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Bu calismada tniversite 6grencilerinin mizah anlayislari ile dindarligin farklh
goriintileri arasindaki iliskilerin incelenmesi amaglanmistir. Tarama modelinde
ylriitiilen ¢alisma, basit rastlantisal yontemle secilen 577 kisiden olusmaktadir.
Arastirmanin verilerini toplamak {izere hazirlanan anket formunda sosyo-
demografik degiskenlere dair sorular, Cok Boyutlu Mizah Duygusu Olcegi, icsel
Dinf Yénelim Olgegi ve Dini Dogmatizm Olgegi kullanilmigtir. Ayrica 10’lu likert
tipi sorular araciligiyla katilimcilardan dine 6nem verme diizeyi, 6znel mizah
algis1 ve oOznel dindarlik algis1 hususunda kendilerini degerlendirmeleri
istenmistir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde bagimsiz gruplar t-testi, Pearson
Moment korelasyon ve ¢oklu dogrusal regresyon teknikleri kullanilmistir. Elde
edilen sonuclara gore mizah anlayisi ile dindarhgin farkli goériintiileri (dini
dogmatizm, i¢sel dinl yonelim ve dine dnem verme diizeyi) arasinda negatif
yonde, anlaml ve diisiik diizeyde iliskiler vardir. Mizah anlayisi ile 6znel
dindarlik algis1 arasinda ise herhangi bir iliski tespit edilmemistir. Bu dort
degisken, mizah anlayis1 puanlarindaki toplam varyansin %4’ini
aciklamaktadir. Regresyon katsayilarinin anlamlilifina iliskin t-testi sonuclari
incelendiginde ise dinl dogmatizm degiskeninin mizah anlayisi iizerinde anlaml
bir yordayict oldugu, i¢sel dinl yonelim, dine énem verme diizeyi ve 6znel
dindarlik algis1 degiskenlerinin ise anlaml bir yordayici olmadig1 gorilmiistiir.
Buna gore dindarlik degiskenlerinden sadece dini dogmatizmin mizah anlayisim
yordama hususunda diisiik diizeyde bir etkiye sahip oldugu sonucuna
varilmistir. Ulasilan bulgular, ilgili alan yazin cergevesinde tartisilmistir.

Anahtar kelimeler: Din Psikolojisi, mizah, mizah anlayisi, dini dogmatizm, i¢sel
dini yonelim.
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A RESEARCH ON THE RELATIONSHIP BETWEEN SENSE OF HUMOR AND
DIFFERENT APPEARENCES OF RELIGIOSITY

In this study, the relationships between the sense of humor and different
appearences of religiosity among university students is examined. The study
designed as a survey method consisted of a total of 577 participants selected by
simple random method. Questionnaire on socio-demographic variables, The
Multidimensional Sense of Humor Scale, Intrinsic Religious Motivation Scale and
Religious Dogmatism Scale were used to collect the data of the study. In addition,
through a 10-point likert type questions, participants were asked to evaluate
themselves about the importance of religion in their personal life, their self-
humor and self-religiosity. Data were analyzed by using independent groups t-
test, Pearson Moment correlation analysis and multiple linear regression
analysis. According to the results, there are negative, significant and low-level
correlations between the sense of humor and different appearences of religiosity
(religious dogmatism, intrinsic religious motivation and importance of religion
in personal life). No relation was found between the sense of humor and
perception self-religiosity. These four variables explained the 4% of the total
variance in sense of humor. As the t-test results related to the significance of
regression coefficients were investigated, it was found that the variable of
religious dogmatism was a significant predictor for the sense of humor while
intrinsic religious motivation, importance of religion in personal life and
perception self-religiosity were not detected. According to this, it was concluded
that only religious dogmatism, among the variability of religiosity, has a low
effect on predicting humor. The findings were discussed in the context of the
relevant literature.

[The Extended Abstract is at the end of the article.]
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Giris

Glnlimlizde mizahin O6nemli bir iletisim aracit haline geldigi
sOylenebilir. Sohbet ederken, ciddi bir ortam yumusatilmaya calisilirken,
dikkat cekmek istendiginde ya da yapilan hatanin telafisi gibi bir¢ok
baglamda mizahi iceriklerden faydalanmilmaktadir. Ozellikle son yillarda
sosyal medyanin yayillmasiyla hemen her olayin mizah agisindan
yorumlanmasi mizaha olan ilginin gostergesi olarak kabul edilebilir. Mizah,
insan olmanin dogal sonucu olmasina ve hayatin i¢cinde bu kadar sik
deneyimlenmesine karsin, ge¢cmisten bu yana ahlak felsefesinde ve dini
gelenekte olumsuz oOzellikler o6ne c¢ikarilarak karakterize edilmistir
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(Morreall, 1997, 1999). S6zgelimi Platon (¢ev. 1998), Aristoteles (¢cev. 2004)
ve Hobbes (2007) gibi filozoflar ahlaki degerlerden yana tavir alarak mizah
ve gllmeyi alay etmeye indirgemislerdir. Alayci gililmenin sakincalari
tizerinde odaklanan bu yaklasim ile mizah; ahlak bozucu etki, asagilik seylere
ilgi gosterme vesilesi ve baskasinin ayibini agia vurma gibi istenmeyen
durumlarla iliskilendirilmistir. Ote yandan bir¢ok dini gelenekte ciddiyet
vurgusu on plandadir (James, 2017). Ciddiyete yapilan bu vurgu, kutsal olana
verilen 6nemden beslenmektedir (Morreall, 1999). Dinlerde kutsal olana
sayginin tesvik edilmesi, ayni zamanda saygi ve ciddiyet degerlerinin hayatin
geri kalanina yayllma ihtimalini giiclendirir. Ciddiyet ise mizahin tam
karsisinda konumlandirildiginda mizah ve dindarlik arasinda olumsuz bir
iliski oldugu diisiincesi agir basmaktadir. iki olgu arasindaki farkliliklar daha
cok gbdze carpmasina ve genel algiy1 sekillendirmesine ragmen mizah ve
dindarlik arasindaki iliskiler tek tarafli genelleme yapilamayacak kadar ¢ok
boyutlu ve karmasiktir. Zira din ve mizahin basa ¢ikma konusunda bireye
sagladigr destek (Dionigi ve Gremigni, 2012), sosyal iliskileri gelistirme
potansiyeli ve grup uyumunu artirma (Allport, 1961; Semrud-Clikeman ve
Glass, 2010) gibi birbirini destekleyen ve ortak amaca hizmet eden yonleri
de s0z konusudur. Boyle bir arka planda dindarligin mizah ile iliskisi daha da
ilging hale gelmektedir. Bu ¢ercevede arastirmamiz “mizah anlayisi ile dini
yasayisin farkli goriintiileri arasinda nasil bir iliski vardir?” sorusuna cevap
aramaktadir.

A. Teorik Cerceve
1. Mizah Anlayisi

Her ne kadar sosyal bir ortamdan dogsa ve kisilerarasi bir 6zellik arz
etse de mizah ayn1 zamanda Kkisisel bir yapiya sahiptir. S6z konusu
bireyselligi insanlarin mizahi farkl o6lciide deneyimlemesiyle izah etmek
miimkiindiir (Jensen, 2009). Nitekim psikologlar mizah konusunda bireysel
farkliliklar1 ifade etmek icin mizah anlayisi (sense of humor) terimini
kullanmaktadir.

Mizah anlayisi, sozliiklerde bireyin mizahi veya eglenceli bir seyi
anlama kapasitesi olarak tanimlanmaktadir (Jensen, 2009). Bu tanimi biraz
daha detaylandiran Raskin (1998, s. 95) mizah anlayisi denince bireyin
mizahi algilama, yorumlama ve sevme kabiliyeti gibi siire¢lerin 6ne ¢iktigini
soyler. Benzer sekilde Thorson ve Powell (1993), mizah anlayisini diinyay1
eglence, komiklik ve esneklik filtresiyle goriintiilemenin ve bu perspektiften
etkilesim kurmanin bir ¢esidi olarak nitelendirmektedir. Eysenck (1972, ss.
16-17) ise bireysel ve sosyal kosullar1 biitiinlestirerek mizah anlayisinin ti¢
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farkli anlamindan bahseder. Bunlardan ilki cevredeki insanlarla ayni seylere
gllmek, ikincisi kolayca eglenebilmek ve ¢cok sik glilmek, ti¢iinciisii ise komik
hikayeler anlatarak diger insanlari eglendirebilmektir. Buna gore mizah
anlayisina sahip birinin mizahi igerikleri kolayca algilayabilme ve eglenme
amaci ile esprileri yorumlayip etrafindakilerle paylasabilme gibi niteliklere
sahip oldugu soylenebilir.

Ruch ve Koéhler (1998, s. 203) mizah anlayisina mizahi duyarhlik ve
espri liretmede bireysel farkliliklar agisindan yaklagsmaktadir. Zira onlara
gore baziinsanlar aliskanlik olarak mizahi digerlerine gore daha sik ve yogun
sekilde takdir etme (begenme, eglenme) veya insanlari giildiirme egilimlidir.
Bu durum giinliik dilde “mizah anlayisi”na sahip olmak seklinde ifade edilir.
Martin (1998, 2000), mizah anlayisina sahip kisileri mizah ile ilgili her tiirli
tutum, davranis, deneyim ve yeteneklerde (kisilik 6zelliginde oldugu gibi)
belirli stirekliligi olan bireysel farkliliklara sahip kimseler olarak tanimlar.
Cinkii kisiden kisiye farklilik gosteren mizah anlayisi bireyin Kkisiligine,
dikkat diizeyine ve zekasma gore degisebilen 6zellikler tasir (Thorson ve
Powell, 1993).

Yapilan tanim ve agiklamalar mizah anlayisinin bir veya birkag yontine
odaklandig1 i¢in terimin bir kismi hakkinda fikir verebilmektedir. Mizah
anlayisi ile ilgili yapilan ¢alismalarin artmasiyla, arastirmacilar arasinda
mizah anlayisinin bir yoniine odaklanmak yerine bir dizi farkli yonlerden
olusan ¢ok boyutlu bir kavram olarak ele alma fikri kabul gérmeye
baslamistir.

2. Cok Boyutlu Bir Kavram Olarak Mizah Anlayisi

Mizahi bir uyarani algilama, yorumlama ve sonrasinda bu durumla
ilgili tepki verme olduk¢a karmasik bir siirectir. Bu siire¢ bilissel, duygusal,
motivasyonel vb. bir¢cok psisik alan dahilinde gergeklesir. Dolayisiyla
arastirmacilar, konunun daha acik hale gelebilmesi ve mizah anlayisinin
daha kapsamh bir sekilde izah edilebilmesi i¢in bir¢ok faktoriin dikkate
alinmasi gerektiginden bahsetmektedir (Kuiper ve Martin, 1998; Martin,
2000; Nevo, Aharonson ve Avigdor, 1998; Ruch ve Hehl, 1998; Thorson ve
Powell, 1993).

Bircok arastirmaci mizah anlayisinin igerigini c¢esitli unsurlarla
iliskilendirerek onun ¢ok boyutlu dogasi hakkinda bilgiler vermislerdir. S6z
gelimi Hehl ve Ruch (1985) Eysenckin (1972) acgiklamalarini
detaylandirarak mizah anlayisinin Kkisilerin sakalar1 ve diger mizahi
uyaranlari ne derece kavradiklari; niceliksel ve niteliksel olarak mizaha tepki
verme sekilleri ve mizahi icerik yaratma yetenekleri ile iliskili oldugunu
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belirtir. Ayrica mizah anlayisi c¢esitli tiirden sakalar, karikatiirler ve diger
esprili materyalleri takdir etme; mizahi igerikleri aktif olarak kullanma
derecesi; sakalar veya komik olaylar icin hafizada tutma ve mizahi bir bas
etme mekanizmasi olarak kullanma egilimi gibi etmenlerle iliskilidir.

Martin (2000, 2003) mizah anlayisinin ¢ok boyutlu bir dogaya sahip
oldugunu sdyler. Mizah anlayisi her seyden 6nce siklikla giilmek, sakalarla
eglenmek ve duydugu fikralara giilme gibi mizahf iceriklerin keyfini ¢ikarma
egilimi ile iliskilidir. Ayrica o, mizah yaratma ve baskalarini eglendirme gibi
alisilmis bir davranis kalib1 ve genel olarak mizaha ve mizah iireten insanlara
karsi olumlu yaklasma gibi bir tutumdur. Mizah anlayisini ifade eden bir
diger boyut olumsuzluk karsisinda mizahi bakis acisini siirdiirme egilimi gibi
basa ¢ikma mekanizmasi olarak kullanilmasidir. Son olarak mizah anlayisi,
bireyin kendi eksiklik ve zaaflar1 karsisinda giiliip gecebilmesi gibi mizahi
perspektife sahip olmayla iligkilidir.

Mizah anlayisinin ¢ok boyutlu yapisini uygulamali olarak inceleyen
Thorson ve Powell (1993) Cok Boyutlu Mizah Duygusu Olgegi'ni
(Multidimensional Sense of Humor Scale) gelistirme ve uygulama
asamasinda cesitli boyutlardan bahsetmistir. Arastirmacilara gére mizah
anlayisi icin merkezi 6neme sahip boyutlar sunlardir: Mizah iiretimi ya da bu
konuda yaraticilik; sosyal hedeflere ulasmak i¢in mizahi kullanabilme,
mizahin kisisel olarak taninmasi, kisisel hatalarin ve hayattaki tuhafliklarin
mizahi olarak algilanmasi; mizahin uyum saglama mekanizmasi1 olarak
kullanilmasi ve sorunlara giilebilme (Thorson ve Powell, 1991, s. 701). Cok
Boyutlu Mizah Duygusu Olgeginin “mizah iiretme ve bunu sosyal amaglar i¢in
kullanma”, “mizah1 basa ¢ikma yontemi olarak kullanma”, “mizah iireten
kisilere kars1 tutum” ve “mizahi takdir etme” olmak iizere dort alt boyutu
vardir.

i) Mizah iiretme ve bunu sosyal amaglar icin kullanma: Bu 6zellik kisinin
kendisini mizahi bir karakter olarak tanimlamasiyla ve mizahla ilgilenme
derecesiyle ilgilidir. Birey mizah liretme hususunda dogal (icten gelen) ya da
sosyal motivasyonlara sahiptir. Bu boyut ayni zamanda bireyin mizah
yaratma yetenegini ifade eder. Zira yetenegi ya da yatkinlig1 olmayan kisiler
isteseler de mizah iiretme konusunda basarili olamazlar. Bunda Kkisilik
ozellikleri etkili olabildigi gibi esnek diisiinebilme ve zekad s6z konusu
farkliliga neden olabilmektedir. Okunan ya da dinlenen fikra ve esprileri
hafizada tutup yeri ve baglami geldiginde ustaca anlatabilme, yasamin
tuhafliklarini esprili bir dille ifade edebilme ve bunu sosyal ortamda farkl
amaglar i¢in siklikla kullanma bu boyutu tanimlayan ifadelerdir (José,
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Parreira, Thorson ve Allwardt, 2007).

ii) Basa ¢tkma olarak mizah: Bu boyut bireyin mizahi zor durumlarda
uyum saglayici olarak ve stresli durumlarda basa ¢ikma mekanizmasi olarak
kullanma aliskanligiyla ilgilidir. Basa ¢ikma olarak mizah, mizah anlayisinin
en onemli ve islevsel boyutlarindan biridir. S6z gelimi, kara mizah kriz
durumlara kars1 miikemmel bir cevap olabilir. Zira kisi bu sayede sorunun
gercek anlamini kavrayip mizahi basa ¢ikma yontemi olarak kullanma
imkanina sahip olur. Ayrica mizahin sosyal iliskilerde iletisim problemlerini
telafi etme ve stresli durumlari azaltma islevleri, basa ¢ikma hususunda en
sik kullanildigi alanlardir (José ve digerleri, 2007; Thorson ve Powell, 1993).

iii) Mizah lireten kisilere karsi tutum: Mizah lireten insanlara yonelik
tutumlar, mizahin kendisine yonelik tutumlarla yakindan iliskilidir.
“Ahmet’'ten nefret ediyorum.” ya da “Saka yapan insanlar beni gercekten
cileden ¢ikariyor” diyen birinin bu sozleri, mizahi ve mizaha yatkin kisileri
nasil algiladigina yonelik ipuclar1 verir. Ancak bu durum bireyin mizah
anlayisinin yapisal durumunun, toplumsal baglamdan etkilenmeyecegi
anlamina gelmez. “Baskalar1 yiiziinden sakalari sevmiyorum.” ya da “Sulu
sakalardan hoslanmiyorum.” diyen kisi yine de mizaha ve mizahi insanlara
genel olarak ¢ok olumlu bir bakis acisina sahip olabilir. Dolayisiyla bu boyut
kisilerin genel olarak mizaha ve mizah iireten kisilere olan olumlu ya da
olumsuz bakis acilarini ifade eder (Thorson ve Powell, 1993, ss. 13-14).

iv) Mizahi takdir etme: Kisaca bireylerin mizah yapan Kkisilere ve
mizaha yonelik begenilerini ifade eden boyuttur. Bu boyut mizahgilara ve
cesitli mizahi iceriklere gosterilen tutumla iligkilidir ve kisilerin mizahla
eglenebildigini ifade eder. Mizahin ve mizahgilarin takdir edilmesi yani
begenilmesi, sosyal baglam ve begenilen mizah tiirlerine gore degiskenlik
gosterebilmektedir (José ve digerleri, 2007, s. 597).

3. Mizah ve Din

Capps (2006, s. 437) mizah ve din iliskisini “ayni evi paylasan uyumsuz
cift” benzetmesiyle aciklar. Bu benzetmeye gore ev, insan dogasidir. S6z
konusu evde yani insan dogasinda mizah da din de kendisine yer bulur. Ayni
ortami paylasmalarina ragmen bu cift bambaska ve uyumsuz 6zelliklere
sahiptir. Ortak yonleri olsa da karsit yonlerinin ¢ok daha agir basmasi,
iliskilerinin genellikle sorunlu olmasina neden olmaktadir. Saroglou’'na
(2014, s. 640) gore ise mizah ve din, “birlikte yasamaya zorlanan rekabetci
komsular” gibidirler. Onlar ne iyi arkadas olabilirler ne de ebedi
diismandirlar. Aralarindaki bag ¢ogunlukla kararsiz iliskilerden olusur.

Mizah ve din anlayisi arasindaki ikircikli etkilesimin daha iyi
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anlasilabilmesi i¢cin mizah ve din anlayisinin birbirleriyle uyusan ve
uyusmayan yonlerinin incelenmesi gerekmektedir. Bunun yani sira ahlaki
ilkeler koyan ve insanlardan bu ilkelere uygun bir yasam siirmesini bekleyen
din ile mizahin ahlaki anlayisi paranteze alan, golgeleyen ya da zaman zaman
hice sayan ydnleri, mizah-din iliskisi hususunda dikkate alinmasi gereken
bir diger konudur.

4, Yapisal-Fonksiyonel A¢idan Mizah ve Din iliskisi

Arastirmacilar mizah ve din arasindaki karmasik iliskiyi anlasilir hale
getirme adina mizahin dogasi geregi sahip oldugu 6zellikleri ve onunla yakin
iliskili olan ya da olumsuz iliski gdsteren kavramlari din ve dindarligin
ozellikleriyle karsilastirmiglardir (Capps, 2006; Collicutt ve Grayb, 2012;
Saroglou, 2002a).

Saroglou ve Jaspard (2001), tiim dinler olmasa bile bir¢ok dinin
mizaha karsi temkinli tavir almasini gerekgce gostererek, mizahin din
anlayisindan olumsuz etkilenebilecegini savunmustur. Aslinda bu gorisi
temellendirebilecek pek ¢ok unsurdan bahsedilebilir. S6z gelimi mizahin
uyumsuzlugu algilamayla ortaya ¢ikmasi, kontrolstizliige neden olabilmesi,
belirsizlikten ve anlam bozumundan beslenmesi, saldirgan ve miistehcen
icerik tasiyabilmesi vb. bircok 6zelligi dinin dogasi ile uyusmamaktadir
(Saroglou, 2002a). Bunlar1 bes baslik altinda kategorize etmek miimkiindiir.

a. Belirsizlige kars1 anlam arayisi

Mizah genellikle belirsizlikten ve sagma olandan beslenir.
Kaniksanmis fikirlere meydan okur, onlar1 bambaska agilardan
yorumlayarak uyumsuzluk liretir ve yasamin anlamlhiligina dair siiphe getirir
(Saroglou, 2002a, s. 179). Mizah yapan biri tutarsizliklarla eglenerek
anlamsiz ve kuralsiz bir diinyanin tadini ¢ikarir. Bu goriis dinin sundugu
anlaml hayat diisiincesiyle ¢elisir (Capps, 2006). Anlam arayisi belirsizligin
azalmas! adina ortaya konan bir c¢aba olarak degerlendirilebilir. insan
hayatina anlam kazandiran din, 6zellikle anlasilmasi zor konulara anlam
atfederek onlar1 anlasilir kilar (Bahadir, 2002). Dolayisiyla anlamsizliga kap1
aralayan mizahin bu yonii din tarafindan tehdit olarak algilanir (Collicutt ve
Grayb, 2012, s. 770). Mizah ve dinin bakis acilarinda da farkliliklar vardir. S6z
gelimi mizah, olaylardaki tutarsizligi gérmeye calisirken, din nihai uyumu
gorir (Allport, 1961, s. 301). Belirsizlik mizah adina uygun bir ortamdir;
ancak belirsizlikler insanlarin kendilerini gilivensiz hissetmelerine neden
olur. Buna gore kisiyi dine yonlendiren motivasyonlardan biri olarak anlam
arayisinin, giiven ihtiyaciyla ilgili oldugu soOylenebilir. Nitekim bircok
ampirik arastirma dindarlik ile giiven ve gelenek degerleri arasinda pozitif
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iliski oldugunu gostermektedir (Emre ve Yapici, 2015; Schwartz ve
Huismans, 1995). Din, hayata anlam sunarak ve belirsiz olan1 belirli hale
getirerek giiven telkin eder. Dolayisiyla tutarsizlik, belirsizlik ve sagma
durumlardan eglence ¢ikarma fikrinin din tarafindan tesvik edilmeyecegi
sonucuna varilabilir.

b. Oyuna karsi ciddiyet

Belirsizligin yani sira oyun baglami mizah i¢in, son derece énemlidir.
Bir anlatinin ya da sakanin mizahi anlam tasiyabilmesi icin onun oyun
baglaminin karakteristigi olan, uyumsuz ama giivenli ve eglenceli bir
cercevede gerceklesmesi gerekir (Suls, 1983). Anlatilan fikranin ya da
yapilan sakanin hem sira disi bir 6zellik gostermesi, hem de bunun etraftaki
kisileri tehdit etmeyecek ve onlari eglendirecek icerige sahip olmasi gerekir.
Bununla birlikte mizah ile oyun arasinda ¢ok sayida ortak yodnden
bahsedilebilir. S6z gelimi ikisi de eglence amach yapilir. Amag giinliik rutinin
disina ¢ikip gercgeklik yiikiinden siyrilarak rahatlamaktir. Mizahin oyun ile
paylastig1 bir diger 6zellik, gercekligi paranteze almadir (Rappoport, 2005).
Zira birey gecici bir slire ahlakli olma ¢abasi tasimaz, kendini sosyal normlar
ve nezaket kurallarina dikkat etmek zorunda hissetmez. Yani mizah
ciddiyetin kat1 kurallarindan uzakta, kisilerin kendilerini nispeten 6zgir
hissedebilecegi kiiciik fanuslar iiretir. Bir diger ortak 6zellik ise ikisinde de
hayal gliclinlin 6n planda olmasidir. Kurallar paranteze alindig1 icin onun
yerine hayal giicli anlam verici rol iistlenir (Shepard, 2014). Ayrica hem
mizah hem de oyun kendiliginden gerceklesir. Amag keyif almak oldugu icin
belirli bir giinii, saati ve programi yoktur. Buna gére oyunun ima ettigi
seylerin tamamina yakininin din ile celiskili oldugu soylenebilir. Clinkii, her
seyden once dinin ciddi perspektife daha yakin olmasi (Morreall, 1999)
mizahin ciddiyetsiz yapist ile ¢elisir. Yasamin diizeni ve davranislarin ahlaki
seviyeyi korumasi belli bir ciddiyetle miimkiin olur. Dinlerde “mesgul
olmanin” énemi siklikla vurgulanir. Ayrica din gerceklikle baglantili olma
konusunda o6zellikle hassastir (Saroglou, 2002b). Oysa mizah gergeklerden
ziyade kurguyla daha uyumludur (Capps, 2006, s. 433). Mizahin eglence
disinda herhangi bir amacinin olmamasi din tarafindan faydasiz, gereksiz ve
bos is olarak algilanmasina neden olabilir. Diger taraftan mizah dinin ciddi
baglamda anlamli hale gelen rutin, ritiiel ve ibadetlerine zarar verebilir. Buna
bagl olarak Islam o6zelinde namaz kilarken giilmek namazin gegersiz
sayllmasina neden olur. Ciinkii deneyimler ayni anda hem ciddi hem
ciddiyetsiz olamaz. Rahatsiz edici olaylar hakkinda farkli zaman dilimlerinde
saka yapabilir ve dua edebiliriz, ama ayni zamanda (Allport, 1961) bunu
tecriibe etmek miimkiin olamaz. Zira boyle bir durumda ikisinden birinin
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etkisi bozulacaktir.
c. Yenilige acikliga kars1 muhafazakar tutum

Yenilige aciklik mizahin iiretilebilmesi agisindan 6nemli bir tutumdur.
Her seye olagan yoniiyle bakmak, icindeki kaliplardan ¢ikmamak
uyumsuzlugu Kkesfetmeyi engeller. Bu acidan farkli bakis agisindan
yaklasmak, olani bambagka baglamlara yerlestirebilmek ya da degisik
yorumlar getirebilmek mizahi tutumun dinamikleri adina 6nem tasir.
Mizahin bu yapisti ile yeni, karmasik, farkli ve belirsiz olandan uzak durma ve
genellesmis belirsizlik korkusuyla tanimlanan muhafazakarlik arasinda
yapisal bir ayrisma s6z konusudur (Saroglou, 2002b). Dindarlik ile
muhafazakarhgin baglantih oldugu (Kayiklik ve Yapici, 2005) goz oniine
alinirsa mizahin yenilige aciklik o6zelligi ile de celistigi soylenebilir.
Muhafazakarlikta giiven ihtiyaci 6n plandadir ve s6z konusu ihtiyaci
karsilamak degisime ve yenilige kapali olmak ile saglanir. Dini inang ile
birlikte ortaya cikabilen bir baska sonug¢ ise diisiincelerin katilagmasi,
dogmatik disiincenin artmasi ve bilissel kapaliligin ortaya ¢ikmasidir.
Bununla ilgili olarak Saroglou (2002b, s. 194) son yillarda acik fikirlilik ile
din arasinda pozitif iliski gosteren herhangi bir ¢alismaya rastlamadigini
belirtmektedir.

d. Kontrol kaybina karsi1 6zdenetim

Gllme ve oOzellikle kahkaha ile insanlar siklikla kontrol kaybini
deneyimler. Bireyler genelde isteseler de kontrollii giilemezler. Zira 6yle
yaparlarsa bu dogal bir glilme olmaz. Boyle bakildiginda giilmenin dogasinda
kontrolsiizliigiin s6z konusu oldugu séylenebilir. Ozellikle mizahin duygu ile
paylastigr yoni onu kontrol dis1 olma ile karsi karsiya getirir. Baska bir
ifadeyle bir espri yapildiginda uyumsuzlugun fark edilmesi ya da stirprizin
anlasilmasindan sonra ortaya ¢ikan yogun heyecan bireyi kontrol disi
birakabilir. Nitekim felsefi gelenegin tamaminda duygularin yogunlasmasi,
6z kontroli yitirme deneyimi olarak gortlmiistiir (Saroglou, 2002b, s. 200).
Buna karsilik dinin 6zdenetim konusunda hassas oldugu séylenebilir. Din
acisindan inananlarin dengeli ve 6z kontroliinii saglamis olmas1 6nemlidir.
Buna gore bir kimsenin kahkaha patlamasi gibi bir deneyim yasamasinin din
tarafindan makul karsilanmayacagi sonucuna varilabilir (Saroglou, 2002b).
Zira din asirihigin sakincalarini vurgular.

Diger taraftan sosyal grup diizeyinde kontroliin kaybedilmesi otorite
acisindan biiyiik bir tehdide doniisebilir. Tarihsel siirecte mizahin, 6zellikle
hiciv tiirliniin, (genellikle sagma hale getirerek) otoriteyi yikmanin bir yolu
olabilecegi bir¢cok kez tecriibe edilmistir (Collicutt ve Grayb, 2012). Bu
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yoniliyle mizah otorite konumundaki kisi ve kurumlarin karsisinda tehdit
edici bir potansiyel tasimaktadir. Dolayisiyla mizahin s6z konusu potansiyeli,
ozellikle kurumsallagsmis ve toplum tizerinde mutlak hakimiyet saglamak
isteyen dini otorite adina tehdit olarak gortilebilir.

e. Ustiinliik, saldirganlik ve miistehcen icerige kars1 degerler ve
edep anlayisi

Mizahin iceriklerine bakildiginda iistiinliik duygusu, saldirganlik ve
miistehcenlik temasinin yayginligi géze carpar. S6z konusu temalar hem
sosyal ve ahlaki anlamda hem de dini agidan sinirlama getirilen konulardir.
Freud’a (2003) gore smirlandirilan ve yasaklanan konular mizahin
mesrulastirma giiclinden faydalanarak giin yiiziine ¢ikma firsati bulur. Mizah
baglami s6z konusu {i¢ konunun da toplumda ifade edilebilir hale gelmesini
kolaylastirir.

Ustiinliik kuramina gére gillme nispeten zayif insanlar iizerindeki
tistiinliik duygularinin bir ifadesidir. Buna gore kendini daha tstiin goren
kisiler yanilg1 icindeki Kkisilere giilmekten zevk alir (Morreall, 1997).
Feinberg’'e (2004) gore bu durum, kisinin benzer tecriibeleriyle kiyaslayip
kendini ayni yanilgida olmadigin1 gérmesiyle duydugu zevki ifade eder.
Ustiinliik duygusuyla giilen kisi kendini etrafindakilerin iistiinde tutar
(Collicutt ve Grayb, 2012) ve bu tiir giilme kendi icinde bir asagilama ve
kotiileme icerir. Giilmenin iistiinliik duygusu ile motive edilen bu yoniiniin
din tarafindan hos goriilmesi beklenemez. Kutsal metinlerde mizah
acisindan en sik tekrar edilen konulardan biri alay ve asagilama anlamina
gelen giilmenin elestirilmesidir. Zira, sosyal diizeni saglamak adina
asagilayicy, alay icerikli ve onur kiric1 giilmenin sinirlandirilmasi 6nemlidir.

Ote yandan mizahi igeriklerin biiyiik bir kisminda saldirgan 6gelerin
oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu saldirgan 6geler amag, niyet ve baglama
gore farkli anlamlara gelebilir. Kimi hosgori ile karsilanip tatliya baglanir
kimi ise tek tarafli eglenceye doniislip mizahin nesnesi konumundaki kisileri
zor durumda birakabilir. Ozellikle alay s6z konusu oldugunda kisi, diisiince
ya da kutsalin degersizlestirilmesi ve asagilanmasi kaginilmaz olur.
Kisilerarast iligkilerin diizenini dnemseyen dinf anlayislarin boyle bir sonucu
kabullenmesi miimkiin degildir. Ciinkii dinler, dogrudan ya da dolayl her
tiirlii dismanlik ve saldirganlik egilimini yasaklar (Capps, 2006; Saroglou,
2004). Saldirganlik karsisinda din, affetme ve hoggorii gibi degerlerin
onemine vurgu yapar (Saroglou, 2002b) ve inananlarin bu konuda
degerlerden yana tavir almasini bekler.

Mizahin bir diger 6énemli bileseni miistehcen igeriktir. Bircok kiiltiir ve
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gelenekte tabulastirilan konular arasinda olan cinsellik, mizah kanaliyla
kendisini ifade imkani buldugu icin mizahin yaygin ve popiiler iceriklerinden
olagelmistir. Dinin mizahta cinsel igerige karsi oldugu yoniinde bir kanit
ortaya koymak kolay degildir. Cliinkii bu konudaki baski daha ziyade
toplumsal normlar tarafindan saglanir (Saroglou, 2002b, s. 205). Bu
baglamda dinin daha ziyade toplum iginde edepli olmay1 vurguladigini
soylemek miimkiindiir. Sonu¢ olarak mizahin istiinliik, saldirganlik ve
miistehcen icerige sahip olan yoniiniin dinin ahlaki konulardaki idealleri,
kurallar1 ve edep anlayisi ile uyusmadigi sdylenebilir.

5. Olumlu iliskiler

Mizah ve din arasindaki yapisal farkliliklar 6n planda olsa da iki
olgunun paylastig1 ortak amag ve hedefler de vardir. Ozellikle olumlu mizah
olarak ifade edilen mizahin sosyal iliskileri gelistirme potansiyeli bu konuda
verilebilecek ilk 6érneklerdendir. Sosyal etkilesimin esnek bir araci olarak
mizah, kisilerarasi iliskilere katki saglama, grup uyumunu artirma ve olasi
gerginlikleri giderme gibi bir¢cok isleve sahiptir (Semrud-Clikeman ve Glass,
2010, s. 197). Mizahin s6z konusu fonksiyonu ile dinlerin kisilerarasi
etkilesim ve toplumsal diizen konusundaki iyilestirme ¢abasinin ortak amaca
hizmet ettigi soylenebilir.

Diger taraftan mizah, tehdit edici olmayan masum saldirilarla mizahin
nesnesi konumundaki kisilerin hosgorii tutumunu gelistirdigi sdylenebilir.
Bu baglamda mizah hosgoriiyi, hosgorii ise mizahi besler, gelistirir ve daha
Oonemlisi anlamli kilar. Hosgoriiniin olmadigi bir baglamda masum
sayilabilecek saka ve espriler dahi mizah anlami disinda degerlendirilebilir.
Bu ylizden mizah ile arasi iyi olan veya mizahi seven kisilerin hosgori
konusunda belirli bir olgunluga sahip oldugunu séylemek miimkiindiir. S6z
konusu olgunluk diizeyinin dinler acgisindan da bireysel tekamiiliin bir
parcas1 olarak degerlendirilecegi ongoriilebilir. Ozellikle tasavvuf gibi
ekoller bireysel tekamiile 6zel anlam atfetmis, bu konuda ¢esitli teknikler
gelistirmislerdir (Kayiklik, 2011).

Mizahin basa ¢ikma konusunda bireye sagladigi destek de din ile
paylastig1 bir diger ortak yondiir. Bilindigi gibi mizah stresle ve zor
durumlarla basa ¢ikmanin bir yolu olarak islev gorebilir. Mizah bilissel ve
duygusal kayma ya da durumun yeniden yapilandirilmasi aracilifiyla
algilanan tehdidi azaltir ve rahatlama saglayabilir (Dionigi ve Gremigni,
2012). Hem mizah hem de din rutin ¢ergeveden ¢ikarak hayatin sikintilarina
yeni bir 151k tutabilir. Sorunlara mizahi bir perspektifle bakabilmek, onlar1
kiigiik bir sonu¢ olarak goérmeyi saglar (Allport, 1961, s. 301). Bu sayede
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anlam ve 6nemi abartilarak biiyiik bir problem gibi algilanan durumlarin
aslinda o kadar da 6nemli olmadig1 fark edilebilir. Benzer bir sekilde dini
icerikler de kisinin anlam veremedigi ve ¢ikmaza girdigi durumlarda
alternatif anlamlar sunarak dini 6gelerin giidiimledigi bir basa ¢ikma ile
bireyin psikolojisine katki saglayabilir (Pargament, 1997). Her iki durumda
da yeni bir bakis a¢is1 ortaya cikar ve birey bu sayede sorunlarla daha etkin
miicadele edebilir.

Sonuc¢ olarak din ve mizah arasinda yapisal-fonksiyonel farkliliklar
oldugu gibi onlarin ortak yén ve hedeflere de sahip oldugu gériilmektedir. iki
olgu arasindaki s6z konusu iligkiler tek tarafli genelleme yapilamayacak
kadar cok boyutlu ve karmasiktir. Bu durum dindarlik ile mizah iliskisini
daha da ilging hale getirmektedir. “Dindar olmak mizahta farkli davranmaya
neden olabilir mi” ya da tersinden “mizah ve eglence deneyimleri kisilerin
dinl tutum ve davranislar1 lizerinde herhangi bir etkiye sahip olabilir
mi?”(Saroglou, 2014, s. 639) gibi sorular ayni zamanda arastirmanin temel
problemini ifade etmektedir.

B. Yontem
1. Arastirmanin Amaci ve Hipotezler

Bu arastirmanin amaci tiniversite 6grencilerinin mizah anlayisi ile dini
yasayisin farkli goriintiileri arasinda anlamlilik seviyesine ulasan herhangi
bir iliski olup olmadigini, varsa ne yonde oldugunu tespit etmekten ibarettir.
Bu amac¢ dogrultusunda asagidaki soruya cevap aranmis ve hipotezler
sinanmigtir:

S1: Dindarligin farkli boyutlar: mizah anlayisini ve 6znel mizah algisini
yordamakta midir?

Hi: Ogrencilerin mizah anlayis ile a) i¢sel dini yonelimleri arasinda
pozitif; b) dinl dogmatizm diizeyleri arasindaysa negatif yonde anlaml bir
iliski vardir.

Hz: Ogrencilerin mizah anlayisi ile a) dine 6nem verme diizeyleri ve b)
6znel dindarlik algilar1 arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Hs: Oznel mizah algisi ile dindarhk degiskenlerinden a) dine énem
verme, b) 6znel dindarlik algisi, c) i¢sel dini yonelim ve d) dinl dogmatizm
arasinda anlamlilik seviyesine ulasan bir iliski yoktur.

2. Katilimalar

Katilimcilar Cukurova Universitesi'nde 6grenim goren 577 6grenciden

olusturmaktadir. Bunlarin 325'i (%56.3) kadin, 252’si (%43.7) erkektir.
Orneklemin yas arahi@ 18-38'dir. Yas ortalamasi 21.40 olup, standart
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sapmast 2.26'dir. Katilimcilarin egitim gordigi fakiilteler yogunluk
acisindan sirasiyla Egitim Fakiiltesi, ilahiyat Fakiiltesi, Hukuk Fakiiltesi,
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Mimarlik-Miihendislik Fakiiltesi, Fen-
Edebiyat Fakiiltesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi, ileti§im Fakiltesi, BESYO, MYO,
Ziraat Fakiiltesi ve Giizel Sanatlar Fakiiltesi seklindedir.

3. Veri Toplama Araglar

Anket formunun ilk béliimiinde cinsiyet, yas, fakiilte gibi demografik
degiskenlere ait sorular bulunmaktadir. Demografik degiskenlerin ardindan
6znel mizah algisi hakkinda veri elde etmek icin katilimcilara “Kendinizi
mizah yetenegi agisindan ne diizeyde degerlendiriyorsunuz?” sorusu
yoneltilmis ve kendilerinden 1 (Hi¢ yetenekli degilim) ile 10 (Cok
yetenekliyim) aras1 derecelendirmeleri istenmistir. Ayrica “Gilindelik
hayatinizda din sizin icin ne kadar 6nemlidir?” (1/Hi¢ 6nemli degil -10/Cok
onemli) ve “Kendinizi ne kadar dindar hissediyorsunuz?” (1/Hi¢ -10/Cok)
sorulariyla 6grencilerin dine dnem verme diizeyleri ve 6znel dindarlik algilari
tespite ¢alisilmistir.

Cok Boyutlu Mizah Duygusu Olgegi: Thorson ve Powell (1993)
tarafindan gelistirilmis olan 6l¢cegin Tiirk¢eye uyarlanmasi Aslan ve digerleri
(1996) tarafindan yapilarak “Mizah Duygusunun Depresyon ve Kisilikle
Iliskisi” adli makalede kullanilmistir. Daha sonra Aslan ve digerleri (1999)
“Cok Boyutlu Mizah Duygusu Olgegi: Faktor Yapisi, Giivenirlik ve Gegerlik
Calismas1” baslikli ¢alisma ile 6lcegin glivenirlik, gecerlik ve faktor yapisini
ele almislardir. Bu ¢alismada arastirmacilar, 6l¢egin i¢ tutarhiligini Cronbach
alfa katsayisi ile incelemis, birinci uygulamada 0.81, ikincide ise 0.87 olarak
bulmuslardir. Olcegin madde birakma Kkorelasyon Kkatsayilar1 birinci
uygulamada 0.79-0.82 arasinda, ikinci uygulamada 0.86-0.88 arasinda
degistigi belirtilmistir. Testi, lic hafta arayla 68 katilimciya ikinci kez
uygulanmis ve test-tekrar test gilivenirligi Pearson Momentler Carpimi
yoluyla hesaplanmistir. Buna gore 6lcegin toplam puan korelasyonu r=0.85,
p<0.001 bulunmustur. CBMDO’niin faktér analizi ana bilesenler yéntemine
gore yapimis ve toplam varyantin %64.4’linii agiklayabilen ve 6zdegeri 1’in
tizerinde olan yedi faktor elde edilmistir. Scree testine gore bunlarin dort
faktore indirgenebilecegi goriilmiis, veriler yeni bir analizle dort faktorlii
¢ozliime zorlanmistir. 24 maddeden olusan anketin “Birine komedyen
denmesi, onun icin onur kirici bir durumdur” seklinde ifade edilen 18.
maddesi 6lgegin dort temel faktoéri icine girmediginden dolay1 dlcekten
cikarilmistir (Aslan ve digerleri, 1999). Katilimcilar, 6l¢cegin revize edilmis
haliyle toplam 23 ifadeyi okuduktan sonra her birini, (1) “bana hi¢ uygun
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degil’den (5) “bana tamamiyla uygun” arasinda degisen 5’li likert tarzda
yanmitlamiglardir. Olgegin olumsuz ifadeler iceren maddeleri tersten, 5-1
olarak puanlanmistir. Olgekten alinabilecek en diisiikk puan 23, en yiiksek
puan 115, ortalama puan 69’dur. Arastirmamizda 6lcegin giivenirligini test
etmek amaciyla Cronbach’s alpha katsayisina bakilmis; alpha katsayisinin
.89 oldugu tespit edilmistir.

Olgegin ismi “Cok Boyutlu Mizah Duygusu” (Aslan ve digerleri, 1999)
olarak Tirkce'ye kazandirilmis olmasina karsin “sense of humor” ifadesinin
“mizah anlayis1” olarak cevrildiginde anlatilmak isteneni daha iyi
karsilayacagl diisiintildiigi i¢cin ¢alismamizda “mizah duygusu” yerine
“mizah anlayis1” ifadesi kullanilmistir.

I¢sel Dinf Yénelim Olgegi: Hoge (1972) tarafindan gelistirilen I¢csel Dint
Yénelim Olgegi, Karaca (2000, ss. 290-295) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanmis,
daha sonra Karaca (2001, s. 199) tarafindan “Din Psikolojisinde Metot
Sorunu ve Bir Dindarlik Olceginin Tiirk Toplumuna Standardizasyonu” adl
makalede yeniden giivenirlik ve gecerlik analizine tabii tutulmustur. Bu
calismada 6lcegin igsel tutarhiligr .85, giivenirlik katsayisinin ise .76 oldugu
tespit edilmistir. 10 maddeden olusan 6lcegin ilk 7 maddesi pozitif, sonraki
3 maddesi ise negatif ciimle yapisina sahiptir. Olcekte 5’li likert formati
kullanilmis ve puanlamada olumsuz climle yapisiyla ifade edilen 3 maddenin
puanlar ters cevrilmistir. i¢csel Dini Yénelim Olceginden alinabilecek en
diisiik puan 10 en yiiksek puan 50, ortalama puan ise 30’dur. Calismamizda
Olcegin giivenirligini test etmek amaciyla bakilan Cronbach’s alpha
katsayisinin .89 oldugu tespit edilmistir.

Dini Dogmatizm Olgegi: Rokeach (1960) ve Kagitcibasina (1973)
dayanarak Yapici (2002, 2004; Yapici ve Zengin, 2003) tarafindan gelistirilen
ve uygulanan Dinf Dogmatizm Olgeginin 6zgiin formu, ilk etapta 22 madde
olarak hazirlanmistir. Yapici (2002), 61cegi daha homojen hale getirmek icin
once 2. ve 6. daha sonra ise 10, 14, 17 ve 18. maddeleri dlcekten ¢ikarmis ve
yaptig1 faktor analizi sonucunda 16 maddelik ve tek faktdrden olusan bir
Olcek ortaya ¢ikarmistir. Bu 16 madde; “kesinlikle katilmiyorum” (1),
“katilmiyorum” (2), “katihlyorum” (3) ve “tamamen Kkatiliyorum” (4)
biciminde kodlanip puanlanmaktadir. Buna gore dlgekten alinabilecek en
diisiik puan 16, en yliksek puan ise 64’tiir. Ortalama puan ise 39.30’'dur.
Ortalama puanin iizerine ¢ikan dindarliklarinin dogmatik bir goriintii arz
ettigi varsayilmaktadir. Yapici (2002, ss. 115-116), giivenirlik analizi i¢cinse
0lgegin i¢ tutarlilik katsayisini (Cronbach’s alpha) .91 olarak tespit etmistir.
Arastirmaci daha sonra yariya bdlme teknigi ile Olcegin iki yarisinin



Mizah Anlayist ile Dindarligin Farkli Goriintiileri Arasindaki Iliskiler Uzerine Bir Arastirma

birbiriyle korelasyonuna bakmis, 6lgegin birinci ve ikinci kismi (r= .78)
arasinda p<.01 diizeyinde anlamli bir iliski bulmustur. Bu ¢alismada ise
6lgegin i¢ tutarlilik (Cronbach’s alpha) katsayisini .88 olarak bulmustur.

4. islem

Orneklem basit rastlantisal yontemle secilmis, uygulama verileri anket
teknigi ile toplanmistir. Anket formlar1 goniilliiliik esasina dayali olarak
dagitilmis, katilimcilara anket verilerinin yalnizca bilimsel amaglarla
kullanilacagi belirtilmistir.

Hazirlanan 650 anket formundan 44’ doldurulmama ve geri
gelmeme, 29’u ise eksik ve hatali doldurma gibi nedenlerden dolay:
degerlendirme disi1 birakilmis, 577 anket isleme alinmistir. S6z konusu anket
formundaki maddelerle toplanan ham veriler, SPSS 17 programi araciligi ile
bilgisayar ortamina aktarilmis ve istatistiksel islemler yapilacak hale
getirilmistir.

Dindarligin farkh goriintiilerinin (6znel dindarlik algisi, dine 6nem
verme diizeyi, i¢sel dini yonelim ve dinl dogmatizm) mizah (6znel mizah
algis1 ve mizah anlayisi) ile iliskisini belirlemek icin Pearson Moment
korelasyon analizi uygulanmistir. Dindarlik degiskenlerinin 6znel mizah
algis1 ve mizah anlayisini anlaml bir sekilde yordayip yordamadigini tespit
etmek amaciyla da ¢coklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir.

C. Bulgular

Mizah anlayisi ve 6znel mizah algisinin dindarlik degiskenleriyle olan
iliskisini belirlemek i¢in yapilan Pearson Moment korelasyon analizinin
sonuglari Tablo 1’de verilmistir. Tabloya bakildiginda mizah anlayisi ile dine
O6nem verme diizeyi [r(577)=-.096, p<.05], i¢sel dini yonelim [r(577)=-.086,
p<.05] ve dini dogmatizm [r(577)= -.190, p<.01] arasinda ¢ok diisiik
diizeyde, negatif yonde ve anlaml bir iliski oldugu goriilmiis; 6znel dindarhik
algisi [r (577)= -.036, p>.05] ile anlamlilik diizeyine ulasan bir iliskiye
rastlanmamistir. Diger taraftan 6znel mizah algisi ile dine 6nem verme

Tablo 1: Mizah Anlayis1 ve Oznel Mizah Algis1 ile Dini Yasayisin Farkli Gériintiileri
Arasindaki {liskiler Icin Yapilan Pearson Moment Korelasyon Analizi Sonuglari

Dine Onem Oznel Dindarlik  I¢sel Dini Dinf
Verme Diizeyi Algisi Yonelim = Dogmatizm
Mizah Anlayisi -.096" -.036 -.086" -190™
Oznel Mizah Algisi .050 .095" .016 -.028

*p<.01; " p<.05
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diizeyi [r(577)=.050, p>.05], igsel dini yonelim [r(577)=.016, p>.05] ve dini
dogmatizm [r(577)= -.028, p>.05] arasinda anlamh bir iliskiye
rastlanmamustir. Oznel mizah algisi ile 6znel dindarlik algis1 [r(577)= .095,
p<.05] arasinda ise ¢ok diisiik diizeyde, pozitif yonde ve anlaml bir iliski
oldugu tespit edilmistir.

Dindarlik degiskenlerinin mizah anlayisini anlamli bir sekilde
yordaylp yordamadigini tespit etmek amaciyla yapilan c¢oklu dogrusal
regresyon analizinin sonugclari Tablo 2 ve Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 2: Mizah Anlayisi ve Dindarlik Degiskenlerine Dair Aritmetik Ortalama, Standart
Sapma ve Korelasyon Degerleri

Degisken X S 1 2 3 4
Mizah Anlayis1 80.07 13.84 | -.096* -036 -086" -190™
Yordayici Degiskenler

1 Dine Onem Verme 7.48 2.39 - 673"  .806™ | .630™
2 Oznel Dindarlik Algisi 5.71 2.20 - - .651™ | .512™
3 I¢sel Dinf Yonelim 37.41 8.98 - - - .681™
4 Dini Dogmatizm 37.13 9.59 - - - -

Tablo 3: Mizah Anlayis1 ve Dindarlik Degiskenler Arasindaki iliskiye Dair Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B Standart B t p ikilir Kismi
Hata r

Sabit 88.516 2.584 - 34.260 @ .000 - -

1 Dine Onem -.308 428 -.053 -721 471 -.096 -.030

Verme

2 Oznel Dindarlik 486 359 .077 1.353 | .176 .036 .056

Algis1

3 i¢sel Dinf 115 118 .075 982 | 327 -.086 .041

Yonelim

4 Dinf Dogmatizm -356 .082 -247  -4.327 .000 -190 -178

R=.207, R2=.043, F(4-572)= 6.386, p=.000

Dindarligin farkli gorintiilerine dair 4 degisken hep birlikte ele
alindiginda, onlarin mizah anlayisi puanlariyla anlamh bir iliski icinde
olduklar1 goriilmektedir. Bu 4 yordayict degisken, mizah anlayisi
puanlarindaki toplam varyansin yaklasik % 4’iinii anlamh bir sekilde
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aciklamaktadir (R=.207, Rz2=.043, p<.001).

Standardize edilmis regresyon Kkatsayilarina () bakildiginda
yordayici degiskenlerin mizah anlayisi izerindeki goreli 6nem sirasi dini
dogmatizm (4), 6znel dindarlik algis1 (2), igsel dini yonelim (3) ve dine 6nem
verme (1) seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin ¢ testi
sonuclari incelendiginde ise yalnizca dinf dogmatizm (4) degiskeninin mizah
anlayisi iizerinde anlamh yordayici oldugu goériilmektedir. Oznel dindarlik
algisi (2), i¢sel dini yonelim (3) ve dine 6nem verme (1) degiskenlerinin
mizah anlayisi lizerinde anlamh bir yordayic1 olmadiklari tespit edilmistir.
Dolayisiyla mizah anlayisini 4 numarali degisken daha giiclii bir sekilde
etkilemektedir. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan mizah anlayisi1 denklemi su
sekildedir: Mizah anlayis1 = (-.308 x 1 nolu degisken) + (.486 x 2 nolu
degisken) + (.115 x 3 nolu degisken) + (-.356 x 4 nolu degisken) + 88.516

Tablo 4: Oznel Mizah Algis1 ve Dindarlik Degiskenlerine Dair Aritmetik Ortalama, Standart
Sapma ve Korelasyon Degerleri

Degisken X S 1 2 3 4
Oznel Mizah Algis1 6.32 2.05 .050 .095" .016 -.028
Yordayici Degiskenler

1 Dine Onem Verme 7.49 2.39 - .673™ | .806™ .630™
2 Oznel Dindarlik Algisi 5.71 2.20 - - .651™ 512"
3 I¢sel Dinf Yoénelim 37.41 8.98 - - - .681™
4 Dini Dogmatizm 37.13 9.59 - - - -

**p<.001; * p<.01; *p<.05

Tablo 5: Oznel Mizah Algisi ve Dindarlik Degiskenler Arasindaki iliskiye Dair Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B Standart B t P ikilir Kismi
Hata r

Sabit 470 .388 - 16.684 000 - -

1 Dine Onem Verme .059 .064 .069 925 355  .050 .039

2 Oznel Dindarhk 130 .054 140 | 2420 .016 .095 101

Algis1

3 I¢sel Dinf Yénelim -014 .018 -063 -814 416 .016  -034

4 Dinf Dogmatizm -022 .012 -101  -1.741 .082 -.028 -073

R=.136, R2=.019, F(4.572)= 2.698, p=.030
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Standardize edilmis regresyon Kkatsayilarina () bakildiginda
yordayici degiskenlerin 6znel mizah algis1 lizerindeki goreli 6nem sirasi
oznel dindarlik algisi (2), dinl dogmatizm (4), dine 6nem verme (1) ve i¢sel
dini yonelim (3) seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamlhiligina iliskin ¢
testi sonuclari incelendiginde ise yalmzca 6znel dindarlik algis1 (2)
degiskeninin 06znel mizah algis1 {lzerinde anlamli yordayici oldugu
goriilmektedir. Dinl dogmatizm (4), i¢sel dini yonelim (3) ve dine 6nem
verme (1) degiskenlerinin 6znel mizah algisi lizerinde anlaml bir yordayici
olmadiklar: tespit edilmistir. Dolayisiyla 6znel mizah algisin1 2 numaral
degisken daha gii¢lii bir sekilde etkilemektedir. Analiz sonucunda ortaya
cikan 6znel mizah algisi denklemi su sekildedir: Oznel mizah algisi = (059 x
1 nolu degisken) + (.130 x 2 nolu degisken) + (-.014 x 3 nolu degisken) + (-
.022 x 4 nolu degisken) + 6.470

D. Tartisma

Hipotez 1'de 6grencilerin mizah anlayisi ile a) i¢sel dini yonelimleri
arasinda pozitif, b) dinl dogmatizm diizeyleri arasinda ise negatif yonde
anlamli bir iliski olacag1”; hipotez 2’de 6grencilerin mizah anlayisi ile a) dine
onem verme duizeyleri ve b) 6znel dindarlik algilar1 arasinda anlaml bir iligki
olmayacag1 6ngorilmustiir.

Arastirma bulgulari, Giniversiteli 6grencilerin mizah anlayisi puanlari
ile dindarlik degiskenlerinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamlilik diizeyine
ulasan iligkiler oldugunu géstermektedir (Tablo 1). Buna gére mizah anlayisi
ile dinf dogmatizm arasinda negatif yonde diistik diizeyde (p<.01); i¢csel dini
yonelim ve dine 6nem verme arasinda ise negatif yonde zayif iliskiler
mevcuttur (p<.05). Diger bir ifadeyle, mizah anlayisi arttik¢a dinf dogmatizm
diizeyi azalmakta, i¢sel dini yonelim ve dine 6énem verme diizeyi ise azalma
egilimi gostermektedir. Mizah anlayisi ile 6znel dindarlik arasindaki iliski ise
anlamlilik seviyesine ulasmamistir (p>.05). Bu sonuclara gére Hib ve Hzb
hipotezleri desteklenmis, Hia ve Hza hipotezleri ise desteklenmemistir. Ote
yandan dindarlik degiskenlerinin mizah anlayisini anlamli bir sekilde
yordayip yordamadigini tespit etmek amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon
analizi yapilmis, dindarhigin farkli goriintiilerine dair 4 degisken birlikte
degerlendirildiginde, onlarin mizah anlayisiyla anlamli bir iliski i¢inde
oldugu belirlenmistir. Ancak bu degiskenlerden yalnizca “dini dogmatizm”in
mizah anlayisi tizerinde anlamli yordayici oldugu goriilmiistiir (Tablo 3). Bu
sonuglara gore dini dogmatizm mizah anlayisti ile en yiiksek korelasyona (r=-
.190) sahip degisken olmakla birlikte coklu dogrusal regresyon sonuglari,
“dinl dogmatizm”in mizah anlayisi ile dindarhik degiskenleri arasindaki
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negatif iliskiye anlamli katkida bulunan tek degisken oldugunu gostermistir.

Mizah anlayis1 ile dinl dogmatizm arasindaki negatif iliski, dini
dogmatizmin en karakteristik yonii olan dogmatik bilissel tavir ile mizahin
birbiriyle uyumsuz 6zelliklerini akla getirmektedir. Dogmatik diisiinceye
sahip bireyler, baglamdan ve ¢evresel kosullardan bagimsiz tek bir hakikatin
olduguna inanirlar. Degismeyen tek bir hakikate sahip bir zihin icin farkl
fikirler ve elestirel tavir anlamsizdir. Ayrica, fikirler lizerinde degisim ya da
oynama yapabilme o6zglrliigii bulunmayan dogmatik zihin, esneklikten
uzaktir (Girses, 2002; Kayiklik ve Yapici, 2005; Yapici, 2002, 2004). Bunun
karsisinda mizah ise neredeyse tam tersi 6zelliklerle anilir. S6z gelimi mizah,
icine dogdugu baglam ile anlam bulur. Yani mizahin anlasilmasi baglama ve
cevresel kosullara baghdir. Mizahin en 6nemli fonksiyonlarindan biri farkl
bakis agilarini ve elestirileri eglenceli bir sekilde ifade etme oldugu
soylenebilir. Mizah iiretme; uyumsuzluklar1 kesfetme, anlamlarla oynama,
farkli baglamlara génderme yapma gibi zihinsel esneklik gerektiren eylemler
biitliniidiir. Ayrica mizahi olani algilayabilmek ya da mizahin baglamini bir
biitlin olarak kavrayabilmek icin anlamlar1 ve gizli anlamlan
karsilastirabilme, belirtilmemis iliskileri, ortiik fikirleri algilayabilme ve
bunlarin hepsini bir araya getirebilme gibi iist diizey zihinsel aktiviteler
gereklidir (Paulos, 2003). S6z konusu karsit 6zellikler, dogmatik ve tek yonlii
diisiinmeyi aliskanlik edinen bireylerin mizahi algilamakta zorluk ¢ekecegi
ve mizaha mesafeli yaklasacagl varsayimini destekler niteliktedir.
Dolayisiyla arastirma sonucunda ortaya cikan mizah anlayisi ile dini
dogmatizm arasinda negatif yondeki iliski beklentilere uygun bir sonug
olmustur.

Mizah anlayisi ile i¢sel dini yonelim arasinda negatif yonde zayif da
olsa anlaml iliski ¢ikmis olmasi beklenen bir durum degildir. Zira mizah
anlayisi olgeginin maddelerine bakildiginda, onlarin “mizahi iiretme ve
sosyal amaglar adina kullanma”, “mizah yoluyla basa ¢ikma”, “mizaha olumlu
tutum” ve “mizah1 begenme” gibi mizahin olumlu dogasiyla ilgili oldugu
goriilmektedir. Teorik cerceveden hatirlanacagi iizere alan yazinda mizahin
olumlu potansiyeli ile din arasinda ortak hedef ve uyumdan bahsedilmisti.
Diger taraftan Kur’an-1 Kerim’de giilme ve mizahin olumlu potansiyeli
hakkinda herhangi bir kisitlama ya da yasaklamanin olmamasi, Hz.
Peygamberin neseli mizag 6zellikleriyle tanitilmasi (bkz. Dogan, 2004; Usta,
2009) ve mizahin olumlu potansiyelini bizzat kullandigini rivayet eden
hadisler (bkz. Ahmed b. Hanbel, 1995; Ebli Davud, 2009) i¢sel dini yonelim
ile mizah anlayis1 arasinda pozitif yonde iliski beklentisini beraberinde
getirmis, Hipotez 1'de bu beklenti ifade edilmisti. Ancak arastirma bulgular:
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mizah anlayisi ile i¢sel dini yonelim arasinda negatif yonde anlaml iliskiler
oldugunu goéstermistir (p<.05). Bu sonug, Thorson, Powell, Schuller ve
Hampes'in (1997) mizah anlayisiyla i¢sel dini yonelim arasinda tespit ettigi
pozitif yonde anlamliiliski ile uyumlu degildir. Beklentilerin disinda ¢ikan bir
diger sonuc, dine 6nem verme diizeyi ile mizah anlayisi arasindaki negatif
yondeki korelasyondur. Hipotez 1’de mizah anlayisinin dini dogmatizm ile
negatif, i¢csel dinl yonelim ile pozitif yonde iliskili olmas1 bekleniyordu.
Burada bahsi gecen negatif ve pozitif iliskinin 6zellikle dine 6nem verme
diizeyinde birbirini etkisizlestirecegi fikrinden hareketle dine 6nem verme
ile mizah anlayis1 arasinda anlaml bir iliski olmayacag ileri sliriilmiistiir.
Ancak sonuglar bu hipotezi desteklememis, dine énem verme ile mizah
anlayis1 arasinda diisiik diizeyde de olsa negatif yonde anlamli iliski
oldugunu gostermistir (p<.05). Ulasilan bu bulgular, i¢sel dini yonelim
Olcegine ve dine 6nem verme diizeyine yiiksek puan veren 6grencilerin
gllme ve mizah hakkinda ikircikli bir tutuma ya da mizah ile ilgili olumsuz
bir algiya sahip olduklari ihtimalini diisiindiirmektedir. Bu da 6zellikle dini
gelenekte giilme ve mizahla ilgili birtakim olumsuz s6ylem ve tutumla izah
edilebilir. S6z gelimi, dini gelenekte ciddiyetin Oviilmesi hatta idealize
edilmesi, mizahin da ciddiyetin tam karsisinda konumlandirilmasi, giilmenin
hafifmesreplik olarak algilanmasi, giilme ile ilgili baz1 ayet ve hadislerden
tiretilen mizah hakkinda olumsuz yorumlar, kontrolii ve terbiyesi zor olan
gllmenin din, muhafazakdrlik ve gelenek {izerinden terbiye edilmeye
calisilmasi gibi ¢cok sayida olasi unsur, mizah hakkindaki genel algiy1 olumsuz
bir sekilde etkilemis olabilir.

Dini yasayisin farkl goriintiilerine yiiksek puan veren katilimcilarin
mizah anlayisinin nispeten diisiik ¢ikmasini, Saroglou (2002a, 2002b) ve
Capps’i (2006) takip ederek, din ve mizahin dogasindaki bazi
uyumsuzluklarla agiklamak da miimkiindiir. S6z gelimi, mizah genellikle
belirsizlik, uyumsuzluk ve tuhafliklardan beslenirken, din miintesiplerine
anlamli, giivenli ve net bir hayat anlayisi sunma pesindedir. Dolayisiyla
uyumsuzluk ve anlam bozumundan beslenen mizahin bu yonii, dinin anlam
tiretme konusundaki amaci ile uyumsuzdur. Mizah, oyun baglamu ile bireyleri
eglendirmeye ¢alisirken, din bireyin ve toplumun yasaminda belirli bir diizen
olusturmas1 agisindan ciddiyete daha yakindir. Yasamin diizeni ve
davranislarin ahlaki seviyeyi korumasi belli bir ciddiyetle miimkiin olur.
Dinlerde mesgul olmanin énemi siklikla vurgulanir. Ayrica din, insanin
gerceklikle baglantisin1 kaybetmemesi konusunda 6zellikle hassastir. Oysa
mizah gerceklerden ziyade kurguyla ilgilidir. Mizah stirekli yeni anlamlar
tireterek dinamizm saglamaya calisirken, dinin daha ziyade muhafazakar
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tutumlarla iligkili oldugu diisiiniilebilir. Glilme, 6zellikle kahkaha insanlara
siklikla kontrollerini kaybetme deneyimi yasatir. Clinkii bireyler cogunlukla
gllme ya da kahkaha tepkilerini kontrol altina alamazlar. Boyle bakildiginda
gllmenin dogasinda kontrolsiizliigiin s6z konusu oldugu soylenebilir.
Bununla birlikte din, miintesiplerinin 6zdenetimlerini saglama konusunda
ziyadesiyle hassastir. Son olarak mizahin iceriklerine bakildiginda iistiinliik
duygusu, saldirganlik ve miistehcen igeriklerin yayginligi géze carpar. Bahsi
gecen icerikler hem sosyal ve ahlaki anlamda hem de dini agidan sinirlama
getirilen konulardir. Dolayisiyla bu tiir mizahi unsurlarin dinin ahlaki
konulardaki idealleri, kurallar1 ve edep anlayisi ile uyusmadigi sdylenebilir.
Mizah ve dinin dogasina dair bu tiir uyumsuz yonler, mizahi1 deneyimleyen
dindar bireyler icin bilissel catismalar dogurabilir. Bu da onlarin mizah
konusunda ¢ekimser davranmalarina ya da mizaha karsi olumsuz bir tutum
gelistirmelerine neden olabilir.

Kisaca belirtmek gerekirse mizah anlayisi ile dinf dogmatizm arasinda
disiik diizeydeki iliski, dine 6nem verme ve ig¢sel dinl yonelim arasinda
azalmis, 6znel dindarlik algisi ile anlamlihgini yitirmistir. Buna gore dini
hayatin farkli goriintiileri ile mizah anlayisi arasinda giiglii bir iliski
olmamakla birlikte zayif ve negatif yondeki korelasyonlar, dindarlik
degiskenlerinden yiiksek puan alan 6grencilerin mizaha c¢ekimser
yaklastigini gostermektedir.

Hipotez 3’te 6znel mizah algisi ile dindarlik degiskenlerinden a) dine
6nem verme, b) 6znel dindarlik algisi, c) icsel dinl yonelim ve d) dini
dogmatizm arasinda anlamlilik seviyesine ulasan bir iliski olmayacagi ileri
strilmiistiir.

Arastirma sonuclarina gore 6znel mizah algisi ile dine 6nem verme
diizeyi, 6znel dindarlik algis1 ve i¢sel dini yonelim arasinda pozitif; dini
dogmatizm arasinda ise negatif yonde iliskiler bulunmustur (Tablo 1). Bu
sonuglardan yalnizca 6znel mizah algisi ile 6znel dindarlik algisi arasindaki
iliski, diisiik diizeyde de olsa anlamlilik seviyesine ulasmistir (p<.05). Oznel
mizah algisina verilen puanlar arttikca 6znel dindarlik algis1 puanlari da
artmistir. Yani kendisini dindar olarak kabul eden kisiler ayni zamanda
mizah konusunda kendilerinin yetenekli olduklarini belirtmislerdir. Buna
gore Hza, Hzc, Hazd hipotezleri desteklenmis; Hzb ise desteklenmemistir.
Diger taraftan dindarlik degiskenlerinin 6znel mizah algisini anlamli bir
sekilde yordayip yordamadigini tespit etmek amaciyla ¢oklu dogrusal
regresyon analizi yapilmis, dindarligin farkli goriintiilerine dair dort
degisken birlikte degerlendirildiginde, onlarin 6znel mizah algisiyla anlamh
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bir iliski icinde oldugu tespit edilmistir. Ancak bu degiskenlerden yalnizca
6znel dindarlik algisimin 6znel mizah algisi tizerinde anlamli yordayici oldugu
goriilmiistiir (Tablo 5). Bu sonuglara gore 6znel dindarlik algist diger dini
degiskenlere nispetle 6znel mizah algisi ile en yiiksek korelasyona (r=.095)
sahiptir. Bununla birlikte c¢oklu dogrusal regresyon sonugclari, “6znel
dindarlik algis1” degiskeninin diger dindarlik degiskenleriyle birlikte 6znel
mizah algisina pozitif yonde anlaml diizeyde katki sagladigi bulunmustur.

Oznel mizah algisi ile 6znel dindarlik algisinin zayif da olsa olumlu
iliski gdstermesi, ilgi ¢ekici ve sasirtici bir sonu¢ olmustur. Ciinkii dindarlhik
degiskenleriyle mizah anlayisi arasinda ¢ogunlukla negatif yonde seyreden
anlamli iliskiler s6z konusuyken, durum 6znel mizah algisina gelince tersine
doénmiistiir. Diger bir ifadeyle dindar katiimcilar mizah yapabilmeyi, bu
konuda yetenekli olmay1 arzu edilir bir durum olarak kabul ederken, mizahin
sorunlarla basa ¢cikma konusundaki islevine katilmamis, dahas1 mizahin bazi
ozelliklerini begenmediklerini ifade etmislerdir. Aslinda bu durum dindarlk
ile mizah arasindaki iliskilerin tek yonlii olmadigini destekler niteliktedir.
Dindar bir kisi bir yandan mizahla ilgili birtakim olumsuz tutum sergilerken
diger taraftan kendisini mizah konusunda yetenekli gormek istemektedir. Bu
ise kendisini dindar kabul eden Kisilerin mizahi tamamen olumsuz bir durum
olarak gormedigi, ancak mizahi her yoniiyle kabul edilebilir, idealize edilmesi
gereken bir 6zellik olarak da algilamadig1 seklinde yorumlanabilir.

Sonug

Mizah anlayisi ile ¢esitli dindarlik degiskenleri arasindaki iliskileri
konu edinen bu ¢calismada sonuglari su sekilde ifade etmek miimkiindiir:

Mizah anlayist ile dindarlik degiskenleri arasindaki en yiiksek
korelasyon dinf dogmatizm hususunda ortaya ¢ikmustir. Ikinci olarak dine
onem verme dlizeyi ve liglincii olarak i¢csel dinfydnelim degiskeniyle olan iliski
anlamhlik seviyesine ulasmistir. Mizah anlayisi ile éznel dindarlik algisi
arasindaki iliski anlaml degildir. Genel olarak bakildiginda mizah anlayisi ile
dindarlik degiskenleri arasinda negatif yonde ve zayif iliskiler soz
konusudur. Bu, dindarlik degiskenlerine yliksek puan veren 6grencilerin
mizah ile ilgili bir takim olumsuz algl ve tutuma sahip olduklarin
gostermektedir.

Coklu  dogrusal regresyon sonuclarina  gore  dindarhik
degiskenlerinden sadece dinf dogmatizm, mizah anlayisini yordama
hususunda diisiik diizeyde bir etkiye sahiptir. Bu durum mizah anlayisi ile
dindarlik arasindaki iliskilerin dolayl ve zayif oldugunu, ayrica dogmatik ve
tek yoOnlii diisiinmeyi aliskanlik edinen bireylerin mizaha mesafeli
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yaklastigini gostermistir.

Oznel mizah algist ile dindarlik degiskenleri arasindaki iliskilere
bakildiginda, 6znel dindarlik algisi ile 6znel mizah algisi arasinda pozitif
yonde zayif diizeyde anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ayrica ¢oklu
dogrusal regresyon sonuglari, dindarlik degiskenlerinden sadece 6znel
dindarlik algismin 6znel mizah algisin1 yordama hususunda diisiik diizeyde
bir etkiye sahip oldugunu gostermistir. Buna gore, kendisini dindar olarak
kabul eden 6grenciler, her ne kadar giilme ve mizahla ilgili bazi ¢ekinceleri
olsa da ayni1 zamanda kendilerini mizah konusunda yetenekli gérmektedir.

Kisaca belirtmek gerekirse, dini hayatin farkli goriintiileri ile mizah
anlayisi arasindaki zayif ama anlamlilik seviyesine ulasan negatif yondeki
korelasyonlar ve 6znel mizah algisi ile dznel dindarlik algist arasinda tespit
edilen pozitif yonde zayif iliskiler, alan yazinda yaygin olan “mizah ve
dindarlik arasinda ikircikli tutum oldugu” yoniindeki goriisii destekler
mahiyettedir.
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Extended Abstract

There is a negative relationship between humor and religious
understanding. Although this thought includes generalizations based on
prejudice, it is not completely lacking support. In the literature, it can be said
that there are some incompatibilities between the structural and functional
features of humor and religion. For example, while humor emphasizes
uncertainty by nature and the play on the meaning of words, religion tries to
provide a clear perspective to the individual. While humor is fed by mismatch
and tries to entertain individuals through the context of play, religion is
closer to seriousness in terms of creating a certain order in the life of the
individual and society. While humor is constantly trying to achieve
dynamism by producing new meanings, it can be thought that religion is
more related to conservative attitude. There is a loss of control in laughter
and humor, but in contrast religion emphasizes self-regulation (Saroglou,
2002b). These and similar features differentiate between religious
understanding and humor, but the relations between the two are not limited
to the diverging aspects. In particular, it can be said that there is a harmony
between the positive potential of humor and understanding of religion in
terms of common goal. The potential of humor to develop social relations is
one of the first examples that can be given in this regard. Because humor has
many functions such as increasing group harmony and eliminating potential
tensions that may arise (Semrud-Clikeman and Glass, 2010, p. 197). In
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addition, humor’s support to the individual in coping is another common
aspect he shares with religion. Humor can reduce perceived threat and
provide relief through cognitive and emotional shift or restructuring the
situation (Dionigi and Gremigni, 2012). Both humor and understanding of
religion can emerge from the routine framework and shed new light on the
problems of life. Thus, the individual can tackle the problems more
effectively. As a result, it can be said that there are some discrepancies
between the understanding of religion and humor, and they have common
goals and objectives. Although the differences between the two phenomena
are more conspicuous and shape the general perception, the relations
between religious understanding and humor are too multidimensional and
complex to make unilateral generalizations. In such a background the
relevance of religiosity to humor becomes even more interesting. In this
context, the aim of the study is to determine whether there is any
relationship between the sense of humor of university students and the
different appearences of religious life, and if so, what direction. For this
purpose, the following questions were sought, and hypotheses were tested:

Q1: Do the different dimensions of religiosity predict the sense of humor and
subjective humor perception?

H1: There is a negatively significant relationship between the students’ sense
of humor and their intrinsic religious motivation.

H2: There is no significant relationship between sense of humor and
perception self-religiosity, importance of religion in personal life.

H3: There is no relationship between subjective humor perception and
perception self-religiosity, importance of religion in personal life, intrinsic
religious motivation and religious dogmatism.

The sample of the study consists of 577 students studying at Cukurova
University. Of these, 325 (56.3%) were female and 252 (43.7%) were male.
The age range of the sample is 18-38 years. The mean age was 21.40 and the
standard deviation was 2.26. The faculties where the participants are
educated are in the form of Faculty of Education, Faculty of Theology, Faculty
of Law, Faculty of Economics and Administrative Sciences, Faculty of
Architecture and Engineering, Faculty of Arts and Sciences, Faculty of Health
Sciences, Faculty of Communication, School of Physical Education and Sports,
Higher Vocational School, Faculty of Agriculture and Faculty of Fine Arts.

The study conducted in the screening model was selected by simple random

method. Questionnaires about socio-demographic variables, The
Multidimensional Sense of Humor Scale (Thorson and Powell, 1993),
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Intrinsic Religious Motivation Scale (Hoge, 1972) and Religious Dogmatism
Scale (Yapici, 2002) were used to collect the data of the study. In addition,
the participants were asked to evaluate themselves about the importance of
religion in their personal life, their self-humor and self-religiosity. through
10-point Likert-type questions. Independent groups t-test, Pearson Moment
correlation and multiple linear regression techniques were used to analyze
the data.

It is possible to express the results in this study which deals with the
relationship between sense of humor and various religiosity variables:

The highest correlation between the sense of humor and religiosity has
emerged in terms of religious dogmatism. Secondly, the importance of
religion in personal life and thirdly, the relationship with the intrinsic
religious motivation variable reached the level of significance. The
relationship between sense of humor and perception self-religiosity is not
significant. In general, there is a negative and weak relationship between
sense of humor and religiosity variables. This shows that students who give
high scores to religiosity variables have some negative perceptions and
attitudes about humor. According to multiple linear regression results, only
religious dogmatism, one of the religiosity variables, has a low effect on
predicting sense of humor. This shows that the relations between sense of
humor and religiosity are indirect and weak, and individuals who are
habitual of dogmatic and one-way thinking approach to humor from a
distance. When the relationships between subjective humor perception and
religiosity variables were examined, it was found that there was a weak
positive relationship between perception self-religiosity and subjective
humor perception. In addition, multiple linear regression results showed
that only perception self-religiosity among religiosity variables had a low
effect on predicting subjective humor perception. According to this, students
who regard themselves as religious, even though they have some
reservations about laughing and humor, also consider themselves capable of
humor. To put it briefly, the negative correlations between the different
appearences of religious life and the sense of humor, but reaching a
significant level of significance, and the positively weak relations between
the perception of subjective humor and the perception of subjective
religiosity suggest that there is ambivalent attitude between humor and piety
in the literature.

Keywords: Psychology of Religion, Humor, Sense of Humor, Religious
Dogmatism, Intrinsic Religious Motivation.
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