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OZET: Malatya-Hekimhan yoresinde 2015-2016 yillari arasinda iki yil siireyle yiiriitiilen bu ¢alismada;
tohumdan yetigen ceviz agaclarinin igerisinden iistiin Ozellikli genotiplerin belirlenmesi amaglanmuistir.
Calismada toplam 297 agagtan meyve Ornegi alinmis, bu genotiplerin bitkisel 6zellikleriyle beraber meyve
pomolojik ozellikleri incelenmis ve arastirma sonucunda 11 ceviz tipi Gmitvar olarak secilmistir. Secilen
tiplerde meyve agirligi 10.43-17.46 g, i¢ agirhigr 5.88-8.58 g, i¢c orant %48.22 - 58.09 arasinda bulunmus, i¢
orani % 55’in lizerinde olan 5 tip belirlenmistir. Meyvelerde kabuk kalinligi 0.97-1.47 mm arasinda degisirken
yan dallarda meyve tutma oranlar1 %43-79 arasinda bulunmustur. Meyvelerin gorsel i¢ rengi analizinde 7 tip
acik sari, 4 tip koyu sari; dig rengi analizinde ise 7 tip agik, 3 tip orta ve 1 tip koyu olarak belirlenmistir. Renk
Olcer ile yapilan 6lgiimlerde i¢ rengi ortalama L: 40.36-60.44, C: 25.30-33.38, h: 75.54-83.84; kabuk renkleri
ise ortalama L: 49.56-60.21, C: 20.49-33.51, h: 66.71-72.07 olarak belirlenmistir. Secilen 11 genotipten 9’u
protandri ve 2’si protogeni 6zelligi gdstermistir

Anahtar Kelimeler-Ceviz, seleksiyon, Malatya ili

Selection of Walnut (Juglans regia L.) Genotypes in Hekimhan Region

ABSTRACT: In this study carried out in the Malatya-Hekimhan region between the years 2015-2016; It is
aimed to determine the superior walnut types . In the study fruit samples were collected individually from 297
trees grown from seed, then these types were evaluated for fruit, tree and chemical properties. As a result of the
research, 11 walnut types were selected as promising. Some fruit parameters were ranged as follow; fruit
weight from 10.43 g to 17.46 g; internal weights from 5.88 g to 8.58 g; internal rate from 48.22% to 58.09%.
Shell thickness, 0.97 mm and 1.47 mm ranged between the side branches of fruit retention rates varied between
43-79%. Five types with an internal rate of over 55% were identified. In the visual analysis fruit, seven types
were light yellow, 4 types were dark yellow; In the outer color analysis, 7 types were open, 3 types were
medium and 1 type was dark. The mean values of L *: 40.36-60.44, C *: 25.30-33.38, h *: 75.54-83.84 in the
internal color measurements made with a colorimeter; Shell colors were determined as mean L *: 49.56-60.21,
C *: 20.49-33.51, h *: 66.71-72.07. Eleven of the 11 selected genotypes showed 9 protandrous blooming and 2
genotypes displayed protogenous blooming features
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1.Giris

Diinya’da c¢ok genis bir alana yayilan ve oOzellikleri belirlenmis 18 ceviz tiiri
bulunmaktadir. Bunlar i¢erisinden meyve kalitesi ile digerlerinden ayrilan Anadolu’nun da
gen merkezleri igerisinde yer alan tiir Juglans regia L’dir (Sen, 1986). Uzun yillar boyunca
sadece tohumdan yetistirilen bu tiir igcerisinde meyve ve agag¢ ozellikleri bakimindan ¢ok
farkli genotipler ortaya ¢ikmistir (Unver, 2005). Ceviz, Tiirkiye’nin hemen her bdlgesinde
yetisebilen 6nemli meyve tiirlerinden birisidir. Ceviz agac1 sayimiz ¢ok fazla olmasina
ragmen, standart cesit sayis1 ve iiretimi miktari diisiiktiir (Beyhan ve Ozatar, 2007; Celik ve
ark., 2011; Muradoglu ve Ark., 2011).

Diinyada en 6nemli ceviz iireticisi iilkeler Cin, Amerika Birlesik Devletleri, iran ve
Tiirkiye’dir. Cin ve ABD ceviz iiretiminin biiylik bir boliimiinii seleksiyon sonucu elde
edilen standart gesitlerden saglamaktadir (Yilmaz, 2007). Ulkemizde ise son yillarda yerli
ve yabanci standart gesitler ile kapama bahgeler kurulmaya baslanmis olup, yillik ceviz
tiretimimiz yaklasik 215 bin ton civarindadir (Anonim, 2018).

Ulkemizde ceviz seleksiyon calismalarini Olez (1971) baslatmis, sonralar1 cok sayida
arastirict devam ettirmistir (Sen, 1980; Beyhan 1993, Akca, 1993; Siityemez, 1998;
Beyhan, 2005; Oguz ve Askin, 2007; Simsek, 2010; Ferit ve ark., 2011; imamoglu, 2015).
Islah c¢aligmalart sonucu segilen genotiplerin bazilar1 gesit olarak tescil edilmistir. Bu
cesitlerle fidan iiretimi de giin gegtikce artmaktadir.

Malatya ilimiz kayisi iiretimiyle 6n plana ¢ikmakla birlikte, diger meyve tiirlerinin de ticari
amaglarla iiretiminin yapildig bir ilimizdir. Bélgede ceviz tiretimi 3.104 tondur (Anonim,
2016). Malatya’da bilinen tescilli ve standart ceviz ¢esitlerinin yani sira, ¢ok sayida ceviz
genotipi de bulunmaktadir. Bu genotipler ¢esitli nedenler ile hizla kaybolmaktadir (Yigit ve
ark., 2013).

Bu calismada ceviz genetik kaynaklari igerisinden {istiin ozellikli genotiplerin tarima
kazandirilmasi1 ve muhafaza altina alinmasi amaglanmistir.

2. Materyal ve Yontem

Arastirmanin materyalini, Malatya iline bagli Hekimhan il¢esinde tohumdan yetigmis iistiin
ozellikli ceviz genotipleri olusturmustur. Hekimhan ilgesi Malatya’nin kuzey bdliimiinde
yer alir ve akimi 1040-1700 m arasindadir. Yillik ortalama sicaklig1 11.6°C, ortalama yagis
miktar1 ise 425 mm’ dir (Anonim, 2016 a).

Bu seleksiyon calismasi 2015-2016 yillarinda yiiriitiilmistiir. 2015 yili hasat doneminde
297 adet olarak belirlenen populasyon i¢inden; agacin genel 6zellikleri, bliyiime durumu,
tahmini verimi, hastalik ve zararlilara dayanim gibi Ozellikler dikkate alinarak oOn
seleksiyon sonucu 56 ceviz genotipi secilmistir (Cizelge 2.1). incelenen genotiplerin
degerlendirilmesinde Cizelge 2.2°de belirtilen degistirilmis tartili derecelendirme kriterleri
kullanilmis ve buna gore de 56 ceviz genotipi igerisinden iistiin 6zellikli 11 iimitvar ceviz
genotipi belirlenmistir. Ikinci y1l (2016 yil1) &n seleksiyonu yapilan genotiplerin fenolojik
gozlemleri de alinmig ancak 2016 yili soguk zarar1 nedeniyle yalnizca 2015 yili bulgular1
degerlendirilmistir.
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Calismada incelenen her ceviz genotipinden 20 adet meyve Ornegi alinmis ve alinan
ornekler yesil kabuklarindan ayrilmigtir. Hava alabilen etiketli posetlere konulan 6rnekler
golgede iki hafta kurutulmustur (Yarilgag, 1997; Bayazit, 2000). Meyve Ornegi alinan
agaclara ilce adina gore gegici seleksiyon numaralari verilmistir.

Agag¢ ozellikleri: Secilen tiplere ait agacglarin gelisimi, habitiisii, verimliligi, rakim ve
koordinatlar1 kayit altina alinmistir. Ancak bulgularda, genetik kaynaklarin korunmasi
amactyla GPS kayit bilgileri verilmemistir.

Yan dal verimliligi: Bir yash dallar lizerinde olugsan meyve sayisinin toplanip, yan dal
lizerinde olusan meyve sayisina oranlanmasi ile belirlenmistir (Germain, 1998).

Fenolojik ozellikler: Secilen 11 ceviz genotipinde ilk yapraklanma tarihleri, ¢iceklenme
Ozellikleri ve cigeklenme tarihleri asagidaki gibi belirlenmistir. Hasat zamani; yesil
kabugun catlamaya basladigi tarih, hasat tarihi olarak kabul edilmistir. Yapraklanma
zamant; yeni olusan yapraklarin bu tiir i¢in normal yaprak biiyiikliiglinlin yaklasik 1/3’1
durumuna gelmesi olarak kabul edilmistir. (Kii¢lik,1991). Populasyonun alt ve {ist sinir
degerleri ile olusturulan standarda goére genotipler geg, orta ve erken yapraklanan seklinde
simiflandirilmstir.

Hastaliklara dayaniklilik; agaclarda hastalik belirtisi olup olmadigi goézlem yoluyla tespit
edilmis ve buna gore degerlendirme yapilmistir. Hastaligin yogunluk durumuna gore
populasyondaki genotipler ¢ok, orta ve az seklinde siniflandirilmistir.

Pomolojik Ozellikler
Meyveler, yesil kabugundan ayrilarak etiketli ve delikli posetlere konulmus, gélgede iki
hafta kurutularak asagida belirtilen 6l¢iimler yapilmistir (Yarilgag, 1997).

Meyve boyutlari(mm); en, boy, uzunluk ve meyve sekli digital kumpasla olglilmiistiir
(Beyhan2009).

Sekil indeksi 110’dan kiiclik veya esit olanlar “yuvarlak™, 111 ile 125 arasindakiler “oval”
ve 125’ten biiylik olanlar “uzun” olarak degerlendirilmistir.

Meyve iriligi; ¢cap (mm) ve kabuklu agirhk (g), i¢ agirligr (g) ve meyve i¢ orani (%
randiman) Sl¢iilmistiir (Olez 1971; Sen, 1980; Giiven 2001).

Meyve kabuk rengi; gorsel olarak agik, orta, koyu olarak; ve meyve i¢ rengi ise agik sari,
koyu sar1 ve kahverengi olarak belirlenmistir (Sen, 1983; Muradoglu, 2005). Meyve kabuk
renkleri ayrica Minolta CHROMA METER CR-400/410 renk olgim cihazi ile de
olgiilmiistiir. I¢ rengin tayininde ise T.S.E. (TS 1276)nin smiflandirilmasindan da
faydalanilmistir (Anonim, 2016 b).

Dolu i¢ orani ve saglam i¢ oram (%) olarak degerlendirilirken; kabuk piiriizliliigl, diiz,
orta ve piriizli; kabuk kalinligi (mm); dis kabuktan ayrilma durumu ise“biitiin” veya
“parcal1” olarak degerlendirilmistir. D1s kabuktan, meyve i¢i tam olarak ¢ikarsa "kolay", iki
parca halinde (yarim) ¢ikarilirsa "orta", kiiclik pargalara boliinerek ¢ikarsa "kotii" olarak
degerlendirilmistir (Sen, 1983; Ozatar, 1996; Yarilgag, 1997).



GERCEKCIOGLU ve Ark./GBAD, 2019, 8(3), 70-81

73

Kabukta yapisma: Meyveler siiturlar1 lizerine yan yatirilip elle bastirilarak kabukta
yapisma durumu belirlenmistir. Buna gore elle bastirildiginda kolayca ayrilabilenlere
‘koti’, elle bastirildiginda ayrilmayan fakat zorlandiginda hafif¢e agilabilenlere ‘orta’,
mekanik bir giicle acilabilenler ise ‘iyi’ seklinde degerlendirilmistir (Olez, 1971).

Cizelge 2.1. Genotiplerin 6n se¢iminde dikkate alinan degistirilmis tartili derecelendirme skalasi
Table 2.1. Modified weighted rating scale for pre-selection of genotypes

Ozellik Puan derecesi Simf arahg Simif puan degeri

Orta 6

Kiiciik 4

Orta 6

Diisiik 4

Koyu sar1 6

Kahverengi 4

Orta 6

Kalin 4

100
Cizelge 2.2. Ceviz  genotiplerinin  se¢ciminde  kullanilan  ‘Degistirilmis ~ Tartili

DerecelendirmeY ontemi’

Table 2.2. Modified weighted rating scale for selection of genotypes

Ozellik Puan derecesi Simif arahigi Smf puan degeri
Orta 6
Diisiik 2
Orta 6
Kiicik 4
Orta 6
Diisiik 4
Koyu sari 6
Kahverengi 4
Orta 6
Kalin 4
Orta 6
Zor 2
Toplam 100
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3. Bulgular ve Tartisma

Bu ¢aligma 2015- 2016 yillar1 arasinda yiiriitiilmiis olup; arastirma da, 297 adet ceviz agaci
populasyonundan 56 adet ceviz genotipi 6n secimle belirlenmis ve tartili derecelendirme
skalasina gorede 11 ceviz genotipi limitvar olarak segilmistir.

Umitvar Ceviz Genotiplerinin Se¢imi

Meyve Ornegi alman 56 adet ceviz agacimin meyve Ozellikleri Cizelge 2.2°deki
“Degistirilmis Tartil1 Derecelendirme” skalasina gore puanlamaya tabi tutulmustur. Ceviz
genotipleri aldiklar1 puanlar itibariyle en yiiksek puan alan tipten, en diisiik puan alan tipe
dogru siralanmigtir. Bu genotiplerden 740 ve {izerinde puan alan ‘44HEK11°, ‘44HEK20’,
‘44HEK27°, ‘44HEK28’, ‘44HEK31°, ‘44HEK33’, ‘“44HEK35’, ‘44HEK40°, ‘44HEK42’,
‘44HEK43’ ve ‘44HEKS50’ no’lu ceviz genotipleri timitvar tipler olarak secilmistir.

Genotiplerin fenolojik 6zellikleri

Umitvar olarak segilen 11 adet ceviz genotipine ait fenolojik gozlemler Cizelge 3.1.de
topluca verilmistir. Cizelge 3.1°de goriilecegi gibi 2016 yilinda genotiplerde tomurcuk
patlamasi1 06-15 Nisan; yapraklanmalar 13-20 Nisan, erkek ¢igcek agma tarihleri 22 Nisan-
04 Maysis, disi ¢igek agma tarihleri ise 26 Nisan-07 Mayis tarihleri arasinda gerceklesmistir.
Ciceklenme 6zelliklerine bakildiginda, 9 tipte protandri (44HEK11, 44HEK20, 44HEK?27,
44HEK?28, 44HEK33, 44HEKS35, 44HEK42, 44HEK43 ve 44HEKS50) ve 2 tipte ise
protogeni (44HEK31ve 44HEK40) ciceklenme durumu tespit edilmis; homogami
durumuna ise rastlanmamastir.

Ulkemizde yapilan benzeri seleksiyon calismalarinda ekoloji ve genotiplere bagli olarak;
bulgularimizla benzer sonuglarin elde edildigi goriilmektedir. Ornegin; Unver (2005)’in
Ankara yoresinde yiiriittigii seleksiyon c¢alismasinda erkek ¢igek agma tarihinin 28 Nisan-
22 Mayis, disi cicek agma tarihinin 01 Mayis-22 Mayis tarihleri arasinda oldugunu
bildirmistir. Yine, Siirt yoresinde yapilan bir ¢aligmada erkek ciceklerin agma tarihi 05-20
Mayis, disi ¢igeklerin agma tarihi 05-19 Mayis arasinda oldugunu tespit etmislerdir (Demir,
2007). Benzer sekilde, Aslansoy (2012)’un Afyon ilinde yaptigi ¢alismada da erkek
ciceklerin agma tarihlerinin 24 Nisan-03 Mays, disi ¢igeklenmenin 26 Nisan-05 Mayis
tarihlerinde oldugu bildirilmektedir. Goriilecegi tizere Aslansoy (2012)’un bulgulari
calismamizla uyusmakta, Unver ve ark. (2005) ve Demir (2007)’in bulgulari ise farklilik
gostermektedir. Bu farkliliklarin cografik ve ekolojik farkliliklardan kaynaklandigini
sOyleyebiliriz.

Cigeklenme durumu ile ilgili yapilan diger bazi1 ¢aligmalarda da farkli sonuglar elde
edilmistir. Ornegin, Isparta ilinde yapilan bir seleksiyon calismasinda ii¢ farkli ceviz
populasyonunda secilen 34 genotipin %67.4-79.4 oraninda protandri, geri kalan
genotiplerin homogami 6zelligi gosterdigi bildirilmistir (Koyuncu ve ark., 2005). Benzer
sekilde Kayseri ili merkezi ve ilgelerinde 50 adet tip lizerinde yiiriitiilen ¢alismada 36 tip
dikogami, 24 tip homogami 06zelligi gostermis; dikogami Ozelligi gosterenlerden 21’1
protandri, 15’1 protogeni olarak saptanmistir (Paris ve Uzun, 2015).

Ermenek yoresinde yapilan diger bir ¢alismada, secilen 16 genotipten de 14’i protandri,
2’si protogeny o6zellik gostermistir (Oguz ve Askin, 2007). Ayni sekilde Mazidagi ilgesinde
yiiriitiilen seleksiyon ¢aligsmasinda secilen 8 genotipten 6 tip protandri, 1 tip protogeni ve 1
tip homogami (Simsek ve Osmanoglu, 2010); Ankara yoresinde yapilan seleksiyon
caligmasinda da segilen 23 tipin 10’u homogamy, 9’u protandri ve 3’ protogeni 6zelligi
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Cizelge 3.1. Secilen genotiplerin fenolojik 6zellikleri
Table 3.1. Phenological characteristics of selected genotypes

75

Tomurcuk

patlamasi Yapraklanma Erkek ¢icek Disi ¢igek Cigeklenme
Genotip tarihi tarihi acma tarihi a¢ma tarihi durumu
44HEK11 | 10-11 Nisan | 17-18 Nisan 29-30 Nisan 04-05 May1s Protandri
44HEK20 | 09-10 Nisan | 16-17 Nisan 27-28 Nisan 02-03 Mayis Protandri
44HEK27 | 12-13 Nisan | 18-19 Nisan 01-02 Mayis 05-06 May1s Protandri
44HEK?28 | 13-15 Nisan 19-20 Nisan 03-04 Mayis 06-07 Mayis Protandri
44HEK31 | 11-12 Nisan 17-18 Nisan 28-29 Nisan 26-27 Nisan Protogeni
44HEK33 | 08-09 Nisan 14-15 Nisan 25-26 Nisan 28-29 Nisan Protandri
44HEK35 | 06-07 Nisan | 12-13 Nisan 23-24 Nisan 27-28 Nisan Protandri
44HEK40 | 11-12 Nisan | 17-18 Nisan 02-03 Mayis 01-02 May1s Protogeni
44HEK42 | 11-12 Nisan 17-18 Nisan 03-04 Mayis 06-07 Mayis Protandri
44HEK43 | 10-11 Nisan 16-17 Nisan 01-02 Mayis 03-04 Mayis Protandri
44HEKS50 | 06-07 Nisan 13-14 Nisan 22-23 Nisan 25-26 Nisan Protandri

gosterdigi belirtilmektedir (Unver ve ark., 2010). Bulgularimiz, yapilan bu calismalarin
cogunluguna benzer bulunmustur. Caligmalarda da goriildiigii gibi, Anadolu cevizlerinin
biliyiik ¢ogunlugu protandri oOzelligi gostermekle beraber bu 0Ozelligin genetik 6zellik
yaninda iklim sartlariyla da biiyiik ol¢iide ilgili oldugu bildirilmektedir.

Genotiplerin bitkisel 6zellikleri
Secilen genotiplerin baz1 bitkisel 6zellikleri Cizelge 3.2. de verilmistir.

Cizelge 3.2°de goriilecegi gibi, aga¢ yaslart 8-90 arasinda; aga¢ boyu 9-23 m; tag
genislikleri 5-16 m; govde uzunlugu 1.72-5 m; goévde ¢evresi 0.52-1.70 m arasinda
bulunmustur. Segilen tiplerde yan dallarda meyve verimi % 43-79 arasinda bulunmustur.
Tag sekli 5 tipte yar1 dik, 4 tipte dik ve 2 tipte yayvan; dallanma durumu 6 tipte sik, 5 tipte
yar1 sik olarak tespit belirlenmistir. Ozellikle dere kenarlarinda bulunan agaglarda kismen
antraknoz hastaligma rastlanmistir. Ulkemizde yapilan ¢alismalarda; Oguz ve Aski (2007)
sectigi genotiplerde yan dal verimini %10.00-85.00 olarak bildirmistir. Balc1 (1999)
Ikizdere yoresinde yaptig1 ¢alismada yan dal verimini %20.00-30.00; Serdar ve ark. (2001)
yiriittiikleri  seleksiyon calismasinda %50.00-83.00 arasinda bildirmistir. Standart
cesitlerden yan dal verimi yiiksek oldugu bilinen Chandler’da bu oran ortalama %85’tir
(Canthos, 2014). Bulgularimiz da, % 79 verimi ile ‘44HEK40’genotipi buna en yakin deger
gostermistir. Ayrica bu genotipin meyve Ozellikleri de oldukca iyi olup, gelecek adina
timitverici bir genotip olarak goriilmektedir.
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Cizelge 3.2. Secilen genotiplerin bazi aga¢ 6zellikleri
Table 3.2. Some tree characteristics of selected genotypes

Genotipler 'I:ahmini Agac Aga?vt.ag: Agac gjivde ;&i%?]ge. Tat;. Dallanma Ya_n I_Dal
agac yas1 | boyu(m) | genisligi(m) | uzunlugu(m) g:e(vr:‘sm sekli durumu Verimi(%)
44HEK11 | 20 16 8 2.76 0.75 ng‘f Yari sik 58
44HEK20 | 60 24 14 3.97 1.40 | Yayvan Sik 49
44HEK27 8 9 4 1.72 0.52 Dik Sik 62
44HEK28 | 10 11 6 2.34 0.54 ng‘f Yari sik 72
44HEK31 | 80 30 16 4.28 1.70 Dik Yar sik 57
44HEK33 | 15 14 7 2.53 0.62 ng‘f Sik 68
44HEK35 | 40 24 12 3.27 1.20 Dik Yar sik 43
44HEK40 | 90 32 19 5.00 1.60 Sg?l? Sik 79
44HEK42 | 60 30 15 3.38 1.45 Dik Sik 69
44HEK43 | 15 13 8 1.87 0.70 Tj?l? Sik 65
44HEK50 | 20 17 9 2.17 0.78 |Yayvan Yar sik 47

Genotiplerin meyve o6zellikleri

Secilen genotiplerde meyvelerin pomolojik 6zelliklerine ait veriler toplu olarak Cizelge
3.3, Cizelge 3.4, ve Cizelge 3.5 te toplu olarak sunulmustur. Cizelge 3.3.’de de goriilecegi
gibi limitvar olarak sectigimiz genotiplerin kabuklu meyve agirligi 10.43-17.46 g; i¢
agirligr 5.88-8.58 g; meyve i¢ orant % 48.22-% 58.09; meyve uzunlugu 37.91-45.95 mm;
meyve genisligi(¢cap) 30.18-42.14 mm; meyve yiiksekligi 31.42-38.90 mm; kabuk kalinlig1
0.97-1.47 mm olarak bulunmustur. Genotiplerin sekil indekslerine bakildiginda 3 genotip
110 ve altinda (yuvarlak), 6 genotip 111-125 arasinda (oval) ve 2 genotipte 126’dan biiyiik
(uzun) olarak tespit edilmistir.

Serr(1962)’ yaptig1 calismada Payne, Placentia, Hartley, Franguette ve Eureka ¢esitlerinde
meyve i¢ agirligmi 5.60-7.70 g ve i¢ oranint % 47.00-52.00 arasinda; Akca ve Kdroglu
(2005)’ ortalama meyve agirligini 13.06 g, i¢ agirligini 6.88 g ve i¢ oranini % 52.90; Oguz
ve Askin(2007)’ meyve agirhiklarini 10.45-15.88 g, i¢ agirliklarin1 5.26-6.93 g, i¢
oranlarint % 41.05-50.33 arasinda; Beyhan(2009)’ meyve agirliklarmi 11.20-18.00 g, i¢
agirliklarin1 6.00-8.50 g, i¢ oranlarmi% 47.61-63.00, kabuk kalinliklarini ise 0,87-1,87 mm
arasinda degisim gosterdigini bildirmislerdir. Yine, Simsek ve Osmanoglu (2010)
yiiriittiikleri ¢alismada ortalama meyve agirligini 14.55-10.28 g, i¢ agirhigi 7.22-5.55 g ve i¢
orant % 63.10-43.58 arasinda; Unver ve ark., (2010)’nin segtikleri 23 tipte meyve agirlig
10.82-18.74 g, i¢ agirlig1 5.62-8.60 g, i¢c oran1 % 42.95-% 57.26 arasinda ¢ikmistir. Konya
il merkezinde yapilan ¢alismada meyve agirliklar1 9.45-12.49 g, i¢ agirliklart 4.43-5.79 g,
i¢ oranlar1 % 37.10-50.36 ve kabuk kalinliklari 1.96-2.46 mm arasinda bulunmustur (Orbay
ve Pirlak, 2016). Kazankaya ve ark.(2017) tarafindan yiiriitiilen bir calismada meyve
agirhgr 11.46-16.25 g, i¢ agirhigr 6.61-8.25 g, ic oranm1 % 45.79-61.08 arasinda tespit
edilmistir Diger bir ¢alismada selekte edilen genotiplerde meyve kabuklu agirliklar: 10.16-
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Cizelge 3.3. Secilen genotiplerin pomolojik 6zellikleri
Table 3.3. Pomological characteristics of selected genoytpes
. _ Kabuklu ¢ agarin Meyve i¢ Meyv<3 Me.y\{g. .!\/IeyV(?w Kabulf Meyye
enotipler 'me){ve © orani uzunlugu | genisligi yiiksekligi kalinh . sekil _
agirhg (g) (%) (mm) (mm) (mm) (mm) indeksi
44HEK11 10.43+£0.56 | 5.88+0.46 | 56.40 |37.94+1.96 | 30.18+1.37 | 31.42+1.19 0.97+0.03 123
44HEK20 13.60£1.10 | 7.90+£0.79 | 58.09 |37.91+1.41 | 35.58+0.84 | 37.42+1.54 1.02+0.02 104
44HEK27 14.48+0.40 | 8.30+0.81 57.34 |40.31+2.05 | 35.03+1.25 | 37.78+2.16 1.05+0.03 111
44HEK28 15.08+0.51 | 7.42+0.37 | 49.20 |44.95+0.95 | 34.54+0.62 | 36.85+0.98 1.13+£0.09 126
44HEK31 14.04+0.60 | 8.10+0.63 57.69 |44.77+1.17 | 35.30+0.72 | 36.71+0.69 0.97+0.03 124
44HEK33 13.03+0.58 | 7.03£0.69 | 53.95 | 38.11+0.38 | 34.31+£0.62 | 35.28+0.42 1.06+0.03 110
44HEK35 14.10+0.74 | 7.78+0.38 | 55.18 |44.30+1.23 | 32.62+0.86 | 32.15+0.71 1.07+0.06 137
44HEK40 17.03+£0.96 | 8.58+0.67 | 50.37 |45.95+£1.28 | 42.14+1.42 | 38.90+0.92 1.13+0.09 113
44HEK42 16.02+0.52 | 7.78+0.23 | 4856 |42.87+0.73 | 36.97+0.47 | 37.16+1.02 1.08+0.04 116
44HEK43 17.46+1.12 | 8.42+0.79 | 48.22 |42.96+1.32 | 35.28+0.79 | 38.00+0.97 1.47+0.06 117
44HEK50 15.73+1.23 | 7.68+0.76 | 48.82 | 38.56+0.98 | 35.22+0.73 | 35.49+0.76 1.10+0.06 109

17.33 g, i¢ agirliklar1 4.40-7.74 g, i¢ oranlar1 % 32.50-57.47 ve kabuk kalinligr 1.18-2.82
mm arasinda degistigi bildirilmistir (Baser ve ark., 2016).

Caligmamizda sectigimiz 11 genotipe ait meyve agirliklari, i¢ agirliklari, i¢ randimanlarina
ve kabuk kalinliklarina ait bulgular Beyhan (2009), Unver ve ark. (2010) ve Baser ve ark.
(2016)’nin bulgulari ile uyusmakta; Serr (1962), Akca ve Koroglu (2005), Oguz ve Askin
(2007), Simsek ve Osmanoglu (2010), Orbay ve Pirlak (2016)’1n bulgularindan farklilik
gostermektedir. Diinyada ve 1llkemizde en c¢ok yetistiriciligi yapilan cesitlerle
karsilagtirildiginda sectigimiz genotiplerin bir¢cok 6zellik bakimindan daha iistiin oldugu
gorilmektedir.

Sahinbas (2001) yaptiklar1 incelemeler sonucu meyve boylarini 26.0-57.3 mm, meyve
uzunluklarim1 25.0-46.5 mm, meyve enlerini 24.1-42.5 mm arasinda bulmuslardir. Tokat
ilinin Niksar il¢esinde yapilan ¢alismasinda meyve kalinliklarinin 26.64 mm ile 34.45 mm,
meyve genisliklerinin 24.98 mm ile 31.83 mm, meyve boylarinin 30.61 mm ile 39.75 mm
arasinda degistigi bildirilmistir (Yilmaz, 2007). Akyaz il¢esinde yiiriitiilen seleksiyon
calismasinda meyve yiiksekliginin 34.80 mm ile 39.31 mm, meyve boyunun 33.26 mm ile
44.09 mm, meyve eninin 30.87 mm ile 36.56 mm ve sekil indeksinin ise 0.94 ile 1.34
arasinda oldugu belirlenmistir (Beyhan, 2009). Keles (2012) Amasya’nin Gilimiishacikdy
ilgesinde ylriittiikkleri seleksiyon calismasinda meyve boyunu 42.80 mm ile 29.97 mm,
meyve enini 25.73 mm ile 34.77 mm, meyve yiiksekligini 28.86 mm ile 33.85 mm arasinda
bulmuslardir. Sectigimiz genotiplere ait meyve boyutlar ile ilgili degerler, hem standart
cesitlerden hem de ge¢mis yillarda yapilan calismalarda elde edilen degerlerden yiiksek
cikmistir. Meyve iriligi hem i¢ hem de dis pazarda aranan dénemli bir 6zelliktir. Umitvar
olarak sectigimiz genotiplerin bu o6zelligi olduk¢a iyi oldugundan, iretime
kazandirildiginda 6nemli bir boslugu dolduracaktir.
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Umitvar olarak segilen genotiplerin meyvelerinde gdzlemsel olarak yapilan analizlerde 7
tip agik sar1, 4 tip koyu sar1 olarak tespit edilmistir (Cizelge 3.4.). Bu genotiplerin renk
cihazi ile yapilan analizleri sonucu da asagidaki degerler bulunmustur (Cizelge 3.5).

Umitvar olarak tespit edilen genotiplerin kabuk rengi 7 tipte acik, 3 tipte orta ve 1 tipte
koyu olarak tespit edilmistir. Bu genotiplerin renk cihazi ile yapilan analiz sonuglari
Cizelge 3.9’da verilmistir. Karadeniz ve Sahinbas (1996) sectikleri 18 tipte meyve kabuk
rengini 10 tipte agik, 7 tipte orta ve 1 tipte koyu; Koyuncu ve ark.(2005)’ yaptiklr
calismada yapilan calismada 3 tipte kabuk renginin agik, 3 tipte esmer oldugu; Aslansoy
(2012) tarafindan secilen genotiplerden 17 tip agik, 10 tip orta ve 1 tip koyu renkte oldugu
tespit edilmistir. Calismamizda elde ettigimiz renk Olger ile yapilan bulgularda ge¢mis
yillarda yapilan caligmalar ile kiyaslandiginda da koyu rengin ¢ok az goriildigii tespit
edilmistir.

Cizelge 3.4. Segilen genotiplerin meyve i¢ ve meyve kabuk 6zellikleri

Table 3.4. Fruit internal and fruit shell characteristics of selected genotypes
Dolu i¢ Kabuk Kabukta

Meyve i¢ orani | Kabukta Kabuk Kabuk kirllma yapisma
Genotipler rengi (%) ayrilma | piiriizliliigii rengi durumu durumu
44HEK11 Acik sar1 100 Kolay Orta Orta Kolay Iyi
44HEK?20 Koyu sari 100 Kolay Diiz Agik Kolay Iyi
44HEK27 Koyu sar1 100 Kolay Diiz Acik Kolay Orta
44HEK?28 Acik sar1 100 Orta Diiz Orta Orta Iyi
44HEK31 Koyu sar1 100 Orta Diiz Orta Kolay Orta
44HEK33 Agik sar1 100 Kolay Diiz Acik Kolay Iyi
44HEK35 Agik sar1 100 Kolay Orta Acgik Kolay Orta
44HEK40 Agik sar 100 Kolay Diiz Agik Kolay Iyi
44HEKA42 Koyu sar1 100 Orta Diiz Agik Kolay Orta
44HEKA43 Agik sar1 100 Orta Orta Agik Orta Iyi
44HEK50 Acik sar1 100 Orta Orta Koyu Orta Iyi

Yapilan seleksiyon calismalarinda Serr (1962) Payne, Placentia, Eureka, Franquette,
Hartley gibi 6nemli ceviz cesitlerinde yaptig1 ¢alismada acik renkli i¢ oranimi %30-90
arasinda bulmustur; Celebioglu ve ark. (1988) 11 tipte yaptig1 ¢alismada acik renkli i¢
oraninin %70-90 arasinda degistigini saptamislardir. Oguz ve Askin (2007) yaptiklar
calismada 16 tipten 7’sinde agik renkli i¢ oran1 %50-100, 8 tipte sar1 renkli i¢ oran1 %50-
85, 2 tipte ise esmer renkli i¢ oraninin oldugunu tespit etmislerdir. Mitrovic(1990) sectigi
19 tipten 5 tipin i¢ rengini acgik sari, 10 tipin sar1 ve 4 tipin ise kahverengi; Akca ve
Muradoglu (1996) sectikleri 17 tipin i¢ rengini % 100 oraninda ekstra agik, 20 tipin i¢
rengini agik ve 7 tipini¢ rengini esmer; Karadeniz ve Sahinbas (1996) tespit ettikleri
tiplerde i¢ rengini 6 tipte agik ve 12 tipte esmer; Ak¢a ve Ayhan (1996) tarafindan secilen
29 tipten, 14 tanesinde i¢ rengi ekstra acik, 10 tanesinde agik, 5 tipte ise esmer olarak;
Unver (2005) sectigi tiplerden 5’inde acik sari, 18’inde ise sar1 olarak tespit etmistir.
Aslansoy (2012) Afyon-Sultandag: yoresinde 28 genotipte yaptigi ¢alismada, 17 genotipin
acik sar;, 9 genotipin koyu sari, 2 genotipin kahverengi oldugunu tespit etmistir.
Calismamizda timitvar olarak sectigimiz genotiplerin meyve i¢ renkleri gecmis yillarda
yapilan c¢alismalarla karsilastirildiginda daha acik i¢ rengine sahip olduklar
gozlemlenmistir.
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Cizelge 3.5. Secilen genotiplerin meyve i¢i ve kabuk renk degerleri
Table 3.5. In fruit and fruit shell color values of selected genotypes

) i¢ rengi Kabuk rengi

Genotipler = o - T o -

44HEK11 59.48 25.30 83.84 56.76 33.51 72.07
44HEK?20 47.85 27.04 78.81 55.97 30.29 69.92
44HEK?27 47.61 27.16 78.30 55.55 29.67 69.17
44HEK?28 58.50 28.21 83.13 56.39 30.34 70.06
44HEK31 44.06 31.16 77.80 49.56 20.49 66.71
44HEK33 50.18 27.79 77.39 60.21 31.19 69.99
44HEK35 60.44 33.38 82.75 51.82 24.26 69.28
44HEKA40 49.17 27.32 77.75 52.93 30.70 69.05
44HEKA42 53.94 24.20 80.43 55.65 28.70 67.95
44HEK43 40.36 25.50 77.25 56.44 28.30 69.06
44HEK50 45.19 30.45 75.54 52.05 19.21 69.87

Incelenen genotiplerden 9 tanesinde dolu i¢ oram ve saglam i¢c orani %100 olarak
bulunmustur. Kabuktan ayrilma durumu 6 tipte kolay ve 5 tipte ise orta olarak
belirlenmistir. Genotiplerden 7 tanesinin diiz, 4 tanesinin orta purizli kabuk o6zelligi
gosterdigi belirlenmistir. Cevizde meyve kabugunun diiz ya da az piiriizlii olmasi tiiketici
tarafindan aranan onemli Ozelliklerdendir. Secilen genotiplerden 8 tanesinin kolay ve 3
tanesinin ise orta derecede kirilma direncinde oldugu tespit edilmistir. Kabugun kolay
kirilmasi tiiketiciler tarafindan aranan 6nemli bir 6zelliktir. Kabukta yapisma durumu 7
tipte iyi, 4 tipte orta olarak belirlenmistir.

4. Sonug¢

Sonug olarak; tistiin 6zellikli olarak segilen limitvar gesit adaylar1 olan 11 ceviz genotipinin
bolgede ve iilkemizde gerek iiretim gerekse i1slah caligmalarinda degerlendirilmesi,
ozellikle ve oncelikle meyve agirligi ve yan dal verimi ile once ¢ikan ‘44HEK40’nolu
genotipinin; yine meyve agirligi, i¢ oran1 ve kabuk kalinligi gibi dnemli 6zellikleriyle
dikkat c¢eken °‘44HEK35’, ‘44HEK27° ve °‘44HEK31° genotiplerinin ele alinarak
caligmalarin ileriye doniik, cesit tesciline kadar gotiiriilmesi amacglanmaktadir.
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