Ankara Hact Bayram Veli Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 22/2 (2020) 590-611
E-ISSN 2667-405X

Tiirkiye’de Turizm ve Ekonomik Biiyiime iliskisi:
Bootstrap ARDL Yaklasimi ve Asimetrik Nedensellik Testi ile Sektorel Bir Analiz

Ugur Korkut PATA"
Gelis Tarihi (Received): 25.12.2019 — Kabul Tarihi (Accepted): 09.03.2020
Oz

Glinlimiizde turizm iilkelerin en onemli ihracat kaynaklarindan biri olarak yer almaktadir. Turizm
sektorli ekonomilere dis finansman saglama, firmalarin etkinligini arttirma, yeni istihdam alanlar
yaratma gibi c¢esitli faydalar saglayabilmektedir. Dolayisiyla turizm sektdrii ve ekonomik biiylime
arasindaki iligkinin incelenmesi hem aragtirmacilar hem de politika yapicilart i¢in dnemli bir amag
olarak goriilmektedir. Bu ¢aligsma Tiirkiye’de 1963-2017 doneminde tarim, sanayi ve hizmet sektorii ile
turizm gelirleri ve iilkeye gelen turist sayisi arasindaki uzun doénemli iligkileri arastirmaktadir. Bu
amacla, ¢aligmada bootstrap ARDL yaklasimi, Hacker-Hatemi-J simetrik ve Hatemi-J asimetrik
nedensellik testleri kullanilmistir. Bootstrap ARDL yaklasiminin sonuglar1 degiskenler arasinda
herhangi bir es-biitiinlesme iliskisinin bulunmadigin1 gostermektedir. Simetrik nedensellik testinin
sonuglarina gore sadece turizm gelirlerinden hizmet sektoriine dogru tek yonlii bir nedenselligin
olduguna karar verilmistir. Ancak asimetrik nedensellik testi ile elde edilen bulgular turizm gelirlerinden
hizmet sektoriine dogru tek yonlii, iilkeye gelen turist sayisi ile tarim sektorii arasinda ise ¢ift yonlii bir
nedensellik iliskisi oldugunu gostermektedir. Sonug itibariyle, bu bulgular Tiirkiye i¢in turizme dayali
biiylime hipotezinin tarim ve hizmet sektoriinde gecerli oldugunu dogrulamaktadir.
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The Relationship between Tourism and Economic Growth in Turkey:
A Sectoral Analysis with Bootstrap ARDL Approach and Asymmetric Causality Test

Abstract

Today, tourism is one of the most important export sources of countries. The tourism sector can provide
various benefits such as providing external financing to economies, increasing the efficiency of firms
and creating new employment areas. Therefore, examining the relationship between tourism sector and
economic growth is seen as an important aim for both researchers and policy makers. This study
investigates the long-run relationships between tourism revenues, the number of tourist arrivals and
agriculture, industry and service sectors in Turkey covering the period of 1963-2017. For this purpose,
the study utilized bootstrap ARDL approach, Hacker-Hatemi-J symmetric and Hatemi-J asymmetric
causality tests. The bootstrap ARDL approach results does not confirm the existence of the cointegration
relationship between the variables. According to the symmetric causality test results, only a
unidirectional causality has been determined from tourism revenues to service sector. However, the
asymmetric causality test results indicate that the flow of causality runs from tourism revenues to service
sector, and there is a bidirectional causal relationship between tourist arrivals and agriculture sector.
Consequently, these results confirm the validity of the tourism led growth hypothesis for Turkey in the
service and agricultural sectors.
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Giris

Kiiresellesme olgusu ile iilkeler arasi seyahat ve turizm faaliyetlerinde artig yasanmakta
ve bu artig gliinden giine devam etmektedir. Turizm, tilke ekonomileri ile bir¢ok yonden baglanti
icerisinde olan bir sektordiir. Ozellikle dis kaynak ihtiyaci yiiksek gelismekte olan iilkelerin
doviz gelirlerini arttiric1 faaliyetlerde bulunmalari cari islemler dengesi agisindan 6nem arz
etmektedir. Doviz gelirlerini arttirmanin en Onemli iki yolu ihracat ve turizm olarak
gorilmektedir.

Ikinci diinya savasinin sonra ermesinden itibaren Avrupa’nin yeniden yapilanma
cabalart ile birlikte turizm, ulusal gelir diizeylerinin belirlenmesinde hayati bir sektor haline
gelmistir (Bilen, Yilanci & Eryiizlii, 2017, s. 28). 1960’lardan sonra bazi {ilkelerin ithal ikameci
stratejiden ihracat1 tesvik eden stratejiye ge¢meleri, ihracata dayali stratejinin bir tamamlayici
bileseni olan turizm sektoriinii popiiler hale getirmistir (Solarin, 2018, s. 964).

Turizm son 60 yildir en hizli gelisim gosteren ekonomik aktivitelerden biri olarak yer
almaktadir (Liu & Song, 2018, s. 899). Turizmin gelismesindeki en 6nemli etken kuskusuz ileri
teknoloji ile birlikte artan ulagtirma ve altyap: faaliyetleridir. Giiniimiizde havayolu, karayolu,
demiryolu ve denizyolu tagimacilig1 eskiye nazaran ¢ok daha iyi, giivenilir ve sefer sayilari
arttirllmis bir sekilde gergeklestirilmektedir. Avrupa’da hizli trenle iilkeler arasi seyahat etmek
miimkiindiir. Gemi ve ugak seferleri ile ise insanlar kitalar arasi seyahat etmektedir.
Kiiresellesme siireci ve gelisen teknoloji ile saglanan tiim bu etkenler turizmin gelismesine
onemli katkida bulunmaya devam etmektedir.

Turizm, kapsayict sosyoekonomik biliylimeyi tesvik etmek, siirdiiriilebilir ge¢im
kaynaklar1 saglamak, baris ile anlayis1 gelistirmek ve ¢evremizi korumaya yardimer olmak i¢in
en iyi konumlanmis ekonomik sektorlerden biri olmaya devam etmektedir (UNWTO, 2017, s.
27). Turizmin doviz gelirlerini arttirarak iilke ekonomilerine katki saglayacag: turizme dayali
biiyiime hipotezi ile ifade edilmektedir. Bu hipoteze gore turizm ekonomik biiylimeyi olumlu
yonde etkilediginden 6tiirii kaynak dagiliminda turizm sektoriine ayrilan payin arttirilmasi ve
bu sektore yonelik iyilestirmelerin gergeklestirilmesi gerekmektedir. Turizme dayali bliylime
hipotezi ihracata dayali bilyiime hipotezine dayanmaktadir. Thracat gergeklestirilirken mal ve
hizmetler diger tilkelere ulagtirilarak gelir saglanmaktadir. Turizmde ise iilkeye gelen turistlere
cesitli mal ve hizmet sunularak gelir elde edilmektedir. Turizme dayali biiylime hipotezine gore
iilkeye gelen turist sayisinda ve turizm gelirindeki artiglar, turizm sektoriinde gerceklestirilen
cesitli yatirimlarla beraber istthdam artis1 saglayarak ekonomik biiylimede bir yiikselise
sebebiyet vermektedir (Dogru ve Bulut, 2018, s. 427).
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Turizm diinya genelinde ihracat kategorisinde kimyasal madde ve akaryakit ticaretinden
sonra i¢linci sirada yer almaktadir. Bir¢cok gelismekte olan iilkede turizm en 6nemli ihracat
kalemlerinden biridir (UNWTO, 2018, s. 6). Ekonomik faydalar1 arttirmanin en iyi yollarindan
biri, turizm ve diger ekonomik sektorler arasinda giiglii baglantilar kurarak turizmi ulusal
ekonomiye entegre etmektir. Turizm sektdriinde yerel ekonomide iiretilen {iriin ve hizmetler
kullanildiginda, bu sektorler giiclenecek ve tlilke ekonomisine ek gelir saglanacaktir. Turizmin
iilke ekonomisine entegre olmasimin kapsami, turizm sektoriiniin genel ekonomi tizerindeki
carpan etkisi ile Ol¢iilebilmektedir (Cernat & Gourdon, 2012, s. 1047). Turizm, yeni altyapi,
isgiicli ve rekabet alanindaki yatirimlart tesvik etmede 6nemli bir rol oynamaktadir (Brida,
Cortes-Jimenez & Pulina, 2016, s. 396). Ulkeye gelen turistlere daha iyi bir hizmet saglamak
amaci ile gerceklestirilen altyap1 yatirimlar1 ayn1 zamanda toplum i¢in de faydalidir. Turistik
kesimlerde elektrik, su, ulasim vb. hizmetlerin gelismesi hem iilkeye daha fazla turistin
gelmesine hem de bdlgesel kalkinmaya katki saglayabilmektedir. Turizm ile elde edilen
dovizlerle diger sektorlerde tiretilecek iirtinler i¢in kullanilan hammaddeler ve ara mallart ithal
edilebilir. Ayrica iilkeye gelen yabanci turistlerin harcamalari vergilendirilerek kamuya ek gelir
saglanabilir.

Turizm, bolgesel ve ulusal kalkinmayi saglayan, gelir ve istihdami arttiran, bunlara
ilaveten 6demeler dengesi sorunlarinin giderilmesine yardimei olan bir sektdrdiir (Ozcan, 2015,
s. 178). Ulkeye gelen turist sayisi ve bu turistlerden elde edilen gelir diizeyi arttikga turistlerin
agirlanmasi i¢in kurulacak bir otelin insaatindan faaliyete gegisine kadar devam eden siirecte
bircok kisiye istthdam yaratilmaktadir. Turizmdeki gelismenin genellikle istihdami, yatirimi ve
tilketimi arttirdigindan, doviz girdisi ve vergi geliri sagladigindan dolay1 ekonomik biiylime ile
pozitif bir iligki i¢erisinde oldugu diistiniilmektedir (Liu & Song, 2018: s. 899).

Turizmin uzun dénemde ekonomik biiylimeye etkileri 6 farkli sekilde ifade edilebilir
(Brida & Risso, 2010, s. 16):

1.Turizm ile elde edilen gelir sayesinde liretim siirecinde kullanilan sermaye mallari

satin alinabilir.

2.Turizm yeni altyapr yatirimlarini canlandiran ve rekabeti gili¢lendiren bir etkiye

sahiptir.

3.Turizm dogrudan veya dolayli olarak ekonomideki diger sektorleri etkilemektedir.

4.Turizm istihdam olanaklar1 saglamaktadir

5.Turizm iiretim Slgeginde artiga sebebiyet verebilmektedir.

6.Turizm teknik bilginin dagiliminda, beseri sermaye birikiminde ve ARGE

faaliyetlerinin gelisiminde olumlu yonde etki saglamaktadir.
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Turizm sektorii ekonominin diger sektorlerine gesitli geri ve ileri baglantilar yoluyla
fayda saglamaktadir. Onemli bir carpan etkisi goren turizm sektdrii, ekonomik kosullari
tyilestirdiginden ve istthdam olanaklar1 sagladigindan o6tiirii hem yerel hiikiimetler hem de
toplumlar tarafindan desteklenmektedir (Lin, Yang, & Li, 2019, s. 760). Birgok ekonomide
turizm sektorl hane halki ve hiikiimet gelirlerini arttirmakta, istthdam oranina katki saglamakta
ve 6demeler dengesini iyilestirmektedir (Solarin, 2018, s. 964). Diinya c¢apindaki yerlesim
yerlerinin agirladiklar turist sayisi, turizm sektoriinde rekor artisin gergeklestigi 2017 yilinda,
bir dnceki yila gore 84 milyondan daha fazla artis gostererek 1 milyar 323 milyon kisiye
ulagsmigtir (UNWTO, 2017, s. 10). Diger bir degisle 2017 yilinda turizm sektorii 2016 yilina
gore %7 blylimiistiir.

Tiirkiye UNWTO (2018)’nun verilerine gére 2017 yilinda iilkeye gelen yabanci turist
sayist acisindan diinyada 8. lilke konumunda bulunurken, elde edilen turizm gelirleri agisindan
bakildiginda ilk 10 iilke arasinda yer almamaktadir. Tiirkiye’ nin iilkeye gelen turist sayisini
arttirdig1 gibi ayni basariy1 elde edilen turizm gelirleri agisindan da gostermesi gerekmektedir.
Bu calismada Tiirkiye icin turizme dayali bliylime hipotezinin gegerliligi bootstrap ARDL
yaklasimi ve Hatemi-J asimetrik nedensellik testi ile tarim, sanayi ve hizmet sektorii i¢in ayri
ayr1 analiz edilmistir. Literatiirde turizme dayali bliylime hipotezinin bu iki yontem ile test
edildigi sektorel bir analiz bulunmamaktadir. Bu yoniiyle ¢alismanin mevcut literatiire katki
saglamasi1 beklenmektedir.

Bes boliimden olusan bu ¢aligmada girisi takiben ilk boliimde Tiirkiye’nin ekonomik
yapist ve turizm sektorii hakkinda bilgiler belirtilmis, ikinci boliimde turist sayisi, turizm
gelirleri ve ekonomik biliylime arasindaki iliskileri inceleyen calismalardan olusan literatiir
incelemesi sunulmustur. Uciincii ve dordiincii béliimde sirasiyla ¢alismada kullanilan veri ile
ampirik yontemler tanitilmis ve ampirik yontemlerden elde edilen bulgular gosterilmistir. Son
olarak besinci boliimde ¢alismanin sonuglart 6zetlenmis, politika Onerilerine yer verilmis ve
gelecek galismalar icin 6nerilerde bulunulmustur.

1. Tiirkiye’de Ekonomi ve Turizm Sektorii

Tiirkiye dinamik geng niifusu ve yliksek ekonomik biiylime orani ile diinyadaki ilk 10
biiylik ekonomi arasindir. Ancak issizlik ve dis bor¢ sorunu Tiirkiye nin oniindeki iki temel
problem olarak yer almaktadir. Bu baglamda istihdam yaratabilen ve yabanci para girisi
saglayan turizm sektorii Tiirkiye’nin ekonomi politikalarinda 6nemli bir yere sahiptir. Turizm,
hizmet sektoriiniin bir alt kalemidir. Sekil 1°de Tiirkiye’de tarim, sanayi ve hizmet sektoriiniin

ekonomideki paylar1 1963 ve 2017 yillar1 i¢in gosterilmektedir.
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Sekil 1. Tiirkiye’de Tarim, Sanayi ve Hizmet Sektori (%GSYH)

mHizmet = Sanayi ®Tarim

54,4

1963 2017

Kaynak: Diinya Bankas1 Kalkinma Gostergeleri, 2019.

Tiirkiye’de 1960’11 yillarda tarim sektorii agirlikli olarak iiretim faaliyetleri
gerceklestirilmistir. 1963 yilinda GSYH’ nin yarisindan fazlasini tarim sektorii olusturmakta
iken 2017 yilina gelindiginde bu durum tamamen degigmistir. 1963 yilinda yaklasik olarak
GSYH’nin %55’1ni olusturan tarim sektdriiniin pay1 2017 yilinda %7’ye diismiistiir. Sanayi ve
hizmet sektorlerinin GSYH igerisindeki pay1 ise 50 yili agkin bu siire zarfinda 6nemli 6l¢iide
artis gostermistir. Ozellikle turizmi de icerisinde barindiran hizmet sektorii GSYH nin %61 ’ini
olusturarak neredeyse ekonominin 3’te 2’sine katki saglamistir.

2017 yilinda diinya genelinde 1,5 trilyon dolarlik bir turizm geliri iilkeler arasinda
dagilim gostermistir (UNWTO, 2018). Tiirkiye diinya turizm gelirinin %2’sini elde etmektedir.
Ulke 2017 yilinda yaklasik olarak 32 milyar dolarlik bir turizm geliri elde etmistir. Tiirkiye nin
elde ettigi bu gelir 2013, 2014 ve 2015 yillarina gore diisiis gostermistir. Ozellikle 2015 yilinda
yaklasik 36 milyar dolarlik turizm geliri ile {ilke rekoru saglansa da 2017 yilina gelindiginde bu
rakam yaklasik 4 milyar dolarlik bir diisiis gostermistir. Tiirkiye’ye 1963 yilinda gelen yabanci
turist sayis1 ve elde edilen turizm gelirleri sirasiyla 198 bin ve 7,7 milyon dolardir. 2017 yilinda
ise lilkeye gelen turist sayisi 38 milyon kisiyi, bu turistlerden elde edilen gelir diizeyi ise 26
milyar dolar1 agmistir. 2008 yilindan 2017 yilina gegen 10 yillik siiregte lilkeye gelen turist
say1st %24,6 artmistir. Bu durum biiyiik bir basar1 olarak goziikse de turistlerden elde edilen
gelir diizeyi 10 yillik siirecte sadece %3,4 yiikselmistir. Ulkeye gelen yabanci turist sayisindaki
artis kadar bu turistlerden elde edilen gelirde artisin gergeklesmedigi goriilmektedir. Bu nedenle
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turist basina diigen gelir diizeyinin de incelenmesi 6nem arz etmektedir. Sekil 2’de 1963-2017
doneminde bir turistten elde edilen nominal ve reel ABD dolar1 cinsinden gelir

gosterilmektedir.

Sekil 2. Tiirkiye’de Bir Turistten Elde Edilen Gelir (ABD dolari)
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Turist bagina elde edilen gelir (nominal)

Turist basina elde edilen gelir (reel)

Kaynak: TUIK, 2014, 2019.

2001 yilindan itibaren turist basina elde edilen gelir diizeyinde énemli dl¢iide diislis
gerceklesmistir. 2016 yilinda tek bir turistten yaklasik 1843$ gelir elde edilmistir. 2017 yilinda
ise bu rakam 964§ olarak neredeyse yar1 yariya diismiistiir. 2015 yilinda Tiirkiye 41 milyon
turiste ev sahipligi yapmistir. 2016 yilinda ise bu rakam 22 milyona diismiistiir. 2017 yilinda
tekrar yaklasik olarak 39 milyon kisi Tiirkiye’ye turist olarak seyahat etmistir. Turizm gelirleri
ise 2017 yilinda diisiis gdstermistir. Bunun sebebinin artan doviz kuru olmasi olasidir. Artan
doviz kuru ile beraber turistler daha c¢ok iirinii daha az doviz ile satin alma giiciine sahip
olmuslardir. Bu nedenle 2016 yilina gore iilkeye gelen turist sayis1 6nemli Olglide artmustir.
Ancak harcanilan para hem kisi bas1 hem de toplam olarak azalis gostermistir. Yani Tiirkiye
daha fazla turisti 2015 ve 2016 yillarina gore daha az para kazanarak agirlamistir.

2. Literatiir Taramasi

Turizm aktivitelerini degerlendirmek i¢in iilkeye gelen turist sayis1 ve turizm gelirleri
olmak tizere iki temel gosterge kullanilmaktadir (Cernat & Gourdon, 2012, s. 1047).
Literatiirdeki bazi ¢aligmalarda bu degiskenlerden sadece biri yer alirken, diger ¢alismalarda
her iki degiskenin ekonomik biiyiime tizerindeki etkilerini analiz edilmistir.

Turizm ve ekonomik biiyiime arasinda dort farkli iliski mevcut olabilir. Ik olarak

turizme dayali biiylime hipotezinde belirtildigi gibi turizm ekonomik biiylimeye sebebiyet
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verebilir (Brida & Russo, 2010; Jalil, Mahmood & Idrees, 2013; Fareed, Meo, Zulfiqar,
Shahzad & Wang, 2018; Hatemi-J, Gupta, Kasongo, Mboweni & Netshitenzhe, 2018; Solarin,
2018; Tang & Tan, 2018). Ikinci olarak ekonomik biiyiimeden turizme dogru tek yonlii bir iliski
oldugunu belirten biiyiimeye dayali turizm hipotezi gegerli olabilir (Odhiambo, 2011; Dogru &
Bulut, 2018). Ugiincii olarak iki degisken arasinda ¢ift yonlii bir iliski belirlenebilir (Lean &
Tang, 2010; Bilen vd. 2017) Son olarak Yunanistan i¢in Kasimati (2011)’nin, Kuzey Kibris
icin Ciar ve Baris (2018) ve Italya, ABD ve Fransa icin Isik, Dogru ve Turk (2018)’un
caligmalarinda oldugu gibi iki degisken arasinda herhangi bir iliski bulunmayabilir.

Literatiirde Tiirkiye i¢in zaman serisi ile turizm-biiylime iligkisini incelemek amaciyla
gerceklestirilmis bircok ¢alisma mevcuttur. Bu ¢aligsmalarin biiyiik bir kismi iki temel degisken
ile gerceklestirilmistir.

Uysal, Erdogan ve Mucuk (2004) 1992-2003 doneminde aylik veriler kullanarak
Granger nedensellik testi ve en kiicliik kareler yontemi ile gergeklestirdikleri ¢alismanin
sonucunda turizm gelirleri ile ekonomik biiyiime arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iligkisinin
bulundugunu, ayrica turizm gelirlerindeki bir birimlik artisin ekonomik biiyiimeyi 0,3168 birim
arttirdigini belirlemislerdir.

Gunduz ve Hatemi-J (2005) 1963-2002 déneminde bootstrap temelli Toda-Yamamoto
nedensellik testi ile gerceklestirdikleri ¢alismanin sonucunda turist sayisindan ekonomik
biliylimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisinin oldugunu tespit etmislerdir.

Bahar (2006) 1963-2004 doneminde Johansen-Juselius es-biitiinlesme testi ve vektor
otoregresif model (VAR) ile turizm gelirlerinden GSMH’ye dogru tek yonlii bir nedenselligin
oldugunu belirlemistir.

Cil Yavuz (2006) 1992q1-2004q4 doneminde standart Granger ve Toda-Yamamoto
nedensellik testleri ile gerceklestirdigi calismanin sonucunda GSYH ve turizm gelirleri arasinda
herhangi bir iligkinin bulunmadig1 sonucuna varmistir.

Cetintas ve Bektas (2008) 1964-2006 doneminde ARDL sinir testi ile gergeklestirdikleri
calismanin sonucunda turizm gelirinin uzun dénemde ekonomik biiylimeyi pozitif yonde
etkiledigini, kisa donemde ise iki degisken arasinda herhangi bir nedensellik iliskisinin
bulunmadigini ifade etmislerdir.

Kizilgél ve Erbaykal (2008) 1992q1-2006q2 doneminde gergeklestirdikleri Toda-
Yamamoto nedensellik testinin sonucunda ekonomik biiyiimeden turizm gelirlerine dogru tek

yonlii bir nedenselligin oldugunu belirlemislerdir.
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Katircioglu (2009) 1960-2006 déneminde ARDL sinir testi ve Johansen-Juselius es-
biitiinlesme testi ile gerceklestirdigi ¢alismanin sonucunda iilkeye gelen turist sayisi ile GSYH
arasinda herhangi bir iligki bulunmadig1 sonucuna varmaistir.

Arslanturk, Balcilar ve Ozdemir (2011) 1963-2006 déneminde Johansen-Juselius es-
biitiinlesme testi ve vektor hata diizeltme modeli (VECM) ile gergeklestirdikleri ¢alismanin
sonucunda turizm gelirleri ile ekonomik biiyiime arasinda bir iligski olmadigin1 belirlemislerdir.
Ancak yazarlar zamanla degisen ve kayan pencereler Granger nedensellik testleri ile 1983
yilindan itibaren turizm gelirinden ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii bir nedenselligin
oldugunu tespit etmisglerdir.

Ertugrul ve Mangir (2015) analize reel efektif doviz kurunu da dahil ederek 1998q1-
201193 doneminde ARDL sinir testii, ECM ve Kalman filtre yontemi kullanarak
gerceklestirdikleri calismanin sonucunda hem kisa hem de uzun donemde turist sayisinin
ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde etkiledigini, ayrica turist sayisindan ekonomik biiylimeye
dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisinin bulundugunu belirlemislerdir.

Ozcan (2015) 1963-2010 déneminde bootstrap temelli Toda-Yamamoto nedensellik
testi ile turizm gelirlerinden kisi bagina diisen GSYH’ye dogru tek yonlii, Hatemi-J asimetrik
nedensellik testi ile ise turizm gelirlerindeki pozitif ve negatif soklardan sirasiyla kisi basina
diisen GSYH’nin negatif ve pozitif soklarina dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisinin
bulundugunu tespit etmistir.

Terzi (2015) 1963-2013 doneminde Granger nedensellik testi, VAR ve Toda-
Yamamoto nedensellik testini kullanarak gergeklestirdigi calisma ile turizm gelirinden
ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii bir nedenselligin oldugu sonucuna ulagmistir.

Topall1 (2015) 1963-2011 doneminde Johansen-Juselius es-biitiinlesme testi ile turist
sayist ve ekonomik bliylime arasinda es-biitiinlesme iliskisi oldugunu, VECM ile de uzun
donemde turist sayisinin ekonomik biiyiimenin nedeni oldugunu belirlemistir. Yazar ayrica
gerceklestirdigi Toda-Yamamoto nedensellik testi sonucunda kisa donemde iki degisken
arasinda herhangi bir iliski olmadigini tespit etmistir.

Aslan (2016) 2003q1-2012g4 doneminde ARDL sinir testi ve bootstrap temelli Toda-
Yamamoto nedensellik testi yontemlerini kullanarak turizm giderlerinin ekonomik biiylimeyi
pozitif yonde etkiledigi sonucuna varmistir.

Kizilkaya, Sofuoglu ve Karagor (2016) 1980-2014 doneminde ARDL sinir testi yontemi
ile gerceklestirdikleri calisma sonucunda turizm gelirlerinin ekonomik biiyiimeyi arttirdigini ve
turist sayist ile ekonomik biiylime arasinda ise herhangi bir iligkinin bulunmadigim

belirlemislerdir.
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Terzi ve Pata (2016) 1964-2014 doneminde Bayer-Hanck es-biitiinlesme testi, kisitsiz
VAR, Dolado-Liitkepohl VAR, etki-tepki ve varyans ayrigtirma analizleri ile turizm gelirleri,
turist sayist ve ekonomik biiylime arasindaki iliskileri incelemislerdir. Yazarlar turizm ile
ekonomik biiyiime arasinda uzun déonemli bir iliski bulunmadigini, kisa donemde turist sayisi
ve turizm gelirlerinden ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii pozitif bir nedenselligin oldugunu
tespit etmislerdir.

Govdeli (2018) analize ihracati da dahil ederek 1963-2015 doneminde Maki es-
biitiinlesme testi ve tam modifiye edilmis en kiiciik kareler yontemi ile uzun dénemde turizm
gelirlerinin ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkiledigini, ayrica Hacker-Hatemi-J bootstrap
nedensellik testi ile turizm geliri ve ekonomik biiyiime arasinda herhangi bir nedensellik iliskisi
bulunmadigini ifade etmistir.

Tiirkiye i¢in gerceklestirilen 16 ¢calismanin bazisinda turizmdeki gelismenin gostergesi
olarak tilkeye gelen yabanci turist sayisi kullanilirken digerlerinde turizm gelirleri, bir kisminda
ise hem turist sayisit hem de turizm gelirleri bir arada kullanilmistir. Sadece Aslan (2016)’1n
gerceklestirdigi ¢alismada gosterge olarak turizm giderleri analize dahil edilmistir.
Gergeklestirilen bu ¢alismalardan yalnizca Uysal vd. (2016) turizm ile ekonomik biiyiime
arasinda c¢ift yonli bir iliski tespit etmisken, 12 ¢alismada turizme dayali biiyiime hipotezinin
gecerli oldugu, Kizilgdl ve Erbaykal (2008)’1n ¢alismasinda turizmden ekonomik biiyiimeye
dogru bir iliski oldugunu belirten biiyiime hipotezinin gegerli oldugunu ve son olarak
Katircioglu (2009) ve Kizilkaya vd. (2015)’in gergeklestirmis olduklari ¢aligmalarda iki
degisken arasinda herhangi bir iligki bulunmadig1 belirlenmistir. Bu ¢alismalarin tamami
turizm sektoriiniin GSYH tizerindeki etkisini incelemistir. Turizm, hizmet sektorii igerisinde
yer almaktadir. Bu nedenle turizmdeki gelismelerin hizmet sektoriinii etkilemesi
beklenmektedir. Turizmin sanayi ve tarim sektorleri lizerinde bir etkisinin olup olmadig: bu
kadar kesin degildir. Bu nedenle turizmdeki gelismenin ii¢ temel sektdre etkilerini inceleyerek
bu sektoriin ekonominin hangi alanina daha fazla katkida bulundugu tespit edilebilir.

3. Veri Seti ve Metodoloji

Calismada kullanilan verilerden TS: iilkeye gelen milyon kisi olarak ifade edilen turist
sayisini, TG: ABD dolar1 cinsinden ifade edilen turizm gelirlerini, TAR: tarim sektoriinde; HIZ:
hizmet sektoriinde ve SAN: sanayi sektoriinde yaratilan katma degeri ifade etmektedir. TG,
TAR, HIZ ve SAN serileri 2010 GSYH deflatorii ile reel hale getirilmistir. Biitlin seriler
logaritmik doniistimleri gergeklestirilerek analize dahil edilmistir. Turizm verileri 1963-2013
donemi i¢in Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK, 2014) ve 2014-2017 dénemi i¢in TUIK (2019)
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verilerinden derlenmistir. Ug sektore ait veriler ve GSYH deflatorii ise Diinya Bankasi
Kalkinma Gostergelerinden (Diinya Bankasi, 2019) elde edilmistir.

Calismada ilk olarak degiskenlerin duraganlik diizeylerini belirlemek i¢in i¢sel olarak
iki yapisal degisime olanak saglayan Lumsdaine-Papell birim kok testi kullanilmis, ardindan
seriler arasindaki uzun donemli iligkilerin tespiti i¢in bootstrap ARDL yaklagimindan
faydalanilmistir. Son olarak degiskenler arasindaki nedensellik iligkilerini tespit etmek
amaciyla simetrik (Hacker & Hatemi-J, 2006) ve asimetrik (Hatemi-J, 2012) nedensellik testleri
uygulanmustir.

3.1. Lumsdaine-Papell Birim Kok Testi

Lumsdaine ve Papell (1997)’in (LP) gelistirdigi birim kok testinde serilerde zaman
icerisinde ekonomik kriz, yapisal degisim ve benzeri olaylardan kaynakli meydana gelen iki
i¢sel kirilma ile duraganlik sinamasi gerceklestirilebilmektedir. Bu birim kok testinde Model
AA ve Model CC sirastyla sabitte ve hem sabit hem de egimde iki yapisal kirilmaya izin

vermektedir. Bahsi gecen modeller denklem 1 ve 2’de gdsterilmektedir.

k
AY =att+ BY,_ +9,DU1,+9,DT1+ z nAY,; +e. Model AA (1)
i=1
k
AY =0+ St+BY,_ +9,DUI+8,DT1+8;DU2+8,DT2+ Z nAY, +e,  Model CC 2)

i=1

Denklemlerde A fark islemcisini, a sabit terimi, t trendi, & trend katsayisini, B, 91,34
katsayilari, et hata terimini, Tg1 ve Tg2 sirasiyla birinci ve ikinci yapisal kirilma tarihlerini
gosterirken, DU1,; t>Tg; iken 1, diger durumlarda 0 degerini, DT1,; t>Tg, iken 1-Tg; degerini,
diger durumlarda ise 0 degerini, DU2;; t>Tg, iken 1, diger durumlarda 0 degerini, DT2; t>Tg,
iken 1-Tg, degerini, diger durumlarda O degerini alan ve yapisal kirilma tarihlerinin
belirlenmesine yardimer olan kukla degiskenleri ifade etmektedir. LP birim kok testinde
incelenen degiskenin iki yapisal kirllma olmadan birim kok igerdigini belirten Ho: =0 hipotezi
reddedildiginde, serinin iki yapisal kirilma ile birlikte duragan olduguna karar verilmektedir.
3.2. Bootstrap ARDL Yaklasimi

Pesaran, Shin ve Smith (2001) ayni derecede biitiinlesik olmayan degiskenler arasindaki
uzun donemli iligkilerin sitnanmasi igin otoregresif gecikmesi dagitilmis model (ARDL), sinir
testi yaklagimini gelistirmislerdir. Kisitsiz hata diizeltme modeli olarak adlandirilan ARDL
yaklasimi denklem 3’te turizm gelirleri ve gayrisafi yurti¢i hasila i¢cin Orneklendirilerek

gosterilmektedir.
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u g p
AY =9+ z 9, AV, + z 9,ATGy, + Z 95Dy, 9, Y0119, TGy e, 3)
i=1 i=0 i=0

Kisitsiz sabitli ve trendsiz durum III’i ifade eden denklemde A fark islemcisini, 9, sabit
terimi, 8, ve 9, kisa donem katsayilarmi, ¢, ve ¢, uzun donem katsayilarini Dy; yapisal

degisimlerin oldugu zamani belirten kukla degisken(ler)i, 35 kukla degiskenin katsayisini, u, g
ve p uygun gecikme uzunluklarint belirtmektedir. ARDL yaklasiminda denklemde bagiml
degiskenden diger degiskenlere dogru bir etkinin olmadig1 varsayilmaktadir. Ters yonlii etki
bagimli ve bagimsiz degiskenlerin yerleri degistirilerek test edilebilir. Bu yaklagimin en biiyiik
avantaji; analize dahil edilen degiskenler farkl: biitiinlesme derecelerine sahip olabilmektedir.
Ancak degiskenler arasinda es-biitiinlesme iliskisinin varligmin sinandig1 sinir testi, bagiml
degiskenin birinci farkinda duragan I(1) oldugu durumda kullanilabilmektedir (McNown, Sam
& Goh, 2018, s. 1509). ARDL smir testi F-istatistigine dayanmaktadir. Pesaran vd. (2001)
sadece F-istatistiginin ve t-istatistiginin kiyaslandigi tablo kritik degerlerini tiretmislerdir.
ARDL sinir testinde degiskenlerin tamamen I(0) veya tamamen I(1) olarak varsayildig: iki
farkli sinir i¢in asimptotik tablo kritik degerleri mevcuttur. Eger hesaplanan F-istatistigi, kritik
deger sinirlarinin disina yer almakta ise kesin bir sonuca ulasilabilir. Ancak hesaplanan degerin
iki sinir arasinda oldugu tespit edilirse degiskenlerin duraganlik diizeyleri bilinmeden es-
biitiinlesme iliskisi hakkinda kesin bir sonuca varmak miimkiin degildir (Pesaran vd. 2001, s.
290). Bootstrap ARDL yaklasiminda ise tablo kritik degerleri bootstrap prosediirii kullanilarak
her bir verinin spesifik biitlinlesme Ozelliklerine dayanilarak iiretilmekte ve boylece siir
testindeki kararsizlik durumu ortadan kaldirilmaktadir (McNown vd., 2018, s. 1510).

Sadece F-istatistigi ile es-biitiinlesme iliskisinin varligina veya yokluguna karar vermek
yaniltict olabilmektedir. McNown, Sam ve Goh (2018) tarafindan gelistirilen bootstrap ARDL
yaklasiminda, tablo kritik degerleri bootstrap simiilasyonu ile elde edilmektedir. Yeniden
ornekleme prosediirii dogru bir sekilde uygulandiginda, bootstrap testi geleneksel ARDL sinir
testinde kullanilan asimptotik testten daha iyi performans gostermektedir (Lin, Inglesi-Lotz, &
Chang, 2018, s. 452). Ozellikle, Pesaran vd. (2001)’nin gelistirmis olduklar1 tablo kritik
degerleri sadece bir degiskenin i¢sel olmasina izin verirken, bootstrap ile olusturulan kritik
degerler tiim agiklayici degiskenlerin igselligine izin vermektedir (Goh, Sam, & McNown,
2017, 13). Bootstrap ARDL yaklasimi birden fazla agiklayict degisken barindiran dinamik
modeller i¢in kullanislidir (Shahbaz, Nasir & Roubaud, 2018, s. 844). Tiim bu nedenlerden
dolay1 bootstrap ARDL yaklagimimin kullanim1 bir¢ok avantaj saglayabilmektedir. McNown
vd. (2018) gelistirdikleri bu yeni yaklasimda mevcut F ve t-testlerine ek olarak bagimsiz
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degiskenlerin gecikmeli degerlerine uygulanan ek bir test daha ortaya koymuslardir. Bu
yaklagimda es-biitiinlesme iligkisinin tespitinde kullanilan ii¢ istatistik degeri su sekilde ifade
edilebilir:

o F: Genel F istatistigi
° Tragmn: Bagimli degiskenin gecikmeli degerlerine ait t-istatistigi
° Foagimsiz Bagimsiz degiskenin gecikmeli degerlerine ait F-istatistigi

Ug istatistige ait sifir hipotezi ve alternatif hipotez denklem 3 kullanilarak asagidaki gibi

gosterilebilir:

. F-istatistigi i¢in, Ho: @, = @, = 0; Hyjernatit: ©,79,70
J thagmn 1610, Ho: @, = 05 Hyjernarie: ¢, 70

. Foagimsiz i¢in Ho: ¢, = 0; Hapernarif: ©,70

Es-biitiinlesme iliskisinin tespitinde bagimsiz degiskenin gecikmeli degerlerinden elde
edilen F-istatistigi kadar, bagimli degiskenin gecikmeli degerlerinden elde edilen t-istatistigi de
onem arz etmektedir. McNown vd. (2018) analize dahil edilen degiskenler arasinda es-
biitiinlesme iliskisinin olmas1 i¢in bootstrap ARDL testinde her ii¢ istatistigin de tablo kritik
degerinden biiylik ve anlamli bulunmasi gerektigini ifade etmislerdir. Genel F istatistiginin ve
t-istatistiginin anlamli, F-bagimsiz istatistiginin anlamsiz oldugu bulgu dejenere durum 1 ve F
istatistiklerinin anlamli, t istatistiginin anlamsiz oldugu bulgu dejenere durum 2 olarak
nitelendirilmektedir. Her iki durumda da degiskenler arasinda uzun dénemli bir iligki mevcut
degildir.

3.3. Asimetrik Nedensellik Testi

Sims (1980)’in gelistirdigi VAR esitligine dayanan Hacker-Hatemi (2006) simetrik
nedensellik testinde pozitif degismelerin nedensellik etkileri negatif degisimler ile ayn1 kabul
edilerek analiz gergeklestirilmektedir. Ekonomideki karar birimlerinin pozitif ve negatif soklara
verdikleri reaksiyonlar farklilik arz etmektedir. Hatemi-J (2012)’nin gelistirdigi yeni
yaklasimda pozitif ve negatif soklarin potansiyel etkileri ayristirilarak dikkate alinmaktadir.

Xi=Xe1re1=X 0t Zict €115 Y=Y tea=Yo 0+ 2ic) &2 (4)

Denklem 4’te t=1,2,3,4.....T, sabit terimleri, X1,0 Ve Y2,0 baslangi¢ degerlerini €1; ve &2
beyaz giiriiltii duragan hata terimlerini ifade etmektedir. Pozitif ve negatif soklar;
g;;=max(g;;,0) , &5;=max(g,;,0); £;;=min(g;;,0), £5;=min(g,;,0), Biitiin olarak &;; = &]; + £; ve
&,; = &5; + &5;'dir. Esitlik ayristirmadan sonra denklem 5°te gosterilmektedir.

_ _ t + t -. _ _ t + \t -
X=X te1 =X 0t i1 €15 T 2im1 €15 Y& Yt = Yoot Xiny €2, 2iet €2 (5
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Elde edilen bu pozitif ve negatif soklar Hacker-Hatemi-J (2006) bootstrap nedensellik
testine dahil edilerek pozitif ve negatif soklar arasindaki nedensellik iliskilerinin tespiti
gerceklestirilebilir. Bootstrap simiilasyonu ile X"=DZ+8" denklemi pozitif ve negatif soklari
ayr1 ayri igerecek sekilde tahmin edilmektedir. 8" bootstrap hata terimleridir. Gergeklestirilen
Wald testi bootstrap tablo kritik degerinden biiylikse degiskenler arasinda sakli bir
nedenselligin oldugu belirlenmektedir.

4. Ampirik Sonuclar

[1k olarak degiskenlerin duraganlik diizeyleri LP birim kok testi ile analiz edilmistir. Bu
birim kok testine ait sonuglar tablo 1°de yer almaktadir. LP birim kok testine ait sonuglara gére
tarim sektoriinde yaratilan katma deger seviye degerinde duragan, diger bes degisken ise seviye
degerinde birim kok icermektedir. Turizm gelirleri, turist sayisi, hizmet sektoriinde yaratilan
katma deger, sanayi sektoriinde yaratilan katma deger ve GSYH serileri birinci farkinda
duragandir. Kurulacak farkli modeller i¢in degiskenler arasindaki maksimum biitiinlesme
derecesi 1 olarak belirlenmistir. 1978 yil1 Tiirkiye’de dis borg krizinin yasandigi yildir. 1998
yil1 gelisen piyasalar krizini belirtmektedir. Her iki olgu da Tiirkiye ekonomisi i¢in oldukga

onemlidir. Bu nedenle bootstrap ARDL yaklasimina bu iki yilin etkileri de dahil edilmistir.

Tablo 1
Lumsdaine-Papell Iki Yapisal Kirilmali Birim Kok Testi Sonuclar
Degisken Model AA Kirilma k*  Model CC Kirilma k*
Tarihleri Tarihleri
InTS -4,075 1977;2010 0 -4,313 1977;2010 0
InTG -3,335 1983;1997 0 -5,653 1974;1983 0
InHIZ -4,394 1971;1993 0 -5,716 1975;2000 0
INSAN -5,610 1991;1998 0 -5,438 1985;1998 0
INTAR -6,326** 1979;1998 0 -6,692* 1978;1998 0
AInTS -10,645*** 1982;1999 0 -10,586*** 1982;1999 0
AInTG -6,750*** 1973;1980 1 -8,382*** 1973;1985 1
AlnHIZ -8,429*** 1977;2003 0 -8,807*** 2003;2010 0
AInSAN -7,151%** 1980;2002 0 -7,996*** 1998;2006 0
AInTAR - - - - - -

Not: Optimal gecikme uzunluklar: SIC ile belirlenmistir. Tablo kritik degerleri Model AA i¢in %]1: -6,740, %5:
-6,160, %10: -5,890 ve Model CC i¢in %1: -7,190, %5: -6,750 ve %10: -6,480°dur.

Tablo 2’de gosterilen bootstrap ARDL testi sonuglar1 gore 10 modelde de her ii¢ test

istatistiginin tamimi tablo kritik degerlerini asmadigindan dolay1 degiskenler arasinda bir es-

biitiinlesme iligkisinin bulunmadig tespit edilmistir.
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Tablo 2

Bootstrap ARDL Yaklagiminin Sonuglart

Modeller Kirilma tarihleri F-istatistigi t-bagiml F-bagimsiz
INHIZ=f(INTG) 1975;2000 4,206** 0,800 -1,537
INSAN=f(InTG) 1985;1998 0,037 0,270 -0,255
INTAR=f(InNTG) 1978;1998 2,375 -1,705 1,198
INHIZ=f(InTS) 1975;2000 4,127 -2,489 2,205**
INSAN=f(InTS) 1985;1998 0,644 -1,056 0,934
INTAR=f(InTS) 1978;1998 1,943 -1,745 0,867
INTG=f(InH1Z) 1974;1983 4,652 -2,506 1,930
INTG=f(INSAN) 1974;1983 6,247 -3,064 2,659
INTG=f(INTAR) 1974;1983 2,513 -2,155 -0,808
INTS=f(InHIZ) 1977;2010 2,022 -1,336 1,058
INTS=f(INSAN) 1977;2010 0,807 -1,126 0,962
INTS=f(INTAR) 1977;2010 7,364*** -0,663 -3,797

Not: Bootstrap tekrar sayis1 2000°dir.

Degiskenler arasinda herhangi bir es-biitiinlesme iligkisinin olmadig1 bootstrap ARDL
yontemi ile belirlendikten sonra olast nedensellik iligkilerinin tespiti i¢in yine bootstrap
simiilasyonuna dayali Hacker-Hatemi-J simetrik ve Hatemi-J asimetrik nedensellik testleri
kullanilmistir. Tablo 3’te Hacker ve Hatemi (2006) tarafindan gelistirilmis olan ve bootstrap

simiilasyonu ile tablo kritik degerleri elde edilen nedensellik testine ait sonuclar yer almaktadir.

Tablo 3

Simetrik Nedensellik Testinin Sonuclar

Sifir hipotezi (Ho) Test istatistigi %1 %5 %10 Nedensellik
InTS#>InHIZ 0,001 7,397 4,131 2,874 -
InHIZ#>InTS 2,016 7,002 3,885 2,375 -
InTS#£>InSAN 0,042 7,266 4,173 2,963 -
InNSAN#>InTS 0,131 7,123 4,106 2,822 -
InTS£InTAR 0,005 7,587 4,111 2,847 -
InNTAR#>InTS 1,547 7,142 4,024 2,831 -
InTG#>InHIZ 8,644*** 7,298 4,131 2,855 \
InHIZ#InTG 1,228 6,836 3,981 2,834 -
InTG#£>InSAN 0,907 7,256 4,079 2,873 -
InSAN#AInTG 0,092 7,152 4,064 2,869 -
InTG#£>InTAR 0,298 7,197 4,087 2,839 -
InNTAR#AInTG 1,202 7,065 4,132 2,872 -

Not: ***: %1 anlamlilik diizeyinde degiskenler arasinda bir nedensellik iliskisi oldugunu ifade etmektedir.

Gergeklestirilen bu simetrik nedensellik testinden elde edilen bulgulara gére 10 modelde
%1 anlamlilik diizeyinde sadece turizm gelirlerinden hizmet sektoriinde yaratilan katma degere

dogru tek yonlii bir nedenselligin oldugu belirlenmistir. Sanayi ve tarim sektorii ile turizm
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gelirleri ve lilkeye gelen yabanci turist sayisi arasinda herhangi bir nedensellik iligkisi tespit
edilmemistir. Son olarak degiskenler pozitif ve negatif soklarina ayristirilarak Hatemi-J (2012)
tarafindan gelistirilen asimetrik nedensellik testi kullanilmistir. Tablo 4’te tilkeye gelen yabanci
turist sayis1 ve tablo 5’te ise turizm gelirleri ile {i¢ sektor arasindaki iligkilerin test edildigi
asimetrik nedensellik testine ait bulgular gosterilmektedir.

Tablo 4’te yer alan sonucglara gore iilkeye gelen yabanci turist sayisindaki pozitif
soklardan tarim sektoriindeki pozitif soklara ve tarim sektoriindeki negatif soklardan turist
sayisindaki negatif soklara dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisinin oldugu, diger degiskenler

arasinda ise herhangi bir nedensellik iligkisinin bulunmadig1 belirlenmistir.

Tablo 4

Turist Sayisi i¢in Asimetrik Nedensellik Testinin Sonuclar

Sifir hipotezi (Ho) Test istatistigi %1 %5 %10 Nedensellik
INTS#InHIZ" 0,398 15,838 5,439 2,685 -
INTS*AInHIZ* 0,026 7,643 4,174 2,928 -
INHIZ#InTS" 0,965 13,450 4,759 2,421 -
INHIZ*#£>InTS* 0,367 7,498 4,093 2,877 -
INTS#InSAN" 0,104 15,487 5,969 3,147 -
INTS"#>InSAN"* 0,075 7,918 4,482 3,069 -
INSAN#InTS" 0,265 11,895 4,558 2,503 -
INSAN*#A>InTS”* 0,390 7,764 4192 2,943 -
INTS#InTAR" 0,394 10,320 4,123 2,568 -
INTS*#>InTAR* 3,569* 7,573 4,280 2,976 \
INTAR#>InTS" 2,702* 10,654 4,405 2,590 \
INTAR*#A>InTS™ 0,026 6,860 4,010 2,788 -

Not: * %10 anlamlilik diizeyinde degiskenler arasinda bir nedensellik iligkisinin oldugunu gostermektedir.

Tablo 5’te yer alan sonuglara gore turizm gelirlerindeki pozitif soklardan hizmet
sektorliinde gergeklesen pozitif soklara dogru tek yonlii bir nedenselligin oldugu tespit
edilmistir. Sonuglar genellenecek olursa simetrik nedensellik testi ile sadece turizm sektoriiniin
hizmet sektoriinde yaratilan katma degeri etkiledigi tespit edilirken, asimetrik nedensellik
testinde ise turizmin tarim sektoriinde yaratilan katma degeri de etkiledigi, bu nedenle Tiirkiye
ekonomisi i¢in olduk¢a 6nemli oldugu belirlenmistir. Elde edilen bulgularda sanayi ve hizmet
sektorlerinde yaratilan katma degerden turizm gelirleri ve turist sayisina dogru ise herhangi bir

nedensellik iligskisine rastlanmamuistir.
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Tablo 5

Turizm Gelirleri icin Asimetrik Nedensellik Testinin Sonuclari

Sifir hipotezi (Ho) Test istatistigi %1 %5 %10 Nedensellik
INTG #>InHIZ" 0,285 11,638 4,513 2,496 -
INTG*#>InHIZ* 6,619** 10,420 6,526 4,937 \
INHIZ#InTG 1,627 10,155 4,299 2,523 -
InHIZ*£>InTG* 3,346 9,834 6,242 4,787 -
INTG#InSAN" 2,509 11,940 4,914 2,981 -
INTG'#AInSAN* 0,606 7,210 4,287 2911 -
INSAN£>InTG 0,521 8,036 3,895 2,635 -
INSAN*#£>InTG* 0,084 7,590 4,251 2,968 -
INTG'#InTAR” 1,213 8,976 4,263 2,791 -
INTG'#InTAR" 1,782 7,717 4,224 2,889 -
INTAR £InTG 0,656 7,605 3,955 2,782 -
INTAR*£>InTG" 0,050 7,313 4,129 2,843 -

Not: **: %5 anlamlilik diizeyinde degiskenler arasinda bir nedensellik iligkisi oldugunu ifade
etmektedir.

5. Sonuc ve Politika Onerileri

Bu calismada Tiirkiye i¢in 1963-2017 doneminde ekonomik biiyliimenin gostergesi
olarak hizmet, tarim ve sanayi sektorlerinde yaratilan katma deger ile turist sayisi ve turizm
gelirleri arasindaki iliskiler bootstrap ARDL yaklasimi, Hacker-Hatemi-J simetrik ve Hatemi-
J asimetrik nedensellik testleri ile incelenmistir. Bootstrap ARDL yaklasimi ile hem turist sayist
hem de turizmden elde edilen gelirler ile ekonomideki ii¢ temel sektdr arasinda herhangi bir es-
biitiinlesme iliskisinin olmadig1 tespit edilmistir. Bootstrap simiilasyonuna dayali Toda-
Yamamoto simetrik nedensellik testi sonuclara gore ise sadece turizm gelirlerinden hizmet
sektoriinde yaratilan katma degere dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi s6z konusudur.
Ancak asimetrik nedensellik testinin sonuglar1 iilkeye gelen yabanci turist sayisinin tarim
sektoriinii, turizm gelirinin ise hizmet sektoriinii etkiledigini gdstermektedir. Ayrica tarim
sektoriinde olusan negatif soklar lilkeye gelen turist sayisinda gerceklesen negatif soklar1 da
etkilemektedir. Bu nedenle tarim sektorii ile iilkeye gelen turist sayisi arasinda sakli bir
nedensellik iligkisi s6z konusudur.

Turizm gelirlerinde olusan pozitif soklar hizmet sektoriinde yaratilan katma degerde
olusan pozitif soklar etkilemektedir. Bu da turizm sektériindeki olumlu gelismelerin hizmet
sektoriindeki olumlu gelismelerin nedeni oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde turist
sayisinda meydana gelen pozitif soklardan tarim sektoriinde meydana gelen pozitif soklara

dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi s6z konusudur.
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Elde edilen bu bulgular1 kisaca ii¢ temel baslk altinda 6zetlemek miimkiindiir; I)
Bootstrap ARDL sonuglaria gore turizm geliri, turist sayis1 ve ekonomideki ii¢ sektor arasinda
herhangi bir es-biitiinlesme iliskisi mevcut degildir. Bu bulgu Katircioglu (2008)’nu destekler
niteliktedir. 1) Ekonomik biiyiime tarim sektorii haricinde ne turist sayisini ne de turizm
gelirlerini etkilemektedir. Bu bulgu hem bootstrap ARDL yaklagimina gore, hem de simetrik
ve asimetrik nedensellik testlerine gore gegerlidir. 111) Sektorel bazda, turist sayisi ile tarim
sektoriinde yaratilan katma deger arasinda ¢ift yonlii, turizm gelirinden ise hizmet sektoriinde
yaratilan katma degere dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi s6z konusudur. Tarim sektorii
icin Uysal vd. (2016)’nin iki degisken arasinda c¢ift yonlii bir iliski oldugu bulgusu, hizmet
sektorii icin ise Bahar (2006), Giindiiz ve Hatemi-J (2005), Ozcan (2015), Aslan (2016) ve Terzi
(2016)’nin turizme dayali biiylime hipotezinin Tirkiye igin gegerli oldugunu goriisi
dogrulanmistir. Tiirkiye i¢in turizme dayali bliylime hipotezi sanayi sektorii hari¢ diger iki
sektorde gegerlidir.

Uzun donemde turizm ile ekonomik biiylime arasinda bir es-biitiinlesme iligkinin
bulunmamasinin nedeni analizde ihmal edilen degiskenler olabilir. Turizm ve ekonomik
biiyiime iliskisi incelenirken reel efektif doviz kuru, finansal gelisme, uluslararasi ticaret,
sermaye yatirimlari, ticari agiklik, finansal gelisme ve benzeri diger degiskenler de analize dahil
edilerek uzun donem tahmincileri ile gergeklestirilecek olan ileriki calismalarda Tiirkiye ve
benzer iilkeler i¢in daha saglikli sonuclar elde edilebilecektir.

Calismadan elde edilen bir diger 6nemli sonug ise kullanilan turizm degiskenine gore
elde edilen bulgular farklilik arz edebilmektedir. Literatiirde Tiirkiye i¢in gerceklestirilen bazi
calismalarda turizm gelirleri diger ¢alismalarda ise ililkeye gelen yabanci turist sayisi turizm
sektoriiniin bir gostergesi olarak ele alinmis ve farkli bulgular elde edilmistir. Bulgularin
farklilagsmasi kullanilan degiskenlerden o6tiirii olabilmektedir. Bu nedenle hem turist sayisinin
hem de turizm gelirlerinin kullanilmasi daha saglikli sonuglar elde edilebilmesine olanak
saglamaktadir.

Turizm yatirimlart sadece turizm sektoriindeki istihdami degil, ayn1 zamanda direk veya
dolayl1 olarak tarim ve hizmet sektoriindeki istihdami da etkileyebilmektedir. Turizm, Tiirkiye
icin lilkeye doviz cinsinden yabanci para gelmesine katki saglayan ve cari a¢igin azaltilmasina
yardime1 olan bir aractir. Son 2 yildir hizla artan cari acigin diismesi i¢in turizm sektoriinde
gerceklestirilen yatirimlarin arttirilmas: gerekmektedir. Tiirkiye, lilkeye diinyada en fazla
yabanci turist ¢cekebilen 10 tilke arasinda yer alma basaris1 gdstermektedir. Tiirkiye’de politika
yapicilarinin turizme dayali biiylime hipotezi iki temel ekonomik sektor ig¢in de gecerli

oldugundan dolay1 turizm sektdriiniin gelismesini saglayabilecek politikalar1 ve uygulamalari
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desteklemesi gerekmektedir. Tiirkiye’nin turist sayisinda oldugu gibi turizm gelirlerini de
onemli Olgiide arttiracak politikalar uygulayabilmesi, hem turizm sektoriiniin daha saglikli bir
sekilde gelismesine hem de ekonomik biiylimenin desteklenmesine katki saglayacaktir.
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