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Abstract

Coherent texts allow the author’s point to be conveyed more accurately and clearly. This study
aims to examine the consistency levels of texts written by learners who learn Turkish as a foreign
language and compare the levels of coherence of two different types (oriented and free) of texts.
The study has been conducted through descriptive research. The forms that are used in the study
are: individual recognition, oriented-writing, and free-writing form. The participants of the study
are 280 international students from six different universities who are studying at Turkish
language teaching centers. There were 163 with B2 and 117 with C1 language proficiency levels.
Document analysis was carried out on the learner texts. SPSS 25.0 was used in the analysis of the
texts. As a result of the study; it was found that the consistency levels of the oriented texts were
generally higher than those written in free subject. The topic of writing is the field in which the
learners of Turkish as a foreign language are found to be most sufficient in terms of consistency
in both oriented and free texts. The results show that the level of consistent text writing varies in
terms of some variables..
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Oz

Tutarli metinler; yazarin anlatmak istedigi konuyu, iletmek istedigi mesaji daha dogru ve anlasilir
sekilde aktarmasina olanak tanir. Bu ¢alisma; yabanci dil olarak Tiirkge 6grenenlerin tutarli metin
yazma diizeylerinin incelenmesini amaglamaktadir. Calismada ayrica, yonlendirilmis ve serbest
olmak tizere iki ayr1 tirde yazdirllan metinlerin tutarlilik dizeylerinin birbirleriyle
karsilastirilmas1 hedeflenmistir. Bu diizeylerin belirlenen degiskenler agisindan farklilasip
farklilasmadiginin incelenmesi de ¢alismada ele alinan bir baska husustur. Calisma, tarama
yonteminde gergeklestirilmistir. Calismaya, alt1 farkli tiniversitenin Tiirkce 6gretim merkezinden;
B2 diizeyinde 163, C1 diizeyinde ise 117 olmak tizere toplam 280 6grenci katilmistir. Calisma
kapsaminda kullanilan veri toplama araglar su sekildedir: birey tanima formu, yonlendirilmis
yazma formu ve serbest yazma formu. Metinler {izerinde dokiiman incelemesi yapilmistir.
Metinlerin analizinde SPSS 25.0 paket programindan yararlanilmistir. Calisma sonucunda;
yonlendirilmis metinlerin tutarhilik diizeylerinin serbest konuda yazilan metinlerden genellikle
daha ytiksek oldugu anlasilmistir. Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenenlerin hem yénlendirilmis hem
de serbest metinlerinde tutarlilik acisindan en yeterli bulunduklar: alan konudur. Sonuclar, tutarh
metin yazma dizeyinin bazi degiskenler agisindan farklilastigini gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Tutarlilik, Yonlendirilmis metin, Serbest metin, Yabanci dil olarak Tiirk¢e
Ogretimi.

*Bu calisma “Universitelerin Dil Ogretim Merkezlerinde Tiirkce Ogrenen Yabancilarin Yazili Anlatimlarinin Bagdagiklik
ve Tutarlilik Diizeylerinin incelenmesi” adli doktora tezinden yararlanilarak olusturulmustur.
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Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogrenenlerin Tutarli Metin Yazma ...

1. Giris

Bir yazinin metin olarak kabul edilebilmesi icin belirli 6zellikler tasimasi gerekir. Metinsellik
oOlciitleri olarak adlandirilan bu 6zellikler; kullanici merkezli ve metin merkezli olarak iki gruba
ayrilmaktadir. Kullanici merkezli olciitler, metnin alicisi/okuru ile iligkilidir. Bu olgiitler;
amaghlik, bilgisellik, durumsallik, kabul edilebilirlik ve metinler arasilik olmak iizere bes baslikta
toplanir. Metin merkezli diye nitelendirilen ve metinle dogrudan iliskili olan dlciitler ise;
bagdasiklik ve tutarliliktir. Bagdasiklik, metnin yiizey yapisiyla ilgilidir ve dil bilgisel unsurlarla
kendini gosterir. Tutarlilik ise, derin yapiyla, metnin anlamsal boyutuyla iliskilendirilir
(Beaugrande ve Dressler, 1986). Arastirmacilar (Onursal, 2003: 129; Toptas, 2016: 1104)
tutarliligi gosteren belirli dilsel unsurlar bulunmadigini ve metnin ytlizeyine bakarak tutarlh olup
olmadiginin anlasilamayacagini belirtmektedir.

Gao (2008: 7) tutarhiligi, metinlerin en 6nemli 6zelligi olarak niteler. Yaylagiil (2015: 399) ise,
tutarliligin bir mantik iliskisine dayandigini belirtmektedir. Bahsi gecen mantik iligskisini Bahar
(2014: 217), birbirini onaylayan veya reddeden diisiincelerin metin icinde belli bir diizende
verilmesi; yazarin lizerinde durdugu konuda bahsettigi fikirleri ayni metin icinde kendisiyle
celismeden ortaya koyabilmesi seklinde a¢iklar. Karatay (2010: 375) da metindeki bilgilerin, belli
bir birlik ve biitiinliik icinde toplanarak zihinde anlamsal bir sema olusturmasi ve islenen konu
etrafinda kaliplasarak sekil almasinin tutarliligi olusturacagi yoniinde goriis bildirir.

Metnin genel tutarliligl, metni olusturan birimlerin kendi icinde ve birbiriyle baglantili olmasini
gerektirir. Gutwinski (1976: 26), tutarliligin ¢cogunlukla paragrafla ilgili oldugunu diistinmektedir
ve iyi yapilandirilmis bir paragrafin biitiinliik ve tutarlilikla nitelendirildigini soyler. Melanlioglu
(2017a: 119) da yazilarda yer paragraflarin diisiinceler arasindaki gecisi saglayarak tutarliliga
katki yaptigini belirtir. Bu konuda goriis belirten Bander (1983: 6), tutarliligi saglamanin bir
yolunun paragrafin ayrintilarini konuya uygun sistematik bir sekilde diizenlemekten gectigini
bildirir. Ayrica, bir goriis ya da c¢ikarim yaparken paragraflarin dnem sirasina gore
diizenlenmesinin de tutarliligl saglamada etkili oldugundan bahseder.

Bir metnin tutarli olabilmesini Gilinay (2013: 121), metinde yer alan yeni bilgilerin 6nceki
bilgilerle bagintili olmasi ile o bilgilere katki yapmasina dayandirir. Dijk (1992: 93) ise tutarhlikta,
her bir ciimlenin yorumunun diger cimlelerin yorumlanmasina bagli oldugunu bildirir.

Metnin tutarliligi cimleler arasinda kurulan anlamsal baglarla saglanir ve kuvvetlendirilir. Ayrica
arastirmacilar (Askin-Balci, 2018: 162; Bayraktar, 2014: 142) ciimlelerin biitiinliik ve stireklilik
olusturacak bicimde birbirine baglanmasinin metinle aktarilmak istenen iletinin dogru bir sekilde
kavranabilmesine fayda saglayacagi gortisiindedir.

Metnin tutarlilifina dair alanyazindaki goriisler goz 6ntine alinarak (Bahar, 2014; Bander, 1983;
Coskun, 2007; Coban ve Karadiiz, 2016; Dijk, 1992; Erkul, 2007; Karatay, 2010; Subasi-Uzun,
1995) tutarlilik kavrami dort alt boyutta dusiintlebilir: konu, baglantililik, siireklilik/devamlilik
ve biitlinlik.

Konu; metinde bahsi gecen, tizerinde durulan olay, duygu, diisiince ya da durumdur. Konu, yazar
ya da konusanin sdylemek istediklerini aktarabilmesine ortam olusturdugundan arastirmacilarca
(Dilidiizglin, 2008: 93; Torusdag ve Aydin, 2017: 199) bir metnin temelini saglayan ilk unsur
olarak gériiliir. Uzerinde fikir beyan edilmek istenen her sey bir metnin konusu olabilir. Ancak
alictya aktarilmak istenenler diisliniilmeli ve belirlenen c¢ercevenin disina g¢ikilmadan
sunulmalidir. Boylelikle tiretilen metin daha anlasilir olacaktir.

Baglantililik; metinde yer alan ciimlelerin birbirinden kopuk olmamasi ve birbiriyle celismemesi
anlami tasimaktadir. Baskan (1988: 270), ister tek bir ciimleden olusan isterse ¢ok sayida climle
iceren uzunca bir metinde, gerek sozciikler gerekse ciimleler arasinda baglantilar kurulmazsa
metinden anlam ¢ikarmanin zorlasacagini belirtir. Hengirmen’e gore (2009: 57) ise, dil bilgisi
kurallarina uyan, anlatimi acik olan ve aralarinda bir biitiinliik bulunan ciimlelere sahip metinler
baglantilidir. Anlatimin etki gliciinii artirmada baglantinin biiyiik bir pay1 oldugunu diisiinen
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Ozdemir ve Binyazar (1969: 136), her ciimlenin bir éncekiyle dil ve diisiince yonlerinden baglant
kurmasini boylelikle climleler arasinda dogal gecisler olusacagini séylemektedir.

Siireklilik/Devamlilik; metnin bir plan dahilinde yazilmis olmasinin bir sonucudur. Ciimlelerde
yer alan ifadeler birbirinin devami niteligindedir. Adali (2009: 210) saglam kurgulanmis bir
metnin, bir paragrafinin hatta bir ctimlesinin bile ¢ikarildiginda biitiinliigiin bozulacagini, dogru
diizenlenmis metinde hicbir cikarma veya eklemeye ihtiyac olmayacagini savunur. Metnin
devamlihigy, tutarlihgr saglayan énemli bir dlgiittiir. Coskun-Ogeyik (2008: 18), bir metnin anlam
boyutunda devamliliktan yoksun olmasinin o metnin tutarsizligina isaret ettigini vurgular. Parlak
(2009: 347) ise, bir metni anlamli kilan 6genin metinde sunulan bilgiler arasindaki devamlilik
oldugunu soyler.

Biitiinliik; metnin gereksiz ayrintilardan ve yarim birakilan ifadelerden uzak, mantiksal bir diizen
icinde olusturdugu yapi olarak diisiinebilir. Gao (2008: 7), metinlerin sadece rastgele diisiinceler
birlikteligi olmadigini; bir metinde ciimlelerin, tutarli bir biitiin olusturmak icin diizenli ve
mantikl bir sekilde bir araya getirildigini bildirir.

Tutarli metinler; yazarin anlatmak istedigi konuyu, iletmek istedigi mesaj1 daha dogru ve anlasilir
sekilde aktarmasina olanak tanir. Boylelikle daha saglikli bir iletisim saglanir. Ana dili Tiirkce olan
bireylerin yani sira Tiirkeeyi ikinci/yabanci dil olarak 6grenenlerin de kurduklar: yazili iletisimin
etkililigi icin tutarh bir metin olusturmalar gereklidir.

Yazma, dil becerileri arasinda en son edinilen ve digerlerine nazaran daha zor bir beceri alanidir.
TOMER'de 6grenim goéren ogrencilerin temel dil becerilerini inceleyen Acik (2008: 3),
6grencilerin %40 oranla, en fazla yazmada sorun yasadiklarini ortaya koymustur. Benzer sekilde
Bicer, Coban ve Bakir'in (2014) calismasi da yabanci 6grencilerin temel dil becerilerine iliskin
yasadiklari sorunlar igerisinde daha ¢ok yazmaya dayali problemlerin bulundugu sonucunu verir.
Yine Aktiirk’tin (2016: 33) arastirmasinda da Tiirkce 6grenen Arap 6grencilerin %35’inin en
zorlandiklar dil becerisi olarak yazmay belirttikleri goriiliir. Benzer sekilde Yilmaz (2015: 131),
yabancilara Tiirkce 6gretiminde 6gretmenler ve 6grencilerin en ¢ok zorlandiklar: alanin yazma
oldugunu bildirir. Yazma becerisinden, alanyazinda baska arastirmacilarca da (Bagc1 ve Basar,
2013: 310; Cakir, 2010: 166; Tok, 2013: 10), yabanc dil olarak Tiirkce 6grenenler icin en
zorlanilan beceri alani olarak bahsedildigi goriilmektedir.

Yabanci 68rencilerin Tiirkce yazdiklari yazilarda karsilastiklar1 sorunlar Alyillmaz ve Sengiil
(2017: 45), ana dili yeterligi, ana dili 6zellikleri, alfabe sorunlari ve bildikleri ikinci ya da ti¢iincii
dillerden yaptiklari olumsuz aktarimlara baglar. Geng (2017: 41) de Tiirk¢e 6grenen yabancilarin
yazmada yasadiklar1 sikintilarin temelinde, ana dillerinde bu beceriye yeterince yer
vermemelerinin olabilecegini dusiintr.

Alanyazin incelendiginde, yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenenlerin yazdiklar1 metinlerin tutarlilik
diizeyini inceleyen ¢ok sayida ¢alismaya rastlanmamistir. Tespit edilen tek ¢alismada Melanhoglu
(2017b), Leh 6grencilerin yazdiklar:1 metinleri ele almis ve incelemistir. Ayrica yabancilara Tiirkce
ogretiminde kullanilan ders kitaplarinda yer alan metinlerin tutarliigl lizerine de tek bir
calismaya rastlanmistir. Bahsi gegen calismada Bicer ve Coban (2015), dykiileyici metinleri ele
almislar ve metinlerin tutarhlik agisindan islevselligi ortaya koymuslardir.

Alanyazindaki bosluk da goz 6niine alinarak bu calismanin genel amaci; yabanci dil olarak Tiirkce
Ogrenenlerin yonlendirilmis ve serbest olarak iki ayr1 tiirde yazdiklar1i metinlerin tutarlilik
diizeylerinin belirlenmesi ve bu diizeylerin birbiriyle karsilastirilmasidir. Tutarlilik diizeylerinin
belirlenen degiskenler agisindan farklilasip farklilasmadiginin ortaya konulmasi da ¢alismanin bir
diger amacidir. Tim bu amaglar ¢alismay1 6zgiin kilmakta ve elde edilen sonug¢larin yazma
becerisi agisindan alana katki saglayacagi disiiniilmektedir.
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Calismada cevap aranan sorular su sekilde siralanabilir:

1. Yabana dil olarak Tiirkce 68renenlerin yazdiklar: metinlerin tutarhiligi yazma bicimine
(vonlendirilmis ve serbest) gore ne diizeydedir?

2. Yabana dil olarak Tiirkce 6grenenlerin yazdiklari metinlerin tutarlilik diizeyi belirlenen
degiskenler (dil seviyesi, cinsiyet, yas, uyruk, ana dilinin mensup oldugu dil ailesi,
mezuniyet, dil 6gretim merkezine gelis sekli, Tiirk¢enin yani sira bilinen yabanci dil sayisi,
Tiirkiye'de yasama siiresi, Tiirkce 6grenme stiresi, Tiirk arkadas sayisi, Tiirk televizyon
kanallarini izleme durumu, cep telefonu kullanma dili, internet kullanma dili, Tiirkce
6grenmenin zor oldugunu diisiinme durumu, Tiirk¢e 6§renme amaglarina gére en ¢ok
ihtiya¢ duyacaklarini diisiindiikleri 6grenme alani, Tiirk¢e 6grenirken en ¢cok zorlandiklari
O6grenme alani, Tiirk¢e 6grenirken en basarili olduklarim dusiindiikleri 6grenme alani,
Tlrkge yazarken hata yapmaktan korkma durumu, ders disi zamanlarda Tirkge yazilar
yazma durumu, ders disi zamanlarda ana dilde yazilar yazma durumu) agisindan anlaml
derecede farklilasmakta midir?

2. Yontem

Bu c¢alisma, tarama yonteminde gergeklestirilmistir. Tarama yontemi ile gercgeklestirilen
arastirmalar, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaclamaktadir (Karasar, 2011: 77). Bu dogrultuda, evren icinden belirlenen bir 6rneklem
gruptan toplanan veriler, oldugu gibi betimlenir ve sayisallastirilarak sunulur.

2.1. Calisma Grubu

Bu calisma, I¢ Anadolu bélgesinde bulunan farkli illerdeki iiniversitelerin dil 6gretim
merkezlerinde Tiirkce 68renen ve uygulamanin gerceklestigi tarihlerde B2 veya C1 dilizeyinde
olan gonilli 68rencilerle yuritilmiistiir. Uygulama icin bu dil dizeylerin tercih edilmesinde;
Avrupa ortak oneriler gcercevesinde yabanci dil 68renicilerinin metinlerindeki tutarliligin dil
diizeylerine gore gelisimi (telc, 2013: 128) ile dil yeterlikleri {izerine tanisal amaglarla kullanilan
DIALANG kendi kendine degerlendirme sisteminin Somut olarak ne yazabilirim kismindaki
basamak kiimeleri (telc, 2013: 231) g6z ontlinde bulundurulmustur. B2 ve C1 seviyesindeki
ogrencilerin; acik ve anlasilir yazilar yazabilecek, diisiincelerini bir baglam icerisinde konu disina
cikmadan aktarabilecek, yazdiklar1 ciimleler arasinda baglantilar kurabilecek, belli dil bilgisi
yapilarin1 kavramis, nihayetinde Tirkce yazi yazmada ilerleme kaydetmis durumda olduklari
varsaylmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin Dil Diizeylerine Gére Dagilim

Diizey Toplam
Merkezler* B2 C1

Selguk U - TOMER 70 45 115
Necmettin Erbakan U - KONDIL 63 5 68
Ankara Yildirim Beyazit U - DILMER 0 30 30
Gazi U - TOMER 10 19 29
Eskisehir Osmangazi U - TOMER 20 5 25
Nevsehir Haci Bektas Veli U - TOMER 0 13 13

Toplam 163 117 280

*Merkezler ¢calismaya katilan toplam 6grenci sayis1 géz 6niine alinarak siralanmistir.

Tablo 1’de belirtilen sekilde, calismaya alt1 farkl tiniversitenin Tiirk¢e 6gretim merkezinden, B2
diizeyinde 163 ve C1 diizeyinde ise 117 68renci olmak iizere toplam 280 6grenci katilmistir.

2.2.Veri Toplama Araglan

Calisma kapsaminda kullanilan veri toplama araglar1 su sekildedir: birey tanima formu,
yonlendirilmis yazma formu ve serbest yazma formu.
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Birey tanima formu; 6grencilerin demografik bilgileri ile calismanin verilerini etkileyebilecegi
diisliniilen degiskenlere yonelik cevaplarini almak lizere arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.

Yonlendirilmis yazma formu; 6grencilerin kendilerine verilen yonerge ve resimler dogrultusunda
bir metin olusturmalarinin beklendigi formdur. Birbirinin devami niteliginde sekiz kare resimden
olusan bu formda, bir olay tasvir edilmektedir. Bu form, 14 Mart 2017 tarihinde
www.ogretimhane.com internet adresinden elde edilen resimlere uygulama yénergesi eklenmesi
yoluyla olusturulmustur. Belirlenen resimlerin calisma icin uygunlugu hususunda; bir devlet
tiniversitesinde Tiirkce egitimi ana bilim dalinda gorev yapan ¢ 6gretim iiyesinden goriis
alinmistir. Bu uzmanlardan ikisi daha 6nce yabanci dil olarak Tiirkge 6gretimi dersleri vermis olup
ilgili alanda arastirmalar1 bulunmaktadir. Resimden yazma etkinliginde Beyreli, Cetindag ve
Celepoglu'nun (2015: 78) vurguladigl gibi, onemli olan goriileni yaziya aktarmaktir. Calisma
kapsaminda, dgrencilerin resimlerde gordiiklerini anlatirken belirlenen siray1 takip etmeleri
boylelikle yazidaki devamlilig1 ve biitlinliigli saglamalari beklenmektedir.

Serbest yazma formu; 6grencilere verilen bes farkli yazma konusundan segecekleri bir konu
hakkinda bir metin yazmalarina yo6nelik hazirlanmistir. Serbest yazilacak metinler icin
arastirmaci tarafindan on farkli konu belirlenmistir. Belirlenen konularin puanlanmasi igin,
Tiirkge egitimi ve yabancilara Tiirkce 6gretimi alanlarinda uzman olan bir gruptan destek
alinmistir. Uzmanlarin goriisleri dogrultusunda en fazla puan alan bes konu (Tiirkiye ile ilgili
duygu ve diisiincelerinizi anlatan bir yazi yaziniz, Sevdiginiz bir sanatciy1 ya da sporcuyu,
begenme nedenlerinizi de sdyleyerek tanitan bir yazi yaziniz, Okudugunuz bir kitabi anlatan bir
yazi yazimz, Ulkenizi/sehrinizi (insanlarini, tarihini, dogasim, yemeklerini, bayramlarin,
geleneklerini vb. ile) tanitan bir yazi yaziniz, Aile bireylerinizi dis goriiniis ve ruhsal olarak tanitan
bir yaz1 yaziniz) serbest yazma konulari olarak 6grencilere sunulmustur. Temizkan (2010: 627)
serbest yazmanin, 6grencileri hata yapma endisesinden uzak sekilde yazi yazmaya karsi
cesaretlendirdigi diistincesindedir. Demir (2013: 127) ise, 6grencilerin genellikle serbest yazma
konusunda basarisiz olduklarini belirterek aksi yonde goriis bildirir.

2.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veriler, kurumlarin akademik takvimlerine uygun olacak sekilde, 18 Nisan 2017 - 8 Haziran 2017
tarihleri arasinda toplanmistir. Toplanan metinlerin tutarlilik diizeylerini incelemek icin;
alanyazinda yer alan c¢alismalardan (Melanlioglu, 2017b; Ulper, 2008) yararlanarak uzman
gorusleri dogrultusunda Tutarlilik Diizeyi Analitik Puanlama Anahtari gelistirilmistir. Bu form,
konu, baglantililik, stireklilik/devamlilik ve biitiinliik olmak tizere dort alt boyuttan olusmaktadir.
Her bir boyut icin; yetersiz (1 puan), kabul edilebilir (2 puan) ve yeterli (3 puan) olarak ii¢
kategori belirlenmistir. Yazdig1 metnin tutarhiligi dort alt boyut acisindan da yeterli bulunan bir
Ogrencinin alabilecegi en yiiksek puan 12’dir.

Calismada o6grencilerin yazdiklar1 metinler {lizerinde dokiiman incelemesi yapilmistir. Bu
inceleme, “arastirilmasi hedeflenen olgu veya olaylar hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin
analizini kapsar” (Yildirim ve Simsek, 2011: 187).

Metinlerin tutarlilik diizeyleri incelenirken biiylik harf kullanimi, harf eksigi, harflerin
siralamasindaki hatalar, ses uyumuna uygun olmayan kullanimlar gibi yazima dayali hususlar
dikkate alinmamuistir.

Cohen ve Manion (1998: 89-90), verileri lizerinde istatistiksel analiz yapmay1 planlayan birgok
arastirmacinin, 6rneklem biiytikligi olarak en az otuz sayisinda hemfikir olduklarini belirtir. Bu
goris dogrultusunda, metinlerin tutarlilik diizeylerinin degiskenlere gore incelendigi kisimlarda,
temsil edilen grubun liye sayis1 otuzdan az oldugu zaman o grup analiz dis1 birakilmistir.

Metinlerin analizinde SPSS 25.0 paket programindan yararlamlmistir. Oncelikle metinlerin
tutarhilik puanlarinin giivenirlik hesabi i¢in degerlendiriciler arasi giivenirlige bakilmistir. Bu
uyum, birden fazla degerlendiricinin birbirlerinden bagimsiz olarak yaptiklar1 puanlamalara
dayalidir. Karasar (2011: 149), degerlendirilecek 6l¢ciim sayinin otuzdan az olmamasi gerektigini
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belirtmektedir. Bu dogrultuda, alt1 farkli dil 6gretim merkezinden tesadiifi yolla beser 6grencinin
hem yonlendirilmis hem de serbest metinleri, arastirmaci disinda bes farkli alan uzmaninca tekrar
puanlanmistir. Degerlendiriciler toplamda; otuz yonlendirilmis, otuz da serbest metni
puanlamislardir. Yapilan bagimsiz degerlendirmeler arasinda Kendall'in uyum Kkatsayisi
hesaplanmistir. Bu uyum, “ikiden fazla degerlendirmecinin, bir grup {izerinde yaptigi
degerlendirmeleri, siralayarak, siralama esasina gore, aralarinda anlaml derecede uyum olup
olmadigini sinayan, parametrik olmayan bir testtir” (Can, 2014: 374). Alt1 farkli degerlendiricinin,
otuz 6grenci icin yaptiklari degerlendirmeler arasinda istatistiksel olarak anlaml derecede ve iyi
diizeyde bir uyum oldugu soylenebilir. Tablo 2’de yapilan testin sonug¢lar1 bulunmaktadir:

Tablo 2. Metinlerin Tutarlilik Diizeylerinin Uyum Katsayisi

N Kendall's W sd p
Yénlendirilmis 6 0,818 29 .000**
Serbest 6 0,833 29 .000**
Toplam 6 0,898 29 .000**
**p<0.01

Yabanci dil olarak Tiirkce 6grenenlerin yazdiklari metinlerin tutarlilik diizeyi analizleri icin
oncelikle verilerin dagilimi incelenmistir. Analiz sonucunda, anlamlilik degeri 0.05'in altinda
kaldigindan dagilimda normalligin saglanmadig: tespit edilmistir. Tablo 3, verilerin normallik
testi sonuclarini gostermektedir:

Tablo 3. Metinlerin Tutarlilik Diizeylerinin Normallik Testi Sonug¢lari

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic sd P Statistic sd p
Yonlendirilmis ,168 280 ,000 ,888 280 ,000
Serbest ,123 280 ,000 ,942 280 ,000
Toplam ,121 280 ,000 ,958 280 ,000

a. Lilliefors Significance Correction

Veriler normal bir dagilhim gostermedigi icin yapilacak analizlerde nonparametrik testler
kullanilmistir. Ikili karsilastirmalar icin verilere Mann-Whitney U testi uygulanmigtir. Bu test “iki
iliskisiz drneklemden elde edilen puanlarin birbirlerinden anlamli bir sekilde farklilik gosterip
gostermediklerini test eder” (Biiyiikoztiirk, 2011: 155). U¢ ve daha fazla grubun yer aldig
durumlarda ise Kruskal-Wallis Testi yapilmistir. Can (2014: 158), Kruskal Wallis testinin
parametrik bir test olan varyans analizinin alternatifi sayilabilecegini ve gruplarin ortalamalari
arasinda fark olup olmadiginin bu testle sinanabilecegini bildirir. Ancak SPSS’'teki bu test,
arastirmacilara ¢oklu karsilagstirmalar secenegi sunmamaktadir. Bu nedenle, alinan sonugclarda
gruplar arasinda anlaml sonuglarin tespit edildigi kisimlarda olasi ikili karsilastirmalari
belirlemek icin yine Mann-Whitney U testine bagvurulmustur.

3. Bulgular

Yabanci dg8rencilerin yonlendirilmis ve serbest olarak iki farkli sekilde yazdiklari metinlerin
tutarliligina ait bulgular su sekildedir:
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Tablo 4. Metinlerin Tutarlilik Diizeyleri

Yonlendirilmis Serbest

N % N %

Yetersiz 14 5 10 3,57

Konu Kabul edilebilir 55 19,64 72 25,71
Yeterli 211 75,36 198 70,71

Yetersiz 26 9,29 55 19,64

Baglantililik Kabul edilebilir 154 55 147 52,50
Yeterli 100 35,71 78 27,86

Yetersiz 24 8,57 83 29,64

Siireklilik/Devamlilik Kabul edilebilir 126 45 103 36,79
Yeterli 130 46,43 94 33,57

Yetersiz 37 13,21 65 23,21

Butiinliik Kabul edilebilir 85 30,36 129 46,07
Yeterli 158 56,43 86 30,71

Tablo 4’e gore, yonlendirilmis metinlerde, 6grencilerin daha ¢ok biitlinliik acisindan yetersiz
metinler yazdiklar soylenebilir. Yazilarin en yeterli olduklar alan ise, konudur. Ogrencilerin
%?75,36’s1 metin boyunca konuyu degistirmemis; konu disina ¢ikmamistir. Serbest yazilan
metinlerde ise, metinlerin en yetersiz kaldiklar alan strekliliktir. Ogrencilerin %729,64’linlin
surekliligi/devamlilifi olmayan yazilar yazdiklarn sdylenebilir. Serbest yazilarin en yeterli

bulundugu alan yine konudur.

Ayrica, yonlendirilmis olarak yazilan metinlerin tutarlilik diizeyinin, serbest metinlere gore
baglantililik ve siireklilik/devamlilik hususlarinda daha kabul edilebilir ve yeterli olduklar
soylenebilir. Konu ve biitinlik acilarindan ise, yine ydnlendirilmis metinlerin serbest

metinlerden daha yeterli oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 5. Tutarlilik Diizeylerinin Dil Seviyesine Gére Dagilimi

Kisi Sira Sira

Duzey sayisl ort. top. v P
Yonlendirilmis Ei 1?3 122;3; iéggz 7917,5 .014*
serbes B e 1008 20 g g
Toplar 7 asenisses 770 006

*p < 0.05, **p <0.01

Tablo 5 incelendiginde, bulunduklar: dil seviyesinin 6grencilerin tutarli metin yazma durumlari
tizerinde anlaml derecede etkili oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalari dikkate alindiginda, hem
yonlendirilmis hem de serbest metinlerde, C1 diizeyindeki 6grencilerin B2 seviyesindeki

Ogrencilere gore daha tutarli yazilar yazdiklar: séylenebilir.

Tablo 6. Tutarlilik Diizeylerinin Cinsiyete Gore Dagilim

Kisi Sira Sira

Cinsiyet sayisl ort. top. v P
Yénlendirilmis Eﬁk 13? Eizg ;;ggz 6856 000
Serbest TS L T W— 8224 138
Toplam TR N T 71ss 00z
**p <0.01
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Tablo 6’ya gore, cinsiyetin yonlendirilmis metinlerin tutarliligi tizerinde anlaml derecede etkisi
oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalari incelendiginde, kizlarin erkeklere oranla daha tutarh
metinler yazdiklar1 anlasilmaktadir. Test sonucuna gore, serbest metinlerin tutarhiliginda, kizlar
ile erkeklerin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir.

Tablo 7. Tutarlilik Diizeylerinin Yasa Gére Dagilimi

Yas g em o, v P
Vonlendisiimis 102511918372 oy
L
L R T

Tablo 7 degerlendirildiginde, yasin yabanc dil olarak Tiirk¢e 6grenenlerin yazdiklari metinlerin
tutarliligl tizerinde anlaml bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 8. Tutarlilik Diizeylerinin Uyruga Goére Dagilimi

Uyrakers O ene top. u P
Yonlendirilmis ‘Xz;l;a 17876 ggzé 285794715 5738 010*
Serbest ﬁi}f 17876 gigg 295609242 6691 398
. " —— YR

*p < 0.05, *** Amerika uyruklu 4, Avrupa uyruklu 13 6grenci bulunmaktadir.

Tablo 8’den anlasilacagl lizere, uyrugun yonlendirilmis metinlerin tutarhiligi tizerinde etkisi
bulunmaktadir. Sira ortalamalari, Asya uyruklu 6grencilerin Afrika uyruklu olanlara gore daha
tutarli metinler yazdiklarini gostermektedir. Serbest metinlerin tutarlilifinda ise, uyruk farkina
dayali anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 9. Tutarlilik Diizeylerinin Ana Dillerinin Mensup Oldugu Dil Ailesine Gére Dagilimi

Ana dil ailesi*** sla(;rf;l Swraort. sd x? p Ar;;irl?ll
Hami-Sami 88 132,97
Hint-Avrupa 69 138,20 ; i i'
Yoénlendirilmis Nijer-Kongo 33 116,56 4 18,305  .001** 3_ 4’
Ural-Altay 53 180,49 4- 5’
Diger diller 37 126,77
Hami-Sami 88 128,11
Hint-Avrupa 69 13598 ; _ j’
Serbest Nijer-Kongo 33 122,26 4 17,187  .002** 3. 4’
Ural-Altay 53 180,42 4 5'
Diger diller 37 137,50
Hami-Sami 88 129,18 1-4,
Hint-Avrupa 69 135,47 2-4,
Toplam Nijer-Kongo 33 116,55 4 22,511  .000** 3-4,
Ural-Altay 53 186,48 4-5
Diger diller 37 132,30

**p < 0.01, *** Diger diller grubunda; Afro-Asyatik dillerinden 9, Avustronezya dillerinden 23, Cin-Tibet
dillerinden 2 ve Kafkas dillerinden 3 6grenci bulunmaktadur.
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Tablo 9’a gore, Ogrencilerin ana dillerinin mensup oldugu dil ailesi yazdiklar1 metinlerin
tutarhiliginda anlaml derecede etkilidir. Mann-Whitney U testi ile yapilan ¢oklu karsilastirmalar
sonucunda bu farkin, her iki yazma biciminde de 1-4, 2-4, 3-4 ve 4-5 gruplar1 arasinda oldugu
belirlenmistir. flgili gruplardaki sira ortalamalar: dikkate alindiginda, ana dil ailesi Ural-Altay dil
grubunda yer alan 6grencilerin metinlerinin diger 68rencilerin metinlerinden daha tutarl oldugu
soylenebilir.

Tablo 10. Tutarhlik Diizeylerinin Mezuniyete Gore Dagilimi

Mezuniyet SE;Z;I Sira ort. sd x? p Al;;ill?h
Lise 114 153,69

Yonlendirilmis Lisans 100 132,66 2 5,340 .069 Fark yok
Lisansiisti 66 129,59
Lise 114 137,80

Serbest Lisans 100 142,34 2 0,217 .897 Fark yok
Lisanstisti 66 142,38
Lise 114 143,53

Toplam Lisans 100 138,91 2 0,281 .869 Fark yok
Lisansisti 66 137,68

Tablo 10’dan anlasilacagi tizere, mezuniyet durumunun yabanci dil olarak Tirkce 6grenenlerin
yazdiklari metinlerindeki tutarlilik diizeylerine anlamli bir etkisi bulunmamaktadir.

Tablo 11. Tutarhilik Diizeylerinin Dil Ogretim Merkezine Gelis Sekline Gore Dagilimi

R - R
Yénlendirilmis gf;iﬁ: 25255 ﬁi;gg 36285213é:r’5 5283,5 088
Serbest glclrr:ﬁ 25255 122:32 353852152 4288 0007
Toplam IB{EFSE 25255 1255;:32 353852200 4280 000
¥p <001

Tablo 11 degerlendirildiginde, dil merkezine tlicretli ya da burslu olarak gelis seklinin, 6grencilerin
yonlendirilmis metinleri tutarli yazma diizeyi {lizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi
gorilmektedir. Ancak bu durum, serbest metinlerin tutarlilik diizeylerini etkilemekte ve sira
ortalamalari, burslu o6grencilerin tutarlilik diizeyi daha yiiksek metinler yazdiklarini
gostermektedir.

Tablo 12. Tutarhilik Diizeylerinin Tiirk¢enin Yani Sira Bilinen Yabanci Dil Sayisina Gore Dagilimi

Yabana dil Kisi Sira Anlamh
Hekok sd x> P
sayisl sayisl ort. fark
Bir dil 98 116,44
Yonlendirilmis iki dil 97 132,59 2 2,566 277 Fark yok
Uc dil 53 124,59
Bir dil 98 110,16
Serbest iki dil 97 138,46 2 7,738 .021* 1-2
Ucg dil 53 125,45
Bir dil 98 111,14
Toplam iki dil 97 138,59 2 7,205 .027* 1-2
Uc dil 53 123,42

*p<0.05, *** Dort yabanci dil bilen 16 ve Tlrkg¢eden baska yabanci dil bilmeyen 16 68renci bulunmaktadir.
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Tablo 12’ye gore, 6grencilerin Tlirk¢enin yani sira bildikleri yabanci dil sayisinin, yonlendirilmis
metinlerin tutarliligl lizerinde anlamli bir fark olusturmadigl soéylenebilir. Serbest yazilan
yazilarin tutarlih@inda ise, bilinen yabanci dil sayis1 anlamli diizeyde etkilidir. Yapilan
karsilastirmalar sonucu, Tiirk¢enin yani sira iki dil daha bilen 6grencilerin daha tutarl metinler
yazdiklari anlasilmistir.

Tablo 13. Tutarhilik Diizeylerinin Tiirkiye’de Yasama Siiresine Gére Dagilimi

Tiirkiye:de _ Kisi Sira ort. sd X2 p Anlamh

yasama siiresi  sayisi fark

0-6 ay 144 125,17 1-2,

Yonlendirilmis 7-12 ay 95 166,27 2 15,517  .000** 2-3
12+ ay 41 134,65
0-6 ay 144 136,63

Serbest 7-12 ay 95 156,14 2 7,213 .027* 2-3
12+ ay 41 117,84

0-6 ay 144 129,48 1-2,

Toplam 7-12 ay 95 164,79 2 13,245 .001** 2-3
12+ ay 41 122,94

*p<0.05, **p<0.01

Yabanci dil olarak Tiirkge 6grenenlerin Tiirkiye’de yasama siirelerinin, yazdiklari metinlerin
tutarlihigi tistiinde anlamli derecede fark olusturdugu tespit edilmistir. Yapilan karsilastirmalarla
bu farkin; Tablo 13’de belirtildigi sekilde, yonlendirilmis metinlerde 1-2 ve 2-3 gruplar1 arasinda
oldugu gorilmiistiir. Sira ortalamalar1 géz Oniine alindifinda sonucun, Tiirkiye’de 7-12 ay
araliginda yasayan o6grencilerin lehine oldugu anlasilmaktadir. Yine serbest metinlerin
tutarliliginda da 2-3. grup arasinda anlamli derecede fark bulunmus; 7-12 ay aralifinda
Tiirkiye’de yasamis 68rencilerin 12 aydan fazla yasayan 6grencilerden daha tutarli metinler
yazdiklar1 belirlenmistir. Bu sonucun beklenenin aksine bir bulgu oldugu séylenebilir. Clinkii
hedef dilin konusuldugu iilkede yasamanin o dili daha iyi 6grenmeye katki saglayacagi farz edilir.
Ancak bir dili formal ya da informal olarak 6grenmenin ¢iktilar1 arasinda da fark olmasi
muhtemeldir. Dolayisiyla bu bulgunun, Tiirkiye’de daha fazla yasamis olan 6grencilerin bu
sirenin ne kadarin1 akademik anlamda Tiirkce 6grenmekle gecirdikleriyle de alakali oldugu
diisiintilebilir.

Tablo 14. Tutarhilik Diizeylerinin Tiirk¢e Ogrenme Siiresine Gore Dagilimi

Glgreqﬂi Kisi Sira Sira U p
siiresi sayis1 ort. top.
Yénlendirilmis 7({'162?; 19627 ﬁég; igi;g 6190 009**
Serbest T S V¥ VA T R 0s6
R

**p<0.01, *** Tiirkce 6grenme siiresi 12 aydan fazla olan 21 6grenci bulunmaktadir.

Tablo 14’te yer verilen test sonuclar: incelendiginde, Tiirk¢e 6grenme siirelerinin 6grencilerin
yazdiklari serbest metinlerin tutarlihgini etkilemezken yonlendirilmis metinler tizerinde anlamh
derecede etki olusturdugu fark edilir. Sira ortalamalar1 karsilastirildiginda ise, Tiirk¢ce 6grenme
sliresi 7-12 ay olan 6g8rencilerin metinlerinin, 0-6 ay olan 68rencilerin metinlerinden daha ytiksek
tutarlilik puanina sahip oldugu anlasilmaktadir.

792



Aliye Nur ERCAN-GUVEN & Serife AKPINAR

Tablo 15. Tutarhilik Diizeylerinin Tiirk Arkadas Sayisina Gére Dagilimi

Arkada Kisi Anlamh
saylsl**i say?51 Sira ort. sd X p fark
1-15 Kkisi 189 127,25

Yonlendirilmis 16-30 Kkisi 44 139,32 2 6,083 .048* 1-3
30+ kisi 33 161,53
1-15 kisi 189 131,97

Serbest 16-30 Kkisi 44 140,34 2 0,431 .806 Fark yok
30+ kisi 33 133,15
1-15 Kisi 189 129,39

Toplam 16-30 Kkisi 44 140,27 2 2,065 .356 Fark yok
30+ kisi 33 147,98

*p<0.05, *** Hi¢ Tiirk arkadasi olmayan 14 6grenci bulunmaktadir.

Tablo 15 incelendiginde, oOgrencilerin sahip olduklar1 Tiirk arkadas sayisinin sadece
yonlendirilmis metinlerin tutarhlhiginda fark olusturdugu goriiliir. Mann-Whitney U testi ile
yapilan ikili karsilastirmalar, farkin 1-3. grup arasinda oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Sira
ortalamalar1 géz 6niine alindiginda, 30’dan fazla Tiirk arkadasi olan 6grencilerin yonlendirilmis
metinlerinin 1-15 kisi araliginda Tiirk arkadasa sahip olanlardan daha tutarl oldugu soylenebilir.
Bu durum, Tiirk arkadaslariyla temas halinde bulunan 6grencilerin ders saatleri disinda da
Tirkceyi dinlemesinin ve Tiirkce konusmasinin bir getirisi gibi gortilebilir.

Tablo 16. Tutarlilik Diizeylerinin Tiirk Televizyon Kanallarini izleme Durumuna Gére Dagilimi

_ Tv Kisi Sira Sira U p
izleme sayisl ort. top.
Yonlendirilmis I;ye‘tr 28000 ﬁg:gg ;;128 7950 934
Serbest I:s?ziltr 28000 iiég igzﬁ 77353 063
Toplam T — T 15

Tablo 16’ya gore, Tiirkce 6grenen yabanci 6grencilerin metinlerinin tutarhihgi Tiirk televizyon
kanallarini izleme durumuna gore istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilasmamaktadir.

Tablo 17. Tutarlilik Diizeylerinin Cep Telefonu Kullanma Diline Gére Dagilimi

Telefonu . .
Kisi Anlamh
kullanma Sira ort. sd X2 p
. sayisl fark
dili***
Tiirkce 92 127,17
Yoénlendirilmis Ana dil 40 104,64 2 10,417  .005** 2-3
Uciincii bir dil 134 146,46
Tiirkce 92 124,39
Serbest Ana dil 40 119,01 2 5,338 .069 Fark yok
Ugiincii bir dil 134 144,08
Tiirkge 92 122,82 1-3,
Toplam Ana dil 40 109,63 2 10,439  .005** 2-3

Uciincii bir dil 134 147,96

**p<0.01, *** Telefonunu birden fazla dil ile kullanan 14 6grenci bulunmaktadir.

Tablo 17 incelendiginde, Ogrencilerin cep telefonlarini kullandiklar1 dilin yonlendirilmis
metinlerin tutarhligl ilizerinde etkili oldugu sdylenebilir. Yapilan ikili karsilastirmalarda, cep
telefonunu Tiirkce disinda bir baska yabanci dilde kullanan 6grencilerin yoénlendirilmis
metinlerinin, ana dilinde kullanan 6grencilerden daha tutarl oldugu anlasilmistir. Serbest yazilan

793



Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogrenenlerin Tutarli Metin Yazma ...

metinlerin tutarhigl tizerinde ise bu durumun istatistiksel olarak anlamli bir etkisi s6z konusu
degildir.

Tablo 18. Tutarlhilik Diizeylerinin internet Kullanma Diline Gére Dagilim

interneti Kisi ¢ ¢ sd ) Anlaml
kullanma dili  sayis1 ) X p fark

Tiirkge 54 134,87
- e Ana dil 93 134,46

Yonlendirilmis Ugijncij bir dil 103 14913 3 2,018 .569 Fark yok
Birden cok dil 30 139,75
Tirkce 54 140,59
Ana dil 93 130,09

Serbest U(;iincii bir dil 103 15165 3 3,729 .292 Fark yok
Birden cok dil 30 134,35
Tiirkce 54 136,26
Ana dil 93 130,96

Toplam Ugijncu bir dil 103 153.11 3 4,135 247 Fark yok
Birden cok dil 30 134,42

Tablo 18 goz dniine alindiginda, 6grencilerin interneti kullanma dillerindeki farkliligin yazdiklari
metinlerin tutarliligina anlamli bir etkisi olmadig1 sonucuna ulasilmaktadir.

Tablo 19. Tutarlilik Diizeylerinin Tiirkce Ogrenmenin Zor Oldugunu Diisiinme Durumuna Gore
Dagilimi

Zorluk Kisi Sira Sira U p
sayisl ort. top.
N . er . Kolay 145 156,67 22716,5 o
Yonlendirilmis Zor 135 12314 16623.5 7443,5 .000
Kolay 145 148,48 21530
Serbest Zor 135 131,93 17810 8630 085
Kolay 145 153,48 22254,5
Topl ’ ’ 7905,5 .005**
oplam Zor 135 126,56 17085,5
**p<0.01

Ogrencilerin Tiirkge 6grenmenin zorluguna dair goriislerinin yazdiklar yoénlendirilmis metinlerin
tutarliligl lizerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadir. Tablo 19’da yer alan sira ortalamalari
incelendiginde, Tlrkge 6grenmenin kolay oldugunu diisiinen 6grencilerin diger 6grencilere gore
daha tutarli metinler yazdiklari anlagilmaktadir. Yazilan serbest metinlerin tutarlihigi izerinde ise
bu durumun istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip olmadig1 goériilmektedir.

Tablo 20. Tutarlhilik Diizeylerinin Tiirkce Ogrenme Amaclarina Gore En Cok ihtiya¢c Duyacaklarim
Diisiindiikleri Ogrenme Alanina Gére Dagilimi

Thtiyag*** S;(;’f;l Sira ort. sd X2 p Al;:lilll{lll
Konusma 101 96,71
Yonlendirilmis Okuma 44 102,47 2 0,368 .832 Fark yok
Yazma 50 96,67
Konusma 101 92,87
Serbest Okuma 44 102,34 2 1,803 406 Fark yok
Yazma 50 104,55
Konusma 101 93,92
Toplam Okuma 44 103,33 2 1,130 .568 Fark yok
Yazma 50 101,56

*** Dinleme becerisini 13 6grenci, dil bilgisini 26 6grenci ihtiya¢ olarak gérmektedir. Ayrica 46 6grenci birden fazla
beceri alani belirttiginden analiz dis1 tutulmustur.
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Tablo 20 incelendiginde, Ogrencilerin Tiirkce Ogrenme amagclarina gore en c¢ok ihtiyag
duyacaklarini diisiindiikleri 6grenme alaninin yazdiklari metinlerin tutarhligina anlamli derecede
bir etkisi olmadig1 goriiliir.

Tablo 21. Tutarlilik Diizeylerinin Tiirk¢e Ogrenirken En Cok Zorlandiklar1 Ogrenme Alanina Gére
Dagilimi

Zorlanma*** sla(;j;l Sira ort. sd X2 p Al;:;ﬁlh
Dinleme 47 122,07
Konusma 55 129,95
Yonlendirilmis Okuma 44 139,33 4 1,792 774 Fark yok
Yazma 77 130,35
Dil bilgisi 34 120,60
Dinleme 47 127,07
Konusma 55 129,76
Serbest Okuma 44 120,64 4 1,763 779 Fark yok
Yazma 77 137,08
Dil bilgisi 34 122,94
Dinleme 47 121,35
Konusma 55 131,40
Toplam Okuma 44 129,72 4 1,785 775 Fark yok
Yazma 77 135,79
Dil bilgisi 34 119,38

*#* 23 68renci birden fazla beceri alani belirttiginden analiz dis1 tutulmustur.

Tablo 21’e gore, yabanc dil olarak Tiirkce 6grenenlerin en ¢cok zorlandiklarini belirttikleri
6grenme alaninin yazdiklari metinlerin tutarligi tizerinde istatistiksel olarak anlaml bir etkisi s6z
konusu degildir.

Tablo 22. Tutarhilik Diizeylerinin Tiirkce Ogrenirken En Basarih Olduklarimi Diisiindiikleri
Ogrenme Alanina Gére Dagilimi

En Kisi Anlamli
basarili*** sayfsn Swra ort. sd Xt P fark
Dinleme 31 125,61
Konusma 72 131,08
Yonlendirilmis Okuma 44 146,17 4 5,916 .205

Yazma 45 109,07 Fark yok
Dil bilgisi 65 130,49
Dinleme 31 132,37
Konusma 72 124,00

Serbest Okuma 44 138,90 4 8,142 .087 Fark yok
Yazma 45 105,20
Dil bilgisi 65 142,71
Dinleme 31 131,31
Konusma 72 125,29

Toplam Okuma 44 143,09 4 9,284 .054 Fark yok
Yazma 45 102,40
Dil bilgisi 65 140,88

**% 23 6grenci birden fazla beceri alani belirttiginden analiz dis1 tutulmustur.

Tablo 22’ye gore, 6grencilerin kendilerini en basarili bulduklar1 6grenme alaninin yazdiklari
metinlerin tutarlilik puanlari tistiinde anlamli bir degisiklik olusturmadig1 sdylenebilir.
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Tablo 23. Tutarlilik Diizeylerinin Tiirk¢e Yazarken Hata Yapmaktan Korkma Durumuna Gore
Dagilimi

Hatadan Kisi Sira ort sd X2 p Anlamh
korkmak sayisl ) fark
Hayir 66 151,64
Yonlendirilmis Biraz 137 137,92 2 1,734 420 Fark yok
Evet 77 135,55
Hayir 66 137,95
Serbest Biraz 137 143,94 2 0,504 777 Fark yok
Evet 77 136,56
Hayir 66 145,64
Toplam Biraz 137 140,84 2 0,569 .752 Fark yok
Evet 77 135,48

Tablo 23’te yer alan test sonucuna gore, Tiirkce yazilar yazarken hata yapmaktan korkma
durumunun, bu dili yabanci dil olarak 6grenenlerin metinlerinin tutarlilik diizeylerine istatistiksel
olarak anlamli bir etkisi bulunmamaktadir.

Tablo 24. Tutarlilik Diizeylerinin Ders Dis1 Zamanlarda Tiirk¢e Yazilar Yazma Durumuna Goére
Dagilimi

Tiirkce Kisi Sira Sira

yazma sayisl ort. top. U P
Yonlendirilmis 1]{3?2: gg ﬁgéi igggg 8558 088
T — T T
R e

Tablo 24 g6z Oniine alindiginda, ders dis1 zamanlarda da Tiirkce yazilar yazma durumu
ogrencilerin yazdiklar1 metinlerin tutarlilig1 izerinde anlamli bir etki olusturmamaktadir.

Tablo 25. Tutarlilik Diizeylerinin Ders Dis1 Zamanlarda Ana Dilde Yazilar Yazma Durumuna Gore
Dagilimi

Ana dilde Kisi Sira Sira
U p
yazma  sayisl ort. top.
i} o Hayir 149 139,51 20787
Yonlendirilmis Evet 131 14163 18553 9612 .824
Hayir 149 143,00 213075
Serbest Evet 131 137,65 180325 3865 578
Hayir 149 141,34 21059
Toplam Evet 131 139,55 18281 9635 853

Tablo 25’e gore, 6grencilerin ders dis1 zamanlarda ana dillerinde yazdiklari yazilarin metinlerinin
tutarhiligina anlamh diizeyde etki eden bir unsur olmadig: goriulmiistiir.

4. Tartisma ve Sonug

Metinler tutarlilik diizeyleri agisindan degerlendirildiginde; hem y6nlendirilmis hem de serbest
yazilarda Tiirk¢e 68renen yabancilarin en yeterli olduklar1 alanin, konu oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin konu agisindan yeterli olmalar;; metinlerde islenen konulardan sapmalar
goriilmediginin ve metin boyunca konu disina c¢ikilmadiginin bir gostergesidir. Metinlerin
tutarlilik acisindan en yetersiz kaldiklar1 alanin; yonlendirilmis metinlerde biitiinliik iken serbest
metinlerde devamlilik/stireklilik oldugu anlasilmaktadir.
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Calisma sonucunda; yonlendirilmis olarak yazilan metinlerin tutarhilik diizeyinin, serbest
metinlere gore baglantililik, siireklilik/devamlilik ve biitiinliik basliklarinda daha kabul edilebilir
ve yeterli diizeyde olduklar: gériilmiistiir. Konu agisindan tutarlilikta ise, diizeylerin birbirlerine
yakin olduklar1 anlasilmistir.

Her iki metnin tutarlilik diizeyleri, degiskenler agisindan ele alindiginda ise su sonuclar elde
edilmistir:

Bulunduklar1 dil seviyeleri dikkate alindiginda; C1 seviyesindeki 6grencilerin metinlerinin B2
seviyesindeki 6grencilerden daha tutarli oldugu belirlenmistir. Bu sonug, alinan dil egitimi siiresi
arttikca ve bulunulan dil diizeyi ytikseldikce daha tutarli yazilarin yazilabilecegi seklinde
yorumlanabilir.

Sonuglar, kizlarin yonlendirilmis olarak yazdiklari yazilarin erkeklere gére anlamli derecede daha
tutarli oldugu yoniindedir. Aramak’in (2016) c¢alismasinda ise, yabanci dgrencilerin 6gretim
etkinlikleri uygulanmadan 6nce yazdiklari metinlerde, tutarhlik diizeyinin kadinlar lehine anlamh
bir farklilk gosterdigi ancak uygulamadan sonraki yazilarda cinsiyetin anlamli bir fark
olusturmadigi anlasilmaktadir.

Calismada, yasin 6grencilerin yazdiklari metinlerin tutarliligl tizerinde anlaml bir etkisi tespit
edilmemistir. Altunkaya ve Ates’in (2017) calismasinda ise, yabanci 6grencilerin yazma becerisi
puanlarinin yasa gore anlamh derecede farklilastigi ve daha gen¢ d6grencilerin daha yiiksek
puanlar aldiklar1 goriiliir. Ancak bahsi gecen c¢alismada, yazma becerisi genel olarak
puanlandigindan birebir karsilagtirma yapmak miimkiin degildir.

Yonlendirilmis yazilarda Asya uyruklu 6grencilerin Afrika uyruklulara goére daha tutarli metinler
yazdiklar tespit edilmistir. Serbest yazilan metinlerde ise, uyruk farkinin metnin tutarhligin
anlamli derecede etkilemedigi gériilmistiir.

Calismanin sonuglari, hem yonlendirilmis hem de serbest yazmada, ana dil ailesi Ural-Altay dil
grubunda yer alan dgrencilerin daha tutarli metinler yazdiklarini gostermektedir. En diisiik
diizeyde tutarhi metinler yazan grup ise, ana dili Nijer-Kongo dillerinden olan 6grencilerdir.
Simsek (2017) de yabanc 6grencilerin ana dilleri ve bu dillerin kéken ve yap1 bakimindan dil
ailelerinin, 6grencilerin yazma becerisindeki basarilarini anlamli derecede etkiledigi sonucuna
ulasmistir.

Burslu 6g8rencilerin serbest konuda yazdiklar1 metinlerin ticretli 68rencilerin metinlerinden
anlamli derecede daha tutarli oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, ¢esitli sinavlara girerek
Tiirkiye’de egitim almaya hak kazanan o6grencilerin basarilarini siirdiirdiikleri seklinde
yorumlanabilir. Serbest metinlerin tutarliliginda; Tirkc¢enin yani sira iki dil daha bilen
ogrencilerin yazilarinin bir dil daha bilenlerin yazilarindan daha yiiksek tutarliliga sahip oldugu
goriilmiistir. Tirkiye’de yasama siiresi, hem yonlendirilmis hem de serbest yazilarda metinlerin
tutarliligini anlaml derecede etkilemektedir. Ancak bu artis, yasama stiresinin artisina paralel
diizeyde degildir. Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenenlerin bu dili 68renme siireleri, yazdiklar
yonlendirilmis metinlerin tutarhilik diizeyini anlamli derecede etkilemektedir. Tlirk¢ce 6grenim
siuresi arttikca metinlerin de tutarlihginin arttigi gorilmektedir. Bu paralel artis, beklenen bir
sonuctur. Sahip olunan Tiirk arkadas sayisinin yonlendirilmis metinlerin tutarliigini etkiledigi
anlasilmistir. Otuzdan fazla Tiirk arkadasi olan 6g8rencilerin, bir ila on bes kisi araliginda arkadasa
sahip olanlardan daha tutarli metinler yazdiklari tespit edilmistir. Bu sonug, 68rencilerin giinliik
hayatlarinda Tiirk¢eyi daha ¢ok kullanmis olma durumlarinin bir getirisi olarak yorumlanabilir.
Yonlendirilmis metinlerin tutarliliinda; cep telefonunu Tiirkce disinda bir baska yabanci dilde
kullanan 6grencilerin ana dilinde kullanan 6grencilerden daha tutarh yazilar yazdiklar1 gortlr.
Bu sonug, giinliik hayatta ana dili kullaniminin artmasinin 6grencilerin Tiirk¢e yazma becerilerini
olumsuz yonde etkileyebilecegi seklinde yorumlanabilir. Tiirkce 6grenmenin kolay oldugunu
diisiinen 6grencilerin yonlendirilmis metinlerde daha tutarh yazilar yazdiklari anlasilmistir.
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Calismada, mezuniyetin, Tiirk televizyon kanallarini izleme durumunun, interneti kullanma
dilinin, 68rencilerin Tiirkce 6grenme amaglarina gore en ¢ok ihtiyac duyacaklarini diisiindiikleri
6grenme alaninin, Tlrkge 68renirken en ¢ok zorlandiklar1 6grenme alaninin, Tiirkce 6grenirken
en basarili olduklarini diistindiikleri 6grenme alaninin, Tiirkce yazarken hata yapmaktan korkma
durumunun, ders disi zamanlarda Tiirke¢e yazilar yazma durumunun ve ders disi zamanlarda ana
dilde yazilar1 yazma durumunun, metinlerin tutarlilifina anlamli derecede bir etkisi olmadigi
saptanmistir.

5. Oneriler
Calismanin sonuclari géz 6niine alinarak birtakim énerilerde bulunulabilir.

Arastirmacilar icin; farkhi dil diizeylerindeki ve farkli 6gretim merkezlerindeki 6grencilerle
calisma tekrarlanabilir. Metinlerin tutarhlik dtzeylerini etkileyebilecegi diisiiniilen bagska
degiskenler de ele alinabilir. Ana dili Tiirk¢e olanlar ile Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenenlerin
yazdiklari metinlerdeki tutarlilik diizeylerini kiyaslamaya yonelik calismalar yapilabilir.

Yabanci 6grenciler i¢in; daha ¢ok yazma alistirmasi yaparak daha tutarli metinler yazmaya
calisilabilir.

Dil 6gretimi yapanlar icin; 68rencilerin yazdiklari metinlerde tutarlilifa dayal hatalar1 géz éniine
alarak uygun yontem ve materyallerle bu eksikleri giderilebilir.
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Extended Summary
1. Introduction

A text must have certain properties to be accepted as a text. These features which are called the
criteria of textuality, are divided into two groups: user-centered and text-centered. User-centered
criteria relate to the receiver or reader of the text. These criteria consist of five titles;
intentionality, informativity, situationality, acceptability and intertextuality. The criteria which
are defined as text-centered and directly related to the text are; cohesion and coherence. Cohesion
is related to surface structure of the text and is manifested by the linguistic elements, while
coherence is related to the underlying structure and the semantic dimension of the text.

Coherent texts allow the author’s point to be conveyed more accurately and clearly, in the way
that is intended. Thus, healthier communication is provided. In addition to individuals whose
native language is Turkish, those who learn Turkish as a second/foreign language are required to
form a coherent text for the effectiveness of written communication.

The concept of coherence can be evaluated in four sub-dimensions: the topic, connectedness,
continuum/continuousness, and unity.

The topic is an event, a feeling, thought or situation mentioned in the text. Connectedness means
that the sentences in the text are not disconnected and do not contradict each other. Continuum
or continuousness is the result of the text being written within a plan. The phrases in the sentences
are the continuation of each other. Unity can be thought as the structure that the text forms in a
logical order, away from unnecessary details and unfinished expressions.

This study aims to examine the consistency levels of texts written by learners who learn Turkish
as a foreign language. The study also aims to compare the levels of coherence of two different
types (oriented and free) of texts. The examination of whether these levels differ in terms of
determined variables is another issue discussed in this study.

2. Method

The study can be identified as descriptive research that follows the survey method. Document
analysis was carried out on the learner texts. The participants of the study are 280 international
students from six different universities who are studying at Turkish language teaching centers.
There were 163 students with B2 and 117 students with C1 language proficiency levels.

Data collection tools that are used within the scope of the study are: individual recognition form,
oriented-writing form, and free-writing form.

3. Findings, Discussion and Results

As a result of the study; it was found that the consistency levels of the oriented texts were
generally higher than those written in free subject. The topic of writing is the field in which the
learners of Turkish as a foreign language are found to be most sufficient in terms of consistency
in both oriented and free texts. In oriented texts, the participants were found to be insufficient in
terms of unity; on the other hand, in free texts, the continuum was the most insufficient area.
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The results show that the level of consistent text writing varies in terms of some variables like
language level, gender, nationality, native languages’ family, the type of coming to the language
center (paid or scholarship), the number of learnt foreign languages besides Turkish, the duration
of living in Turkey, Turkish language learning duration, the number of Turkish friends, mobile
phone’s language setting, and thinking that learning Turkish is tough.

In the study, it was found that the following did not have a significant effect on the consistency
levels of texts written by foreign learners of Turkish: graduation, the situation of watching Turkish
television channels, the language of using the Internet, according to Turkish learning goals the
field that they think they will need the most, the most difficult field while learning Turkish, the
field that they think they are most successful in learning Turkish, the fear of making mistakes in
writing Turkish, writing Turkish texts in extracurricular times and writing in the native language
in extracurricular times.

Etik Beyannamesi

Bu makalede “Yiiksekdgretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda belirtilen biitiin kurallara uydugumuzu, “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine
Aykir1 Eylemler” baslig1 altinda belirtilen eylemlerden higbirini gergeklestirmedigimizi, hi¢bir
cikar catismasinin olmadigini ve olusabilecek her tiirlii etik ihlalinde sorumlulugun makale
yazarlarina ait oldugunu beyan ederiz.

Arastirma makalesi: Ercan-Guven, A. N. & Akpinar, S. (2020). Yabanci dil olarak Tiirkce 6grenenlerin
tutarli metin yazma diizeylerinin incelenmesi. Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 22(3), 782-
801.

801



