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FOLKLOR VE GOSTERGEBILIM: GiRis*

Janet L. LANGLOIS
Ceviren: Ahmet Tacetdin HALLAG?
OZET

Bu makalede Janet Langlois, JFR'nin (Journal of Folklore
Research) gostergebilim iizerine ¢ikan 6zel sayisina giris niteliginde
bir yazi kaleme almistir. S6z konusu sayida yer alan makaleleri kisaca
tanitmig ve gostergebilim hakkinda giris niteliginde bazi kaynaklardan
soz etmistir. Derginin bu 6zel sayisma makaleleriyle katkida
bulunanlar Jonathan Evans, Olivia Cadaval, Kwesi Yankah, Beverly J.
Stoeltje ve John H. McDowell'dir. Gostergebilimin temeli iizerine

t Langlois, Janet L. “Folklore and Semiotics: An Introduction.” Journal of
Folklore Research, c. 22, nu. 2/3, 1985, s. 77-83 kaynagindan terciime
edilmigtir. Makalenin terciime edilip yayimlanmas: igin Journal of Folklore
Research editorinden gerekli izinler e-posta yoluyla alinmustir. Makale
hakkinda 6nemli iki husus bulunmaktadir. Birincisi, bu makale JFR nin Folklor
ve Gostergebilim adli 6zel sayisinda yer alan makaleleri tanitmakta ve alan
hakkinda bilgi vermektedir. Cevirinin amaci, gostergebilim konusuna dogrudan
deginen literatiirii lilkemizde elimizden geldigince tanitmak ve gostergebilim
hakkinda uzun yillar 6nce yapilan bu ciddi ¢alismalarin en azindan ana
hatlartyla bilinmesine katki saglamaktir. ikinci husus ise geviri metnin teknik
detaylar1 hakkindadir. Makalede siklikla kullanilan terminoloji, gostergebilim ve
dilbilim ile alakali oldugu ve tilkemizdeki gerek geviri yayim gerekse telif
eserlerde miistereken tercih edilen kavramlarla -karigikliga sebep olmak yerine-
ortiismesi igin kavram birligi dikkate alinmistir. Ayrica, olasi bir karigikliga
mani olmak igin Tiirkge karsiliklarin yanina miimkiin mertebe orijinal isimler de
verilmistir. Yine de bazi kavramlarin Tirkge yayimlarda c¢ok fazla
zikredilmemesi gergeginden hareketle, bu kavramlara yildiz isareti (*) ile
belirtilen dipnotlar vasitasiyla agiklamalar eklenmistir. Metin igerisinde koseli
parantez ([...]) icerisinde yer alan ifadelerin tamami gevirmene aittir. Bu
ifadeler, yer yer kaynak makalede gegen orijinal ifadeler, bu ifadelerin terctimesi
ve metin i¢inde verilmesi uygun olan kiigiik agiklamalardan olusmaktadir.
Parantez igindeki ifadeler ve buna kosut olarak metin igerisindeki bazi italik
ifadeler kaynak makaleden oldugu gibi alinmis olup ¢evirmenin tasarrufunda
degildir. Ceviri boyunca gorilecek olan “F” kisaltmasi, fonksiyonu/iglevi isaret
eder. Ceviri makalenin sonunda ise bu dipnotlarda kullanilan kaynaklar
“Cevirmenin Kaynakgas1” basligiyla ayrica verilmistir.

2 Yildinm Beyazit Universitesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Bélimii, Doktora
Ogrencisi. ahmedhallac@outlook.com
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kisaca durduktan sonra, Langlois, bu temel iizerinden makaleleri
tanitir. Langlois, bu kisa tanmitim yazisinda, kendi ifadesiyle, "Hangi
folklor" ve "Hangi gostergebilim" sorularina yanit aramaya yardimct
olmaya ¢aligmaktadir.

Anahtar kelimeler: Folklor, gostergebilim, semiyotik, semiyoloji.
FOLKLORE AND SEMIOTICS: AN INTRODUCTION
ABSTRACT

In this article, Janet Langlois wrote an introduction to the special
issue of JFR (Journal of Folklore Research) on semiotics. She briefly
introduced the articles in the issue and mentioned some introductory
sources about semiotics. Jonathan Evans, Olivia Cadaval, Kwesi
Yankah, Beverly J. Stoeltje, and John H. McDowell contributed to this
special issue of the journal. After briefly focusing on the basis of
semiotics, Langlois, introduces articles on this basis. In this brief
introductory paper, Langlois tries to help, in her own words, to find
answers to the questions of "Which folklore?" and "Which
semiotics?".

Keywords: Folklore, semiotic, semiosis, semiology.

“Folklor ve gostergebilim” ifadesine siipheyle yaklasanlar i¢in bu
ibére sun’i bir halkadir ¢iinkii onlara gore bu ibare folkloru baska bir
metodolojiyle daha boyunduruk altina almaktadir. Bunun zidd: olarak,
bu ibéreyi kabul edenler icin ise bu ifade sekli bile gereksizdir ¢unki
folklor zaten “gfsterme slreci [semiosis]”tir. Derginin bu ozel
sayisina [bu makale, JFR i “Folklor ve Gostergebilim” adiyla ézel
bir sayisinda yayimlanmistir. (¢n.)] katkida bulunanlar i¢in, ki bu
isimler 1983 senesinde Indiana Universitesi’ndeki The Fourth
International Summer Institute for Semiotic and Structural Studies
[Géstergebilim ve Yapisal Calismalar i¢in Dordiincii Uluslararast Yaz
Enstitiisi] katilimeilaridir, bu ifade birkag sebep icin gegerlidir.!
Oncelikle, bu isimler halk driintiilenisini [folk patterning] ve gosterge
yapimint  [sign making] farkli kiiltiirel olgular seklinde, ancak,
Clifford Geertz'in de biitiin insanlarmn sosyal davranislari hakkinda
sOziinil ettigi gibi, "bir kerede garip, diizensiz ve zimni" olacak sekilde
ortiistiigiinii kabul ederler.? ikinci olarak, yine bu isimler halk
aragtirmalart  ve gosterge incelemesinin ayr1 disiplinler veya
metodolojiler olmasma ragmen c¢alisma alanlart kadar karmagsik bir
iligki i¢inde olduklarinin farkindadir. Ve igiincii olarak, baglantilar
anlama konusunda bilimsel arastirmaya ve bdylece insanlarin
yasamlarinin anlamlarini anlamaya kendilerini adamustir.

Folklor ve gostergebilim arasindaki algilanan iliskiler tanimlara
bagl oldugundan, "Hangi folklor?" ve "Hangi g0stergebilim?"
sorulari, yazinsal ve sonra etnografik cevaplara odaklanan bu kisa
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inceleme yazisimin  diizenlenmesinde faydali sorular haline
gelmektedir. Richard Bauman, 1982 tarihli Semiotica dergisinde
yayimlanan “Conceptions of Folklore in the Development of Literary
Semiotics  [Yazinsal ~ Gostergebilimin  Gelisiminde — Folklor
Kavramlar]” adli makalesinde, Isvigreli dilbilimci Ferdinand de
Saussure'un  (Semiology) ¢alismalarindan gelistirilen dilbilimsel
gostergelerin incelenmesi ile sozel folklorun yakinlagmasinin izini
sirer. Bauman, gostergebilimcilerin  yapisal dilbilimi metin
¢ozlimlemesine genisletmede halk materyallerini kullanmalarini
ozetler ve ayrica halkbilimcilerin halk anlat1 yapisini ve performansini
analiz etmede gostergebilimsel modellerin kullanimmin da ana
hatlarim ¢izer.?

Saussure'un  belirli  konusma etkinliklerinde (sdz/parole)
gerceklesen soyut gelencksel gosterge sistemleri (dil/langue) olarak
dogal diller kavrami, Bauman’in tartistig1 ve takip eden bes makalede
anlatilan analizlerin altinda yatan temel bir varsayimdir. Roman
Jakobson'un yirmi bes y1l boyunca halk anlatilar ile gostergebilimsel
¢aligmalar1 harmanlamadigi bir beydn1 olan 1960 tarihli konusma
etkinligi modeli, iletisim gergevesi iginde dil[langue]/séz[parole]
iliskisini yeniden diizenlemektedir:

KONUSMA ETKINLIiGi: S6z/Parole

Baglam (gondergesel F/referential F)
Mesaj (siirsel F/poetic F)

Gonderen Gonderilen
(Duygusal F == == m= = o= - —————— - (Cagrisal F
/Emotive F) Temas (iliskisel F/phatic F) /Connotative F)

Kod (ustdilsel F/metalinguistic F) = Dil/langue

Burada, bir konugmaci yani gonderen, bir kod (dil/langue),
karsiliklt mutabik olunan bir kural veya degis-tokusu diizenleyen
kurallar kiimesi tarafindan yonetilen bir temas sayesinde paylasilan bir
baglama atfen bir bagkasina, yani gonderilene, bir mesaj gondererek
gostergeler iiretir. fletim islemindeki alt1 elementin her biri,
beraberinde olan bir isleve/fonksiyona (F) sahiptir. Her ne kadar tim
elementler ve onlarin islevleri ¢ogu zaman ¢iftler halinde birlikte
caligsa da, herhangi bir konusma etkinliginde, bir element genellikle
baskin olur ve bdylece baskin olan elementin fonksiyonu bir biitiin
olarak iletisimin fonksiyonu haline gelir.*

Bu modeli takip eden yazinsal gostergebilimciler, tiim anlatt
yapilartyla misterek olarak halk anlatisint dogal dil gostergelerinden
olusan kompleks bir mesaj, ikinci dereceden bir gésterge sistemi
olarak gérmiistiir. Ancak edebiyatin aksine folkloru, lisamin dil
[langue] yonlerinin egemen oldugu, yani toplumsal ve geleneksel olan
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normatif kurallarin hakim oldugu bir iletisim olarak gormistiir.
Bundan dolay1 yapisal caligmalar, bilmeceler, halk masallar1 ve
mitlerdeki kodun 6nemine odaklanmugstir. Morphology of the Folktale
[Masalin Bigimbilimi] adli ¢aligmasinda Vladimir Propp, bireysel
masal ¢esitlerinden bagimsiz olarak olay orgiisii yapisinin otuz bir
islev veya eylem (dizim/syntagms) iizerine kodlanmig oldugunu
gormiistii. Claude Lévi-Strauss ise, Introduction to a Science of
Mythology [Mitoloji Bilimine Girig] adli serisinde, mitik yapiy1 ikili
karsitliklarin doniisiim (paradigma/paradigms) yoluyla aracilik etmesi
olarak gormiistii. Lévi-Strauss bu karsitlar1 sosyal, kozmolojik,
teknolojik ve uzamsal boyutlari olan kiiltiirel kodlama sistemlerinin
bir pargasi olarak goérmistir (iistdilsel F/metalingual F). Propp ve
Lévi-Strauss'un yapisalcihginin halk caligmalart tizerindeki etkisini
degerlendiren Pierre ve Elli Kongds Maranda, The Structural Analysis
of Oral Tradition [Sozlii Gelenegin Yapisal Analizi] adli eserinin giris
kismina soyle yazmistir: “Boylece halkbilimciler, atifta bulunabilen,
sOze/parole ve Saussure'un gergek kaynak kisi performansina dayanan
diline/langue esdeger bir kullanima sahiptir.” Bu noktada, yapisal ve
gostergebilimsel ¢aligmalar birbirine esdeger veya komsudur; onlarn
glcleri, kultiirlerde anlat1 isaretleri ilireten temel yapilari kesfetme
konusundaki kararliliklarinda yatmaktadir.®

Jonathan Evans'n makalesi, en agik sekilde, ejderha avcist
bolimiiniin orta ¢ag metinlerine kodlama vurgusuyla yukarida
tartigilan yapisalci gelenege agiktir. Evans, metinleri destekleyen ve
metinler tarafindan halihazirda desteklenmeye devam eden kahraman
kiiltiirtinii  anlamak amaciyla metinlerin dizimsel yapisinin
[syntagmatic structure] (hazirlik, seyahat, savas, katliam ve 6diil) bir
analizi ile onlarin paradigmatik karsitliklarini (kahraman/kéti adam
ve insan/canavar) kaynastirir. Bununla birlikte, onun essiz katkisi,
genel olarak tarih dis1 olarak bilinen bir yonteme tarihsel bir anlam
vermektir.  Kiiltiirel ~degisimlerin  gostergesi olarak metinsel
degisimleri seyrederek gerekli kanitlari toplar. Biiyiiyen bir kiiltiirel
belirsizlikle bagmtili olarak biiyiiyen bir metinsel belirsizligi
gormektedir.

Halkbilimi alanindaki post-yapisalci diistince, halk siirecinin [folk
process] ™ sdz/parole hususlarini vurgulayan performans ve konusma

" Halk sureci, folk process adiyla ingilizce kaynaklarda halkbilimi sahas1 i¢in
kullanilan bir terimdir. Bu terim, halk mahsullerinin nesilden nesile aktarilmasi
stirecinde doniisiim ve adaptasyon usuliinii isaret eder. Bu kavram igin ceviri
makalenin en sonuna vermis oldugumuz “Cevirmenin Kaynakgasi” boliimde
tam olarak gorebilecekleri iki kaynag isaret edebiliriz. Birincisi, genel anlamda
bu kavramin hakkinda bilgi almak i¢in Smith ve Judith, 2001, s. 39-60, ayrica
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etnografisi ¢aligmalarinda kendini géstermistir. Hem Richard
Bauman’m Verbal Art as Performance [Performans Olarak Sozel
Sanat] adli eserinde hem de Bauman ve Joel Sherzer tarafindan ortaya
konulan Explorations in the Ethnography of Speaking [Konusma
Etnografyasinda Incelemeler] ve Dan Ben-Amos ile Kenneth S.
Goldstein tarafindan yayima hazirlanan Folklore: Performance and
Communication [Folklor: Performans ve iletisim] adli kaynaklarda
belirli, anlik bir baglamda bireysel performansa yeniden odaklanma
Ozetlenmektedir. Her bir performansa kendi basma bir varlik olarak
bakildiginda, konusma etkinligindeki kendi islevlerini ve diger
unsurlar1, 6zellikle de gdnderen[addresser] /gonderilen[addressee]
iliskisini ve dinleyici odakli iletisimin ¢agri islevini [conative
function] altint ¢izerek vurgular. Halk sanatgilarinin  bireysel
yaraticiligina ve "giinlik" tiirler ile karsilikli konusma sanatina dikkati
yeniden ¢ekmenin sonuglarindan biri, uygun bir sekilde sozel halk
sanatin1 edebiyattan teorik olarak ayiran ¢izgiyi bulanklastirmaktir.®

John McDowell'in makalesi, bu siireci bir adim daha ileri gotiiriir.
"The Poetic Rites of Conversation [Karsilikli Konusmanin Siirsel
Ayinleri]" adli makalesi, yalnizca edebiyat siirsel isleviyle, yani kendi
mesajina  odaklanarak tamimlayan yazinsal gostergebilimcilere
meydan okumaktadir. McDowell ayrica, karsilikli  konusmanin
“anlamsiz” veya “ritiiel” olarak adlandirdign yonlerini dikkate
almaksizin, konusmanin “pratik” oldugunu varsayan arastirmada
degisiklik yapar.  Kolombiya’daki Kamsé yerlileri icin ritiel
konugmanin ve Amerikalilar i¢in atasodzlerinin stratejik kullanimi
vasitasiyla konusmanin aslinda ne kadar da 6zgonderimsel (self-
referential) oldugunu gostermektedir. Siirsel torenler, diyalog akis
icindeki gegcislerin gostergesi haline gelir.

Kwesi Yankah'm makalesi, performans odakli c¢aligmalarin
kendisine itiraz etmektedir. Yankah, hem gonderen/addresser hem de
gonderilen/addressee igin yapilan teorik baglilhiga ragmen c¢ogu
caligmanin sadece gondereni analiz ettigini belirtir. Bu “dengesizlik
sorunu”na, yetkin icralar yaratma konusunda dinleyicilerin roliine
bakmak vasitasiyla bir ¢oziim 6nerisi sunar (Burada, “yetkinlik” dile
[langue], “icra” ise soze [parole] ile esdegerdir). Yankah, bu miisterek
girisimin dogasinda var olan riskleri, dinleyicilerin yetersizlige karst
bir dizi sinyal yoluyla sanatgiya verdigi cevabi 6lgmek vasitasiyla
gosterir. Ornekler, Gana'nin Akan halklarina vurgu yapan bir dizi
Afrika sozli tiiriinii kapsamaktadir.

miizik gergevesindeki kullanimi ve somut bir érnegi olmasi agisindan Dunaway
ve Beer, 2010 c¢aligmasina bakilabilir. Ozellikle s. 13-22 aras1 somut
kullanimlari igermektedir. (¢n)
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JRERE

Michael Herzfeld "kelime merkezcilik/verbocentrism olarak
adlandirdig1 kavramdan uzaklagmak istediginde, Semiotica dergisinin
1983 yilinda ¢ikan ozel bir sayisma Signs in the Field: Semiotic
Perspectives on Ethnography [Alandaki Gostergeler: Etnografyada
Gostergebilimsel Perspektifler] bashgiyla yazdigi giris yazisinda,
dilsel gostergeler Uzerinde fazlaca bir 6nemle durur ve “Hangi
folklor? ile “Hangi gostergebilim?” sorularna farkli cevaplar ortaya
cikmaya baglar. Herzfeld'in yorumu, s6zel olmayan halk modellerinin
kiltirel ~ sembol  sistemlerini  arastirmak  igin  tasarlanan
gostergebilimsel modellerle yakinlastigini gosterir. Yukarida tartigilan
folklorun hem yapisalct hem de performans merkezli yaklasimlari,
yalnizca sozel sanatin gostergebilimsel analizinden ayrilmistir, ancak
oldukga farkli sekillerdedir. Yapisalcilar, bir yandan sézel olmayan
gostergeleri onemli dil sistemleri olarak ele alip Jakobson'un modelini
genisletmistir. Terrence Hawkes’in Structuralism and Semiotics
[Yapisalcihk ve Gostergebilim] adli ¢alismasinda soyledigi gibi,
“kesin olarak gostergebilimin biiyiikk kazanimidir” ve yapisalciliktan
tam olarak farklilagtigi tarafi, onun “lisan [language] kavramimizi
sOzsiiz alanlar1 da igerecek sekilde ‘genisletme’ etkisi” dir. Gosterge
olarak Petr Bogatyrev'in Moravya halk kostimi lzerine yaptig: ilk
calisma, kiiltiirel kodlar olarak Lévi Strauss’un maskeler, miizik, sofra
adab1 ve ascilik iizerine yaptig1 ¢alisma ve metaforlar olarak Victor
Turner’in Ndembu seremonileri {izerine yaptigi c¢alisma halk
gelenekleri, rittelleri ve maddi kiiltir alanlarinda "genisletilmisg" dilin
iyi bilinen érnekleridir.”

Diger yandan performans galigmalari, sdzel sanati kiiltiirel olaylar
icinde bir bagka sosyal eylem bi¢imi olarak konumlandirir. Yapisal
caligmalar gibi davranigt somutlastirmak, metin haline getirmek
yerine, performans caligmalart konusmay1 harekete gegirir. Oyleyse,
¢esitli sosyal etkilesim modelleri, paralel, tamamlayict ve eylemdeki
gostergeler olarak sozel, geleneksel ve maddi halk yasamini
yorumlamada Jakobson'un modelini genisletir. Ornegin, Erving
Goffman, "konusma i¢in geleneksel paradigma" dedigi seyi kesin bir
sekilde elestirir ¢iinkii bu ibare, konugma eylemi i¢inde “ilgili olan her

fr—

Verbocentric igin kaynaklarda yer alan agik tanimlardan biri sudur:
“Kelimelerin egemen oldugu fenomenleri ifade eder. Ornekler arasinda sozlii dil
ve alfabetik yazili medya yer almaktadir.” (Baker, ve digerleri, 2016, s. 126)
Aym kaynaktaki (s. 97) su ifadeler daha da somutlastirict bir 6rnek teskil
etmektedir: “Alfabenin gelisinden bu yana, yazili iletisim agirlikli olarak
verbocentric olmustur. Bir baska deyisle, yazili iletisim tarihsel olarak
kelimelerin kullanimiyla egemen olmustur.” Bu kavramla beraber zikredilen
diger bir kavram ise “vococentric”tir. Bu da metne dncelik vermek yerine sese
oncelik verir, onu merkeze alir (¢n).
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seyin” buytk bir kismm goz ardi etmektedir. Sosyo-dilbilimsel
aragtirmalar, konugmamin dil o6tesi [paralinguistic] Ozelliklerinin
kiiltiirel 6neminin yan sira beden dili, jest, mekan kullanimi ve diger
ritiiellestirilmis etkilesimin kiiltiirel 6nemini aragtirmistir. Mikhail
Bakhtin ise edebi olmasi niyetiyle yazmis olsa da Rabelais and his
World [Rabelais ve Diinyas1]” adli klasik ¢aligmasinda, bir kiiltiiriin
anlatimsal folklorunu birlesik bir isaret sistemi olarak kabul eden bir
model sunmustur.®

Hem Kenneth Burke hem de Victor Turner'in Amerikan ve Ingiliz
simgesel antropolojisinde etkili olan sembolik eylem icin dramatistik
modelleri, tiyatro mecazindaki mantiksal sonuglarima bu retorik
yaklasgimlar1  tasir.” Beverly Stoeltje'nin  rodeo palyagosunun
semiyolojisinin tizerine yazdig1 makale, 6zellikle Burke'iin bir analiz
gergevesi i¢in olusturdugu ¢aligmasina dayanir. Stoeltie, rodeoyu
eninde sonunda Bati diinyast sigir kiiltiiriiniin - dramatik  bir
betimleyicisi yapan bir 6zne olarak palyagoyu gormek i¢in kanitlar
toplar.”™™" Stoeltje, rodeo gosterisi boyunca serpistirilmis palyagonun
-sozel, mimik ve eylem odakli- mizahi eylemleri ve sondaki ozel
gosteriye yogunlagilmasi vasitasiyla, palyagonun Bati Teksas'ta
karmagik  bir iktidar tamiminda ig/oyun, diizen/diizensizlik
kategorilerini sekillendirdigini gosterir.”®

Olivia Cadaval'm makalesi, Smithsonian Enstitlisii Renwick
Gallery'deki dramatik bir ortamdaki iktidarla da ilgilenmektedir.
Cadaval, Latin Amerika'da uygulandig: sekliyle Day of the Dead
[Olilerin Gund]" adli yillik torenlerinin halka agik bir taklidini
olusturarak Washington D.C. Latin Toplulugu iiyelerini festival ve
ritlieli kutlayan Gallery sergisine katilmaya davet eder. Bu girisimin
sonucunda, unutulmayan bir kiltirin halka sergilenmesi sayesinde
ikili bir gostergebilimsel yap1 ortaya c¢iktigini tespit eder. Topluluk,
Oliiler Giinii'niin medya etkinligini miize objeleri, dua ve sarkinm
sunumu ile gergeklestirir ve boylece gegmisin yeniden insasma ikonik
bir referans olusturur. Ayn1 zamanda Capitol'deki ger¢ek hayatlarini,

Jrae—"

Rodeo palyagosu, rodeo gosterilerinde tipki tipik palyagolar gibi yiiz
makyaj1 ve kostiimlerle alana ¢ikarak seyircileri eglendirerek genellikle gorsel
mizaha dayanan sunumlarda bulunurlar. Bu alanin bir meslek olmasi ve cesitli
kabiliyetlerle sohret sahibi olma yolu daima agiktir. Gosteriler geleneksel olarak
sirklerdeki cambazliklari, hayvanlarla yapilan gesitli akrobasi hareketlerini veya
palyagonun tek basina ¢ikarak kuklalarla sunum yapmasina dayanmaktaysa da
son zamanlarda ozellikle de Amerika’da, bu mizahi palyago tipi sekil olarak
ayni kalmis fakat sunum olarak Ispanya’daki matadorlarin kanli gosterilerinin
aksine bizzat bogalar karsisinda tamamen akrobasiye dayanan kansiz gosterilerle
harmanlanmustir. Ayrica, Stoeltje’in bu ¢aligmasi ve konusu hakkinda dilimizde
yapilmis bir ¢aligma igin bkz. Eker, 2015. (¢n)
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etnik kokenlerini algilaylp kendi gergekliklerinin dizinsel bir
gostergesini inga ederler.

Cadaval'n "dizin (index)", “ikon" ve "sembol" terimlerini
kullanarak bu tilkede gosterge caligmalari -gostergebilim- (izerine en
meshur isim olan Amerikali filozof Charles Sanders Peirce'in
calismalarim1  referans  gostermektedir. Milton Singer, 1984
senesindeki Man's Glassy Essence: Explorations in Semiotic
Anthropology [insanin Camst Ozii: Gostergebilimsel Antropolojide
Arastirmalar]” adli ¢alismasinda, gostergeler ve isaretlere yonelik
etnografik yaklasimlarm ¢ogunun aslinda dogrudan veya dolayli
olarak Pierce'den kaynaklandigini iddia eder. Singer, Peirce’e dayanan
gostergebiliminin  antropolojik  problemlere acgik bir sekilde
uyarlanmasini tavsiye eder. Singer, insan topluluklarmni incelemek i¢in
Saussure/Jakobson modelinden daha esnek bir ara¢ olarak Peirce'nin
gosterme sureci [semiosis] modelini, kiiltiirel baglamlar igerisinde
birbirlerini sinirsiz bigimde yorumlayan gostergeler igeren iiglii bir
model olarak gormektedir. Bazi antropologlar Peirce'in kavramlarini
kullanish bulsalar da, bu etnografik yaklagimin gecerliligini kesfetmek
halkbilimcilere kalmugtir.'2

Margaret Mead, 1962 senesinde Indiana Universite’sinde kinezik
ve proksemik™™™ iizerine katildigi bir konferanstan sonra "Biitiin
yontemlerde orintiilii iletisimler igin kullanacak bir kelimeye sahip
olsaydik bu kullanigh olurdu" yorumunu yapmus ve “gostergebilim”
kelimesini se¢mistir. Bazi folkloristler "folklor" kelimesini se¢mis
olabilir. Halk caligmalar1 ve gosterge sistemleri araciligiyla gosterilen
bu hiicumun ne oldugunu, belki bu terminolojinin st tiste gelmesi
dogrulayabilir: “folklor ve gostergebilim” ibaresinin “birlikte zorla
boyunduruk altinda” olmasi degildir, aksine, en az otuz yillik
akademik birlikteligi kesin olarak o6zetler. Bu ifade, yapisalcilik,
performans merkezli ¢aligmalar, sosyal etkilesim ve kendi sinirlart
icindeki simgesel antropolojik yontemleri igerdigi anlamiyla
"emperyalist"tir. Bu yaklagimlar halkbilimi ve halk yasamina yonelik

[rn—

Kinezik, iletisim sirasinda bireylerin beden hareketlerini izleyen bir bilim
dalidir. Jestbilim adi da verilmektedir. Ray Birdwhistell tarafindan one siiriilen
bir kavramdir. Daha kapsamli bilgi i¢in bkz. Birdwhistell, 1970. Proksemik ise
Edward T. Hall (1968, s. 83-95) tarafindan 6ne siiriilmiis bir kavramdir. Hall’a
gore iletigimi etkileyen faktorlerden biri de insanlar arasindaki mesafedir. Bu
aragtirmasini ¢ok yonlii bir sekilde (pelikanlarin yan yana dururken aralarinda
koruduklar1 mesafelerin bile dikkate alinmasi gibi) ele alan Hall’in proksemik
kavramini bir sistem olarak yeniden inceleyen O. Michael Watson (1969, s. 222-
224)’un da yazisma bakilabilir. Watson’un “Proksemik Arastirma Uzerine”
adiyla kaleme aldig1 bu yaziya Hall’in ayni yazinin sonuna derg edilmis bir
cevabi da bulunmaktadir. (¢n)



¢UTAD

Aralik 2019 Folklor ve Gostergebilim: Giris

onemli kiiltiirel sistemler olarak altta yatan birligi isaret eder;
gecmisin ve muhtemelen de gelecegin en verimli yontemlerinden
bazilarini igeren kapsamli bir kategori haline gelir.”®

Wayne State Universitesi
Detroit, Michigan
NOTLAR

1. The Fourth International Summer Institute for Semiotic and
Structural Studies [Gostergebilim ve Yapisal Calismalar igin
Dordiincii Uluslararasi Yaz Enstitiisii], 1983’te 30 May1s-24 Haziran
tarihleri arasinda Toronto Semiotic Circle is birligi ile Research
Center for Language and Semiotic Studies [Dil ve Gostergebilim
Calismalarini Arastirma Merkezi] (Indiana Universitesi) tarafindan ev
sahipligi yapilmistir. Pek ¢ok akademik konferans/arastirma paneli,
kurslar ve dersler halkbilimciler ve antropologlar tarafindan Misafir
Akademisyenlerin Aksam Dersleri Dizisi’nde sunulmustur.

2. Clifford Geertz, “Thick Description: Toward and
Interpretive Theory of Culture,” The Interpretation of Cultures (New
York: Basic Books, 1973), s. 10.

3. Richard Bauman, "Conceptions of Folklore in the
Development of Literary Semiotics," Semiotica 39:1-2 (1982): 1-20,
ozellikle s. 10-13.

4, Bauman, s. 4-7; Roman Jakobson, “Linguistics and
Poetics,” Style in Language, ed. Thomas A. Sebeok (Cambridge,
Mass.: M.L.T. Press, 1960), s. 350-73; A. J. Greimas ve J. Courtés,
Semiotics and Language: An Analytical Dictionary, cev. Larry Crist
ve Daniel Patte vd. (Bloomington: Indiana University Press, 1982,
bircok yerde.

5. Bauman, s. 4-6; Vladimir Propp, Morphology of the
Folktale, gev. L. Scott (Bloomington: Indiana University Press, 1958);
Claude Levi Strauss, Introduction to a Science of Mythology: Vol. I,
The Raw and the Cooked; Vol. Il, From Honey to Ashes; Vol. Ill, The
Origin of Table Manners; Vol. IV, The Naked Man, ¢ev. John ve
Doreen Weightman (New York: Harper and Row, 1969-1981); Pierre
Maranda ve Elli Kongas-Maranda, "Introduction”, Structural Analysis
of Oral Tradition (Philadelphia: University of Pennsylvania Press,
1971), s. Xii.

6. Richard Bauman, Verbal Art as Performance (Rowley,
Mass.: Newbury House, 1977); Richard Bauman ve Joel Sherzer,
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Explorations in the Ethnography of Speaking (New York: Cambridge
University Press, 1974); Dan Ben-Amos ve Kenneth S. Goldstein, ed.,
Folklore: Performance and Communication (The Hague: Mouton,
1975); Bauman, "Conceptions of Folklore in the Development of
Literary Semiotics,” s. 13, 15, 16.

7. Michael Herzfeld, "Signs in the Field: Prospects and Issues
for Semiotic Ethnography,” Semiotica (Ozel Say1 Signs in the Field:
Semiotic Perspectives on Ethnography) 46: 2-4 (1983): 99-103;
Terrence Hawkes, Structuralism and Semiotics (Berkeley ve Los
Angeles: University of California Press, 1977), p. 125; Petr
Bogatyrev, The Functions of Folk Costume in Moravian Slovakia (The
Hague: Mouton, 1971, ilk baski 1937); Bauman, "Conceptions of
Folklore in the Development of Literary Semiotics," s. 6-8; Henry
Glassie, "Structure and Function, Folklore and the Artifact,” Semiotica
7: 4 (1973): 313-51; Levi-Strauss, bakiniz not 5; Victor Turner, The
Forest of Symbols: Aspects of Ndembu Ritual (Ithaca: Cornell
University Press, 1967). Gostergebilim sistemi olarak efsane yapist,
cografi uzam, soylenti aktarimi ve baskaldir1 eylemi analizleri igin
ayrica bakiniz, Janet L. Langlois, "The Belle Isle Bridge Incident:
Legend Dialectic and Semiotic System in the 1943 Detroit Race
Riots," Journal of American Folklore 96: 380 (Nisan-Haziran 1983):
183-99. Langlois'in makalesi, ISISSS '83," 'Like Thebes Through the
Mouth of the Sphinx': The Urban Text in Folklore," yukaridaki
makalenin yeniden ele alinmis halidir.

8. Bauman, "Conceptions of Folklore in the Development of
Literary Semiotics," s. 8-10, 14; Erving Goffman, “Footing", Forms of
Talk (Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1981), p. 130;
sosyodilbilimsel literatiir i¢in bakiniz, 6rnek olarak, Dell Hymes,
Foundations in Sociolinguistics: An Ethnographic Approach (The
Conduct and Communication Series) (Philadelphia: University of
Pennsylvania Press, 1974) ve William Labov, Sociolinguistic Patterns
(The Conduct and Communications Series) (Philadelphia: University
of Pennsylvania Press, 1972); Mikhail Bakhtin, Rabelais and his
World, ¢ev. Helene Iswolsky (Bloomington: Indiana University Press,
1985).

9. Kenneth Burke, Philosophy of Literary Form: Studies in
Symbolic Action (Berkeley and Los Angeles, University of California
Press, 1985); Victor Turner, Dramas, Fields, and Metaphors:
Symbolic Action in Human Society (Symbol, Myth and Ritual Series)
(Ithaca: Cornell University Press, 1974); Janet W. D. Dougherty ve
James W. Fernandez, "Introduction” Symbolism and Cognition of
American Ethnologist [Ozel Say1] 8:3 (August 1981): 434.
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10. Baska bir gostergebilim okumast igin ayrica bakiniz,
Elizabeth Atwood Lawrence, The Rodeo: An Anthropologist Looks at
the Wild and the Tame (Knoxville: University of Tennessee Press,
1982).

11. Renwick Gallery sergisinden ¢ikan yazilar i¢in bakniz,
Victor Turner, ed., Celebration: Studies in Festivity and Ritual
(Washington, D. C.: Smithsonian Institution Press, 1982).

12.  Peirce'nin William James, G.H. Mead, Robert Redfield,
W.L. Warner ve Clifford Geertz'den etkilerinin izini siiren ve
gostergebilimsel antropolojiyi yapisal ve sembolik antropoloji,
islevselcilik ve ampirizmi birlestirmenin bir yolu olarak goren,
Hawkes, s. 123; Milton Singer, Man's Glassy Essence: Explorations in
Semiotic Anthropology (Bloomington: Indiana University Press,
1984).

13. Margaret Mead'dan dogrudan alint1 olarak, Approaches to
Semiotics, ed. Thomas A. Seboek vd. (The Hague: Mouton, 1964);
Umberto Eco, A Theory of Semiotics (Bloomington, Indiana
University Press, 1979), s. 6-7, soyle yazmaktadir: “Bu gostergebilim
projesini, kiiltiiriin tamamini incelemek ve bdylece ¢ok ¢esitli nesne
ve olaylari gosterge olarak gérmek, bir kisim semiyologlar adina
kibirli bir “emperyalizm” izlenimini verebilir. Bir disiplin, ne zaman
ki "her seyi" kendisi i¢in uygun birer nesne olarak tanimlar ve
boylelikle kendisini biitiin evrenle (ve baska hicbir seyle) ilgilenen bir
mevkide olarak ilan eder, iste o zaman riskli bir oyun oynamaktadir.”
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