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Oz: Bu ¢alismamin amact bireylerin girisimcilige yonelik destekleyici ve engelleyici algilarim gii¢ alant kurami kapsaminda ele alarak, bu algilarin
kiimiilatif giiciintin girisimcilik niyeti iizerindeki etkilerini degerlendirmektir. Nicel olarak tasarlanan ¢alismada, alan arastirmast yontemi ve yazil
soru sorma tekniginden faydalamimistir. Veriler, Bitlis Eren Universitesi ve Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinde lisans
diizeyinde ogrenim goren 494 ogrenciden toplanmistir. Calismada, giivenilirlik, agimlayict faktor, korelasyon, regresyon ve t-testi analizleri
gergeklestirilmistir. Analizler sonucunda, ozendirici faktorler ozgergeklestirme, sayginlik ve isten bekleniler olmak iizere 3 boyutlu olarak tespit
edilmistir. Engelleyici faktorler ise yetkinlik eksikligi, destek eksikligi, kurulum kaygilari ve uygulama kaygilari olarak 4 boyutlu belirlenmistir.
Destekleyici algilarin tiim boyutlarn, girisimcilik niyetini anlamly ve poitif yonde etkilerken, engelleyici algilarin tamami girisimcilik niyetini anlamh
ve negatif yonde etkilemektedir. Gii¢ analizi teorisi baglaminda; destekleyici algilar girisimcilige ¢eken giicler, engelleyici algilar ise girisimciligi
iten giigler olarak degerlendirilmistir. Analitik hiyerarsi siirecinden faydalanmilarak séz konusu boyutlar girisimcilik konusunda uzman 8 kisi ile
degerlendirilmis ve boyutlar agirliklandirilmistir. Destekleyici ve engelleyici etmen puanlart belirlenmis ve soz konusu puanlarn farke (destekleyici
etmen-engelleyici etmen) pozitif ve negatif olmasina gére drneklem simiflandirilmistir. Farkin pozitif oldugu grup ile farkin negatif oldugu grup
arasinda girigimcilik niyeti ortalamalari arasinda anlamli bir fark oldugu bulgulanmistir. Arastirmada nihai olarak destekleyici/giidiileyici gii¢ler ve
engelleyici giicler arasindaki orantisizlik kisi karar ve davranisini bu iki farkl giiciin pozitif fark: yiiniinde olumlu yada olumsuz olarak etkileyecegi
sonucuna ulasimistir. Bu fark destekleyici/giidiileyiciler yoniinde pozitif olarak arttik¢a girigimcilik niyeti de yiikselmektedir.

Anahtar Sozciikler: Giig¢ Alam Teorisi,, Girigimcilik Niyeti, Destekleyici Algilar, Engelleyici Algilar

Abstract: The aim of this study is to examine the motive and barrier perceptions of individuals within the scope of the field of power theory and to
evaluate the effects of cumulative force of these perceptions on entrepreneurial intention. Quntitative approach is adopted. Field research method
and survey form is used in the study. Data are collected from 494 students at Bitlis Eren University and Dokuz Eyliil University. In the study,
reliability, exploratory factor, correlation, regression and t-test analyzes are performed. As a result of the analyzes, the motive factors are
determined in three dimensions as self-realization, respectability and expectations from work. Barrier factors are identified as lack of competence,
lack of support, start-up concerns and application concerns. While all dimensions of motive perceptions affect entrepreneurial intention in a
meaningful and positive direction, all barrier perceptions affect entrepreneurial intention in a meaningful and negative way. In the context of power
analysis theory; motive perceptions are considered as the forces that attracted entrepreneurship and barrier perceptions are the ones that pushed
entrepreneurship. Using the analytic hierarchy process, all dimensions are evaluated with 8 experts in entrepreneurship and the dimensions are
weighted. Encouraging and inhibiting factor scores are determined and the sample is classified according to the difference between the scores
(positive and negative). There is a significant difference between the mean of entrepreneurial intention between the group with positive difference
and the group with negative difference. Furthermore, as the difference increases positively, the entrepreneurial intention increases.
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1. Giris

Girisimciligi gelistirmek ekonomik ve sosyal miibadeleler i¢indeki giiniimiiz toplumlarinin basarisi i¢in artik kritik bir
6nem kazanmigtir (Obschonka vd., 2010: 63). Bir tilkedeki girisimcilik faaliyetleri arttik¢a, {ilkenin ekonomik biiyiimesi
de hizlanmaktadir (Wennekers ve Thurik, 1999). Dolayisiyla, girisimcilik ve girisimcilik siireci ile ilgili aragtirmacilarin
meraki artmaktadir (Kuratko vd., 1997). ByGrave (1993) tarafindan “firsatlari kovalamak i¢in yeni bir Orgiit
yaratilmas1” olarak tanimlanan girisimcilik olgusu, girisimei niyeti daha yiiksek olan bireyler tarafindan
gergeklestirilmesi beklenmektedir (Bae vd., 2014). Ciinkii girisimcilik davranisi, niyetli olarak ortaya ¢ikan planli bir
davramistir (Krueger vd., 2000). Nitekim niyet, davranisa en yakin onciildiir ve belirli bir davranis ile iliskilendirilen
biligsel, motivasyonel ve etkili i¢ siireclerin belirli bir kesitte bulusmasimi kapsar. Davranisa yonelik niyet, belirli
gliclerin etkisi altinda, davranigsa yonelik tutumlar, siibjektif normlar ve davranis iizerinde algilanan kontroliin bir
fonksiyonu olarak ele alinmaktadir (Erten, 2002: 220).

Gergeklestirilen arastirmalar, niyet-davranig arastirmalarinda oldugu gibi girisimcimsel faaliyetleri de sadece
tutumlarla ya da dis kaynakli etmenlerle agiklamanin zayif bir dngdrii koydugunu gostermektedir (Krueger vd., 2000:
414). Bird’e gore (1988: 443) bir isletmenin kurulusunda, kurucunun (girisimcinin) niyetinin etkisi ¢ok dnemlidir.
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Isletme kurulusu i¢in gereksinim duyulan bilginin arastirilmast bile, girisimsel faaliyet igin niyetin gdstergesi olabilir
(Katz ve Gardner, 1988: 434-435). Krueger ve Carsrud (1993), girisimciligi planli davramis kuramu ile degerlendirerek;
niyetin girisimsel davranisin en 6nemli 6nciilii oldugunu ve girisimsel davramisin gekiciligi, girisimsel davranigin
algilanan sosyal normlar1 ve girisimsel davranis i¢in algilanan 6z yeterliligin niyetin olugmasindaki {i¢ temel unsur
oldugunu iddia etmektedirler. Krueger ve digerlerine gore (2000) girisimciligin de dahil oldugu herhangi bir planl
davranis i¢in tek olan en iyi Onciil niyettir. Girisimsel niyet ya da girisimcilik niyeti olarak ifade edilen bu kavram
bireyin yeni bir isletme kurmak i¢in niyetli olmasini ifade etmektedir (Engle vd., 2010: 38).

Gorgiil aragtirmalar (Kolvereid, 1996a; Tkachev ve Kolvereid, 1999; Engel vd., 2010) da niyet temelli siire¢ ve
girisimcilik davranis1 arasindaki iligskiyi ortaya koymaktadir. Engle ve digerleri (2010) 12 {ilkedeki dgrenciler iizerinde
gerceklestirdigi arastirma ile Ajzen’in planhi davranis teorisi gibi biligsel teorilerin baglaminda girisimcilik
aragtirmalarina katkida bulunacagimi iddia etmektedirler. Kolvereid (1996b) Norveg’teki 128 isletme Ogrencinin
istihdam tercihleri niyetlerinde Ajzen’in planlh davranig teorisi boyutlarinin etkilerini bulgulamistir. Benzer sekilde
Tkachev ve Kolvereid, 512 Rus &grenci lizerinde girisimcilik niyetinin planlt davranis teorisi ile inceledikleri ¢aligmada,
demografik degiskenlerin degil tutum, siibjektif norm ve algilanan davranigsal kontroliin girisimcilik niyetini
belirledigini tespit etmislerdir.

Girisimcili niyeti modelleri giin gegtikce arastirmacilarin dikkatini daha fazla cekmektedir (Fayolle ve Linan, 2013;
Lortie ve Castogiovanni, 2015). Ciinkii insanlarin zihnindeki mental prototipler ve biligsel senaryolar ile girigsimsel karar
alma stirecini anlamak girisimcilik niyeti arasgtirmalartyla olanakli hale gelecektir (Fayolle ve Linan, 2013). Bu asamada
ise girisimcilik niyetini etkileyen giiclerin/onciillerinin incelenmesi 6nem kazanmaktadir.Pruett vd.’ne gére (2009)
girisimcilik niyetini  etkileyen ©nemli degiskenlerden ikisi bireylerin girisimcilik ile ilgili algiladiklar
destekleyiciler/giidiileyiciler ve engellerdir. Girisimciligin gorece yiiksek fayda, 6diil, firsat, bagimsizlik, yaraticilik gibi
olumlu sonuglar sunduguna daha fazla inanan bireylerin girisimcilik niyetleri artmaktadir. Benzer sekilde, bilgi ve
sermaye eksikligi, girisim kurma ve girisimi siirdiirme kaygilart ise girisimcilik niyetini azaltmaktadir (Pruett vd.,
2009). Fakat bu iliskiler Lewin’in Alan1 Kurami (1997) baglaminda degerlendirildiginde; bireyin etrafindaki yasam
alaninin kendi iizerinde olusturdugu destekleyici/giidiileyici ve engelleyici giiclerin kiimiilatif etkisine goére birey
davranislar1 sekillenecektir (Sundberg vd., 2002; Schultz ve Schultz 2001; Berthaume vd., 2014). Dolayistyla bu iki
faktoriin etkilesiminin sonucunda ortaya ¢ikan giic, bireylerin girisimsel faaliyetlerini sekillendirecektir. Kisacasi, planli
davranis kuramu ile agiklanan girisimcilik niyetini etkileyen en 6nemli etmen bireyin girisimcilige yonelik giidiileyici ve
engelleyici algilarmin etkilesiminin olusturdugu giictiir. Bu baglamda, bireylerin girisimcilik niyetlerine etki eden
destekleyici/giidiileyici faktorlere iliskin algilari, engelleyici faktorlere iligkin algilarindan daha yiiksek oldugunda
girisimcilik niyetlerinin ¢ok daha yiiksek olacagi diisiinilmektedir.

Calismanin amaci, girisimcilige yonelik destekleyici/giidileyici ve engelleyici faktorlerin ‘gii¢ alani teorisi’
baglaminda degerlendirilerek, bu algilarin kiimiilatif giiciiniin girisimcilik niyetine etkisi belirlemektir. Ozellikle, giig
alam kuramm perspektifinden yapilan bu degerlendirmenin, arastirmacilara ¢aligmalarinda ele almis olduklari temel
degiskenlerini (bagimh degiskeni) etkileyen olumlu ve olumsuz tiim faktérleri birlikte degerlendirme yoniinden farkl
bir bakis agis1 sunarak katki saglayacagi umulmaktadir. Diger yandan girisimcilik alanindaki egitmenlerin ve politika
yapicilarin, girisimceilik egitiminin igeriginde bireylerin girisimci davraniglarinin  6nemli bir Onciili  olarak
degerlendirilen girigsimcilik niyetinin gelistirilmesinde sadece girisimcilige yonelik giidiileyici algilarinin artirtlmasina
yonelik faaliyetlerin degil, yiiksek engelleyici algilarmin disiiriilmesine yonelik faaliyetlere de dikkatini ¢ekerek
konuya iligkin farkindaligin artirilmast hedeflenmektedir.

2. Kavramsal Cerceve
2.1. Girisimcilik Niyeti

Ajzen (1991) niyeti bir kisinin; motivasyonu, ¢aba gostermeye istekliligi ve belli zorluklarin {istesinden gelmek igin
goniillii olmasi bilesenlerinin  etkilesimi olarak tanimlamakla birlikte, niyetin davranisin en dnemli belirleyicisi
oldugunu ve niyetin; davranisa yonelik tutum, siibjektif norm ve algilanan davranigsal kontrolden olusan 3 boyutlu
temeli oldugunu belirtmektedir. Tutum, belirli bir davranist sergileyecek kiginin o davranisin gerceklesmesi yoniinde
pozitif veya negatif degerlendirmeleri olarak belirli bir davranisi ortaya koymanin sonuglart hakkindaki inanglar1 ifade
etmektedir. Subjektif norm, kisi ve kurumlarin davranigin ortaya konup konmamasi ydniinde ne tiir bir beklenti i¢inde
olduklar1 hakkinda bireyin algisidir (Erten, 2002: 221). Kontrol ise kisinin davraniga yonelik olarak kendi kapasite veya
yetenek ve sanst hakkindaki 6z degerlendirmelerini ifade etmektedir (Casper, 2007: 1324). Buna gore niyet, belirli bir
davramis1 gergeklestirmek igin bireyin zoru denemeye ne kadar goniilli oldugunu ve planladiklarimi ne derece
uygulayacaginin gostergesi olarak ne kadar giiclii ise kiginin performans diizeyinin de o denli artacag: var sayilmaktadir
(Ajzen, 1991: 181). Ayrica bireylerin belirli bir faaliyeti gergeklestirme konusunda kisisel ve sosyal begenilirligi ve s6z
konusu faaliyeti gergeklestirmek icin gerekli yetenek ve becerilere sahip oldugu inanci arttikga, bireylerin s6z konusu
faaliyeti gerceklesmesi olasilig1 yiikselmektedir (Engle vd., 2010: 37).

Niyet temelli siire¢ modellerinde, yetenek, bilgi ve beceri gibi davranmisi etkileyen dig kaynakli etkenlerin hedef
davraniga dolayl etkisi varken, niyet dogrudan davranisi etkilemektedir (Krueger ve Carsrud, 1993: 316-317). Bu
baglamda ilgili yazin incelendiginde iki kritik konunun genel olarak kabul edildigi gézlenmektedir. Birincisi, niyetin
karar vericinin dikkatini hedef davraniga yonelttigini, dolayisiyla davramisin en Onemli gostergesi/belirleyicisi
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oldugudur (Krueger ve Brazeal, 1994: 93). Ikinci konu ise, niyeti etkileyen tutumlarin ve niyetin kendisinin alg1 temelli
oldugu yani 6grenilebildigidir (Krueger ve Brazeal, 1994: 93).

2.2. Gii¢ Alant Kurami

Gestaltc1 psikolog Kurt Lewin tarafindan gelistirilen Alan Kurami (Berthaume vd., 2014) birey ile toplam alan veya
cevre arasindaki etkilesim kaliplarini incelemek i¢in kullanilan (Lewin, 1997) bir sosyal davranis kuramidir (Berthaume
vd., 2014). Felsefe ve bilimsel yontemleri birlestiren ve karmasik bir yapiya sahip olan alan kurami, matematik, fizik ve
kimya gibi farkli disiplinlerden yararlanarak yeni bir sentez yapmustir (Oner ve Eren Giimiis, 2000: 9). Kuram aslen
sosyal durumlarda kullanilmak iizere gelistirilmistir, ancak sosyal bilimler, psikoloji, sosyal psikoloji, orgiitsel gelisim,
stire¢ yonetimi ve degisim yonetimi alanlarina dnemli katkilarda bulunmustur (Lewin, 1997).

Alan Kuramu belirli bir duruma iliskin ilk olarak bireyi etkileyen sosyal faktorleri belirlemek icin bir gerceve
sunmaktadir. Bunu, ¢evrenin birey tizerindeki etkilerini nedensel iliskilere dayali analizlerle yaparken, bilimsel
yapilarin olusturulmasina da yardime1 olmaktadir (Lewin, 1997) . Sharf (2000), Alan kuraminin alani bireyin etkilesim
icerisinde oldugu ¢evre olarak tamimlarken, bu g¢evrede tiim parcalarin sistematik bir biitiinliik olusturdugunu
belirtmektedir. Dolayisiyla alan kuramui olaylar1 degerlendirirken bireye etki eden tiim alani dikkate almaktadir
(Kirchner, 2000). Nitekim her birey kendi etrafinda varligini siirdiirdiigii olan bir yasam alanina sahiptir. Bireyin tiim
faaliyetlerini yapilandirdigi yasam alani bireyin davramiglarii etkilemektedir. Dolayisiyla yasam alanindaki herhangi
bir degisiklik kisinin dinamik olan yasam alanin1 yeniden yapilandirir. Bu sekilde davranisa neden olan uyaricilar da
degisir (Schultz ve Schultz 2001). Bu uyaricilar, bireyin uyaricilarin varligint nasil igsellestirdigine bagli olarak,
kendisiyle iligkili farkli kuvvetler dizisine sahiptir. Ortaya ¢ikan bu kuvvetler araciyr yonetir ve bir yanitt (veya bir
cevap eksikligini) dikte eder. Giligler ¢ceken veya iten kaliteye sahip olabilir ve her yasam alaninda birden fazla gii¢
olabilir. Bu giiglerin kiimiilatif etkisi, bireyin/6znenin nasil hareket edecegini, davranacagini, etkilesecegini ve yapacagi
secimleri belirler (Berthaume vd., 2014). Dolayistyla alan teorisi iki tiir kuvveti hesaba katar: hareketi bir hedefe dogru
stirikleyenler (destekleyici kuvvetler) veya bir hedefe dogru hareketi engelleyenlerdir (engelleyici kuvvetler). Bu
kuvvetler, birey tarafindan deneyimlenen dig uyaranlarla meydana gelir. Alan teorisi, bireyin dig uyaranlar1 nasil
i¢sellestirdigine bagl olarak, bireyin yasam alanindaki degisiklikleri gosterir. Bu nedenle, alanin herhangi bir kisminin
durumu, diger kisimlariyla da baglantilidir (Sundberg vd., 2002).

2.3. Yeni Girisim Kararina Etki Eden Destekleyici ve Engelleyici Faktiorler

Glniimiizdeki ekonomik kosullar, dngoriilemeyen isten ¢ikarmalar, kiigiilme ve kariyer bliylimesi i¢in firsat eksikligi
nedeniyle bazi bireyleri, is arama konusunda kendi islerini kurmaya zorlamaktadir (Hughes, 2003). Bununla birlikte
kendi isine sahip olma firsati, gelencksel istihdama alternatif olmaktadir. Bu nedenle issizlerin karar alma siirecine etkili
olan gii¢leri anlamak 6nemlidir. Gliniimiizde, isgiicii piyasasina gecis yapan birgok kisi, kendi isini kurmay1, ekonomik
olarak kendi kendine yeterlilik i¢in uygun bir secenck olarak gérmektedir. Bununla birlikte bireyin ise baglama karari,
karmagik ve ¢ok yonlii bir siirectir. Her ne kadar bireyin girisimci olmaya karar vermesinin temel nedeni olarak
ekonomik nedenler gosterilse de (Baker & Pollock,2007: 301), ¢ogu girisimci i¢in basarinin anlamini tek basina
ekonomik nedenler degildir ve bu nedenler oldukea ¢esitlilik gostermektedir (Franklin, 2013: 27-28). Preut vd., (2009)
destek ve engellere yonelik algilarin dikkate alinmasini belirtirken, bireyin yeni bir girisimi baglatip baslatama
dogrultusundaki niyet ve kararmin destekleyici ve engelleyici algilardan etkilendigini savunmaktadirlar. Bireyin
inancinin giicii, bu inanca duydugu giiven ve mevcut kanitlar {izerine hareket etme niyeti, girisimcilik niyetini etkiler.
Ciinkii niyetler, girisimciligin gérece benzersiz yararlar, 6diiller veya firsatlar sunduguna olan inancin giiciinden olumlu
yonde etkilenmekte ya da bilgi ve baslangi¢c sermayesi eksikligi veya isletme riskleri gibi girisi zorlagtiran baglangi¢
engellerinden olumsuz olarak etkilenmektedir (Pruett vd., 577).

Girisimci adaylarinin yeni is kurma karar1 almalarinda destekleyici/giidiileyici faktorlere iligkin algilart 6nemli hale
gelmektedir (Zimmerer ve Scarborough, 2005: 6). Yazn incelendiginde girisimcilik destekleyici/giidiileyicilerine iliskin
birgok arastirma makalesinin oldugu goriilmektedir. Bu ¢aligmalarin sonuglart derlendiginde girisimcilik
destekleyici/giidiileyicilerine iliskin bircok degisken 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlar: daha fazla para kazanma arzusu,
icsel kontrol odagina sahip olmak, 6zerk ve bagimsiz davranabilme ihtiyaci, bilgi ve deneyimini kullanma arzusu,
serbest meslek sahibi olmak, pazarda ihtiya¢ hissetmek, is alanina duyulan ilgi, sermaye sahibi olmak, girisimcilik
egitimi almig olmak, organizasyon becerilerine sahip olmak, genis bir ¢cevreye sahip olmak, iiretimle ilgili teknik bir
bilgiye sahip olmak, mevcut isteki hayal kirikligi, rol modelini takip etme, onaylanma ihtiyaci, arzulanan is tatmini,
kisisel gelisim ihtiyaci, girisimciligi refah ve zenginlik araci olarak algilama, toplum refahina katkida bulunmak,
girisimcilige aile desteginin olmasi, piyasa degeri, kendiyle gurur duyma, eglenceli oldugu yoniindeki algi, yardim
severlik, vergi indirimi, orgiitsel dinamikler, piyasalarin uluslararasilagmasi ve dev firmalarin yeniden yapilanmalari,
destekleyici ulusal kiiltiir ve destekleyici ¢evre, medyanin etkisi, orgiit i¢i ilerleme yoniindeki engeller, is ihtiyaci
figsizlik sorunlari, ailevi kaygilar, finansal basari, kendini ispatlama, risk alma diizeyi, belirsizlige karsi tolerans,
taninma/statii/prestij, kariyer esnekligi olmasi, aile politikalari, aile yiikiimliliikleri, ilerleme, servet yapma/cok para
kazanma, iyi bir is fikrinin olmasi, ilging bir ise sahip olmak, isyerinde ayrimciliktan kagimmma, patrondan veya
kisitlamalardan kag¢inma, kendi kendine yeten ve kendi kendine uyumlu bir sekilde hareket etmek, kendi isinin patronu
olmak, ozel sektorde ¢alismanin getirdigi stresten uzak durma, sorumlu olma diisiincesi, kendi hayatin1 kontrol
edebilme, kendi isinden emekli olma, beceri ve yeteneklerini kullanabilme, basari giidiist, roller, ig tatmini, 6zgiiven,
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firsatlar1 degerlendirme, toplum igerisinde sayginlik kazanma, ekonomik ihtiyag, giivenlik ihtiyact, vizyon sahibi olma,
istikrar, glic saglama, yasam tarzi, liderlik Ozelliklerinin olusu, yenilik¢ilik, ekonomik kosullar, isten c¢ikarilma,
firmalarin kiigiilmesi, kariyer ylikseltmek i¢in firsat eksikligi, hayallerini gergeklestirme, ego, miicadele, teknolojideki
gelisim, teknolojinin yayginlasmasi, kisisel kazan¢ saglama, kamu destekleri, kariyer zenginlestirme, is alanlari
yaratma, beceri gelistirme, yetki, tiim silireclere katilim ( Hisrich ve Brush, 1986; Birley ve Westhead, 1994; Kaufmann,
1995; Gatewood vd., 1995; Kolvereid, 1996a; Koh, 1996; Ageev Buttner ve Moore, 1997; Feldman ve Bolino, 2000;
Lee ve Peterson, 2000: Srivastava vd., 2001; Amit vd., 2001; Dauglas ve Shepherd, 2002; Shane vd., 2003; Hughes,
2003; Carter vd., 2003; Liithje and Franke, 2003; DeMartino ve Barbato, 2003; Wilson vd., 2004; Zimmerer ve
Scarborough, 2005; Apospori vd., 2005; Van Gelderen ve Jansen, 2006; Choo ve Wong, 2006; Edelman vd., 2010;
Heyter, 2011, Korkmaz, 2012; Goézek ve Akbay, 2012; Kunday, 2014; Akpinar ve Kiigiikgoksel, 2015) olarak
belirtilebilir.

Yukarida belirtilmis oldugu gibi yeni bir is kurma kararin1 olumlu etkileyen bir ¢ok faktdr olmasinin yani sira is
kurma kararini olumsuz olarak etkileyen nedenlerde bulunmaktadir (Wickham, 2006: 103). Ancak yazin incelendiginde
arastirmalarin daha ¢ok destekler/giidiileyiciler {izerinde yogunlastig1 goriiliirken; bireylerin issizlikten yeni bir girigim
yaratmaya geciste oniindeki engellerin degerlendirilmesine oldukca az ilgi gosterilmistir (Hatala, 2005: 51; Marangoz
ve Aydin, 2018: 71). Oysa Hatala’nin (2005: 50) da belirttigi gibi bireyin yeni girisim yaratma kapasitesini olusuz
yonde etkileyecek faktorlerin bilinmesi, bireyin kendi kendine yetme araci olarak yeni bir is kurma olasiligini
arttiracaktir. Nitekim giiniimiiz calkantili/degisken ekonomilerinde  bireyin kendi kendine yeterlilige gecisini
gliclendirmek i¢in yeni firsatlar aramaya duyulan ihtiya¢ en 6nemli oncelik haline gelmistir. Ekonomik belirsizlik
caginda gelencksel istihdama alternatif saglamak, issiz kalan insanlar i¢in 6nemlidir. Bu bakimdan is gelistirmenin
onilindeki engellerin belirlenerek, bunlarin tistesinden gelmek i¢in 6zel miidahalelerde bulunmak, ¢ok sayida insan igin
yeni girisim kararini hizlandirabilir. (Hatala, 2005: 69). Martins (2004) endiistri, bolge ve igletme tiirlerine bagli olarak
girisimciligin oniindeki engelleri li¢ kategoride siniflandirmaktadir. Bunlar 1) Diizenleyici engeller (Giris engelleri
gibi), 2) Kiiltiirel ve sosyal engeller (Basarisizlik korkusu ve girisimcilige iliskin bilgi ve beceri eksikligi gibi) 3)
Finansal ve ekonomik engellerdir (Risk sermayesine erisememe, kisa ve uzun donem finansman eksikligi gibi) (Martins
2004’den aktaran, Marangoz ve Aydin, 2018: 71). ilgili yazin incelendiginde girisimciligin 6niindeki engellerin,
ozgiiven eksikligi, cesaret eksikligi/riskten kaginma, basarisizlik korkusu, sosyal ag eksikligi, kaynak eksikligi, stres ve
agir c¢alisma kosullarindan kaginma, isten ¢ikarilma, kot ckonomik gortinim ve ekonomik belirsizlik, yasal
yukitimliiliikler/vergi yiikii, is kurmanin maliyetli olusu, baslangic sermayesi yetersizligi, reklam giderleri, lisanslama
siire¢ ve gereklilikleri, kamu destegi bulamama, sermaye yetersizligi ve sermaye temin etmekte karsilasilan giigliikler,
kurulus i¢in gerekli olan sermaye maliyetlerinin yiiksek olmasi, endiistri ¢evresinin barindirdig: riskler, yasal engeller,
yeni is kurma siirecine iliskin bilgisizlik, beceri eksikligi, girisimcilik egitimi alinmamis olmasi/girisimcilik bilgi
eksikligi, girisimcilik imajma yonelik yanhs algi, isgiiciinde karsilasilan sorunlar ve isglicii yetersizligi, kisisel
ozelliklerin girisimcilik egilimini olumsuz etkilemesi, baslangi¢ destegi eksikligi, ailesel sorunlar/aile rizasinin
olmamasi, zaman kisiti, beceri eksikligi/tecriibesizlik, biirokratik engeller, gelir giivencesinin olmamasi, uzun saatler
caligmay1 gerektirmesi, bilgi eksikligi, bankalarin yeni projeleri finanse etme konusundaki isteksizligi, arkadas ve
ailenin olumsuz tutumlari, basarisizlikla iliskilendirilen utang, iyi bir is fikrine sahip olmamak, (David ve June, 2001;
Hughes, 2003; Hatala, 2005; Lee vd., 2005; Choo ve Wong, 2006; Wickham, 2006; Li, 2007; Shinnar vd., 2009; Gozek
ve Akbay, Fatoki ve Chindoga, 2012; Gozek ve Akbay, 2012, Singh Sandhu vd., 2015; 2012; Kunday, 2014; Moon vd.,
2014; Akpinar ve Kiigiikgoksel, 2015; Marangoz ve Emre, 2018) oldugu anlasiimaktadir.

3. Kuramsal Cerceve

Pruett vd. (2009: 577) girisimcilige yonelik fayda, o6dill veya firsatlarin sundugu degerin gilictiniin yani
destekleyici/giidiileyici etmenlerin girisimcilik niyetini olumlu etkiledigini ifade etmektedirler. Hem erkek hem de
kadin i¢in girisimcilige yonelik onemli gekici faktorlerden dordii bagimsiz ¢alisma arzusu, para kazanma, basari
duygusunu tatmin etme ve yasam stilini degistirme istegidir (Kirkwood, 2009: 352; Humbert ve Drew, 2010: 178).
Isteki mutsuzluklar hem erkeklerde hem de kadmlar da girisimcilige yonelik egilimlerini itici faktdr olarak
gelistirmektedir (Krikwood, 2009: 352; Humbert ve Drew, 2010: 178). Begley ve digerleri (2011) girisimciligin sosyal
statiisiiniin, MBA 6grencileri igin girisimciligi daha ¢ekici kildigini belirtmektedirler (Liithje ve Frankie, 2003: 139).,Bu
bilgiler dogrultusunda, giidiileyici algilarin girisimcilik niyetini pozitif yonde etkilecegi diistiniilmektedir.

H1: Gidiileyici algilar, girisimcilik niyetini pozitif olarak etkilemektedir.

Pruett vd. (2009:577) bilgi eksikligi, baglangic sermayesi veya uygulama kaygilar1 gibi engelleyici algilarin
girisimcilik niyetini olumsuz etkiledigini belirtmektedirler. Ozellikle aile destegi, girisimcilik niyetini olumlu ydnde
desteklerken (Pruett vd., 2009: 576), s6z konusu destegin yoklugu ya da eksikligi de girisimcilik niyetini olumsuz
etkilemektedir. Denanyoh vd. (2015: 25-27) yapisal destek olarak adlandirdigi finans ve kamu kurumlarinin
girisimeiligie yonelik desteklerinin girigimcilik niyetini artirdigin1 bulgulamiglardir. Benzer sekilde Liithje ve Frankie
(2003: 140), bireylerin ¢evresindeki belirgin yapisal etmenlerin negatif olmasi durumunda girisimcilik niyetinin
azalacagim belirtmektedirler. Begley ve digerleri (2005: 50) politik ve ekonomik kosullarm siibjektif degerlendirmelere
neden olduguna ve devlet diizenlemelerinin girisimcilik niyeti ile iliskisi bulunduguna deginmektedirler. Ismail vd.
(2009 :56) yasal, is plani, finans gibi konularda bilgi eksikliginin girisimcilige yonelik egilimi azaltacagini iddia
etmektedirler. Bu dogrultuda, engelleyici algilarin girigsimcilik niyeti lizerinde negatif bir etkisi olacagi beklenmektedir.
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H2: Engelleyici algilar, girisimcilik niyetini negatif olarak etkilemektedir.

Alan kurami baglaminda, girisimcilik niyetini asil olgu, giidiileyici algilarin olusturdugu giidiileyici etmen ile
engelleyici algilarin olusturdugu engelleyici etmenin kiimiilatif giiciidiir. Bu baglamda, bireylerin girisimcilik ile ilgili
giidiileyici algilari, engelleyici algilarindan daha yiiksek oldugunda girisimcilik niyetlerinin ¢ok daha yiiksek olacagi
diigtiniilmektedir.

H3: Giidiileyici etmen ile engelleyici etmenin kiimiilatif giiciine ile girisimcilik niyeti diizeyi arasinda anlamli bir
fark bulunmaktadir.

Tekrar alan kurami baglaminda, kiimiilatif gii¢ pozitif yonde arttikga, bireyin davramiglarini diizenleyen giiciin
etkisinin artmasi1 nedeniyle girisimcilik niyeti de gii¢lenecektir. Bu dogrultuda:

H4: Gidiileyici etmen ile engelleyici etmenin kiimiilatif giicii, girisimcilik niyetini pozitif olarak etkilemektedir.

4. Metodoloji

Kantitatif olarak tasarlanan ¢aliymada faydalanilan yontem alan analizi, veri toplama teknigi ise yazili soru formudur.
Kolayda veri toplama yontemi ile Bitlis Eren Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ve Miihendislik Fakiiltesi
ve Dokuz Eyliil Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’ndeki toplam 516 Ogrenciden veri toplanmustir.
Doldurulan formlardan 22 tanesi, eksik ya da yanlis veri i¢erdiginden arastirma disinda birakilmistir. Veriler, 2019 Mart
ayt ile 2019 Aralik aylar1 icinde toplanmustir.

Calismada kullamlan soru formu, iki kistmdan olusmaktadir. Ik kisimda girisimeilik ile ilgili
destekleyici/giidiileyici ve engelleyici faktorlerlere iliskin birey algilarin1 ve bireylerin girisimcilik niyetini 6lgmeye
yonelik ifadeler bulunmaktadir. Soru formunun ikinci kisminda ise katilimcilarin demografik bilgilerini iceren 6 soru
bulunmaktadir. Girisimcilik ile ilgili destekleyici/giidiileyici etmenlere iligkin algilar1 (16 madde) ve engelleyici
faktorleri iligkin algilart 6lgmek igin (20 madde) Pruett vd.’nin (2009) ¢alismasindan, girisimcilik niyeti 6l¢egi (6
madde) icinse Linan ve Chen (2009) ¢alismasindan faydalamlmustir. Olgek maddeleri Tiirkce’ye cevrilmistir. Cevrilen
maddeler iki (2) uzman tarafindan kontrol edilmistir. Tiim ifadelerin dahil oldugu soru formu 5°1i Likert 6lgekleme
yonteminden (1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum, 4= Katiliyorum,
5=Kesinlikle Katiliyorum) faydalanilarak olusturulmustur.

Katilimeilarin demografik bilgileri incelendiginde, katihmcilarin 139°u Bitlis Eren Universitesi, Iktisadi Idari
Bilimler Fakiiltesi’nde; 156 katilimci Bitlis Eren Universitesi, Mithendislik Fakiiltesinde ve 189 tanesi de Dokuz Eyliil
Universitesi, Tktisadi Idari Bilimler’de 6grenim gérmektedir. Katilimcilarm 214°{i erkek, 274’{i kadindir. 6 katilimc1
cinsiyetini belirtmemistir. 140 katilimci1 daha 6nce girisimcilik ile ilgili bir ders aldigini belirtirken, 350 tanesi sz
konusu olgu ile ilgili bir ders almadigim belirtmis, 4 katilimer ise ilgili soruya herhangi bir cevap vermemistir.
Katilimcilara yonelik demografik bilgiler Tablo 1°de gosterilmektedir.

Tablo 1. Katilimeilarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet Kayitli Oldugu Fakiilte

Kadin 274 (% 55.24) IIBF 328 (% 66.40)
Erkek 214 (% 43.32) Miihendislik Fak. 156 (% 31.58)
Belirtmemis 6 (% 1.22) Belirtmemig 10 (% 2.03)
Kayitl Oldugu Universite Girigimcilik Dersi Deneyimi

Bitlis Eren 295 (% 59.72) Var 140 (% 28.34)
Dokuz Eyliil 189 (% 38.26) Yok 350 (% 70.85)
Belirtmemiy 10 (% 2.03) Belirtmemig 4 (% 0.81)

4.1. Analizler ve Bulgular

Elde edilen veriler lizerinde Oncelikli olarak Olgekler igin giivenilirlik ve gegerlilik analizleri gerceklestirilmistir.
Girisimcilik niyeti dlgegindeki 1 soru, giivenirliligi azalttigi icin analiz diginda brrakilmistir. Kalan maddelerin
Cronbach Alpha katsayist 0,884 olarak belirlenmistir. A¢imlayici faktdr analizi sonucunda dlgegin toplam varyansin %
68,438 ini acikladigi tespit edilmistir. Girisimcilik niyeti 6lgeginin KMO katsayisi ise 0,825 ve Barlett Test degeri
sonucu p<,01 6nem diizeyinde anlamlidir. Elde edilen sonug Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2. Girisimcilik Niyeti Bilesenler Matrisi

IFADELER FAKTOR
Gelecekte bir is kurma konusunda kararliyim ,887
Ciddi anlamda kendi isimi kurmayi diisiiniiyorum ,869
Kendi isimi kurmak ve siirdiirmek i¢in her tiirlii cabay1 gosterecegim ,829
Profesyonel olarak hedefim, bir girisimci olmaktir 187
Bir girisimci olarak her seyi yapmaya hazirim ,758
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Girisimcilige yonelik destekleyici/giidiileyici etmenlere iliskin maddelere uygulanan giivenilirlik analizi sonucunda
1 madde giivenilirligi diigiirdiigiinden analiz diginda birakilmistir. A¢imlayici faktor analizleri sonucunda ise 1 madde
daha analiz disinda kalmistir. Yapilan analiz sonucunda 3 faktorlii bir yap1 elde edilmistir. Biitiin maddelerin Cronbach
Alpha katsayis1 0,831 olarak tespit edilmistir. KMO degeri 0,842 olarak tespit edilmis ve Barlett Test degeri sonucu
p<,01 énem diizeyinde anlamlidir. ilk boyut % 21,341, ikinci boyut 18,445 ve son boyut 13,528 olmak iizere toplam
varyanst % 53.315 oraninda agiklamaktadir. i1k boyut, bireylerin girisimcilik faaliyeti sonucunda hayallerini ifade ettigi
icin “6zgerceklestirme” boyutu olarak adlandirilmistir. Boyut i¢i giivenilirlik analizi sonucu elde edilen Cronbach Alpha
katsayis1 0,792°dir. Ikinci boyuttaki maddeler statii ve mevki kazanmak ile ilgili oldugu igin “saygimnlik” olarak
adlandirilmistir. Sayginlik boyutunun Cronbach Alpha degeri, 0,771 olarak tespit edilmistir. Son boyut, ¢alisma
hayatindaki isin yapisi ve beklentilerle ilgili oldugu igin “isten beklentiler” olarak adlandirilmistir. S6z konusu boyutun
Cronbach Alpha degeri ise 0,654’tiir. Girisimcilige yonelik giidii algilarinin agimlayici faktor analizi sonuglar1 Tablo
3’te gorilmektedir.

Tablo 3. Girigimcilige Yo6nelik Destekleyici/Guidiileyici Algilar Bilesenler Matrisi

. FAKTOR
IFADELER 0Oz Gergeklestirme Sayginhk isten Beklentiler
Insanlar i¢in is alan1 yaratma ,152
Kendine ait bir sey yaratma ,648
Ozgiir olma / Bagimsiz hareket etme diisiincesi ,639
Daha fazla serbest zamana sahip olma ,611
Kendi fikirlerimi uygulama istegi ,608
Hayat kalitemi yiikseltme ,576
Ozgiir olmak icin gerekli paray1 kazanma ,538
Insanlar1 yonetme 782
Bir sirketin patronu olma ,765
Zengin olma ,739
Yiiksek bir sosyal statii kazanma ,661
Eski isinden mutsuz olma ,788
Adil bir ticret alamama , 729
Dogru isi bulmanin zorlugu ,710

Girisimcilige yonelik engel algilar1 6l¢eginin biitlin maddeleri ile gergeklestirilen giivenilirlik ve agimlayici faktor
analizi sonucunda 2 madde ,050 puandan az miktar ile iki ayr1 boyuta yiiklendigi icin analiz disinda birakilmigtir. Kalan
verilerin Cronbach Alpha degeri 0,904 olarak tespit edilmistir. A¢imlayici faktor analizi ile dlgek 4 boyutlu olarak tespit
edilmistir. Olgegin KMO degeri 0,905 olarak bulgulanmistir ve Barlett Test degeri sonucu p<,01 énem diizeyinde
anlamhdir . Tlk boyut % 16,858; ikinci boyut 16,056; ii¢iincii boyut 13,528 ve son boyut % 12,677 olmak iizere toplam
varyanst % 59,119° unu agiklamaktadir. 11k boyut girisimcilik ile ilgili bilgi eksikliklerini ifade ettigi igin “yetkinlik
eksikligi” olarak adlandirilmstir. Ikinci boyut, dzellikle girisim kurulduktan sonra karsilasilan sorunlara yonelik oldugu
icin “uygulama kaygis1” olarak adlandirilmistir. Ugiincii boyut, girisimcilige yonelik gesitli destek eksikliklerine vurgu
yapmasindan dolay1 “destek eksikligi”’; son boyut ise girisime baglamak konusunda bazi konjiiktiirel ¢gikmazlar igerdigi
icin “ige baslama kaygilar’” olarak adlandirilmistir. Boyut igi giivenilirlikler sirasiyla (0,822), (0,821), (0,756) ve
(0,720) olarak tespit edilmistir. Agimlayici faktor analizi sonuglar1 Tablo 4’te gosterilmektedir.

Tablo 4. Girisimcilige Yonelik Engel Algilar1 Bilesenler Matrisi

FAKTOR
IFADELER Yetkinlik Uygulama Destek Ise Baglama
Eksikligi Kaygisi Eksikligi Kaygilari
Bilgi eksikligi ,710
Is ve pazar bilgi eksikligi ,688
Yonetim ve muhasebe konusundaki bilgi eksikligi ,669
Ne tiir bir ise baslayacagimi bilememe ,648
Yeni is kurmada yardim alamama eksikligi ,587
Gelirin sabit olmamasi ,825
Calisanlarla yasanabilecek problemler ,697
Basarisizlik Korkusu ,694
Cok uzun saatler boyunca ¢aligma zorunlulugu ,625
Vergi giderleri (vergiler, yasal harclar vb.) ,547
Kendi isini kurma konusunda devlet destegi eksikligi ,763
Hukuki danisman eksikligi , 733
Etrafimdaki insanlarin destek eksikligi ,658
Girisimcilere yardimet olacak organizasyon eksikligi ,599
Genel ekonomik durum 779
Ise baslayacak para eksikligi ,680
Cok fazla risk ,677
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Girisimcilik deneyimi eksikligi ,570

Degiskenler arasi iligkiler korelasyon analizi ile tespit edilmistir. Destekleyici/Gudiileyici algimin alt boyutlari olan
ozgergeklestirme, sayginlik ve isten beklentiler ile girisimcilik niyeti arasinda pozitif ve anlamli iligkiler tespit
edilmistir. Engelleyici alginin alt boyutlar1 olan olan yetkinlik eksikligi, uygulama kaygilari, kurulum kaygilar1 ve
destek eksikligi boyutlar ile girisimcilik niyeti arasinda ise negatif ve anlamli iligkiler tespit edilmistir. Korelasyon
analizi sonrasinda elde edilen korelasyon katsayilari, ortalamalar ve standart sapmalar Tablo 5’te goriilmektedir.

Tablo 5. Degiskenler Arasi Korelasyon Kaysayilari, Ortalamalar ve Standart Sapmalar

Degiskenler Ort. St. Sap. 1 2 3 4 5 6 7 8
1.Girisim. Niyeti 3,6929 ,90567 -
2. Ozgerceklestirme 4,1905 57220 ,338** -
3. Sayginlik 3,8271 ,84334 ,341** ,518** -
4. Is Beklentileri 3,9493 , 14226 ,230** ,362** ,224%* -
5. Yetkinlik Ek. 2,0181 , 70569  -,198*%* | -275%* - 248** - 303** -
6. Kurulum Kay. 2,2100 ,80508 | -,130*%* | -216%* @ -262*%* @ -394** = 491** -
7. Destek Eksikligi 2,4206 ,91501 -200%* | -234**  -306** @ -306** ,626**  382** -
8. Uygulama Kay. 2,1684 ,81728 -,101* -, 191%* - 267** | - 347** | 616**  523**  5l4** -

Not: **p < 0,01, * p< 0,05

Regresyon analizleri sonucunda destekleyici/giidiileyici ve engelleyici algilarin boyutlarmim girisimcilik niyeti
tizerindeki etkilerini saptamak amaciyla regresyon analizleri gergeklestirilmistir. Regresyon analizleri sonucunda
girisimcilige yonelik destekleyici/glidiilleyici faktorlere iliskin algininin alt boyutlart olan &zgerceklestirme, sayginlik
ve ig beklentileri boyutlari, girisimcilik niyetini anlamli ve pozitif yonde etkilemektedir. Girisimcilige yonelik engel
algilart boyutlarinin tamami da girisimcilik niyetini anlamli ve negatif yonde etkilemektedir. Bu dogrultuda H1 ve H2
kabul edilmistir. Degiskenler arasi regresyon analizlerinin sonuglar1 Tablo 6’da gosterilmektedir.

Tablo 6. Giidiileyici ve Engelleyici Algilar ile Girisimcilik Niyeti Arasindaki Regresyonlar

SOK SK
BD Model Standart Hata t 0 | R R2 | Adjusted F
B ﬁ R2

(Sabit) 1,449 284 5,098 | ,000 .

au Orger. 535 067 338 | 7965 | 000 | 3% | 114 113 63,439
(Sabit) 2,292 179 12,836 | 000

au Sayg. 366 046 341 | 8035 | 000 | 3412 | 116 114 e
(Sabit) 2,585 215 12,005 | ,000 .

e isBek. 281 054 230 | 5235 | 000 | 230" | 093 051 27,401

N  (Sabit) 4,028 123 32813 | 000 | ,130° | ,017 015 6,380

fsBasKay. -166 057 -130 | -2,895 | .004 ’

(Sabit) 4192 117 35,889 | 000 .

GN DesEK. -204 050 -200 | -a516 | 000 | 200° | 040 038 20,397
(Sabit) 3,035 115 34223 | 000 .

GN UygKay -100 044 _101 | -2251 | 025 | 101* | 010 28 S5
(Sabit) 4,168 114 36,698 | ,000 .

e YetEk -219 049 -198 | -a472 | ‘oo | 198 | 099 037 19,997

Not: BD (Bagimli Degisken), GN (Girisimcilik Niyeti)

Calismanin amact dogrultusunda destekleyici/giidiileyici ve engelleyici algilarin karsilastirilmasi igin iki degiskenin
tek bir puan iizerinden degerlendirilmesi gereklidir. Bu nedenle, analitik hiyerarsi siirecinden faydalanilarak ortaya
¢ikan boyutlar, girisimcilik {izerine arastirma yapan 8 uzman tarafindan 6nem derecesine gore 10 puan lizerinden
degerlendirilmistir. Toplam puan iginde her bir boyutun orani hesaplanarak boyutlarin agirliklar: tespit edilmistir.
Analiz sonucunda, girisimcilige yonelik glidii faktorlerinden 6zgerceklestirmenin boyutunun agirligi 0,3132; sayginlik
boyutunun agirhig:r 0,3297 ve is beklentileri boyutunun agirlig1 0,3571 olarak tespit edilmistir. Bu agirliklar ile her bir
boyut verileri ¢arpilarak giidiileyici etmen puani elde edilmistir. Girisimcilige yonelik engel faktorlerinden yetkinlik
eksikligi boyutunun agirligr 0,2308; kurulum kaygilari boyutunun agirligi 0,2591; destek eksikligi boyutunun agirlig
0,2713 ve uygulama kaygilar1 boyutunun agirligi ise 0,2389 olarak belirlenmistir. Agirliklarda faydalanarak engelleyici
etmen puani hesaplanmustir.

Gidiileyici etmen ile engelleyici etmen puanlarn ile girisimcilik niyeti arasindaki regresyon incelediginde,
giidiileyici etmen puaninin, girisimcilik niyetini anlamli ve pozitif yonde etkiledigi; engelleyici etmen puaninin ise
girisimcilik niyetini anlamli ve negative yonde etkiledigi Tablo 7°de goriilmektedir.
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Tablo 7. Giidiileyici ve Engelleyici Etmenlerin Girisimcilik Niyetine Etkisi

SOK SK

BD | Model | ST A 5 t p | R R2 | AdjustedR2 | F
(Sabity | 1,079 276 3907 | 000 | ,396¢ | 157 155

CN | Giid Etmen | 656 069 396 | 9552 | 000 91,236
(Sabit) | 4,300 141 30443 | 000 | 197" | 039 037

CN | Eng Etmen | -274 062 197 | -4.458 | 000 L8

Gii¢ alam analizine gore, davranigin ortaya ¢ikabilmesi i¢in destekleyici/giidiileyici etmen puanin, engelleyici
etmen puanindan daha yiiksek ¢ikmasi beklenmektedir. Dolayisi ile giidiileyici etmen ile engelleyici etmen arasindaki
fark alinarak yeni bir degisken olusturulmus ve bu degiskenin negatif oldugu grup (engelleyici etmen algisinin,
destekleyici/giidiileyici etmen algilardan daha yiiksek olmasi) “1”; pozitif oldugu grup (destekleyici/giidiileyici etmen
algilarin engelleyici etmen algisindan daha yiiksek olmasi) “2” karekterleriyle kodlanip 6rneklem siniflandirilmistir.
Grup 2 ile grup 1 arasinda girisimcilik niyeti algilarina yo6nelik bir farklilik olup olmadigimin analizi i¢in bagimsiz
orneklem T-testinden faydalanilmis ve iki grubun girisimcilik niyeti algilarinin ortalamalart agisindan anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir. Giidiileyici algilar1 engelleyici algilarindan daha yiiksek olan grubun girisimcilik niyeti
algisi, engelleyici algilar giidiileyici algilarindan daha yiiksek olan grubun girisimcilik niyeti algisindan daha yiiksektir.
Bu dogrultuda H3 kabul edilmistir. Elde edilen sonuglar asagidaki Tablo 8’de gosterilmektedir.

Tablo 8. Destekleyici/Gudiileyici ve Engelleyici Algi Farkinin Olusturdugu Gruplara Goére Girisimcilik Niyeti

Karsilagtirmast
Grup Istatistikleri Ortalamalarin Esitligi icin T-Testi
2 % 95 Giiven
Fgrk N ort. SS;‘:‘)' t df p OrFt:i‘l‘ﬂ“‘a Stl:i‘é flf‘lp' Araliindaki Fark
' ) Alt Ust
GN 1 193 3,5824 ,93102 -2,257 490 ,024 -,18752 ,08307 -,35073 -,02431
2 299 3,7699 ,87878 -2,229 392,662 ,026 -,18752 ,08411 -,35287 -,02216

Arastirmanmin meraki dahilinde destekleyici giidiileyici algilar ile engelleyici algilar farki pozitif yonde artik¢a,
girisimcilik niyetinin artacagi disiiniilmektedir. Bu dogrultuda, s6z konusu fark ile girisimcilik niyeti arasindaki
regresyon analizleri sonucunda H4 kabul edilmistir. Ilgili tablo asagida goriilmektedir. S6z konusu farkin, girisimcilik
niyetini %2.1 oraninda agikladig goriilmektedir.

Tablo 9. Giidiileyici Etmen ile Engelleyici Etmen Farkinin Girisimcilik Niyetine Etkisi

SOK SK

BD Model | g Standart Hata 5 t 0 | R R2 | Adjusted R? F
(Sabit) | 3,657 042 86,755 | 000

e FARK 214 066 145 | 3251 | o1 | MY | 02 019 10,569

4.2. Tartisma

Destekleyici/Giidiileyici algilar, Giacomin vd.’nin ¢aligmasinda(2011: 228) karlilik ve sosyal statii pesinde kosma,
bagimsizlik arzusu, yaraticilik, kisisel gelisim ve profesyonel tatminsizlik olarak 5 boyutlu olarak tespit etmektedirler.
Pruett vd. (2009: 584) giidiileyici algilari; zenginlik-statii, yasam stili, bagimsizlik, yaraticilik ve esitlik firsat1 olarak 5°e
ayirmaktadir. Bu ¢aligmanin 6zelinde, bagimsizlik arzulari, yaraticilik ve yasam stili ile ilgili maddelerin tek bir boyutta
toplandig1 ve daha ¢ok kendini gerceklestirmeyi iceren bir yapiya biiriindiigii gozlenmektedir.

Giacomin vd. (2011: 233) engelleyici algilari; yapisal, mali ve idari destek eksikligi, bilgi ve deneyim eksikligi,
ekonomik iklim ve girisimsel yetkinlik eksikligi, 6zgiliven eksikligi ve risk almama olarak 5 boyutlu bulgulamaktadirlar.
Pruet vd. (2009: 584) calismalarinda engel algilari; yapisal destek, bilgi, uygulama riskleri, start-up riskleri, yetkinlik ile
sosyal destek seklinde ayrilmaktadir. Onceki ¢aligmalardan farkli olarak bu calismada, 6z yeterlilik ile ilgili maddelerin
bilgi eksikligi ile ilgili maddeler ile birlikte faktdrii olusturmalar: yetkinlik eksikligi olarak biitiinlestirilmistir. Sosyal
destegin, yapisal destek maddeleri ile birlesmesi de girisimcinin genel bir destek algisini ifade etmesi agisindan, elde
edilen 6l¢egin daha uygun bir yapiya kavustugu diistiniilmektedir.

Ayni olgek Giacomin vd. (2011: 233) ile Pruett vd. (2009: 584) kullanilmasina ragmen farkli &rneklem
gruplarindan dolay1 farkli bir dagilim gostermektedir. Ulkemizde de 6lgek, dnceki iki ¢alismadan da farkl bir sekilde
faktorlere ayrigmaktadir. Destekleyici/Giidiileyici faktorlerin, Maslow’un (1943) ihtiya¢ siniflarina uygun olarak
dagildig1 gozlenmektedir. Fizyolojik ve giivenlik ihtiyaclar1 kapsayan is beklentileri boyutu, statii ve giicii igeren
maddeler ile sayginlik boyutu ve istedigi gibi yasamayi, bagimsiz hareket etmeyi ve yaraticiligi vurgulayan maddeler ile
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ozgergeklestirme boyutu olarak ayrimlandigi gézlenmektedir. Engelleyici algilarda ise dnceki ¢aligmalardaki sonuglara
¢ok yakin sonuglar elde edilmistir.

Caligsmada elde edilen giidiileyici algilarin, girisimcilik niyetini olumlu yonde etkilemesi yazin ile tutarlidir (Pruett
vd., 2009; Denanyoh vd., 2015; Liithje ve Frankie, 2003; Begley vd., 2005; Ismail vd., 2009). Engelleyici algilarin,
girisimeilik niyetini negative yonde etkiledigi sonucu Pruett vd. (2009), Denanyoh vd. (2015), Liithje ve Frankie (2003),
Begley vd. (2005) ve Ismail vd. (2009) calismalari ile yine paralellik gdstermektedir.

Arastirmanin sonuglar1 arasinda giidiileyici etmen ile engelleyici etmen arasindaki farkin negatif oldugu grubunda
girisimcilik niyeti ortalamasimin 3,5 puanin lizerinde oldugu goriilmektedir. Aslinda Lewin’in Alan Kurami (1997)
baglaminda bu puanin 3’lin altinda olmasi beklenebilir. Bu sonucun nedeninin, niyetin davranisin en 6nemli onciili
olmasina kargin her zaman niyetin davramisa doniismemesi oldugu diistiniilmektedir. Kolvereid (1996a) ¢alismasinda
ogrencilerin % 43’liniin kendi isine sahip olmak istedigini belirtirken, sadece % 7’sinin girisimci olabilecegini ifade
etmektedir.

5. Sonug¢ ve Oneriler

Bu arastirmada, Gii¢c Alani1 Teorisi kapsaminda girisimcilik niyetinin onciilleri olarak degerlendirilen girisimcilige
yonelik  destekleyici/gidiileyici algilar ile engelleyici algilarin etkilesiminin girisimcilik niyetine etkileri
degerlendirmektedir. Nitekim arastirma sonuglarina gore gii¢ alani teorisi baglaminda olusturulan tiim hipotezler kabul
edilmistir. Bu sonuglara gore birey karar ve davranislarina 6nemli diizeyde etkileyen niyet destekleyici ya da engelleyici
cevresel etmenlerin giiciine gore degisiklik gosterecektir. Bu baglamda giic alan1 kuramu gevresel
destekleyici/gtidiileyici ve engelleyici faktdrlerin bireyin niyeti tizerindeki etkilerini bir arada degerlendiren bir yapiya
sahiptir. Buradan hareketle destekleyici/giidiileyici giigler ve engelleyici gligler arasindaki orantisizlik kisi karar ve
davranisini bu iki farkli giiclin pozitif farki yiiniinde olumlu yada olumsuz olarak etkileyecegi sonucuna ulasilabilir.
Dolayisiyla girisimcilik niyetine etki eden faktdrlere yonelik olarak gergeklestirilen bilimsel arastirmalarin her iki
baglamida ayni anda degerlendirmesi ve giiciinii hesaba katmasi gerekmektedir. Bununla birlikte her ne kadar niyet
davranisin yordayicisi olsa da girisimcilige yonelik niyetin her zaman girisimcilik davranigini ortaya ¢ikarmayacagida
bir kisit olarak belirtilmelidir.

Calisma, giic alant analizini girisimcilik niyeti olgusu ile degerlendirmektedir. Fakat Alan Kurami, bireyin
cevreledigi alanin bireyin davraniglarini nasil etkiledigine dair bir bakis agisi1 sunmaktadir. Bundan sonraki
aragtirmalarda, girisimcilik niyetini ve girisimsel faaliyeti birlikte degerlendirecek bir ¢alismanin yapilmasinin alana
katk: saglayacag: diisiiniilmektedir. Bunun yani sira 6zellikle girisimsel egitimin yiiksek 6gretim kurumlarinda 6nemli
bir yere sahip olmasi ve bu egitimin, gelecegin girisimcilerinin doniislimiiniin en etkili yolu olmasi (Ismail vd., 2009:
55) girisimcilik dersinin igerigini de 6nemli hale getirmektedir. Ciinkii, Krueger ve Brazeal (1994: 93) belirttigi gibi
niyetin 6grenme ile gelistirilebilir olmasi, egitim ile bireylerin girisimcilik faaliyetlerini artirmak i¢in 6nemli bir firsat
olugturmaktadir. Girigimcilik ders igerikleri, girisimciligin 6zendirilmesi ve artirilmasi i¢in destekleyici/giidiileyici
faktorlerin gelistirilmesine agirlik verirken, engelleyici faktorleri azaltmaya yonelik kisimlar gorece daha kisir
kalmaktadir. Arastirmamin sonuglari, 6zellikle girisimcilik niyeti ve girisimsel faaliyetlerde 6nemli bir etkisi olan
girigimcilik egitiminde (Linan vd., 2011:196) engelleyici algilarin azaltilmasina yonelik bilgilendirmenin en az
destekleyici/giidiileyici algilarin artirilmasina yonelik bilgilendirme kadar 6nemli oldugunu gostermektedir. Bu anlamda
s0z konusu diizenlemelerin girisimcilik faaliyetlerini artirma acisindan destek saglayacagi diistiniilmektedir.

Yazarlarin bilgisi dahilinde giic alan1 kuramimi eksenine alan benzer bir degerlendirmeye alan yazininda
rastlanmamigtir. Bu bakimdan bu konu iizerinde arastirma yapmak isteyen arastirmacilara benzer arastirmalarin farkl
baglam ve 6rneklemlerle yapilmasi da 6nerilmektedir. Arastirma sonuglari baglaminda ayrica bilim insanlarina, politika
yapicilara ve egitmenlere, bireylerin girisimei davraniglarinin énemli bir Onciilii olarak degerlendirilen girisimeilik
niyetinin gelistirilmesinde sadece girisimcilige yonelik giidiileyici algilarinin artirilmasi faaliyetleri degil, yiiksek
engelleyici algilarmin diisiiriilmesine yonelik faaliyetleri de dikkate almalar1 6nerilmektedir.
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