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Bu c¢alismanin amact bazi geleneksel et liiriinlerinden laktik asit
bakterilerini izole etmek ve bu izolatlarin antibiyotik direngliliklerini
belirlemektir. Calismada sucuk ve pastirma érneklerinden Lactobacillus
spp., Pediococcus spp., Leuconostoc spp. ve Enterococcus spp. olmak
lizere toplam 41 adet laktik asit bakterisi izole edilmistir. Izolatlarin
antibiyotik  direnclilikleri ~ Kirby-Bauer Disk Difiizyon yéntemi
kullanilarak saptanmgtir. Sucuk ve pastirma érneklerinden elde edilen
laktik asit bakterisi izolatlarinin tamami vankomisin ve siprofloksasine
direngli bulunurken, kloramfenikol, eritromisin ve ampisiline karsi
duyarli bulunmuglardir. Laktik asit bakterisi izolatlarinin bazilarinda
ayrica rifampisin, tetrasiklin, ve gentamisin direnci de saptanmigtir.
Sucuk ve pastirma érneklerinde farkli direng profillerinin gézlenmesi
geleneksel et iiriinlerindeki antibiyotik direncliligi ile ilgili sistematik
bir calisma yapilmasi gerekliligini ortaya koymustur.

Anahtar kelimeler: Sucuk, Pastirma, Antibiyotik direnci, Laktik asit
bakterisi

Abstract

The present research is aimed isolation of lactic acid bacteria from some
traditional meat products and detection of antibiotic resistant strains.
In the present study, total 41 lactic acid bacteria including Lactobacillus
spp., Pediococcus spp., Leuconostoc spp. and Enterococcus spp. were
isolated. Antibiotic resistance of these isolates were detected by Kirby
Bauer-Disc Diffusion Method. It was found that all of lactic acid bacteria
isolates from sucuk and pastirma had resistance to vancomycin and
ciprofloxacin, while they exhibited susceptible to chloramphenicol,
erythromycin and ampicillin. Additionally, some of lactic acid bacteria
showed resistance against rifampicin, tetracycline and gentamicin. The
observation of different resistance profile in sucuk and pastrami
samples revealed need of systematic studies dealing with antibiotic
resistance in lactic acid bacteria from traditional meat products.
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1 Giris

Laktik asit bakterileri Gram-pozitif, fakiiltatif anaerob, katalaz
negatif, hareketsiz, sitokromdan yoksun, Sporolactobacillus
inulinus  disinda  spor  olusturmayan, karbonhidrat
fermantasyonu sirasinda son iriin olarak laktik asit iireten
bakterilerdir. Bu bakteriler; kok, comak, tetra formasyon ve
ovoid seklinde bulunabilirler. Laktik asit bakterileri gelisme
sicakliklart  bakimindan termofil ve mezofil o6zellik
gostermektedir. 10-45 °C arasi sicakliklarda, yiiksek tuz
konsantrasyonlarinda gelisme ve asit veya alkali tolere etme
yeteneklerine sahiptirler. Glikozu fermente etme durumlarina
gore de homofermentatif ve heterofermentatif olarak ayrilirlar.
Laktik asit bakterileri, Lactobacillus, Lactococcus, Leuconostoc,
Enterococcus, Streptococcus ve Pediococcus cinslerini igine
almaktadir [1]-[3].

Antibiyotikler sadece insanlarin tedavisinde degil ayni
zamanda hayvanciblk ve tarim alaninda bakteriyel
enfeksiyonlar1 dnlemede yaygin bir bicimde kullanilmaktadir.
Antibiyotiklerin gereksiz yere hatali ve asir1 kullanim
antibiyotik direncinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Antibiyotik direncinin ortaya ¢ikisi1 insan, hayvan, bakteri, ilag
ve ¢evre arasindaki interaksiyonlari iceren kompleks bir
olaydir [1]. Antibiyotik direnc¢li mikroorganizmalar insanlara
gida yoluyla da gecgebilmektedir [2]. Geleneksel fermente
gidalarda bulunan laktik asit bakterileri bu irinlerin

tiikketilmesi ile birlikte gastrointestinal sisteme ulasip buradaki
mikrofloraya antibiyotik diren¢ genlerini yatay gen transferi ile
aktarabilmektedir. Laktik asit bakterileri antibiyotik direncinin
potansiyel rezervuari olarak goriildiigii icin bu bakterilerin
6nemi her gecen giin artmaktadir [3],[4]. Laktik asit
bakterilerinin ¢ogu, antibiyotiklere kars1 dogal olarak direncli
olmayip tasidiklari plazmitlerin aracilik ettigi kazanilmis direng
de gosterebilirler. Kazanilmis direncte laktik asit bakterileri
antibiyotik direncini yatay gen transferi ile kazanabilirler. Bu
bakteriler c¢esitli gida {riinlerinde starter kiiltiir ve/veya
probiyotik kiiltiir olarak kullanildiklarinda potansiyel direng
tasiyict ve aktarici olarak gorilebilirler [5]. Laktik asit
bakterileri araciligiyla antibiyotik direncinin yayilmasinda
fermente et ve siit iirtinleri gibi gidalar araci olabilmektedirler
[6].

Sucuk ve pastirma gibi geleneksel et triinlerindeki hakim
mikroflora iirlin kalitesi ve giivenligi lizerinde dogrudan etkili
olmaktadir [7]. Laktik asit bakterileri sucuk iiretimi sirasinda
meydana gelen fermantasyon islemindeki hakim mikrofloray1
olusturmaktadirlar [8]. Pastirmada ise mikroflora agirlikli
olarak  Micrococcus,  Staphylococcus ve laktik  asit
bakterilerinden olusur. Fermente et liriinleri mikroflorasindaki
laktik asit bakterileri de dogal direng veya transfer edilebilir
direng¢ genlerini tasiyabilmektedirler. Sucuk ve pastirma gibi
geleneksel et liriinlerinde transfer edilebilen direng genlerinin
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olmas1 patojen bakterilere bu genlerin aktarilma riskinden
dolay1 halk saghig1 agisindan tehlike olusturabilmektedir [9].

Antibiyotik direnci konusu ile ilgili calismalarda daha ¢ok klinik
kaynakli 6rnekler iizerinde durulmus ancak son yillarda gida
kaynakli drnekler araciligiyla da bu direng genlerinin yayilma
potansiyellerinin oldugu saptanmustir [3],[10]. Diger bircok
fermente gida iiriintinde oldugu gibi saglikli ve giivenli iiriinler
olarak diisliniilen fermente et iiriinlerinde intrinsik (dogal) ve
kazanilmis antibiyotik diren¢ genlerinin varligi bu iriinlerin
giivenligi konusunda kaygiy1 da beraberinde getirmistir. Bu
bakimdan geleneksel et iiriinlerindeki antibiyotik direnc riski
iizerinde durulmasi gerekmektedir [7]. Nitekim bu ¢alismada,
geleneksel et tiriinlerindeki laktik asit bakterilerinin izolasyonu
ve antibiyotik diren¢ profillerinin  degerlendirilmesi
amaclanmigtir.

2 Materyal ve metot

Bu ¢alismada, Adana ve cevresindeki kasaplardan geleneksel
olarak iiretilmis 35 adet sucuk ve 15 adet pastirma Ornegi
tedarik edilmistir. Bu et triinleri analize alinincaya kadar
+40C'de buzdolabinda 1 hafta muhafaza edilmistir.

2.1 lzolasyon 6n hazirhg

Sucuk ve pastirma érneklerinden aseptik kosullarda 25’er gram
alarak steril kavanozlardaki 225 ml diliisyon ¢o6zeltisine
(%0.85 sodyum Kloriir+%1 pepton) aktarilmis ve Ultraturax
(IKA-T18-Germany) ile 5000 devirde 10 dk. homojenize
edilmistir [11].

2.2 Laktik asit bakterisi izolasyonu

Uygun dillisyonlar1 hazirlanan et irtlnleri yayma ekim
yontemiyle Lactobacillus spp. izolasyonu icin MRS (de Man
Rogosa Sharpe) Agar (Merck-Germany), MRS-NNLP (nalidixic
acid, neomycin sulfate, lithium chloride ve paromomycin
sulfate) Agar (Merck-Germany), MRS-Sorbitol Agar (Merck-
Germany) besiyerlerinde 30 ©oC'de 48 sa. anaerob ve
Pediococcus spp. izolasyonu igin M17 Agar (gram pozitif,
katalaz negatif, gram”-“/homofermentatif) (Merck-Germany)
besiyerinde 37 2C’de 24 sa. aerob inkiibasyona birakilmiglardir
[12]. Enterococcus spp. izolasyonu i¢in Kanamycin Aesculin
Azide Agar (Merck-Germany) besiyerinde 37 °C'de 24-48 sa.
aerob inkiibasyon gergeklestirilmistir. Calismada gelisen tiim
koloniler degerlendirmeye alinmistir. Selektif besiyerlerindeki
gelisimin hemen ardindan ayirt edici 6zelliklerin belirlenmesi
amaciyla biyokimyasal (Gram boyama, katalaz testi, glikozdan
gaz Uretebilme vb.) ve fizyolojik-morfolojik testler yapilarak
izolasyon tamamlanmistir [12],[13]. Elde edilen izolatlara
tanimlama testleri (Standart taksonomik tanimlamalar ve
APILAB PLUS-Version 3.2.2. kullanimi) uygulanarak laktik asit
bakterilerinin cins ayrimi sonuglandinlmistir. izolatlarin
karbonhidrat fermantasyon profilleri, API CH 50 Kkiti
kullanilarak incelenmistir (API Sistem, Bio-Merieux, France).

2.3 Antibiyotik direncg testi

izole edilen suslarin antibiyotik direnci NCCLS (the National
Committee for Clinical Laboratory Standards) dokiiman M2-A9
onerileri dikkate alinarak Kirby-Bauer disk diftizyon teknigi ile
belirlenmistir. NCCLS M2-A9 ddkiimaninda her bir antibiyotik
icin 6lg¢iim araliklar1 bulunmaktadir. Bu dokiimanda verilen
Ol¢iim araliklarina gore de direng kriterleri ortaya ¢ikmistir. Bu
calismada suslarin antibiyotik direncini belirlemek i¢in 30 pg
vankomisin (Va), 30 pg kloramfenikol (C), 5 pg rifampisin (RA),
30 pg tetrasiklin (TE), 15 pg eritromisin (E), 300 pg

nitrofurantoin (F), 10 pg ampisilin (AMP), 10 ug gentamisin
(GN) ve 5 pg siprofloksasin (CIP) gibi antibiyotikleri igeren
antimikrobiyal duyarhilik test diskleri (Merck-Germany)
tedarik edilmistir. izole edilen Kkiiltiirler Nutrient agar’da
aktiflestirilerek Mueller Hinton Agar’a yayma kiiltiirel ekim
yontemiyle ekilmis ve hemen ardindan bu besiyeri lizerine test
edilecek antibiyotikleri iceren kagit diskler koyularak 24 sa.
stireyle 37 2C’'de inkiibe edilmistir. Kagit disklerin ¢evresinde
olusan inhibisyon zon ¢aplar1 6l¢tilmiis ve NCCLS dokiimanina
gore direngli, orta hassas veya hassas olarak degerlendirme
yapumistir [14]. Arastirmada referans sus (kontrol suslari)
olarak Enterococcus feacalis (ATCC29212) ve Staphylococcus
aureus (ATCC25923) kullanilmigtir.

3 Bulgular ve tartisma

3.1 Geleneksel et iiriinlerindeki laktik asit bakterileri

Laktik asit bakterileri fermente gidalarda yaygin olarak
bulunmaktadir. Sucuk, kuru fermente salam, kuru fermente
sosis ve pastirma gibi et iirlinlerinin tiretiminde fermantasyon
islemi ya dogal mikroflora ile spontan olarak ya da starter
kiltir kullanimi ile gergeklestirilir. Bu gibi iriinlerde
fermantasyonda etkin olan mikrofloray1  ¢ogunlukla
Lactobacillus spp. Enterococcus spp. Pediococcus spp. ve
Leucocnostoc spp. olusturmaktadir [15]. Cebirbay [7] fermente
sucuklardan laktik asit bakterilerini izole ettikleri
calismalarinda agirhkli  olarak  Enterococcus spp. ve
Lactobacilllus spp. suslarini izole etmis ve bunlar1 sirasiyla
Pediococcus spp., Leuconostoc spp. Carnobacterium spp.,
Weissella spp. cinsleri takip etmistir. Sucuk drneklerinden elde
edilen laktik asit bakterisi izolatlarinin %58.62’si Lactobacillus
spp., %24.13'G Pediococcus spp., %6.89'u Leuconostoc spp.,
%10.34’1 Enterococcus spp. olarak belirlenmistir. Pastirma
orneklerinde ise %66.66 Lactobacillus spp., %25 Pediococcus
spp. ve %8.33 Enterococcus spp. izole edilmistir (Tablo 1).
Sonuglardan da gorildiigii iizere geleneksel et iriinlerinde
cogunlukla Lactobacillus spp. (25 adet) ve Pediococcus spp.
(10 adet) izole edilmistir. Benzer olarak, bazi arastirmacilar
sucuk, sosis ve pastirma gibi et iriinlerindeki laktik asit
bakterisi mikroflorasinda Lactobacillus spp. ve Pediococcus
spp.’nin baskin oldugunu bildirmislerdir [16]-[20]. Bacha ve
dig. [21], Etiyopya’'ya 6zgili geleneksel fermente sosiste %40
oraninda Lactobacillus spp. ve %49 oraninda Pediococcus spp.
izole etmislerdir. Bu calismada ise tersine sucuk ve pastirma
orneklerinden izole edilen Lactobacillus spp. sayis1 Pediococcus
spp. sayisindan fazla bulunmustur. Bu durum iiriin gesidi,
iretim yontemi, bolge vb. gibi faktorlerin mikroflora tlizerinde
etkili oldugunu desteklemistir [22].

Tablo 1: Geleneksel et lirtinlerinden izole edilen laktik asit
bakterisi izolat sayis1 (adet).

Sucuk Pastirma Toplam
Lactobacillus spp. 17 8 25
Pediococcus spp. 7 3 10
Leuconostoc spp. 2 - 2
Enterococcus spp. 3 1 4
Toplam 29 12 41

3.2 Laktik asit bakterilerinin antibiyotik direnci

Antibiyotik direncinin saglhk acisindan tehlike unsuru
olusturmasi arastirmacilarin bu konu izerinde
yogunlasmasina neden olmustur. Tip, saglik ve ila¢ alanindaki
temel kaygi antibiyotiklere olan direncin artmasi ve direng
genlerinin patojen bakterilere tasinma olasiligidir. Antibiyotik
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direncgli bakteriler gida zinciri aracihigiyla insanlara
gecebilmektedir [23]-[25]. Fermente triinlerde uzun yillardan
beri kullanilan ve baskin mikrofloray1 olusturan laktik asit
bakterileri genellikle giivenli (GRAS) olarak tanimlanmakta,
ancak son yillarda ortaya ¢ikan antibiyotik direnci sorunu bu
mikroorganizmalarin giivenilirlikleri konusunda endiseyi de
beraberinde getirmektedir [26]. Nitekim arastirmacilar
fermente et iiriinleri ile viicuda alinan laktik asit bakterilerinin
transfer edilebilen antibiyotik direnc genlerini tasiyabilecegini
bildirmislerdir [3].

Gida kaynakli laktik asit bakterilerindeki antibiyotik direnci
iizerinde ¢alismalar vardir ancak yeterli bulunmamaktadir.
Arastirmalarda antibiyotik direncliligi bakimindan daha ¢ok
firsatc1 patojen olan enterokoklar iizerinde durulmus, buna
karsin laktokok ve Lactobacillus spp. gibi diger laktik asit
bakterileri ile ilgili sinirli sayida veriye rastlanmistir [3]. Bu
calismada enterokoklarin yani1 sira Lactobacillus spp.,
Pediococcus spp. ve Leuconostoc spp. cinslerinin de antibiyotik
direnclilikleri saptanmistir (Tablo 2 ve Tablo 3). Sonuglardan
da goriildigli tzere sucuk ve pastirma oOrneklerinden izole
edilen laktik asit bakterilerinin tamam kloramfenikol,
eritromisin ve ampisiline karsi duyarli bulunurken vankomisin
ve siprofloksasin’e Kkarsi direngli (%100) bulunmustur.
Kloramfenikol’iin insan tedavisinde kullanimi yan etkilerinden
dolay1 diisiiktiir ve hayvan yetistiriciliginde ise kullanimi
yasaklanmistir. Bu durum bu c¢alismadaki o6rneklerde
kloramfenikol direncine rastlanmamasiin nedeni olarak
gorilmistir [27].

Sucuktan izole edilen laktik asit bakterileri vankomisin ve
siprofloksasin’i takiben agirlikli olarak nitrofurantoin’e (%27)

diren¢ gosterirken, pastirmadan izole edilen laktik asit
bakterileri vankomisin ve siprofloksasinden sonra daha ¢ok
gentamisine (%36) diren¢ gostermistir. Bu durum sucuk
orneklerindeki Enterococcus spp.nin nitrofurantoin’e ve
pastirma oOrneklerindeki Enterococcus spp.nin gentamisin’e
%100 direncli olmasindan kaynaklanmistir. Elde edilen bu
sonuglar 6zellikle de Lactobacillus spp. ve Enterococcus spp.’nin
antibiyotik direnci konusunda iizerinde durulmasi gereken
izolatlar oldugunu gostermistir. Simdiye kadar yapilan
calismalarin ¢ogunda laktik asit bakterilerinin vankomisine
yluksek derecede direnglilik gosterdigi  bildirilmistir
[21],[28]-[30]. Bu calismadaki 6rneklerde antibiyotik direncli
laktik asit bakterilerinin varlig1 bu iiriinlerin giivensiz oldugu
anlamina gelmemelidir. Nitekim bir triinli antibiyotik direnci
bakimindan giivenli veya giivensiz olarak nitelendirilebilmek
icin  sonuglarin  genetik  analizlerle = desteklenmesi
gerekmektedir [27].

Bacha ve dig. [21] Etiyopya’ya 6zgii fermente sosislerde laktik
asit bakterilerinin antibiyotik direncini incelemis ve ¢alisma
sonucunda agirlikli olarak %87 vankomisin ve %92
streptomisin direnci oldugunu saptamislardir.

Bu sonuglar vankomisin direncinin yogunluk gostermesi
bakimindan simdiki ¢alisma sonuglariyla benzer bulunmustur,
ancak streptomisin direncine bakilmadigindan karsilastirma
yapilamamistir. Hummel ve dig. [31], laktik asit bakterilerinin
yiksek diizeyde (%70) gentamisin, streptomisin ve
siprofloksasin direnci gosterdigini ve diisiik seviyelerde (%7)
eritromisin, kloramfenikol ve tetrasiklin direnci gosterdigini
saptamislardir. Bu sonuglar simdiki ¢alismadaki sonuglarla
uyumlu bulunmustur.

Tablo 2: Sucukta bulunan laktik asit bakterisi antibiyotik direng profili.

izolat (%) VA C RA TE E F AMP GN CIP
Lactobacillus spp. 100R 100s 6R 6R 100s 6R 100s 24R 100R
945 471 94s 291
47s 47s
Pediococcus spp. 100R 100s 100s 141 141 58R 100s 100s 100R
865 865 141
285
Leuconostoc spp. 100R 100s 100s 50! 100s 100s 100S 100! 100R
508
Enterococcus spp. 100R 100s 33R 33! 100s 100R 67S 675 100R
675 678 331 33!
Toplam 100R 1008 7R 4R 3! 27R 3! 8R 100R
93s 38! 97s 3! 97s 20!
58 708 728

R: Direngli, I: Orta hassas, S: Hassas, Vankomisin: Va, Kloramfenikol: C, Rifampisin: RA, Tetrasiklin: TE, Eritromisin: E, Nitrofurantoin: F, Ampisilin: AMP, Gentamisin: GN,

Siprofloksasin: CIP.

Tablo 3: Pastirmada bulunan laktik asit bakterisi antibiyotik direng¢ profili.

izolat (%) VA C RA TE E F AMP GN CIP
Lactobacillus spp. 100R 1008 1008 86! 14! 141 1005 43R 100R
148 86S 86S 141
43s
Pediococcus spp. 100R 1008 1008 25R 1008 25R 50! 25R 100R
25! 50! 508 758
508 258
Enterococcus spp. 100R 1008 1008 100! 100 1005 1005 100k  100R
Toplam 100R 1008 18R 9R 8l 9R 16! 36R 100R
71 66! 92s 25! 84S 8!
758 258 665 565

R:direngli, I: Orta hassas, S: Hassas, Vankomisin: Va, Kloramfenikol: C, Rifampisin: RA, Tetrasiklin: TE, Eritromisin: E, Nitrofurantoin: F, Ampisilin: AMP, Gentamisin: GN,

Siprofloksasin: CIP.
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Bazi arastirmacilar tarafindan Lactobacillus spp., Pediococcus
spp- ve Leuconostoc spp. tilrlerinin, dogal olarak yliksek
diizeyde vankomisin direncine sahip olduklar1 bildirilmistir
[10],[15]. Bu hipotezi destekler sekilde bu ¢alismada fermente
et tiriinlerinden izole edilen Lactobacillus spp., Pediococcus spp
ve Leuconostoc spp. cinslerinin tamami vankomisin (%100)
direnci gostermislerdir.

Antibiyotik direncli enterokoklara klinik kaynaklarin yani sira
hazir gidalar, et ve siit {Uriinlerinde de rastlanmigstir.
Enterokoklar cogunlukla basitrasin, kloramfenikol, eritromisin,
gentamisin, penisilin, rifampisin, streptomisin ve tetrasikline
kars1 direnclidirler. Hayvansal kaynakl gidalarda ise agirlikli
olarak vankomisin direngli enterokoklar mevcuttur [27]. Sucuk
ve pastirma oOrneklerinden izole edilen Enterococcus spp.
suslarinin tamami vankomisin ve siprofloksasin’e kars: direng
gosterirken, kloramfenikol, tetrasiklin, eritromisin ve
ampisilin’e karst duyarliik gostermistir. Bu ¢alismada
enterokoklara duyarl antibiyotikler Lukasova ve Sustackova
[32]’lin ¢alismasinda enterokok direngli antibiyotikler olarak
bulunmustur. Bu durum sucuklarda cesit, marka, tretim
yontemi vb. oOzelliklere gore antibiyotik diren¢ profilinin
degiskenlik gosterebilecegini ve farkli 6rneklerden antibiyotik
diren¢ taramasinin yapimasimin gerekliligini bir kez daha
ortaya koymustur [3],[15],[27]. Peters ve dig. [33] Almanya’nin
cesitli bolgelerinden topladiklari fermente sosis érneklerindeki
enterokok izolatlarinin tamaminda ampisilin, amoksisilin,
vankomisin ve teikoplanin direnci saptamiglardir. Bu sonuglar
vankomisin direnci bakimindan simdiki ¢alisma sonuglariyla
benzerlik gostermektedir.

Fermente et iiriinlerinden izole edilen Lactobacillus spp.
suslarinda agirlikli olarak tetrasiklin ve eritromisin direnci
oldugu bildirilmistir [4]. Wolupeck ve dig. [34] fermente
sosislerden izole ettikleri Lactobacillus spp. suslarinda
cogunlukla ampisilin ve streptomisin direnci saptarken
tetrasiklin, kloramfenikol ve penisiline karsi hassasiyet
saptamiglardir. Gorildiigi lizere daha 6nce ileri stirdigiimiiz
hipotezi destekler nitelikte antibiyotik diren¢ profili riin
cesidine gore farklilik gosterebilmektedir. Pavli ve dig. [35]
fermente et Urilinlerinde izole ettikleri Lactobacillus spp.’nin
tamaminin vankomisine karsi direngli oldugunu bulmustur. Bu
calismada ise izole edilen Lactobacillus spp. suslarinin
tamaminda vankomisin direncinin yani sira siprofloksasin
direnci de gozlenmistir. Benzer olarak, Cebirbay [7] ve Dinger
[36] fermente sucuktan izole ettikleri Lactobacillus spp.
suslarinda agirhklh olarak siprofloksasin direnci
saptamiglardir. Dinger [36] arastirmasinda pastirma ve
sucukdan izole ettigi Lactobacillus spp. suslarinin
siproflaksosin, gentamisin, penisilin G, netilmisin siilfat ve
seftriakson’a kars1 oldukc¢a direngli oldugunu
vurgulamaktadirlar.

Fermente et triinlerindeki Pedioccosus spp. agirlikli olarak
vankomisin, amoksisilin, streptomisin ve gentamisin’e karsi
direng gosterir [37]-[38]. Bu calismada izole edilen Pediococcus
spp. cinslerinin ise vankomisin, siprofloksasin, nitrofuratoin,
tetrasiklin ve gentamisine karsi direncli oldugu bulunmustur.

4 Sonuclar

Fermente et Uriinlerinin uzun yillardan beri giivenli oldugu
bilinmektedir. Ancak son dénemlerde yapilan ¢alismalar bu
tiriinlerdeki antibiyotik direnci riskini karsimiza ¢ikarmis ve
fermente gidalar araciigiyla mikroflorada yogun olarak
bulunan laktik asit bakterilerinin antibiyotik diren¢ genlerini

insanlara aktarmasi halk saglig1 agisindan tehlike unsuru olarak
gorilmigtiir. Gida iiretiminde starter veya probiyotik olarak
kullanilacak ~ laktik  asit  bakterilerinin  antibiyotik
direngliliklerinin belirlemesi ve 6zellikle de antibiyotik direng
genlerinin gastrointestinal sistemde bulunan diger bakterilere
transfer edilebilme ihtimali g6z 6niinde bulundurulmalidir.
Sonug olarak, bu calismada antibiyotik direncli laktik asit
bakterilerinin transfer edilebilir direng¢ genlerine sahip olup
olmadiklar1  bakimindan genetik olarak incelenmesi
gerekmektedir.
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