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Ozet— Teknolojinin dnceki yiizyillara gére ¢ok daha hizli gelistigi ve yayildigi giiniimiiz sartlarinda, teknolojik
araglarin, makinelerin, yazilimlarin ve gelisen imkanlarin kitleler arasinda kullamimi da artis gostermistir. Dijital
bankacilik da bu teknolojik araclardan birisi olarak kabul edilmektedir. Tiirkiye’de dijital bankacilik kullanan kisi
sayisinda son yillarda kayda deger bir artis gergeklesmistir. Bu artisi etkileyen faktorlerin bilinmesi siireci
hizlandirabilir. Calismada bireysel yenilikgiligin dijital bankacilik kullanimina etkisi, Teknoloji Kabul Modeli
tizerinden aragtirilmig ve Ongoriilen etkiler, dijital bankaciligi aktif olarak kullanan toplam 302 kisiden toplanan
verilerle, Yapisal Esitlik Modellemesi kullanilarak test edilmistir. Kisilerin bireysel yenilik¢ilik diizeyinin dijital
bankacilik kullanimlarma sirasiyla algilanan kullanim kolayligi, algilanan kullaniglilik-kullanma niyeti iizerinden
dolayli bir etkisinin oldugu goriilmiistiir. Yas, egitim durumu ve gelir durumu gibi demografik degiskenlerin de bu
etkiler {izerinde yonetici etkisi oldugu saptanmistir. Cinsiyet ise tiim degiskenler {izerinde farklilastirici bir etkiye
sahiptir. Bu ¢alismanin katkisi, teknolojinin yayilmasinda etki eden faktorlerin belirlenmesi olmustur.

Anahtar Kelimeler— Bilisim teknolojilerinde finans, teknoloji kabul modeli, dijital bankacilik, internet bankaciligi,
bireysel yenilikgilik

A Technology Acceptance Based Approach To Digital
Banking Use

Abstract— The use of technological tools, machines, software and developing facilities among the masses has increased
in the present conditions where technology has developed and spread much faster than previous centuries. Digital
banking is also considered as one of these technological tools. There ise a noteworthy increase in the number of people
using digital banking in Turkey. Knowing the factors affecting this increase can speed up the process. In this study, the
effect of personal innovation on digital banking use was investigated through Technology Acceptance Model and the
predicted effects were tested using Structural Equation Modeling with data collected from 302 people who actively use
digital banking. Individuals' level of personal innovation has an indirect effect on digital banking usage, perceived ease
of use, perceived usefulness and intention to use, respectively. Demographic variables such as age, educational level
and income level also had a managing effect on these effects. Gender has a differentiating effect on all variables. The
contribution of this study is to determine the factors affecting the spread of technology.

Keywords— Finance in information systems, technology acceptance model, digital banking, internet banking, personal
innovativeness
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1. GIRIS (INTRODUCTION)

Gerek bireysel kullanicilar, gerekse ticari isletmeler
glinimiizde teknolojinin sundugu imkanlardan genis
sekilde faydalanmaktadirlar. Matbaanin  Gutenberg
tarafindan 15.yiizyilda icat edilmesi ile baslayan bilgi
yayilimi, bu yeniligin neden oldugu sanayi devrimleri ile
makinelesmenin  ve  sonrasinda da  teknolojinin
yayiliminin  artmasi, giniimiiz bilgi ve iletisim
teknolojilerinin olugmasima zemin hazirlamistir. Hayati
kolaylagtiran bu imkanlar 21.ylizyila girildiginde giinliik
hayatin her asamasinda yer almistir. Bunlardan birisi de
dijital bankacilik (internet bankaciligi ve mobil
bankacilik) adi verilen ve neredeyse her giin
kullandigimiz bir web / mobil ara yilizidiir. Dijital
bankacilik sayesinde banka miisterileri banka subelerine
gitmek yerine vadeli / vadesiz hesap agma / kapama /
goriintiileme, para yatirma / ¢ekme, yurt igine ve disina
fon transfer etme, yatirim hesab1 agma ve ¢esitli yatirim
araclarini (altin, déviz, fonlar, borsa vb.) kullanma, kredi
ve kredi kart1 bagvurusu yapma / izleme / limit belirleme,
sanal kart olusturma / iptal etme/limit belirleme, kisisel
bilgileri ve iletisim bilgilerini giincelleme, fatura / vergi /
har¢ / bagis Odemelerini yapma gibi birgok iglemi
gercgeklestirebilmektedir.

Toplam aktif biiylikligli 2018 yilinin Aralik ayinda 3,9
trilyon Tiirk Lirasina ulasan ve Tiirkiye’deki tiim finansal
kuruluslarin aktiflerinin  %83’line sahip olan Tirkiye

merkezli bankalar, finansal aracilik hizmetleri basta
olmak lizere birgok hizmeti biinyelerinde
barindirmaktadir [1]. Tirkiye Bankalar Birligi’nin

raporuna gore, 2019 yili Nisan ayi itibariyle Tiirkiye’de
toplam 53 banka faaliyet gostermektedir. Bunlarin 34’
mevduat bankasiyken, 13’ ise kalkinma/yatirim bankasi
olarak  faaliyet gostermektedir. Ayrica, mevduat
bankalarmin 3’4 kamu sermayeli iken, 9 tanesi o6zel
sermayelidir. Digerleri ise yabanci sermayeli mevduat
bankalaridir.  Tirkiye’de  dijital bankacilik banka
miisterileri tarafindan siklikla kullanilmaktadir. TBB’nin
yayinladig1 diger bir rapora gore, 2018 yili Aralik ayinda
dijital bankacilig1 kullanan aktif kullanici sayist yaklasik
44 milyon kisidir [2]. Bu pastada bireysel misterilerin

orant  %96’dir. Son yillarda dijital bankacilik
kullaniminda énemli bir artis meydana gelmistir. Ornegin,
2017 yilindan 2018 yilina gecilitken, internet

bankaciliginda toplam islem hacmi %20 artmis ve 5,6
trilyon TL olmustur. Mobil bankacilikta ise bu artis
%67’dir. Aralik 2018 itibartyla, 27 banka internet
bankaciligi, 21 banka ise mobil bankacilik hizmeti
vermektedir. Dijital bankaciliktaki bu onemli gelismeler
ve kullanim oranlarindaki artislar, bu teknolojinin kitleler
icinde kabul gérmesi ve bunu etkileyen dis faktorlerin
tanimlanmasii gerekli kilmaktadir. Bu ¢alisma, teknoloji
bakis agistyla ve bu amaca hizmet etmek amaciyla
yapilmistir.  Calismada  kisileri  dijital  bankacilik
kullanmaya yonlendiren dinamiklerin anlagilabilmesi i¢in
literatiirden hareketle kullanima dayali nedensel iliskiler
test edilmistir.
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Oncelikle kavramsal bir arka plan verilmis ve
uygulamada kullanilan model ve degiskenler anlatilmistir.
Ardindan hipotezler verilmis ve hipotezleri sinamakta
kullanilan yontemden/araglardan toplanmasindan
bahsedilmistir. Yapisal Esitlik Modellemesi siirecinde
oncelikle  faktor analizi yapilmigs ve  boyutlar
belirlenmigtir. Ardindan gecgerlik ve giivenilirlik testleri
uygulanmis ve hipotezlerin testi gergeklestirilmistir. Son
olarak, demografik degiskenlerin etkileri de varyans
analizleri ile test edilmis ve raporlanmistir.

2. KAVRAMSAL ARKAPLAN (CONCEPTUAL
BACKGROUND)

Dijital bankacilik ¢ok ¢esitli ve kolaylagtirilmis islemler
sunmasina ragmen, dijital bankacilig1 halen kullanmayan
veya nadiren kullanan miisteriler vardir. Dijital
bankacilik, internetin hizlanmasi1 ve daha giivenli hale
gelmesi ile ortaya ¢ikmig ve yayilmis olan teknolojik bir
gelismedir.  Davraniglarin - tutumsal ve  normatif
nedenlerine yogunlasan ve Ajzen [3] tarafindan
gelistirilen Planli Davranis Teorisini (Theory of Planned
Behavior) teknolojik gelismeler icin yetersiz bulan Davis
[4] Teknoloji Kabul Modelini (Technology Acceptance
Model) ortaya atmis ve sonraki arastirmalarinda da [5]
gelistirerek kullanmistir. Bu model, teknolojik araglarmn
ve ara yiizlerin kullanicilar arasinda yayilmasi ve kabul
gormesi ile ilgili olarak dnemli nedensel iliskileri ortaya
koymaktadir (Sekil 1).

Algilanan
Kullanighlik

Dis
Etkenler

Kullanma Kullanma
Niyeti Davranigl

Algilanan
Kullanim
Kolayligi

Sekil 1. Teknoloji Kabul Modeli [6]
(Technology Acceptance Model)

S6z konusu modele sonraki calismalarda eklemeler
yapilmistir [7,8]. Ancak, literatiirde en ¢ok kullanilan ve
kabul goren model ilk model oldugu i¢in, bu ¢alisgmada bu
model benimsenmistir.

Modelde yer alan dis etkenler kitlelerin teknoloji kabul
diizeyini etkilemektedir. Giiven, tutum, inanglar gibi
bircok dis etkenden bahsedilebilir. Ornegin Robinson,
Marshall ve Stamps [9] dis etkenler olarak algilanan
kontrol, deneyimleme siiresi, bireysel yenilikgilik, destek
hizmetleri, Orgiitsel yenilik¢ilik degigkenlerini test
etmistir ve anlamli etkiye sahip oldugu gosterilen
degiskenlerden birisi de bireysel yenilikgiliktir. Bu
calisgma kapsaminda, kisilerin internet ve interneti
kullanan teknolojileri benimsemesinde biiyiik etkisi
oldugu diisiiniilen “bireysel yenilikgilik (personal
innovativeness)” degiskeni dig etken olarak tercih
edilmistir. Agarwal ve Prasad’in [10] caligmalar1 da dis
etken olarak bireysel yenilik¢iligi temel almistir.
Toplumda yasayan bireylerin teknolojik yeniliklere uyum
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saglama kabiliyeti
incelenmistir.

bireysel yenilik¢ilik kapsaminda

Modelde yer alan degiskenlerden “algilanan kullanighilik
(perceived usefulness)” bireylerin teknolojik bir ara yiizii,
makineyi veya sistemi kullanmalar1 sayesinde onceden
belirledikleri bir amaca veya amaglara ulagabilme ve bu
teknolojinin  bireylerin  islerindeki  performanslarini
artirma diizeyi olarak tamimlanmis, “algilanan kullanim
kolaylig1 (perceived ease of use)” ise kullanim 6ncesinde
ve esnasinda en az cabayi sarf etmenin derecesi seklinde
ifade edilmistir [11]. Bu iki degiskenin ardili olan
“kullanma niyeti (behavioral intention to use)” degiskeni
“Nedenli Eylem Teorisi (Theory of Reasoned Action)”
kapsaminda Ajzen ve Fishbein [12] tarafindan ortaya
atilmistir. Davranigsal sebep-sonug iligkilerini belirlemek
icin kullanilmaktadir. Bireylerin 6znel olarak, uzun
vadede bir davranisi devam ettirme niyetlerinin diizeyidir.
Kullanma davranigi ise bu niyetin gerceklestirilmesine,
yani fiiliyata dokiilmesine dayanmaktadir.

Konuyla ilgili literatiir incelendiginde, Sekil 1°de verilen
modelde yer alan iligkilerin yer aldigi birgok c¢aligma
oldugu goriilmektedir [9, 10, 13-18]. Ancak, model dijital
bankacilik  6zelinde kurgulandigi zaman, bilimsel
arastirma  bulunmamaktadir. Yeniliklere agik olan
kisilerin yeni araglari, teknolojileri ve bunlarin iiriinleri
olan makineleri ve siire¢leri kullanma ve onlardan
faydalanma diizeylerinin, yeniliklere agik olmayan veya
yenilige direnci yiiksek olan kigilere gore daha fazla
olmasi beklenmektedir. Dolayistyla, bireysel
yenilik¢iligin, bu teknolojik yeniliklerden faydalanmay1
kolaylastirict etkisi olabilir. Dijital bankacilik da son
zamanlarda artan bir kullanici kitlesine sahip olan, gerek
bilgi giivenliginin, gerekse veri tabani teknolojilerinin bir
iriinii olan, hayati kolaylastiran teknolojik bir aragtir. Bu
nedenle, bireysel yenilikgilik diizeyinin yiiksekligi, tipki
diger teknolojik tirtinlerin konu edildigi ¢aligmalarda [9,
10, 13-15] gosterildigi gibi dijital bankaciligin
benimsenmesinde de olumlu bir etkiye sahip olabilir.
Dijital bankacilik 6zelinde de daha 6nce yapilan bilimsel
calismalarin sonuglari bu yonde ipuglar1 vermektedir [19-
21]. Sonug olarak, bu caligmada bireysel yenilik¢iligin
(algillanan kullanislilik, kullanma niyeti ve algilanan
kullanim  kolayligi  {izerinden) dijital  bankacilik
kullanimina etkisi oldugu diistiniilmiistiir.

HI: Bireysel yenilik¢ilik diizeyinin dijital bankacilik ile
ilgili algilanan kullanmishihk diizeyi iizerinde olumlu ve
anlamli bir etkisi vardir.

H2: Bireysel vyenilik¢ilik diizeyinin dijital bankacilik
kullanma niyeti diizeyi iizerinde olumlu ve anlamli bir
etkisi vardur.

H3: Bireysel yenilik¢ilik diizeyinin dijital bankacilik ile
ilgili algilanan kullamim kolayligi diizeyi iizerinde olumlu
ve anlamli bir etkisi vardir.
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Teknoloji Kabul Modeli ile ilgili ¢aligmalarda, modeli
teskil eden algilanan kullamim kolayligi, algilanan
kullanighilik, kullanma niyeti ve kullanma davranist
arasindaki anlamli etkiler test edilmistir [22-29]. Online
egitim platformlari, online aligveris, paket yazilim
programlari, cep telefonlari, makineler, bilgisayarlar vb.
araglarin  kullanimmi aciklamak i¢in yapilan bu
caligmalarda algilanan kullanim kolayliginin algilanan
kullanishiliga ve kullanma niyetine olumlu ve anlamli
etkisinden bahsedilmistir [26, 28, 29]. Bunun yaninda,
algilanan kullanighilik diizeyinin de kullanma niyeti
tizerinden davranist etkiledigi belirtilmistir.  Dijital
bankacilik ile ilgili yapilan ¢alismalarda da benzer
sonuglara ulasilmigtir [19-21, 30-33]. Bu ¢aligmalarda
dijital bankacilik yerine zaman zaman online bankacilik,
mobil bankacilik, elektronik bankacilik gibi benzer
terimler de kullanmilmistir. Teknoloji Kabul Modeli’nin
icinde yer alan bu degiskenler ve iliskilere bu ¢aligmada
da yer verilmistir.

H4: Dijital bankacilik ile ilgili algilanan kullanim
kolayligi diizeyinin dijital bankacilik ile ilgili algilanan
kullanishiik diizeyi iizerinde olumlu ve anlamli bir etkisi
vardir.

H5: Dijital bankacilik ile ilgili algilanan kullanim
kolaylig1 diizeyinin dijital bankaculik kullanma niyeti
diizeyi iizerinde olumlu ve anlaml bir etkisi vardur.

H6: Dijital bankacilik ile ilgili algilanan kullanmshiik
diizeyinin dijital bankaciligi kullanma niyeti diizeyi
tizerinde olumlu ve anlamli bir etkisi vardir.

H7: Dijital bankaciligi kullanma niyeti diizeyinin dijital
bankacilik kullanma davranist iizerinde olumlu ve anlamli
bir etkisi vardr.

Bireysel
Yenilikgilik

DB
Algilanan
Kullanim
Kolaylidi

DB
Algilanan
Kullanishhk

DB
Kullanma
Niyeti

DB
Kullanma
Davranisi

Sekil 2. Arastirma modeli
(Research model)
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Ozet olarak, calismada test edilen model Sekil 2’de
verilmistir.

3. VERi VE YONTEM (DATA AND METHODOLOGY)

Arastirmada nicel bir yontem kullanilmigtir. Birincil veri
elde etmek amaciyla anket hazirlanmig ve uygulanmistir.
Arastirma modelini test etmek icin olusturulan anket 21
maddeden olugmaktadir. Bu ifadelerden 17°si modeldeki
degiskenleri  6lgmek  amaciyla  konulmustur. Bu
ifadelerde, olgeklerin asillarinda oldugu gibi 7°1i Likert
Olcegi kullanilmistir. Anket ¢evrimi¢i ortamda web
platformuna yiiklenmistir. Anket baglantisi, Tiirkiye’de
ikamet eden ve kolayda 6rnekleme ile ulasilabilen 2357
kisiye internet lizerinden gonderilmis, 302 kisiden doniis
olmustur. Bu kisilerin yanitlar1 caligmanin veri setini
olusturmustur.

Anket sonucunda toplanan veriler IBM SPSS (Statistical
Package for the Social Sciences-Sosyal Bilimler igin
Istatistik Paketi) adli paket programin 24’iincii siiriimii ve
bu paket programin bir eklentisi olan IBM SPSS AMOS’a
aktarilarak analiz gerceklestirilmigtir. Kurulan arastirma
modeli, “Yapisal Esitlik Modellemesi (Structural
Equation Modeling)” (kisaca YEM) yontemi kullanilarak
test edilmistir. Analiz yontemi olarak YEM’in
secilmesinin nedeni, modeldeki degiskenlerin arasindaki
fark edilmesi gii¢ olan baglantilar1 gérebilmeyi saglayan
ve ¢Oziilebilmesi gii¢ olan modellerin dahi kolay bir
sekilde test edilebildigi bir yontem olmasidir [34].
YEM’de kullanilan ¢esitli stratejiler bulunmaktadir:
Dogrulayict Modelleme Stratejisi, Alternatif Modeller
Stratejisi, Model Gelistirme Stratejisi [35]. Bu ¢alismada,
literatiire dayali bir model olusturularak uyum iyiligi
degerleri sunulmustur. Dolayisiyla, analiz agamasinda
modelde bir gelistirme yapilmamustir. Birden farkli model
olugturulmamig, tek bir modelin  dogrulanmasi
gercgeklestirilmistir. Bu nedenle, ¢alismada Dogrulayici
Modelleme Stratejisi kullanilmigtir. Kavramsal modelin
anket yoluyla toplanan veri seti ile ortiisiip Ortiismedigi
kontrol edilmistir. Analiz esnasinda kullanilan parametre
tahmin yontemi ise En Cok Olabilirlik (Maximum
Likelihood) yéntemidir. Orneklem boyutu biiyiik oldugu
icin normallik kosulunun saglandigi varsayillmustir.
Caligma kapsamindaki tiim testler ve degerlendirmeler
%95 giiven araligi (0=0,05) temel alinarak yapilmustir.
Modelde kullanilan toplam 5 degiskeni 6lgmek igin
kullanilan o6lgekler kaynaklartyla birlikte Tablo 1°de
verilmistir.

Tablo 1. Kullanilan 6lgek kaynaklar
(Sources of used scales)
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4. BULGULAR VE TARTISMA (FINDINGS AND
DISCUSSION)

Oncelikle o6rneklemin demografik dagilimlar1 frekans
analizi ile belirlenmistir. Cinsiyet, yas, egitim ve gelir
kriterleri altinda yapilan analizin sonuglar1 Tablo 2’de yer
almaktadir.

Tablo 2. Demografik degiskenlere gore frekanslar
(Frequencies according to demographics)

Degisken Kaynak
Bireysel yenilikgilik [10]
Algilanan kullaniglilik [11]
Algilanan kullanim kolaylig [11]
Kullanma niyeti [12]
Kullanma davranisi [39]

Frekans Oran
Cinsiyet
Kadin 144 %47,7
Erkek 158 %52,3
Yas
Ortalama: 31,97 - -
St.Sapma: 8,549 - -
Min: 19 yas
Maks: 60 yas
Egitim (Son mezuniyet)
Tlkokul 0 %0,0
Ortaokul/Ilkégretim 3 %1,0
Lise 45 %14,9
Onlisans 14 %4,6
Lisans 126 %41,7
Yiiksek Lisans 83 %27,5
Doktora 31 %10,3
Aylik Ortalama Hane Geliri
1.000 TL'den az 18 %6,0
1.001-3.000 TL aras1 60 %19,9
3.001-6.000 TL arasi 97 %32,1
6.001-9.000 TL arasi 78 %25,8
9.000 TL'den fazla 49 %16,2
Toplam 302 %100,0

Anket uygulamasi sonucunda degiskenlerin ortalama
degerleri ve standart sapmalari1 Tablo 3‘te verilmistir.

Tablo 3. Modelde kullanilan degiskenlerin ortalama ve

standart sapma degerleri
(Mean and standard deviations of variables used in the model)

Degiskenler Ortalama St.Sapma
Bireysel yenilikgilik 5,1391 1,17159
Algilanan kullaniglilik 5,8974 1,34661
Algilanan kullanim kolaylig1 5,8709 1,43588
Kullanma niyeti 6,1468 1,47132
Kullanma davranisi 4,3699 1,49261

Orneklem sayismin yeterli olup olmadigini belirlemek ve
verilerin faktdr analizi uygulamak i¢in uygun olup
olmadigma bakmak i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve
Bartlett Kiiresellik (BK) testleri yapilmistir. KMO degeri
0,925, BK anlamlilik degeri ise 0,000 ¢ikmistir. Field [37]
tarafindan belirtilen degerlere gore (KMO>0,5) 6rneklem
sayisinin yeterli diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ayrica, BK
anlamlilik degerine bakildiginda verilerin faktdr analizi
icin uygun oldugu anlagilir. Bunun yaninda, degisken
verilerinin normal dagilip dagilmadigini tespit edebilmek
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amaciyla Carpiklik ve Basiklik analizleri yapilmistir.
Basiklik ve carpiklik degerlerinin +3 ile -3 arasinda
olmasi durumunda normallik hakkinda olumlu bir sonuca
varabilmek miimkiindiir [38]. Tim degiskenler igin bu
kosul saglanmis ve bu sayede verilerin normal dagildigi
kabul edilmistir.

Ardindan, agimlayic1 faktor analizi (exploratory factor
analysis) uygulanmisgtir. Bu asamada, Temel Bilesenler
Analizi ve Varimax [39] dondirmesi kullanilmgtir.
Analiz asamasinda tiim maddeler en az 0,5 faktor yiikii ile
bir faktdre yiiklenmistir. Dolayisiyla, higbir madde
analizden ¢ikarilmamigtir (analizde katsayilar i¢in alt limit
0,5 olarak alinmistir). Tim degiskenler tek faktorli bir
yap1 sergilemistir. Acimlayici faktor analizine ait sonuglar
Tablo 4’te yer verilmistir.

Tablo 4. Agimlayici faktor analizi sonuglar
(The results of exploratory factor analysis)
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ortaya cikmaktadir. Ancak, aradaki farkin g¢ok kiiciik
olmasindan dolayr bu boyutlar da analize katilmistir.
Giivenilirlik ve gecerlilik analizine ait degerler Tablo 5’te
verilmistir.

Tablo 5. Giivenilirlik ve gegerlilik analizi
(Reliability and validity analysis)

«| Cr’s Korelasyonlar**
Boyutlar* | \joha | AVE | CR R TAK [AKK] KN | 1B
BY 0.778 | 0,678 | 0,863 0,17*

AK 0,869 | 0,808 | 0,926 0,37 [0.02%

AKK ] 0,948 | 0,865 | 0,962 [0.41 [0,04 [0.88*

KN 0,957 | 0,922 | 0,972 0,31 [0.96 [0.91 |0,92*

DB 0.752 | 0,672 | 0,858 0,16 [0,59 [0,62 0,67 |0.45%

*BY:Bireysel yenilik¢ilik, AK:Algilanan kullanislihik, AKK:Algilanan
kullanim kolaylig1, KN:Kullanma niyeti, DB:Kullanma davranisi
**{lgili boyutun diger boyutlarla olan korelasyonlarindan en biiyiigiiniin
karesi (AVE’den kii¢iik olmalidir)

Yap gegerliligini (construct validity) test etmek amactyla
veri seti dogrulayici faktor analizine (DFA, confirmatory

Agimlayici faktor analizi sonucu olusan yapida toplam 5
faktor belirmistir ve toplam agiklanan varyans yiizdesi
%73,033’tlir. Bir sonraki asamada, gilivenilirlik ve
gecerlilik analizi yapilmistir. Boyutlarin giivenilirligini
test etmek amaciyla tiim gizil degiskenler i¢in Cronbach’s
Alpha, AVE ve CR katsayilar1 hesaplanmigtir. Cronbach’s
Alpha If-item-deleted analizi sonucunda, bireysel
yenilikgilik altindaki BY?2 kodlu madde (“Genellikle yeni
teknolojileri ~ kullanma  konusunda  kararsizim.”),
Cronbach’s alpha degerini disiirdiigii ig¢in &lgekten
¢ikarilmistir. Béylece Cronbach’s Alpha degeri 0,716’dan
0,778’e yiikselmistir. Boyutlarin giivenilir oldugu, ayrim
gecerliligi (discriminant validity) ve benzesim gegerliligi
(convergent validity) kosullarmi sagladigi goriilmiistiir
[40-42]. Yalmizca algilanan kullanishilik ve algilanan
kullanim kolaylig1 olgekleri i¢in en biiyiik korelasyonun
karesinin AVE degerinden biiyiik oldugu goriilmistiir. Bu
durumda bu boyutlarin analizden ¢ikarilmast durumu

Degiskenler Faktor Varyans | Ozdegeri | factor analysis) tabi tutulmustur. Tiim gizil degiskenler
i — Yikleri Yiizdesi tek faktorli bir yapr sergiledigi i¢in, yalnizca 1’inci
Bireysel yenilikeilik 12,878 2,283 derece DFA  yapimustir.  Uyum  endekslerinin
BY% 8‘835 iyilestirilmesi amaciyla bazi hata terimleri, modifikasyon
ng 0136; enfieksine baklla?ak baglapml.stl.r. DFA asamasinda test
BY4 0:869 edilen model Sekil 3’te verilmistir.
Algilanan kullaniglilik 13,673 2,424

AK1 0,948

AK2 0,811

AKS 0922 ol
Algilanan kullanim 19,523 3,461
kolaylig1

AKK1 0,914

AKK2 0,926 18 D.B.

AKK3 0,926 ) Algilanan

AKK4 0,954 "
Kullanma niyeti 15,597 2,765

KN1 0,946

KN2 0,961 -7

KN3 0,973 s Algilanan
Kullanma davranisi 11,360 2,014 Kullanim 16
DB1 0,874 olayg,

DB2 0,685

DB3 0,884

DB
Kullanma
Niyeti

.30

D.B.
Kullanma
Davranisi

Sekil 3. 1.Derece DFA modeli
(1st level CFA model)

DFA sonucunda, uyum endeksi degerlerinin iyi ve kabul
edilebilir diizeyde oldugu goriilmiis ve yap1 gecerlilikleri
saglanmigtir. DFA icin uyum iyiligi degerleri Tablo 6’da
verilmigtir.
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Tablo 6. DFA uyum iyiligi degerleri
CFA goodness-of-fit values)
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Yol analizi sonucunda uyum iyiligi degerlerine bakilarak
modelin kabul edilip edilemeyecegi belirlenmistir. Tablo

gz(;’gl‘(si 1-3;';* Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum 7'de yer alan endeks degerlerine gdre modelin kabul
i 3,008 0= gidr=2 2 <ydf<s edilebilir uyum araliginda oldugu goriilmiistiir.
TLI 0,951 0,97 <TLI < 1,00 0,95 <TLI<0,97
CFI 0,964 | 097<CFI<1,00 | 095<CFI<0,97 Tablo 7. Yol analizi uyum iyiligi degerleri
RVISEA 0,082 0 <RMSEA <005 |0.05<RMSEA <0.08 (Goodness-of-fjt values for path analysis)

= i . - Uyum Yol Analizi Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
SRMR | 0032 | 0<SRMR<005 | 005<SRMR<0,10 Endeksi
NFI 0,947 0,95 <NFI<1,00 0,90 <NFI<0,95 /df 3,050 0<y¥df<2 2 <y¥df<5
GFI 0,900 0,95 <GF1<1,00 0,90 < GFI1<0,95 TLI 0,950 0,97 <TLI < 1,00 0,95 <TLI<0,97

CFI 0,961 0,97 <CFI< 1,00 0,95 <CFI1<0,97

YEM’de DFA ve yol analizinde, veri yapisiin kavramsal ~|RMSEA | 0083 | 0<RMSEA <005 | 0,05<RMSEA <0,08
model ile uyumlulugu konusunda farkl dlgiitler bulunur.  |SRMR 0033 | 0=SRMR=005 | 005<SRMR=0,10
Bunlara  “uyum  iyiligi”  (goodness-of-fit) adi [NFI 0,944 0,95 = NFI = 1,00 0,90 < NFI < 0,95
verilmektedir. Bunlardan en ¢ok kullanilan degerler x*/df |GFI 089 | 095<GFI<1,00 0,90 < GF1< 0,95

(ki-kare/serbestlik derecesi), SRMR (standartlagtirilmig
ortalama hatalarin karekokil), RMSEA (yaklasik hatalarin
karekokii), TLI  (Tucker-Lewis endeksi), CFlI
(karsilastirmali uyum endeksi), GFI (iyilik uyum endeksi)
ve NFI’dir (normlandirilmis uyum endeksi). Bu degerler
icin iyi uyum ve kabul edilebilir uyum araligi
belirtilmistir [43, 44]. Uyum olup olmadigina karar
vermek amaciyla hangi deger araliklarinin yeterli oldugu
hakkinda literatiirde farkli fikirler vardir [44-47].
Arastirmacilar  tarafindan tam bir fikir birligine
vartlamamistir. Bu ¢alisma i¢in yukarida bahsedilen deger
araliklarinin yeterli oldugu varsayilmigtir.

Ardindan, YEM’in son adimi olan yol analizi yapilmistir.
One siiriilen hipotezler 1s18inda kurgulanan arastirma
modeli, yol analizinde test edilmistir. Yol analizinde test
edilen model Sekil 4’te verilmistir. Analiz sonucunda,
anlamli etkiler kalin oklarla, anlamsiz etkiler ise ince
oklarla gosterilmistir. Oklarin tizerindeki degerler ise
iligkinin standardize regresyon katsayisini gostermektedir.

Model uyumu yakalandiktan sonra, gizil degiskenler
arasindaki tek yonlii nedensel iliskilere bakilmig ve hangi
hipotezlerin kabul/ret edildigi belirlenmistir. Analiz
sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Yol analizi sonuglar1
(Findings of path analysis)

Bireysel
Yenilikcilik

D.B.
Algilanan
Kullanim

Algilanan
Kullanishiik

D.B.
Kullanma
Niyeti

DB
Kullanma
Davranisi

Sekil 4. Yol analizi
(Path analysis)

Etkilenen Etkileyen St. Olasilik | Sonug
Katsay1

H1 |D.B. Algilanan |Bireysel -0,024 0,439 Ret
kullanighlik yenilikeilik

H2 |D.B. Kullanma |Bireysel -0,053 | 0,056 Ret
niyeti yenilikgilik

H3 |D.B. Algilanan |Bireysel 0,410 | <0,001 | Kabul
kullanim yenilik¢ilik
kolaylig1

H4 |D.B. Algilanan |D.B. Algilanan 0,953 | <0,001 | Kabul
kullanighilik kullanim kolayligi

H5 |D.B. Kullanma |D.B. Algilanan 0,009 | 0,935 Ret
niyeti kullanim kolayligi

H6 |D.B. Kullanma |D.B. Algilanan 0,974 | <0,001 | Kabul
niyeti kullanighilik

H7 |D.B. Kullanma |D.B. Kullanma 0,656 | <0,001 | Kabul
davranigt niyeti

Analiz sonuglarina gore, bireysel yenilikgiligin ne

algilanan kullanigliliga, ne de kullanma niyetine olumlu
bir etkisi vardir. Dolayisiyla, HI ve H2 reddedilmistir.
Ancak, bireysel yenilik¢iligin algilanan  kullanim
kolayligma olumlu ve anlamli bir etkisi oldugu
goriilmektedir. Bunun bir sonucu olarak, H3 kabul
edilmigtir.

TKM’nde yer alan iliskilere bakildiginda, algilanan
kullanim kolayligmin algilanan kullanishlk iizerinde
kuvvetli (st.katsayi=0,953), olumlu ve anlamli bir etkisi
oldugu goriilmektedir. Bdylece H4 kabul edilmistir.
Algilanan  kullanim kolayliginin  kullanma niyetine
anlamli bir etkisi bulunamamis ve HS5 hipotezi
reddedilmistir. Kullanma niyetine etki ettigi 6ne siiriilen
bir diger degisken ise algilanan kullanigliliktir ve bu iligki
de anlamlidir, hatta kuvvetli bir iliskiden s6z edilebilir
(st.katsay1=0,974). Bu durumda H6 hipotezi kabul
edilmistir. TKM’ndeki son iliski kullanma niyetinin
kullanma davranisini olumlu ve anlamli etkilemesidir ki,
analiz sonucunda bu durum dogrulanmistir. Dolayisiyla
H7 de kabul edilmistir.
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Yol analizi sonucunda kabul edilen 4 hipotezin temsil
ettigi iliskilerin her biri icin, iliskinin derecesinin
(standardize regresyon katsayisinin) 4 demografik
degiskene (cinsiyet, yas, egitim durumu ve gelir) gore
farklilagip  farklilagmadigi  arastirilmistir.  Cinsiyet
gruplayici (nominal) bir degisken oldugu i¢in, YEM’in bir
par¢ast olan “Coklu Grup Analizi (Multi-Group
Analysis)” yontemi kullanilmistir [48]. Analiz sonucunda,
hicbir iliskinin derecesinin cinsiyete gore farklilasmadigi

gOriilmiistiir (Tablo 9).

Tablo 9. Cinsiyet i¢in ¢oklu grup analizleri

(Multi-group analysis for gender

Etkilenen Etkileyen Olasilik | Degerlendirme

H3 |D.B. Algilanan  |Bireysel 0,073 Cinsiyete gore
kullanim kolaylig1 |yenilik¢ilik anlamli degisim
bulunamamustir.

H4 |D.B. Algilanan  |D.B. Algilanan | 0,407 Cinsiyete gore
kullanishihik kullanim anlamli degisim
kolaylig1 bulunamamustir.

H6 |D.B. Kullanma |D.B. Algilanan | 0,991 Cinsiyete gore
niyeti kullanighlik anlamli degisim
bulunamamustir.

H7 |D.B. Kullanma |D.B. Kullanma | 0,892 Cinsiyete gore
davranist niyeti anlamli degisim
bulunamamustir.

Skaler degiskenler olan yas, egitim ve gelirin, test edilen
modeldeki anlamli bulunan iligkilerin derecesine etkisini
O6lemek amaciyla, bu demografik degiskenlerin iligkiler
iizerindeki  yonetici etkisine (moderating effect)
bakilmistir. Toplam 12 test sonucunda, 10 anlaml
yonetici etki bulunmugtur (Sekil 5). Yast biiyikk olan
kisilerde, bireysel yenilik¢iligin algilanan kullanim
kolayligmma etkisi daha belirgindir. Benzer sekilde, bu
kisilerde kullanma niyetinin kullanma davranigina etkisi
daha fazladir. Egitim durumu tim iliskiler {izerinde
yoOnetici etkiye sahiptir. Bireysel yenilikgiligin algilanan
kullanim kolayligina etkisi, egitim durumu yiiksek
bireylerde, diisiik olanlara gore daha fazladir. Ancak,
algilanan kullanim kolayliginin algilanan kullaniglhiliga
etkisine bakildiginda durum tam tersidir. Egitimli diizeyi
diisiik olan bireylerde algilanan kullanim kolayliginin
algilanan kullanislilik iizerine etkisi, egitim diizeyi yliksek
olan bireylere gore daha yiiksektir. Egitim diizeyinin
yliksek olmasi, niyetin davranisa doniismesinde de artirici
bir etkiye sahiptir. Dordiincii demografik degisken olan
aylik gelir diizeyinin de ydnetici etkileri gézlemlenmistir.
Ornegin, bireysel yenilikgilik diizeyinin  algilanan
kullanim  kolayligina etkisi, gelir diizeyi yiiksek
bireylerde, diisiik olanlara gore daha yiiksektir. Yani gelir
diizeyinin yiiksekligi, bu iliskiyi olumsuz etkilemektedir.
Bu durum, diger iligkiler i¢in de gecerlidir.

Son olarak, modelde yer alan toplam 5 degiskenin
demografik degiskenlere gore farklilagmalar1 test
edilmistir. Bu amagla, cinsiyet i¢in t-testi, yas i¢in
dogrusal regresyon ve egitim durumu ile aylik gelir i¢in
tek yonli varyans analizi (One way ANOVA)
kullanilmistir. Bu analizlerin sonuglarina gore;

1. Erkekler tiim degiskenlerde kadinlara gore daha yiiksek
bir diizeye sahiptir.
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2. Higbir degisken yasa gore farklilasmamaktadir. Diger
bir deyisle, katilimcilarin yas1 degiskenler iizerinde
belirleyici olmamustir.

3. Dijital bankacilik ile ilgili algilanan kullanighlik ve
kullanma davranisi, egitim durumuna gore
farklilagmaktadir. ~ Bireysel  yenilikgilik, algilanan
kullanim kolayligt ve kullanma niyeti ise egitim
durumundan bagimsizdir.

a. Algilanan kullanighilik diizeyi, yiiksek lisans
mezunlarinda lise mezunlarina kiyasla anlamli sekilde
daha fazladir.

b. Kullanma davranis1 lisans, yiksek lisans ve doktora
mezunlarinda lise mezunlarma kiyasla anlamli sekilde
daha fazladur.

4. Dijital bankacilik ile ilgili algilanan kullanim kolayligi,
algilanan kullanislilik, kullanma niyeti ve kullanma
davranisi, aylik gelir durumuna gore farklilasmaktadir.
Bireysel yenilikgilik ise aylik gelirden bagimsizdir.

a. Algilanan kullanim kolaylig1 diizeyi, gorece yiiksek
gelir grubuna mensup kisilerde anlamli sekilde daha
fazladir.

b. Algilanan kullamghlik diizeyi, gorece yiiksek gelir
grubuna mensup kisilerde anlamli sekilde daha fazladir.

¢. Kullanma niyeti, gorece yiiksek gelir grubuna mensup
kisilerde anlamli sekilde daha fazladir.

d. Kullanma davranigi, goérece yiiksek gelir grubuna
mensup kisilerde anlaml sekilde daha fazladir.

5. SONUC (CONCLUSION)

Bankacilik sisteminin ve bilgi giivenliginin tiim diinyada
gelismesi ile birlikte Tirkiye’de de bu yonde onemli
degisimler olmustur. Bunlardan birisi de bireysel
kullanicilarin, internet bankaciligi ve mobil bankacilig
icinde barindiran dijital bankacilig1 daha fazla kullanmaya
baglamasidir. Ancak halen bu araglar1 kullanmayan
bireysel kullanicilar da mevcuttur. Literatirde bu
kullanimzt tetikleyen faktorler incelenmistir. Tiirkiye’de de
bu alanda yapilan ¢aligmalar mevcuttur. Bu ¢aligmada da
bireysel yenilik¢ilik degiskeni, Teknoloji Kabul Modeli
(TKM) iizerine etki eden dis etken olarak degerlendirilmis
ve toplanan verilerle bu etki test edilmistir.

Calisma sonucunda, kisilerin  bireysel yenilikgilik
diizeylerinin dijital bankacilik kullanim niyetleri iizerinde
direkt olmasa da dolayl bir etkisi mevcuttur. Bu dolayli
etki, algillanan kullanom kolayligt ve algilanan
kullaniglilik iizerinden gergeklesmistir. Diger bir deyisle,
yeniliklere agik ve yeni teknolojileri kullanmaya yatkin
olan bireyler, dijital bankacilik kullanirken kullanim
kolaylig1 yasamaktadir ve zorlanmamaktadir. Buna benzer
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sekilde, bu bireyler dijital bankaciligin kullanigh
oldugunu diisiinmektedirler. Bu iligki, TKM temelli
modellerde yer alan bir iliskidir. Dijital bankacilik ile
ilgili algilanan kullanighlik diizeyi yiiksek olan bireylerin
bu araglart kullanma niyeti de yiiksektir. Bu da yine
TKM’de yer alan bir iliskidir. Dolayisiyla, TKM’de yer
alan etkiler, bu calisma icin dogrulanmistir. Dijital
bankacilik kullanimi, TKM ile agiklanabilmektedir. Diger
yandan, modelde kullanilan degiskenlerin ve tek yonlii
iliskilerin demografik degigskenlere gore farklilastigi
goriilmiistiir. Ornegin, modelde yer alan degiskenlerin
tamaminda erkeklerin kadinlara gore daha yiiksek
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ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum,
literatlirdeki birgok bulguyla paralellik gostermektedir.
Bunun yaninda, cinsiyetin tek yonli iliskilerin
biyiikliikleri tizerinde herhangi bir yonetici etkisi
bulunamamistir. Yas ise higbir degiskenin boyutu
iizerinde farklilagtirici etki olusturmasa da, tek yonlii
iliskilerden ikisi (H3 ve H7) lizerinde yonetici etkiye
sahiptir. Yas arttikga iliskilerin derecesi de artmaktadir.
Beklendigi iizere, egitim durumunun yilikselmesi de
teknolojinin kabulii noktasinda kolaylastirici bir rol
oynamaktadir.

Yas

Egitim Durumu

Aylik Gelir

H3

o

Algilanan Kullamm Kolaylig

i

=

7’

Dilsiik Bireysel Yenilikgilik

Algilanan Kullanim Kolaylig1

Yiiksek Bireysel Yenilikeilik

e Dilgiik Vg~ Yiiksek Yag

Dilsiik Bireysel Yenilikgilik

= Dlgiik Egitim Durumu

Algilanan Kullamim Kolayligi

Yiiksek Bireysel Yenilikgilik Diisiik Bireysel Yenilikgilik Yiiksek Bireysel Yenilikgilik

=4 Dilis ik Ayhk Gelir

H4 Anlamli etkisi yoktur.

Algilanan Kullamghlik
Algilanan Kullamighhk

Diisiik Alglanan Kullanim
Kolaylig
—a— DSTK Etim Durumu

Yiiksek Algilanan Kullanim
Kolaylig

Dilsiik Algilanan Kullanim
Kolayhig

Yilksek Algilanan Kullanim
Kolayhg
o= DiistK Aylk Gelir

H6 Anlaml etkisi yoktur. .

Kullanma Niyeti
Kullanma Niyeti

Diisiik Alglanan Kullamishilik

—a—DUsIK Egitim Durumu

Yiiksek Algilanan Kullanshilik Diisiik Alglanan Kullanishik  Yiksek Algilanan Kullanishlik

—+— D50k Aylk Gelir

H7

Wos G

Diisiik Kullanma Niyeti Yiiksek Kullanma Niyeti

—e—Dilgiik Vg  —B—Yiiksek Ya5

Kullanma Davranisi
v 5w

Kullanma Davranigi

Kullanma Davranisi

Dilsiik Kullanma Niyeti

—+— Dilsiik Egitim Durumu

Yiiksek Kullanma Niyeti Diisiik Kullanma Niyeti Yiiksek Kullanma Niyeti

—+— Dilisak Ayhk Gelir

Sekil 5. Demografik degiskenlerin yonetici etkisi
(Moderating effect of demographics)

Zira egitim durumu yiiksek kisilerin bireysel yenilik¢iligi,
algilanan kullanim kolayligini, digerlerine gore daha
yiksek diizeyde etkilemektedir, yani egitim bu etkiyi
arttirict bir etkiye sahiptir. Egitim diizeyinin yiiksek
olmasi, kullanma niyetinin kullanma davranisina olan
etkisini artirict bir etkiye sahiptir. Bu durum, bilingli

olmanin harekete gecmeye etkisini gdstermesi agisindan
onemlidir. Son olarak, gelir diizeyinin yiiksekligi, tiim tek
yonli iligkileri olumsuz etkilemektedir. Gelir diizeyi
yiiksek kisilerin birikimlerinin de yiiksek oldugu ihtimali
disiiniiliirse, gliven ve risk unsurlari da isin i¢ine girebilir.
Dolayisiyla, gelirleri/birikimleri yiiksek olan Kkisiler,
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dijital  bankacilik  yerine geleneksel  yontemleri
kullanmaya daha yatkin olabilirler. Sonugta, yol analizine
gore “bireysel yenilik¢ilik-algilanan kullanim kolayligi-

algilanan kullaniglilik-kullanma niyeti-kullanma
davranigt” seklinde anlamli  bir iligkisel yoldan
bahsedilebilir.

Dijital bankaciligin diinyada ve Tirkiye’deki gelisim
stireci devam etmektedir. Bilgi giivenligi normlarinin ve
teknolojilerinin  hizla  gelismesine ragmen, halen
dolandiricilik vakalar1 gergeklesebilmekte ve kullanicilar
magdur olmaktadir. Basina yansiyan bu olaylar1 goren
diger kullanicilarin  dijital  bankaciligt  kullanma
noktasindaki  ¢ekinceleri, bu  teknolojik  aracin
yayginlasmasinin Oniindeki en biiyiik engel olarak gdze
carpmaktadir. Yine de, bu ¢alismada gorildigi iizere,
diisiik gelir diizeyine sahip, gen¢ ve yenilik¢i bireyler,
dijital bankaciligin kullanimini artiran kitle olabilir. Bu
alanda ¢alisan arastirmacilara, giiven ve risk gibi
degiskenleri de dahil ederck daha genis bir model ve
genis bir veri seti olusturarak ¢aligmalari 6nerilmektedir.
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