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TWO-MAN ONE THEORY: THE REFLECTION OF NEOFUNCTIONALISM WITH
HAAS AND SCHMITTER TO THE CARICOM
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Oz

Supranasyonel ve hiikiimetlerlerarasi ozellikleri i¢inde tasiyarak nev-i sahsina miinhasir bir
yvapt olan Avrupa Birligi’'nin, topluluktan birlige evirilirken gecirdigi doniisiim stirecinin
analizi ge¢misten giiniimiize 6nem arz etmektedir. Bu noktada, kékeni ¢ok eskiye dayansa da
1I. Diinya Savasi sonrasindaki konjontiir dogrultusunda somut olarak 1950’lerde Avrupa
biitiinlesmesine yonelik baslayan siirecin teorik bir zeminde incelenmesi, topluluktan birlige
doniisen ve i¢inde birbiriyle etkilesim icinde olan farkl niteliklere sahip bir yapinin gegirdigi
degisim siirecinin gozler oniine serilmesine yol agmaktadir. Ekonomik biitiinlesmeden, siyasi
biitiinlesmeye evirilme hedefiyle yola ¢ikan, son donemde tiim Avrupa’yr etkileyen cesitli
problemler yasayan, heniiz siyasi biitiinlesme hedefine ulagamayan ve yakin gelecekte bu
hedefi gerceklestirme olasiligi bulunmayan Birligin kurulusunda ve derinlesme doneminin
ortalart (1950 ve 1960’°lar) boyunca neofonksiyonalizm kuraminin etkin oldugu bilinen bir
realitedir. Bu minvalden hareketle ¢alismada Avrupa biitiinlesmesinde énem arz eden
neofonksiyonalizm kuram:, kuramin iki énemli teorisyeninin varsayimlart ekseninde analiz
edilip, akabinde kuramin Avrupa disindaki bir bolgede bulunan Karayipler Toplulugu
(Caricom)® iizerindeki islerligi test edilecektir.

Anahtar Kelimler: Neofonksiyonalizm, Avrupa Biitiinlesmesi, Ernst. B. Haas, Philippe
Schmitter, Karayipler Toplulugu

Abstract

The analysis of the transformation process of the European Union evolving from Community
to Union, which is a sui-generis structure with its supranational and intergovernmental
characteristics, is important from past to present. In this point, although its origin is very old,
examining the process of European integration, that began in the 1950s in line with the
conjuncture after Second World War, on a theoretical basis leads to come to light to the
process of change of a structure which is transforming from community to unity and where
the different qualities interacting with each other. It is a well-known reality that neo-
functionalism theory has been effective in the establishment and mid-deepening period (1950s
and 19600s) of the Union which has set out with the aim of evolving from economic
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integration to political integration, has recently experienced various problems affecting the
whole of Europe, has not yet reached the goal of political integration and is not likely to
realize this objective in the near future.
From this point of view, the theory of neofunctionalism, which is important in the European
integration, will be analyzed especially through the light of the assumptions of two important
theorists of it and then the functioning of the theory will be tested on the Caribbean
Community which takes part in a region outside of Europe.

Keywords: Neofunctionalism, European Integration, Ernst B. Haas, Philippe Schmitter,
Caricom

1. GIRIS

Tarihsel bir perspektiften Avrupa’yr ortak bir ¢ati altinda biitiinlestirme fikrinin kokensel
olarak ortaya cikist Eski Yunan’a dayansa da fikirsel bazda s6z konusu biitiinlesmenin daha
somut olarak ifade edilmeye baglamasi, Orta Cag donemine uzanmaktadir. Ne var ki 19.
yiizyila? gelinceye dek “Birlesik Bir Avrupa’nin” yaratilmasina doniik goriisler reel olarak
hayata gecirilememistir. Bu baglamda, 19. ve ozellikle 20. yiizyila kadar birlesik bir
Avrupa’nin olusturulmasinda salt diisiinsel ama s6z konusu donemlerde atilan adimlar
etkileyecek fikirlerin ortaya kondugu bir siire¢ yasanmistir. Ote yandan, II. Diinya Savast
Avrupa biitiinlesmesi fikrinin somutlasmasinda énemli bir doniim noktasini teskil etmistir.
Oyle ki savasin Avrupa cografyasinda sosyal, ekonomik, askeri, siyasi ve psikolojik
kirilmalara ve yikima neden olmasi ve siyasi, ekonomik ve giivenlikle iliskili ¢ikarlar
baglaminda Avrupa biitiinlesme projesinin yaratilmasinda biiyiik rolii ve destegi olan
ABD’nin uygulamaya koydugu mekanizmalar -Marshall Plani, Truman Doktrini, NATO nun
kurulmasi- cercevesinde Bati Avrupa devletleri arasinda isbirligi ortami tesis edilmis ve
Avrupa biitlinlesmesine hiz kazandirilmistir. 1950’lerde Fransiz Disisleri Bakani Robert
Schuman ve siyaset¢i Jean Monnet’in hazirladigi savas sanayisinin iki énemli hammaddesi ve
Fransa ve Almanya’nin sanayilerinin temeli olan komiir ve celik {iretimin {ist bir otorite
altinda yonetilmesi baglaminda uluslariistii bir yapinin 6ngoriildiigi Schuman Bildirisi
akabinde Paris Antlagsmasi ile Avrupa Komiir Celik Toplulugu’nun (AKCT) ve Roma
Antlagmasi ile Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu’nun
(AAET) kurulmasi, biitiinlesme yolunda atilan 6nemli adimlar teskil etmektedir. Maastricht
Antlagsmasi (Avrupa Birligi Antlagsmasi-ABA) ile topluluktan birlige evrilen yap1 icerisinde
ise ekonomik biitiinlesmeyi giderek dis politika, adalet ve i¢ isleri, giivenlik gibi alanlarda
siyasi entegrasyona dogru eklemleme ¢abalar1 gegmisten giintimiize devam etmektedir.

2 13. yiizyildan 19. yiizyila kadar birlesik bir Avrupa’nin yaratilmasma iliskin cesitli fikirler ortaya konmustur.
Bu baglamda, Dante 1310 yilinda yazmis oldugu “Monarchia” isimli eserinde Birlik diisiincesine yer verirken
ayni dénem Pierre Dubois de Birlik yaratilmasi diisiincesini onceliklendirmistir. Ote yandan, William Penn’in
1693 yilinda yazdig1 “ Avrupa’nin Simdiki ve Gelecekti Baris1” isimli ¢alisma ve 1713 yilinda Abbe de Saint
Pierre’in “ Avrupa’da Kalict Barisin Saglanmasi I¢in Bir Proje” baslikli ¢aligmasi, Hristiyan devletler arasinda
kurulacak bir iist orgiitlenmeye cagrida bulunmaktadir. Diger taraftan, Avrupa cografyasinda olusturulacak bir
uluslariistii yapinin istikrar1 saglayacagini 6ngéren Jean Jacques Rousseau ve iinlil eseri “Edebi Baris” ile
Avrupa birlesik devletlerinin kurulmasindan bahseden Immanuel Kant, Avrupa biitiinlesmesinin fikirsel altyapisi
baglaminda 6nem arz etmektedir. 19. yiizyilla beraber, Avrupa biitiinlesmesi fikrinin somut olarak hayata
gegirilmesi siirecinde ise daha reel adimlarin atildig1 goriilmektedir. Mevzubahis adimlara 6rnek olarak 1819
yilinda Prusya’da ticarete yonelik engellerin kaldirilmasi ve 1834 yilinda Alman Giimriik Birligi’nin hayata
gegirilmesi verilebilir.
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Gorildigi gibi Avrupa biitiinlesme siireci, muazzam bir dinamizmi ve fikri temelleri
baglaminda tarihsel bir derinligi icerisinde barindirmaktadir. Cografi, ekonomik ve siyasi
biitiinlesmenin hedeflendigi mevzubahis biitiinlesme girisiminin baglangi¢ noktasini ise
ekonomik biitiinlesme agamas1 olusturmaktadir. Bu baglamda ekonomik biitiinlesmeden siyasi
biitiinlesmeye dogru gidilmesi hedefiyle yola ¢ikilan Avrupa entegrasyonunun teorik bir
zeminde analiz edilmesi 6nem arz etmektedir. Bu noktada her ne kadar bazi elestiriler yapilsa
da genel kabul goren, 1940’11 yillar1 etkisi altina alan fonksiyonalizm kuraminin temsilcisi
David Mitrany’nin ¢alismalart iizerine insa edilen® Neo-Fonksiyonalizmin, Avrupa Birligi’nin
varolusundaki biitiinlesme stirecinin analizi ekseninde son derece onemli bir kurami teskil
etmesidir. Teorinin varsayimina gore ekonomik alanda biitiinlesme saglayan devletler, siyasi
biitiinlesme asamasina ¢ok daha kolay bir sekilde evrilebileceklerdir. Bu noktada ekonomik
biitinlesmeden ~ siyasi  biitiinlesmeye  gecisin  otomatik  olarak®  gerceklesecegi
vurgulanmaktadir. Nitekim bu varsayim, Schuman Deklarasyonu baglaminda Avrupa Kémiir
Celik Toplulugu (AKCT) ile baslayan Avrupa biitiinlesme siirecini dogrular niteliktedir.
Bahsedildigi ilizere Avrupa’da siyasi birlik olusturma cabalar1 ¢ok eskiye dayanmaktadir.
Yakin donem zarfinda bu konuda gergeklestirilen en 6nemli adim ise Fransiz Disigleri Bakani
Robert Schuman’in Deklarasyonu ve sonrasindaki girisimlerdir. Oyle ki Schuman’in
uluslariistii bir yapty1 ongdrmesi ve siyasi birlige evrilmeyi amaglamasi 6nem arz etmektedir.
Ernst B. Haas, Schuman Deklarasyonu’nda ortaya konan bu iki amaci neofonksiyonalizm adi
altinda teorik bir yapiya entegre etmistir. Bu baglamda, Ernst B. Haas’in Avrupa
biitiinlesmesi i¢inde gelistirilen neofonksiyonalizmin kurucu babasi olmasi abartili bir ifade
degildir (Rosamond, 2005:238). Ote yandan Leon Lindberg, Lawrance Scheineman ve Amitai
Etzioni gibi kuramin etkin teorisyenlerinden biri olan Philippe Schmitter’in teoriye goz ardi
edilemeyecek katkilari bulunmaktadir. Bu noktada Ernst B. Haas ve Philippe Schmitter’in
kuramin gelistirilmesine doniik yapmis olduklar1 katki ve sunmus olduklar1 bakis agilari ele
alinirken karsilastirmali bir profil olusturma yontemine basvurulmakta ve Haas ile ilgili “tam
anlamiyla teknokrat Avrupa yanlisidir ve Avrupa federalizmine tamamen karsidir” goriisiiniin
de esas olarak s6z konusu olmadig1 gosterilmeye ¢alisiimaktadir.

Bu ¢alismanin temel amaci, “aslinda temel hedefinin Avrupa Entegrasyon teorisi yaratmak
degil, biitiinlesme dinamikleri hakkinda ¢ok iiretken bir portfolyoya ulasmak” (Rosamond,
2005: 243) oldugunu belirten ve Avrupa biitiinlesmesini en iyi agiklayan Neofonksiyonalist
kuramin fikir babasi olarak kabul edilen Ernst B. Haas ve yine teoriye onemli katkilarda
bulunan Philippe Schmitter’in neofonksiyonalist kurama iligskin bakis agilarini, katkilarini ve
bir biitlin olarak teorinin temel ¢iktilarin1 analiz ederek, s6z konusu kuramin Avrupa disindaki
bir diger topluluga -Karayipler Toplulugu (Caricom)- uygulanip uygulanamayacagi sorusuna
cevap aramaktir. Topyekiin olarak Avrupa entegrasyon teorileri, AB disindaki diger
birliklerin analizinde uygun bir se¢imi yansitmaktadir. Neofonksiyonalizm ise Avrupa

¥ Neofonksiyonalizm salt fonksiyonalizm teorisi iizerine tesis edilmeyip, igerisinde transaksiyonalizm ve
federalizmin de izlerini tagimaktadir. Bu noktada, neofonksiyonalizmin amalgam bir kuram oldugu
goriilmektedir. Ancak, s6z konusu teorinin fonksiyonalizmin iizerine kurulduguna yonelik genel bir goris
bulunmaktadir.

* Ekonomik biitinlesmeden siyasi biitiinlesmeye gegisin yayilma etkisiyle (spill-over) otomatik ve tek yonlii
olarak gergeklesecegi savi zaman igerisinde terk edilmektedir. Bu noktada, ulusalciligin entegrasyon siireci
iizerinde ve ulusal hiikiimetlerin supranasyonel aktorler iizerindeki sinirlayici etkisi kabullenilmektedir (Haas,
1975).
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biitiinlesmesinin baslangic asamasi noktasini ortaya koymaktadir. Bu minvalden hareketle,
neofonsiyonalizm kuramimin Coricom’a yansitilarak s6z konusu toplulugun biitiinlesme
stirecinin mevzubahis teori ¢ergevesinde test edilmesi amaclanmaktadir. Ancak bu noktada
belirtilmesi gereken 6nemli bir diger husus ise s6z konusu kuramin ve teorisyenlerin ortaya
koydugu tiim varsayimlarin Caricom ile tamamen Ortlismesine yonelik bir beklentinin
olmamasidir. Nitekim nev-i sahsina miinhasir bir birligin kurulus deneyimini en iyi sekilde
aciklayan bir teorinin 6zellikle Avrupa dis1 bir cografyada kurulmus olan bir topluluga tam
anlamiyla genellenmesi biiylik zorluklar1 igermektedir. Yine de mevzubahis teorinin ilgili
varsayimlarint Caricom’a yansitarak, neofonksiyonalizm-Avrupa Biitiinlesmesi ve Caricom
biitiinlesmesi ekseninde ortaya cikacak bir denklemin analiz edilmesi hedefi s6z konusu
olmaktadir.

2. NEOFONKSIYONALIZM VE AVRUPA BUTUNLESMESI

Tarihsel kokeni Eski Yunan’a kadar gdtiiriilebilen Avrupa biitiinlesmesine yonelik fikir ve
adimlarin, 20. ylizyilla beraber somut bir zemine oturarak kurumsal bir nitelik kazandigi
goriilmektedir. Biitlinlesme veya entegrasyon “siyasi aktorlerin bagliliklarini, beklentilerini,
sadakatlerini ve eylemlerini ulus devletler lizerinde yetkiye sahip yeni bir merkeze kaydirma
stireci” olarak tanimlanirken (Haas, 1958:16) benzer bir diger tanimda entegrasyon,
devletlerin birbirlerinden bagimsiz olarak dis ve ulusal politikalarini yiiriitme istegi ve
yeteneginden vazgeg¢meleri, bunun yerine ortak kararlar almay1 ve karar alma siirecini yeni
merkezi organlara delege etmeyi tercih ettikleri bir siire¢” seklinde ifade bulmaktadir
(Lindberg, 1963:6). Bir baska tanimda ise biitiinlesme, “farkli devletlerden olusan bir
kurumun, zorlama araglarim1 kullanma yetkisini ele gegirmesi, karar verme mekanizmasina
sahip olmasi ve s6z konusu devletlerin vatandaslar1 i¢in bir kimlik olusturabilmesi siireci”
olarak ortaya konmaktadir (Etzionai, 1962:45). Bu tanimlamalardan hareketle, igerisinde II.
Diinya Savasi’nin yarattig1 tahribatlarin bir daha yasanmamasina dontik idealist, Almanya’nin
yeniden giiclenme olasiliginin devletlerin yetki devrettikleri bir {ist mekanizma iginde
eritilmesi baglaminda pragmatik (Ag¢ikmese, 2004:2) hedefleri barindiran Avrupa
biitlinlesmesi, Almanya ve Fransa arasinda yasanan sorunlara mutlak ¢dziim saglanmasina
doniik siyasi, Sovyet tehdidinin bertaraf edilmesine iliskin askeri, refahin saglanmasina
yonelik ekonomik olan sacayagima dayanmakta ve biitiinlesmenin hayata gecmesinde biiyiik
rolii olan bir dig giiclin -ABD- etkisi ve destegiyle hayata gegmis bulunmaktadir. Bir biitiin
olarak “biitiinlesme/entegrasyon” kavrami analiz edilirken devletlerin nigin bu entegrasyona
yoneldikleri ve neden ulusal egemenliklerini kendilerinin iizerinde bir topluluga devretme
gerekliligi icine girdikleri sorularina yogunlasilmaktadir. Bu sorularin Avrupa diizlemindeki
cevabinin teorik bir zeminde ele alinmasinda ise 1950’lerde baslayip 1960’larda derinlesen
Avrupa biitiinlegsmesinin analizinde 6nem arz eden Neofonksiyonalizm kurami devreye
girmektedir. Nitekim s6z konusu teori, Avrupa entegrasyon siirecine ve bu siirecin siyasi bir
asamaya evrilecegine yonelik varsayimlarda bulunmaktadir. Oncelikle Avrupa Kémiir Celik
Toplulugu (AKCT) tizerine yogunlasan teori, akabinde Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET)
ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (AAET) diizleminde yasanan “uluslariistii” entegrasyon
siirecine odaklanmaktadir. Ote yandan, 1960’11 yillarin sonuyla beraber durgunluk dénemine
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giren Avrupa biitlinlesme stireci baglaminda kuram, kendine 6z elestiri oklarin1 yonelterek
revize edilmeye calisilsa da 1970’lerin sonlariyla beraber glincelligini kaybetmeye
baslamistir. Ancak bu duruma ragmen neofonksiyonalizm kurami, Avrupa biitlinlesmesinin
tarihsel gelisimi ekseninde ortaya ¢ikan ilk ve bir toplulugun birlige doniisiim deneyimini en
1yi sekilde ortaya koyan teori olmasi baglaminda 6nem arz etmektedir.
Neofonksiyonalizm kuraminin varsayimlarinin dogrulandigi ve Avrupa Entegrasyon siirecinin
hiz kazandig1 1950’lerin sonu ve 1960’11 yillarin ortalar1 arasinda gecen donem, s6z konusu
teorinin altin ¢agini teskil etmektedir. Mevzubahis teori dogrultusunda cesitli varsayimlarin
ortaya kondugu goriilmektedir. Bu baglamda, genel bir ¢ergevede neofonksiyonalizm
kuraminin varsayimlarini analiz etmek gerekirse teorinin su 6zellikleriyle karsilagiimaktadir:
1-Entegrasyon bir durum degil, bir siire¢ olarak anlagilmaktadir. Siire¢ olgusu ise
biitiinlesme siirecinin zamanla ve kendi dinamikleri ile gelistigi varsayimina isaret
etmektedir.

2-Entegrasyon cok yonlii, farkli ve cesitli aktorler (6zellikle ulusal hiikiimetler iizerinde
yer alan supranasyonel aktorler) tarafindan karakterize edilmektedir (Bergmann ve
Niemann, 2013:4-5)

3-Kararlar, igbirligine dayanan karar alma siire¢lerinde kendi deneyimlerinden 6grenme
ve tercihlerini degistirme kapasitesine sahip rasyonel ve kendi-gikarlarina dayanan
aktorler tarafindan alinmaktadir (Haas, 1958:291; Haas, 1970:627).

4-Toplulugun  olusumunda ortak ¢ikarlarda uzlasidan/uyumdan yana olan
katilimcilarin/aktorlerin yer aldigi supranasyonel diizlemde karar verme, karsilikli
etkilesimin 6nemli bir formunu teskil etmektedir (Haas, 1964:66).

5- Kuramin teorisyenleri, teori ekseninde temel hedeflerden birinin de Avrupa
entegrasyonu  deneyimini  diger  bdlgelere/cevrelere  genisletmek  oldugunu
belirtmektedir (Barrera ve Haas, 1969, Haas, 1961; Haas ve Schmitter, 1964;
Rosamond, 2005).

S6z konusu ozelliklerine ek olarak, Neofonksiyonalizmin odak noktasi ekonomik ve siyasi
entegrasyon arasindaki denklemdir (Eilstrupp-Sangiovanni, 2006:89). Bu noktada, teknik
baskilarin sektorler arasinda yayilma etkisi yaratacagi ve entegrasyonun faydasini goriip,
devam etmesini isteyen devlet-dis1 aktorlerin (stiregte aktif katilan sosyal aktorlerin),
stirecteki degisim ve islemlerin etkisi dogrultusunda siyasi bir silirece evrilecegi
varsayllmaktadir. Ayrica, entegrasyon siirecini salt siyasilestirmeyip ayn1 zamanda
kurumsallagtiran Neofonksiyonalizm kurami ekseninde siyasi aktorlerin ulusal ¢ozlimlere
kiyasla uluslariistii/supranasyonel c¢oziimleri kendi 0z-¢ikarlar1 baglaminda daha faydal
olarak gormeleri ve bu alg1 ¢ercevesinde s6z konusu aktdrlerin siirece aktif olarak katilarak
bir 6grenme siirecinin olugsmasi 6nem arz etmektedir (Kahraman, 2014:73-74).

Entegrasyon siireci baglaminda ulusal hiikiimetlerin ilk adimi attiktan sonra siirecin sz
konusu aktorlerin istekleri ve beklentilerinin daha oOtesine gegmesi durumu, kuram
cergevesinde yayilma (spill-over) etkisiyle analiz edilmektedir ki bu noktada Jeppe Tranholm-
Mikkelsen tarafindan ortaya konan fonksiyonel (sektorel) -functional-, siyasi -political- ve
islenmis -cultivated- olmak iizere ii¢ tiir® yayllmadan bahsedilmektedir (Kahraman, 2014:76;

® Bu ii¢ ¢esit yayilma etkisine ek olarak 1997 yilinda Christopher Preston’m ortaya koydugu “cografi yayilma”
etkisi de bulunmaktadir. Avrupa diizleminde s6z konusu kavram, Birlik politikalarinin ¢evre (komsu) devletlere
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Tranholm-Mikkelesen, 1991:1-21). Birbiriyle baglantili ve i¢ ige ge¢mis, birbirlerinden izole
edilemeyen sektorlerden olusan modern ekonomilerde, bir sektérde meydana gelen olumlu
ve/veya olumsuz gelismelerin bir digeri lizerinde etki yaratmasini ortaya koyan fonksiyonel
yayilmada, bir sektorde alinan entegrasyon kararmin diger sektorlere dogru yayilmasi ele
alinmaktadir (Lindberg, 1963:10; Haas, 1958:297, 383; Bergmann ve Niemann, 2013:5;
Kahraman, 2014:76). Avrupa Komiir Celik Toplulugu ile baslayan Avrupa Entegrasyon
deneyiminin Avrupa Ekonomik Toplulugu ve Avrupa Atom Enerjisi Topluluguna evrilmesi
veya tek pazardan adalet ve i¢ isleri alanina dogru yayilmasi fonksiyonel yayilmanin Avrupa
diizleminde kanitlanmasia doniik 6rnekleri teskil etmektedir. Bununla beraber, ulusalti ve
uluslariistii alanda ortaya ¢ikan siyasi yayilmada entegrasyondan fayda saglayan siyasi elitler
ve ¢ikar gruplarinin isteklerini, beklentilerini, faaliyetlerini ve bagliliklarini ulusal diizlemden
uluslariistii diizleme aktararak bir 0grenme siireci ekseninde ulusal seviyedeki ¢oziimlere
kiyasla uluslariistii ¢oziimlere yonelmelerinin ve biitiinlesmede kolaylastirici rol oynayan ve
ortak ¢ikarlar1 6n plana koyan supranasyonel kurumlarin alt1 ¢izilmektedir (Niemann, 2016:4-
5; Haas, 1958:283-350). Islenmis yayilmada ise supranasyonel kurumlarin® entegrasyonun
hizlanmasinda takip ettikleri biitiinlestirici girisimler, karar alma siirecindeki etkileri ve hem
cikar gruplart hem de siyasi elitlerle giristikleri isbirligi on plana ¢ikmaktadir (Niemann,
2016:5). Birlik iginde tarife disi ticaret engellerinin kaldirilmasina doniik i¢ pazarin tesisi igin
1985 yilinda Komisyon tarafindan yayimlanan Beyaz Kitap sonrasinda Avrupa Tek Senedi
tizerinde anlagilmasi ve soz konusu senedin 1987 yilinda yiirlirliige girmesi ise islenmis
yayilma i¢in verilebilecek bir 6rnegi olusturmaktadir.

Neofonksiyonalistler baglaminda ele alinmasi gereken bir diger husus da baslangigta
siyasallasma -politicisation- siirecine yeterince 6nem verilmezken 1960’larin sonlari itibariyle
soz konusu kavrama ve bu baglamda kamuoyunun roliine daha fazla dikkat g¢ekilmeye
baglamasidir (Niemann, Lefkofridi ve Schmitter, 2018:6). Ekonomik ve siyasi entegrasyon
arasinda miidahale edici bir degisken olarak goriilen siyasallagma (Haas ve Schmitter,
1964:707), “ortak karar alma konusundaki tartismalarin arttigi bir slire¢” olarak ifade
edilmektedir (Schmitter, 1969:166). Ote yandan, kurumsal adaptasyonun saglanmasi ve dis
etkilerden korunmak i¢in strateji olusturulmasi (Faber, 2010) gerekliligini vurgulayan “Dogal
Entropi” —Natural Entropy- hipotezi, kuram ¢ergevesinde ortaya konmaktadir. S6z konusu
hipotez ekseninde adaptasyonun ve digsal durumlarin etkisinin 6n planda oldugu
goriilmektedir.

Sonug olarak, Neofonksiyonalizm kurami ve Avrupa Biitiinlesmesi {izerine yogunlasilan bu
boliim akabinde mevzubahis teorinin Onemli teorisyenlerinin ortaya koydugu ¢iktilarla
genelden 6zele bir analiz yapilmasi amaglanmaktadir. Bu baglamda teorinin kurucusu olarak
kabul goren Ernst B. Haas ve bir diger 6nemli teorisyen Philippe Schmitter’in varsayimlari
ekseninde neofonksiyonalizm teorisi daha detayli bir sekilde ele alinmaktadir.

yayilmasina ve bagarili olarak degerlendirilen Avrupa entegrasyon siirecine diger devletlerin katilim saglamaya
yonelik istekliliklerine isaret etmektedir (Berran’dan akt, Mercan, 2011:71).

® Her ne kadar Ernst Haas, salt Yiiksek Otorite ve Avrupa Komisyonuna vurgu yaparken, daha sonra teori
ekseninde daha genel bir perspektifle tiim supranasyonel kurumlarin rolii tizerinde durulmaktadir.

27



F. Koksoy Cilt 11, Say1 1, 2020

2.1. Ernst B. Haas ve Neofonksiyonalizm

Neofonksiyonalizmin kurucu babasi olarak kabul edilen Ernst Haas’in, Avrupa biitiinlesmesi
lizerine calismalar yaptigi goriilmektedir. Haas, amacinin Avrupali, Amerikali, ulusal,
uluslararas1 veya refah devleti degerlerine gore Birlesik bir Avrupa’nin erdem ve
eksikliklerini degerlendirmek olmadigini belirtmistir (Haas, 1958:xi). Bu noktada Haas’in
amaci, bitiinlesmenin dogas1 hakkindaki savlari elde etmek igin entegrasyon siirecini
pargalara ayirarak incelemek olmustur (Mason, 1959:173). Bu baglamda, Haas’in analizi
secilmis gruplar, kurumlar ve ideolojiler iizerine odaklanmistir (Haas, 1958:xii). Ote yandan,
ulusal diizeyin lizerinde yeni bir alan yaratma konusundaki tepkileri 6lgmek igin siyasi
aktorlerin (siyasi partiler, Avrupa Komir Celik Toplulugu c¢alisanlari, sendikacilar,
sanayiciler) tutum ve davraniglarini incelemistir (Mason, 1959:174). Bununla beraber,
doktora tezini AKCT fizerine yazan Haas’in neden bu konu iizerine yogunlastigini hi¢ bir
zaman belirtmedigi ifade edilse de (Schmitter, 2005:256) biitiinlesme siirecini icra etmek
konusunda s6z konusu kurumun yeterli gii¢ ve islevlere sahip olmasindan dolayr bu kurum
lizerine yogunlastigi vurgulanmaktadir (Mason, 1959:173; Haas, 1958:xii). Diger taraftan,
Avrupa biitiinlesme siireci dinamiklerini agiklama noktasinda bilinen en yetkin teorisyen
olmasina ragmen, iinlii eseri “The Uniting of Europe” disinda Neofonksiyonalizme iliskin ¢ok
daha etkili bir katk: saglamadigi da ifade edilmektedir (Schmitter, 2005:255).

Haas, Neofonksiyonalizmin Uluslararas: Iliskiler disiplinin hakim teorilerine yonelik bir
alternatif oldugunu belirtmistir (Rosamond, 2005:239). Aslinda s6z konusu teori, liberal
paradigmaya yaslanmaktadir. Ancak buna ragmen uluslararasi sistemde barig ve uzlasinin
tesisini sinirli bir ¢ercevede ongdérmektedir. Bununla beraber Haas, Avrupa’ya ihtiyact olan
diizenlemelerin yapilabilmesi ic¢in Onceliklerin oldugunu ve s6z konusu Onceliklerin
uyumlastirilmasinin  gerekliligini vurgulamasi cergevesinde sira digt bir argiiman ortaya
koymaktadir.

Eklektik bir yaklasim ortaya koyan Haas, Neofonksiyonalizmi David Mitrany’nin
fonksiyonalizmi ve AKCT’na giden yolda 6nemli bir kisi olan Jean Monnet’nin stratejileri
lizerine insa etmistir (Schmitter, 2005:256). Neofonksiyonalizm, siyasi birlik olusturma
amacinin saglam bir temele oturmasi i¢in ¢ok daha hassas ve kirilgan olan siyasi alandan
baglamak yerine ekonomik biitiinlesmeden baslayarak Avrupa entegrasyonunun uluslariistii
bir Orgiitiin altinda saglanmasi1 gerektigini belirtmektedir. Ayrica séz konusu teori, Jean
Monnet ve Robert Schuman’in goriislerini yansitmasi agisindan da 6nem arz etmektedir.
Sonug¢ olarak, Avrupa biitiinlesmesinin teorik bir zemine oturtulmast noktasinda
Neofonksiyonalizm, (Ozen, 1998:1-4) cok dnemli bir baslangic asamasini temsil etmektedir.
Basarili bir biitlinlesmenin analizinde ¢esitli gosterge ve Olglimler O6nemli bir rol
oynamaktadir. S6z konusu gostergeler; bolge i¢i etkilesimlerin artmasi, ortak bir uzlasi
ekseninde aktorlerin siirece uyum gostermesi, baglilik ve beklentilerin uluslariistii bir alana
aktarilmasit ve soz konusu uluslariistii alanin genis oOlgiide kabul gormesidir (Mattli,
2005:329). Haas, biitiinlesme icin gerekli kosullar1 1) ¢ogulcu sosyal yapi, 2) yeterli seviyede
ekonomik ve endiistriyel gelisimin saglanmasi 3) katilimcilar arasinda ortak ideolojik
yaklasimlarin olusmas: 4) parlementer demokrasi olarak belirtmistir (Haas, 1958:143). Ote
yandan, biitiinlesmenin ilerleyen asamasinda yeni bir siyasi topluluk olusacagindan bahseden
Haas, bu siyasi toplumun federal bir devlet olusumuna evrilecegi beklentisinde olmadigini
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ifade etmistir. Ancak bu durumu, biitiinlesmenin son asamasinda gergeklesebilecek bir
olasilik olarak da ifade etmesi (Haas, 1958:7), Haas’in federalizme ihtiyath oldugunu fakat
tamamen karsit olmadigini géstermektedir.

Avrupa biitiinlesmesi agisindan Haas tarafindan David Mitrany’nin “dallanma” (ramification)
kavraminin bir adim daha ileri seviyeye tasiip “yayilma etkisininin” (spill-over effect)
gelistirilmesi, (Ari, 2010:444) Avrupa Entegrasyonu’nun daha somut bir ¢er¢evede
algilanmas1 agisindan 6nem arz etmektedir. Ancak Haas tarafindan gelistirilen bu kavram,
iceriksel bir agiklamaya sahip olmamasi noktasinda elestiriye ugramaktadir (Schmitter,
2005:258).

Haas iki ¢esit yayilma’dan bahsetmektedir. Bu noktada, “ekonomi’nin (veya toplum) belirli
sektorlerindeki isbirligi, bitisik sektorler i¢in teknokratik bir baski yaratmaktadir” hususunu
ifade eden ilk ¢esit, fonksiyonel yayilma (functional spill over) iken; ikinci gesit ise politik
yayilma’dir (political spill over). Bu ise, bazi alanlarda devam eden isbirligi, diger alanlarda
resmi olmayan miitesebbisler olarak hareket etmeleri icin uluslariistii yapilara yetki verildigi
zaman olusmaktadir (Moravcsik, 2005:352). Ekonomik entegrasyondan siyasi entegrasyona
dogru yol alacak yap1 cercevesinde siyasi biitliinlesme, Haas tarafindan su sekilde ifade
edilmektedir: “Siyasi biitiinlesme siireci, farkli bolgelerdeki politik aktorlerin bagliliklarini,
beklentilerini yeni bir merkeze kaydirma siirecidir. Bu yeni merkezin kurumlari, yasama
giiclinli Oonceki ulus devletlerin istiine tagimaktadir. Sonug¢ olarak, oénceden var olanlarin
tizerinde yeni bir siyasi toplum olusacaktir” (Haas, 1958:16). Bununla beraber, ekonomik
entegrasyonun siyasi nedenlere dayanabilecegi gibi siyasi sonuglara da yol agabilecegi ifade
edilmektedir. Eger komiir ve gelik gibi belirli bir alanda veya bir biitiin olarak ekonomideki
bir biitinlesme, merkezi karar alma alaninin etkisinin artmasiyla ayn1 dogrultuda ilerliyorsa,
bu durum siyasi igbirliginin ve siyasi toplumun da biiyiimesine neden olmaktadir (Haas,
1958:12-13). Ote yandan, baglilik/sadakat kavramiin Haas’in ¢calismalarinda énem arz ettigi
goriilmektedir. Bu noktada Haas siyasi toplumu, 6zel gruplar ve bireylerin belirli zaman ve
alanlarda herhangi bir diger siyasi otoritedense onlarin merkezi siyasi kurumlarina daha fazla
sadakat gosteren grup olarak tanimlamaktadir (Haas, 1958:5).

Neofonksiyonalist teoride biitiinlesmenin amaci, yeni bir siyasi toplum yaratmaktir. Bir bagka
ifadeyle, biitiinlesme sonucunda siyasi topluma ulasmak hedeflenmektedir. Nitekim burdaki
hedef yeni, genis ve bolgesel olarak oOrgiitlenen siyasi bir toplumun olusmasidir. Bu
baglamda, biitiinlesme ilk olarak teknik ve ekonomik sektorde baslayip ekonomik anlamda
refah saglandiktan sonra yayilma etkisiyle otomatik olarak (Moravcsick, 2005:353) siyasi
sektore kayacaktir (Ozen, 1998:41-42; Gehrels, 1960:196).

Ekonomik entegrasyondan siyasi entegrasyona gec¢is asamasinda gerekli kosullar1 aragtiran
Haas, bu siirecte ¢esitli zamanlarda etkin olan ti¢ farkli degisken oldugunu ifade etmistir. Bu
degiskenlerden ilkinde, tiye devletlerin biiytikligl, s6z konusu devletlerin iligkileri ve ulusal
elitlerin biitiinleyiciligi ele alinirken; ikinci degiskende hiikiimetlerin benzer hedefleri ile
bolgesel organlara verilen giiciin derecesi belirtilmektedir. Son degiskende ise, bdlgesel
problemlere dair kararlarin isbirligi ile alinmasi, bolgelerde iletisim ve etkilesimin olmasi ve
bolgedeki ulusal hiikiimetin sorunlarin ¢6ziimiinde etkin olmasi olarak belirlenen ve
biitiinlesmenin somut olarak ortaya konulmasimi saglayan o6zellikler bulunmaktadir
(Canbolat’tan akt. Yapici, 2007:144).
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Kurumsal cercevede saglanacak isbirligi ve etkilesimin gerekliliginin, kurumlarin saglikli
isleyisi i¢in bir 6n kosulu olusturdugu, Neofonsiyonel teorinin énemli bir varsayimini teskil
etmektedir. Bir bagka ifadeyle fonksiyonlarin iyi bir sekilde icra edilmesi igin farkli ¢ikarlarin
uyumlastirilmasi gerekliligi teorinin ana iddiasidir. Haas’in teorisi bir bolgesel biitiinlesme
teorisidir. Once bolgeler, sonra uluslar ve daha sonra supranasyonallige gidilebilecegi ifade
edilmektedir. Bolgeselcilik baglaminda 1) yerel yonetimlere vurgu yaparak, séz konusu yerel
yonetimler arasinda saglanacak igbirligi ile tabandan biitiinlesmeyi saglamak 2) bolgeler ile
Avrupa kurumlar1 arasinda iletisim ve etkinligi arttirma yoluyla biitiinlesmeyi saglamak
seklinde iki hususdan bahsetmektedir. Yeni igbirligi alanlar1 ve bu alanlarin devamlilig ise 1)
bolgeler 2) uluslar 3) Avrupa’da bulunan degisik firmalar arasinda gerceklestirilen hamlelerle
yayilarak saglanacaktir. Ancak Haas teknik ve ekonomiyle sinirlanan bir Avrupa
distinmemektedir.

Ernst Haas ve Neofonksiyonalizm ile iliskili tiim bu analizlerle beraber, Haas’in kendi
teorisine yonelik ilgisini kaybetmesi ise bir ironiyi olusturmaktadir. Haas’in kendi teorisine
yonelik ilgisini kaybetmesi ise, 1970’11 yillarda Avrupa’da entegrasyon siirecinin durgun bir
sekilde seyir etmesine baglanmaktadir. Ote yandan, C. De Gauelle’in genislemeyi ve
hiikiimranlig1 durdurup mevzubahis entegrasyon siirecini Fransiz dig politikasinin bir araci
haline getirmesi ekseninde Birlesik Avrupa’nin geleceginin milliyet¢i ve agresif bir yapiya
doniisecegi ihtimali Haas’1 endiselendirmistir. Bu noktada Haas’in, nicelik olarak biitiinlesme
saglansa dahi nitelik olarak saglanamayacaginindan yola ¢ikarak farkli konularda ¢aligmalara
yoneldigi belirtilmektedir. Son tahlilde, Neofonksiyonalizm teorisi ve teorinin kurucu babasi
Ernst Haas’in Avrupa biitlinlesmesi agisindan 6nemli oldugu ve olmaya devam edecegi
vurgulanmaktadir (Schmitter, 2005:264-265).

2.2. Philippe Schmitter ve Neofonksiyonalizm

Neofonsiyonalist teorisyenlerden biri olan Philippe Schmitter’in, teoriye dnemli katkilarda
bulundugu goriilmektedir. Nitekim, Haas tarafindan gelistirilen yayilma etkisi Schmitter
tarafindan aktor biitlinlesme stratejilerinden biri olarak degerlendirilmektedir. Ayrica soz
konusu yayilma etkisi kiimiilatif bir egilime sahiptir. Oyle ki siyasi alanlarda ve ortak karar
alma diizeylerinde c¢ok daha fazla ulusal aktoriin yer almasi bu egilimi agiklamaktadir
(Schmitter, 1969:165-166). Schmitter, dinamik bir biitiinlesme siirecinin aktor stratejilerine
dayandigim ifade etmektedir. Ote yandan Schmitter’a gére her ne kadar yayilma etkisi (spill
over) siyasi bir toplulugun ortaya ¢ikmasinda dnemli bir strateji olsa da aktor stratejileri diger
seceneklerle birlikte yayilmanin karismasiyla olusmaktadir (Rosamond’dan akt. Yapici,
2007:144). Mevzubahis aktor stratejileri Schmitter tarafindan su sekilde ortaya konmaktadir:
- Spill-Over: Hem fonksiyonlarin/sadakatin/bagliliklarin alant hem de diizeyinin artmasi
anlamina gelmektedir.
- Spill-Around: Sadece fonksiyonlarin alaninin artmasi ancak otoritenin diizeyinin sabit
kalmas1 anlamina gelmektedir.
- Build-Up: Ortak kurumlarin kapasitesi ve karar verme otonomisinde artis fakat onlarin
yeni sorunsal alanlara girisinin kabul edilmeyisi anlamina gelmektedir.
- Retrench: Ortak dayanisma diizeyinin artmasi, fakat kurumlarin belirli alanlardan geri
cekilmesidir.
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- Muddle-About: Cesitli sorunlar iizerinde bolgesel biirokratlarin tartigmasi, Oneride
bulunmasi1 ve karst c¢ikmasi fakat degerleri tahsis ederken onlarin gercek
kapasitelerindeki azalmadir.

- Spill-Back: Kurumlarin hem fonksiyonlarinin alan1 hem de otoritesinin azalarak bir
onceki duruma donmesidir.

- Encapsulate: Marjinal degisimler tarafindan olusan krizlere cevap vermektir
(Schmitter, 1970:846).

Bu aktor stratejileri devletler icin se¢im yapabilecekleri bir tipoloji ortaya koymaktadir. Bu
baglamda Schmitter’in yayilma kavrami tizerinde degisiklik yaptigin1 gormekteyiz.

Schmitter, biitiinlesme teorilerinin varsayimlarindan da siklikla bahsetmektedir. Bu baglamda,
Avrupa biitiinlesme siirecinin karsilikli anlagmaya dayandigini, ulusal ve uluslararasi higbir
aktoriin fiziksel giice bagvurmayacagini, temel problemin de Avrupali olmayanlar disinda
Avrupa’nin nasil olusturulacagi oldugunu ve herkese esit davranilirsa Avrupali olmayan
Avrupalilarin  kendi benliklerinden Avrupa kimligini ayirt etmeyeceklerini belirtmistir
(Schmitter, 2005:258).

Ote yandan, Schmitter’in kurama katki saglamaya doniik gabalari Neofonksiyonalizmi bir
biitiinlesme oldugu kadar parcalanma/dagilma teorisi olarak miikemmellestirmektedir
(Rosamond, 2005:249; Schmitter ve Letkofridi, 2016). Bu noktada Schmitter, son donemlerde
neofonksiyonalizm’in orijinal goriintiisii icinde par¢alanma sonuglarinin agiklanmasinin onun
benzersiz bir 0Ozelligi oldugunu vurgulamaktadir (Schmitter, 2004:47). Ona gore,
neofonksiyonalizm diger biitiinlesme teorilerine bir alternatif olmaktansa olduk¢a kompleks
bir stireci agiklamaya ¢alisan bir teoridir (Schmitter, 2004:69). Diger taraftan Schmitter, dissal
faktorler hipotezini ortaya koymakta ve soz konusu digsal durumlar bagimsiz degiskenler
olarak ifade edilmektedir. Bolgesel entegrasyon siirecinde digsal faktorlerin etkisine isaret
eden s6z konusu hipotez baglaminda Schmitter, ulusal yap:1 ve degerlerdeki degisikliklerin
ongoriilebilecegini ancak devletlerin kiiresel konumlar1 ve statiilerinin digsal faktorlerle
belirlenmeye devam edecegini ortaya koymaktadir. Ayrica istisnai digsal faktorler
olugsmadik¢a, tiim entegrasyon siireclerinin bir durgunluk doénemi yasayacagi
vurgulanmaktadir (Schmitter, 2002:21-22; Schmitter ve Letkofridi, 2016:21). Ek olarak
digsallasma hipotezi, devletlerin (topluluga ve/veya birlige iiye devletlerin) ortak
miizakerelerini kiiresel baglamdan izole etme tesebbiislerinin biiyiik zorluklara yol acacagini
ortaya koymaktadir (Schmitter, 2002:9).

Schmitter, Neofonksiyonalizmi agiklarken Haas’in s6z konusu agiklamayr “Beyond The
Nation State” isimli ¢alismasmin giris kisminda olduk¢a detaylandirmasi sebebiyle genis
kapsamli bir acgiklamaya gerek olmadigimi ancak kuramin dikkat cekici 6zelliklerinin
belirtilmesi gerektigini vurgulamistir (Schmitter, 2005:258). Bu 6zellikler sunlardir:

- Devletler, bolgesel ve uluslarararasi sistem i¢inde “yegane” aktor degildir. Schmitter
bu aciklama cercevesinde sistem i¢inde devlet dis1 aktorlerin de olduklarini belirterek
cogulcu yapidan bahseder. Ayrica dinamik bir entegrasyonun saglanmasinda devlet
dis1 aktorlerin roliiniin 6nem arz ettigine isaret etmektedir (Schmitter, 2005:257).

- Kimlik veya ortak ideallerden farkli olarak ¢ikarlar, biitiinlesme siirecinde 6nemli bir
itici glictiir. Ancak biitiinlesme siireci basladigindan beri “cikar” kavraminin ayni
kalmasindan bahsetmek miimkiin degildir. Zira aktorler deneyimleri etrafinda pek ¢ok
sey 6grenirler ve bu noktada onlarin beklentileri de degisebilir.

31



F. Koksoy Cilt 11, Say1 1, 2020

- lslevler (fonksiyonlar) biitiinlesmede &nemli bir odak noktasidir. Islevsel alanlarin
birbirinden ayrilmasi noktasinda karsilikli anlagsmaya dayali islerin ifa edilmesi ve
ilerleme kaydedilmesi noktasinda aktor sayisindaki artis nedeniyle bir anlagmazlik
yasanabilir.

- Uluslariistii yapidan bahsederek, uluslariistii aktorlerin artan bir birlik ruhu
gelistirebileceklerini, diisiince ve planlarim1 bu siirece enjekte edebileceklerini
vurgular.

- Biitiinlesmeyle ilgili stratejiler bir noktada birlesebilirler ancak ayni degillerdir.
Aktorlerin kurallar ve politikalarda hemfikir olmalari, onlarin hedeflerinin ayni
olmasindan degil sahip olduklar1 farkli beklentilerin Ortiismesindendir (Schmitter,
2005, 259-260).

Schmitter  Neofonksiyonalizmin bu  varsayimlarini  Haas ve ondan etkilenen
Neofonksiyonalistlerin c¢alismalarindan elde ettigini belirtip, tim bu varsayimlarin orjinal
kokeninin, AKCT i¢inde bulunacagi Avrupa biitiinlesmesi deneyimi tarafindan esit olclide
dogrulandiginin ve yarar sagladiginin sdylenemeyecegini de ifade etmistir (Schmitter,
2005:260-261).

Schmitter biitiinlesme siirecini anlatirken “karar dongiileri” kavramini ortaya koymaktadir.
Karar dongiileri, baslangig (inititiation), atesleme (priming) ve doniistiiriicii (transformative)
olmak {izere ti¢li bir simiflandirmaya tabii tutulmustur. Bu baglamda baslangi¢c dongiisiinde,
AKCT’den AET’ye giden siire¢ anlatilmaktadir. Ayrica, miizakere igindeki ve ¢esitli
motivasyon ve beklentilere sahip taraflarin bu déngiide yayilma stratejisini benimseyecekleri
belirtilmistir. Atesleme dongiisiinde, AET nin kuruldugu, bolgesel konularin ¢cok daha fazla
oturduguw/koklestigi, bolgesel c¢ikar tesekkiillerinin katilimi, yogunlugu ve Kkapsaminin
genisledigi ve farkli bolgesel kimliklerin gelistigi donemleri ele almaktadir. Ayrica soz
konusu doéngiiniin, kriz durumlarinda olumlu etki yaparak biitiinlesmeyi devam ettirmesi
beklenmektedir. Dontistiiriicii asamada ise ekonomik biitlinlesmeden siyasi biitiinlesmeye
dogru bir evrimin tam olarak gerceklesmesi beklenmektedir (Schmitter, 1970:851-865).
Schmitter dongiiler etrafinda olusturdugu s6z konusu modelin varsayimlarimi su sekilde
siralamaktadir:

- Bélgesel biirokratlarm roliinde bir artis olacaktir. Ustiine iistliik, bu aktdrlerin bdlgesel
stirecleri etkilemedeki kapasiteleri artacaktir. Kendi etkilerinin resmi katilimeilar gibi
taninmasi konusunda 1srarci olacaklardir.

- Yeni bolgesel siireg, yerel statii etkisine neden olacaktir. Bolgesel kurumlarin revize
edilerek tanimlanmis diizeyi, yerel politikalar i¢indeki statiileri ve etkileri taninmaya
baglayacaktir. Bakanliklarin, siyasi partilerin, kurumlarin bolgesel karar vermede
sahip olduklar1 kaynaklar diger ulusal kurumlar1 da tesvik edecektir.

- Ulusal aktorlerin dogasinda Onemli bir degisim olacaktir. Herhangi bir kriz
durumunda Dbiitiinlestirici veya ayristirict  stratejilerle tek bir birim olarak
diistiniileceklerdir.

- Ulusal hiikiimet aktorleri, stratejileri birlestirirken baskin rollerini devam ettirebilirler
fakat onlar alt ulusal gruplarla diger hiikiimet aktorlerinin koalisyonu tarafindan da
siirlandirilabilirler.

- Bolgesel biirokratlar tarafindan giiglendirilen aktivizm, onlarin tam olarak aktor
statiisii kazanma konusundaki tesebbiisleri, ulusal aktorlerin parcalanmasi ve
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farkliliklarin olusmasi, biitiinlesme siireci iginde atesleyici dongiiniin ¢ok fazla
tartisilmasina sebep olmaktadir (Schmitter, 1970:862-865).

3. NEOFONKSiIYONALIZMIiN KARAYIiPLER TOPLULUGU’NA YANSITILMASI

Karayipler Toplulugu (Caricom) isimli bolgesel orgit, 1973 yilinda Chaguarmas
Antlagsmasinin Barbados, Guyana, Jamaika, Trinidad ve Tobago tarafindan imzalanmasiyla
kurulmustur. Giintimiizde 15 asil ve 5 ortak iiyeye sahip olan s6z konusu topluluk kurulmadan
once, Karayip bolgesindeki devletler, serbest ticaret alan1 olusturan Karayip Serbest Ticaret
Birligi (Carifta) altinda birlesmekteydiler (Caricom,, 2017; Hey, 2003:34). Bu minvalden
hareketle Caricom’un, Carifta’dan dogdugu/evrimlestigi goriilmektedir.

Saglik, ulagim, egitim gibi alanlarda da aktif olan, temel hedefleri arasinda ii¢iincii devletlerle
ekonomik iliskiler gelistirmek ve iiye devletler arasinda dis ve ekonomi politikalarina yonelik
esglidiimiin saglanmasi bulunan ve kurulusundaki hedefi ekonomik entegrasyonun saglanmasi
olan Caricom, (Caricomy, 2017) 1990’larla beraber ¢ok daha etkin ve derin bir entegrasyon
slireci igerisine girmistir. Bu baglamda takip edilen politikalarla beraber s6z konusu topluluk,
Chaguarmas Antlagmasi’nin 2001 yilinda dokuz protokoliin birlestirilerek revize edilmis
sekliyle Karayipler Toplulugu Tek Pazari ve Ekonomik Birligi’ne (CSME)7 evrilmistir. 1
Ocak 2006 tarihinde Barbados, Beliz, Guyana, Jamaika, Suriname, Trinidad ve Tobago’nun
yer aldig1 mevzubahis CSME mekanizmasinin uygulama alani 1 Temmuz 2006’da Antigua ve
Barbuda, Dominik, Grenada, St. Kitts ve Nevis, St. Lucia ve St. Vincent ve Grenadinler’in
katitlmiyla 6 devletten 12 devlete genislemistir (Caribbean Elections, 2019). CSME
mekanizmasinin olusturulmasindaki nihai amag¢ ise bolgeyi, kiiresel piyasalarla rekabet
edebilir hale getirmektir.

Bariscil bir entegrasyonun basarilmasi konusunda AB, tiim bolgesel biitlinlesme tesebbiisleri
arasinda en Onemli ve genis kapsamli girisimdir (Malamud ve Schmitter, 2011:135). AB
ekseninde yasanan ilk biitiinlesme c¢abalarinda 6nem arz eden ve s6z konusu biitiinlesmenin
teorize edilmesinde somut ve anlamli bir baslangi¢ noktasini olusturan Neofonksiyonalizm
teorisi ekseninde ortaya konan ¢iktilarin, Avrupa disinda bir cografyada bulunan Karayipler
Toplulugu’na (Caricom) yansimasinin analiz edilmesi, s6z konusu teorinin diinyanin baska
bolgelerinde model alinip alinamayacaginin incelenmesi baglaminda 6nem arz etmektedir. Bir
diger ifadeyle, bir biitiin olarak Neofonksiyonalizm teorisi ve 6zelde s6z konusu kuramin iki
onemli teorisyeni olan Ernst Haas ve Philippe Schmiter’in ortaya koydugu c¢iktilarin
Caricom’a yansitilmasi, Neofonksiyonalizm teorisinin Avrupa disinda bir bdlgedeki
islerliginin test edilmesine olanak saglamaktadir. Bu baglamda, Neofonksiyonalizm teorisi
ekseninde Caricom’daki biitiinlesme siireci analiz edilirken, teorinin énemli ¢iktilarindan olan
yayilma etkisi, CSME mekanizmasi, ve supranasyonel bir kurumu teskil eden Karayipler
Adalet Divani- (Caribbean Court of Justice-CCJ)®, karar déngiileri, dissal faktorler ve dogal
entropi hipotezi, siyasallasma ve kamuoyu etkisi tizerinde durulacaktir.

David Mitrany’nin onciiliiglinii yaptig1 fonksiyonalizm teorisinden farkli olarak, nihai amacin
siyasi bir toplumun yaratilmasi olan Neofonksiyonalizm, entegrasyonun teknik ve ekonomik

" Cahsmada Karayipler Toplulugu Tek Pazari ve Ekonomik Birligine yoénelik CSME kisaltmasi

kullanilmaktadir.
8 Calismada Karayipler Adalet Divanina yénelik CCJ kisaltmas: kullanilmaktadr.
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sektorde baslayarak, yayilma etkisiyle siyasi sektore kayacagi iizerine temellenmektedir. S6z
konusu yayilma etkisi ise belirtildigi tizere, temel olarak fonksiyonel ve siyasi olmakla
birlikte islenmis ve cografi yayillmanin da dahil edilmesi zarfinda ele alinmaktadir. Bu
baglamda yayilma etkisi Caricom’daki entegrasyon siirecini yansitmaktadir. Nitekim,
Coricom’un kurulusundaki ilk amag olan ekonomik sektorde biitiinlesmenin, zaman igerisinde
olusturulan CSME mekanizmasi dogrultusunda derinlestigi ve s6z konusu biitiinlesmenin
yayilma etkisi gergevesinde gog, egitim, sosyal giivenlik, ¢cevre gibi alanlara ve bu alanlarda
gelistirilen politikalara sigradigi goriilmektedir ki bu durum fonksiyonel yayilma etkisini
ortaya koymaktadir. Bu hususu biraz daha ayrintilandirmak gerekirse, ekonomik
entegrasyonun kalbi konumunda bulunan CSME mekanizmasi ile su hedefler s6z konusudur:

1- Mal ve hizmetlerin serbest dolagimi,

2- Sirket kurma hakki,

3- Ortak dis tarifeler lizerinde anlasma

4- Sermayenin serbest dolagimi

5- Ortak ticaret politikasi

6- Kisilerin serbest dolasimi

7- Yasalarin uyumlastirilmasi (Caribean Elections, 2019).
Dolayisiyla Caricom’un dayandigi dort temel hedeften biri olan ekonomik entegrasyon,
CSME mekanizmasiyla iligkilendirilmektedir. Ancak diger sac ayaklari olan insani ve sosyal
kalkinma, dig politika koordinasyonunun saglanmasi ve giivenlik alaninda isbirliginin
kurulmasi hedefleriyle ilgili hiikiimlerin CSME mekanizmasi igerisinde yer almasi
cercevesinde mevzubahis mekanizma diger hedefleri de igerisinde barindirmaktadir (Ministry
of Foreign and Caricom Affairs, 2018). Bununla beraber serbest dolasimin saglanmasi
konusunda gd¢menlik prosediirlerinin uyumlastirilmasi, Coricom vatandaglarinin seyahat
engellerinin kaldirilmasi i¢in sosyal giivenlikle iligkili hiikiimlerin CSME mekanizmasi
igerisinde yer almasi, bolge i¢i iiriinler lizerinde tarife ve kotalarin kaldirilmasinda saglik ve
giivenlik  standartlarinin =~ uyumlastirilmast  da  fonksiyonel  yayilma  etkisini
orneklendirmektedir. Ote yandan, Chaguarmas Antlasmasmin revize edilmis haliyle yeni
kurumlarin olusturuldugu goriilmektedir. Bu noktada Neofonksiyonalizm teorisinin siyasi
yayilma etkisinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Siyasi yayilma etkisi baglaminda 6nem arz
eden husus ise supranasyonel bir kurum olan Karayipler Adalet Divani’nin (Caribbean Court
of Justice-CCJ) kurulmasidir. Bir diger ifadeyle, Caricom iiye devletlerinin ekonomik, sosyal
ve siyasi degisimleriyle bolgesel entegrasyondaki yayilmay1 yansitan revize edilmis antlasma
ile supranasyonel kurumlarin kurulmasi ve bir sektérde baslayan biitiinlesme kararin diger
sektorlere yayillmast (CCJ ve CSME mekanizmasi) Caricom’daki fonksiyonel ve siyasi
yayillmaya igaret etmektedir. Diger taraftan supranasyonel kurumlarin belirleyiciligini ortaya
koyan siyasi yayilma etkisi, CCJ’nin hiikiimlerinde de gézlemlenmektedir. Ornegin, CCJ nin
miilkiyetle ilgili almis oldugu karar, Barbados yonetiminin sivil prosediirel kurallar1 belirleme
noktasinda kendi yasal sistemini giincellemesine neden olmustur. Bu noktada supranasyonel
bir kurum olan CCJ, hem revize edilmis antlasmanin yorumlanmasinda nihai yetki sahibidir
hem de asli yargi yetkisine ek olarak temyiz mahkemelerinin yargi yetkisine de sahiptir.
CCJ’nin temyiz mahkemesi yargi yetkisi altinda iiye devletlerin var olan yasal yapilarinin
gozden gecirilmesi ve kanunlarini dogrudan etkileyebilme giicli bulunmaktayken iiye
devletlerin ticaret ve giimriik ile iligkili diizenlemelerinde CCJ, asli yarg1 yetkisine sahiptir
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(Ministry of Foreign and Coricom Affairs, 2018). CCJ’nin sahip oldugu bu yetkiler ise ona
devletlerin iizerinde bir gii¢/yetki vermektedir. Tim bu hususlara ek olarak, yukarida
belirtildigi gibi CSME mekanizmasinin alti devletten on iki devleti kapsayacak sekilde
genislemesi ise Neofonksiyonel teorinin ortaya koydugu cografi yayilma etkisi ile bir nevi
Ortlisen bir hususu teskil etmektedir.
Ote yandan, 2008 yilinda Caricom ve Avrupa Birligi arasinda imzalanan Ekonomik Ortaklik
Anlasmasi -Economic Partnership Agreement (EPA)-,CSME mekanizmasinin olusturulmasi
ve CCJ’nin kurulmasi sonrasinda Caricom’daki kurumsallasmaya ve entegrasyona iliskin
hayata gegirilmeye calisilan etkin yapilanma siirecindeki bir diger 6nemli adimi teskil
etmektedir. S6z konusu anlagsma ekseninde su hususlar ilizerinde anlasma saglanmaistir:

1- Iki bblgenin/birligin birbirleriyle yatirim ve ticaret yapmalar1 olanakl1 hale getirilmis,

2- Caricom iiye devletleri icin AB pazarina ongdriilebilir 6l¢iide erisim saglanmais,

3- AB, Caricom devletlerine hizmet sektdriinli kademeli olarak agmay1 6ngdrmiis,

4- AB, Caricom devletlerine giimriiksiiz kota igermeyen pazardaki tiim iirlinlere erisim

saglamistir (European Commission, 2019).

Iki devlet arasinda ikili anlasmalar1 ve bir grup devlet arasinda ¢ok tarafli anlagmalar:
kapsayarak Caricom ve AB arasinda yeni bir denge kurulmasina sebebiyet veren séz konusu
anlasma, bolgesel ittifak ve ticaret ortakliginda 6nem arz etmektedir. Caricom ve AB arasinda
imzalanan mevzubahis anlasmanin Neofonksiyonalizm kurami gergevesinde analizinde ise
Philippe Schmitter’in ortaya koydugu “karar dongiileri (decision cycles)” devreye
girmektedir. Nitekim Schmitter’in ele aldigi karar dongiileri, Caricom’daki entegrasyon
tesebbiisii ve bunun derinlesecegini gostermektedir. Bu baglamda s6z konusu karar dongiileri,
Caricom’daki devletlerin Ekonomik Ortaklik Anlasmasi iizerinden neden AB ile miizakere
karar1 aldiklarin1 gdstermektedir. Bununla beraber, CSME mekanizmasinin olusturulmasi
tesebbiisii de karar dongiisii modeline isaret etmektedir. Nitekim Caricom’un kurulusunda
orijinal metni olusturan Chaguarmas Antlasmasi ile kurumlarin ve biitiinlesmenin sinirlar
belirlenmistir. S6z konusu antlagmanin revize edilmis haliyle ise Caricom’daki biitlinlesme
derinlesmis, var olan kurumlara yeni yetkiler tesis edilmis, giimriik diizenlemeleri, giivenlik
standartlarina yonelik diizenlemeler gibi spesifik alanlarda devletlerin yetkileri bolgesel
organlara devredilmis, supranasyonel kurumlar olusturulmus ve Caricom’un kurulmasindaki
nihai hedef yeniden tanimlanarak genisletilmistir (Treaty Of Chaguaramas, 1973; Revised
Treaty of Chaguaramas, 2001). Bu baglamda revize edilmis antlasma, karar dongiileri
baglaminda Schmitter tarafindan ortaya konan ilk asamay1® ( baslangig asamasimni -initiation-)
teskil etmektedir. Diger taraftan, Caricom ve AB arasinda imzalanan Ekonomik Ortaklik
Anlagmasi’nin miizakeresinde devlet dis1 aktorlerin etkisi bulunmaktadir. Bu haliyle anlagma,
kurumlarin ve siyasi elitlerin® insiyatifini yansitmaktadir. Oyle ki suanki ismi Ticaret
Miizakereleri Ofisi' (Caricom Office of Trade Negotiations-OTN) olan, revize edilen

% Bu asama Avrupa baglaminda AKCT’dan AET’na giden siireci ele alirken, Caricom ekseninde Chaguarmas
Antlagmasi’nin  ortaya koydugu yapinin, antlasmanin revize edilmis haliyle donlisim gegirmesini
yansitmaktadir.

10 Siyasi elitler EPA’nin islerligi ve kosullarina iliskin karar vermistir. Bu durum, Caricom’daki bolgesel
entegrasyon seviyesi (aktorlerin karar verme kapasitesi) ve konu alanlarinin kapsamina isaret etmektedir ki
mevzubahis seviye ve alan yaklasimi Schmitter’in aktor stratejileri yaklagimi igerisinde ortaya konmaktadir.

! Ticaret Miizakereleri Ofisi, uzman bireylerin, iiye devletlerin ticaretli iliskili diplomatlar1, bdlgesel uzmanlar,
iiye devletlerin ilgili bakan ve bakan yardimcilarinin yer aldigi “Teknik Calisma Gruplarindan” olusmaktadir.
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Chaguaramas Antlagsmasiyla olusturulan ve bdlgenin yer aldig1 ¢esitli ticari miizakerelerde,
miizakere stratejilerinin koordine edilmesi ve gelistirilmesinde rol oynayan Karayip Bolgesel
Miizakere Sistemi’nin (The Caribbean Regional Negotiation Machinery-CRNM)
mevzubahis anlasmanin imzalanmasi siirecindeki miizakerelerde katkisi s6z konusu olmustur
(Lewis-Ambrose, 2013:35-36). Bu noktada, hem Caricom ve Avrupa Birligi arasinda
Ekonomik Ortaklik Anlasmasi’nin imzalanmasinda devlet dis1 bir aktoriin de roliiniin
bulunmasi -CRNM mekanizmasi- hem de revize edilmis Chaguaramas Antlagsmasi ile
olusturulan CSME mekanizmas1 ve supranasyonel bir kurum olan CCJ’nin kurulmasi
Schmitter’in karar dongiileri igerisindeki atesleme dongiisiinii (priming cycle) gostermektedir.
Diger taraftan, Neofonksiyonalizm teorisinin ortaya koydugu bolgesel biitiinlesmede digsal
faktorlerin etkisini yansitan “digsal faktorler” hipotezi, Caricom ile AB arasinda imzalanan
Ekonomik Ortaklik Anlagsmasi’nin imzalanma siirecindeki digsal bir faktdr olan Diinya
Ticaret Orgiitii'ne (DTO) isaret etmektedir. Nitekim DTO nin kararlar1, Caricom devletlerini
AB’nin hedefleri, yapisit ve kurallar1 altinda bir anlagsma yapmaya zorlamistir (Economic
Commission of Latin America and Caribbean, 2008). Ayrica devletlerin (topluluga ve/veya
birlige tiye devletlerin) ortak miizakerelerini kiiresel baglamdan izole etme tesebbiislerinin
biiyiik zorluklara yol acacagma isaret eden Neofonksiyonalizmin digsallasma hipotezi,
Caricom ve AB arasindaki ortaklik anlasmasinin imzalanmas: siirecinde belirleyici bir unsur
olmustur.

Ekonomik Ortaklik Anlagmasi siirecinde Caricom’daki siyasallasma siireci,-ortak karar alma
slireglerinde tartigmalarin ve uyusmazliklarin yasanmasi- Neofonksiyonel teorinin ortaya
koydugu bir diger varsayima isaret etmektedir. Nitekim anlasma miizakerelerinin ilk iki
asamasi, teknik ve olduk¢a karmagsik olmasina ragmen herhangi bir uyusmazliga ya da
elestirel gorlislere maruz kalmamis ve anlagmanin taslak metni tizerinde uzlasiya varilmisken,
son iki agamada Caricom {liye devletleri ve sivil toplum gruplar1 arasinda ciddi boyutta
anlasmazliklar yasanmistir (Girvan, 2011:92). Ote yandan, bu siiregte yasanan pazarliklar ve
Caricom’un Avrupa Komisyonu ile yapilacak miizakerelerde kurumsal bir diizenleme olarak
Afrika Karayipler ve Pasifik Devletleri Grubu Forumu’nu -Cariforum- kurmaya zorlanmasi
digsal etkiye ve dolayisiyla Neofonksiyonalizmin dogal entropi hipotezine ornek teskil
etmektedir. Adaptosyonu da onceliklendiren mevzubahis hipoteze bir diger 6rnek ise Caricom
icerisinde tek pazarin uygulanmasina doniik adaptasyonun olugmasidir.

Tiim bu hususlara ek olarak, Neofonksiyonalizmin Caricom’a yansitilmasinda ele alinmasi
gereken bir diger husus, teorinin kendi i¢inde tasidigr durumla iligkilidir ki ilgili kisitmda
belirtildigi gibi teori, kendisinin sadece Avrupa bazinda degil, s6z konusu cografya disinda da
kullanilabilirligini test etme yaklasimini kendi i¢inde bulundurmaktadir. Schmitter’in da
ortaya koydugu haliyle (2004) teori, analiz siireci baglaminda énemli bir baslangi¢ noktasini
teskil etmektedir (Niemann, Letkofridi ve Schmitter, 2018:13).

Sonug olarak, bir biitiin olarak Neofonkisyonalizm teorisinin ve iki 6énemli teorisyenin -Ernst
B. Haas ve Philippe Schmitter- ortaya koydugu varsayimlarin Avrupa disinda bir cografyada
bulunan Caricom’a tam anlamiyla, somut ve degismez bir bigcimde yansimadigi ancak analiz
edildigi gibi teorinin bircok Onemli ¢iktistnin Caricom baglaminda islerlik kazandig
gorilmektedir.
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SONUC

Avrupa’da birlesme/biitiinlesme fikrinin tarihsel kokeni ¢ok eskiye -Eski Yunan’a- dayansa
da s6z konusu cografyada somut anlamda entegrasyon girisiminin baslangic1 ve dolayisiyla
biitiinlesmeye yonelik fikirsel diizlemin pratik boyuta tasinmasi II. Diinya Savasi sonrasidir.
II. Diinya savasindan diizen kurucu muzaffer gliclerden biri olarak ¢ikan ABD’nin, yeni bir
diizen yaratmaya caligmasi1 baglaminda savasin hezimeti dogrultusunda sosyal, siyasi, askeri
ve psikolojik olarak kirilmalar ve yikim yasayan Bati Avrupa yeniden ayaga kalkmaya
baslamistir. Ote yandan Fransiz Disisleri Bakan1 Robert Schuman ve énemli siyasetci Jean
Monnet tarafindan hazirlanip 9 Mayis 1950’de agiklanan Schuman Bildirisi, Avrupa
entegrasyonunda ¢ok onemli bir diger adim1 tegkil etmistir. Her ne kadar giliniimiiz itibariyle
icerisinde pek cok problemi tasisa da ve entegrasyon zarfinda nihai hedef olan siyasi
biitinlesme heniliz tam anlamiyla hayata gegirilemese de ekonomik entegrasyondan siyasi
entegrasyona evirilme amaciyla yola c¢ikan ve basaritya ulasan derinlesme, genisleme
stireglerine haiz olan Avrupa biitiinlesmesi, gecirdigi degisim ve doniisiim itibariyle takdire
sayandir.

Avrupa Dbiitiinlesme siirecini en iyi sekilde aciklayan, somut anlamda biitiinlesme
girigimlerinin teorik bir zemine insa edilmesi noktasinda ortaya ¢ikan ve uluslararasi
biitiinlesme teorileri arasinda yer alan Neofonksiyonalizm, ekonomik ve siyasi biitiinlesme
asamalar1 arasinda bag kuran bir teoridir. Neofonksiyonalizmin Avrupa biitlinlesme siirecini
en iyi sekilde agiklayan teori olarak diisiiniilmesinin ardinda, agiklamaya calistigt Avrupa
entegrasyonunun biiyiik oranda basariya ulagarak diger biitiinlesme teorilerinden oncelikli
olmasi bulunmaktadir. Ote yandan, supranasyonel ve hiikiimetleraras1 6zelliklere haiz olarak
nev-i sahsina miinhasir bir yapt olan AB’nin biitiinlesme seriiveninin teorize edilmesi, David
Puchala’nin belirttigi gibi “bir koriin bir fili tanimlamas1” girisimine benzemektedir (Puchala,
1971:267). Nitekim her bir biitiinlesme teorisi, s6z konusu siirece farkli agilardan
yaklagmaktadir. Bu baglamda Wiener ve Diez’in de vurguladigi sekliyle farkli kuramlar,
Avrupa entegrasyon kuramlari mozaigine bir tag daha eklemektedir. Ancak hig¢ bir yaklagim
birbiri ile dogrudan kiyaslanamayacagi gibi birbiriyle de ortiigmez degildir (Wiener ve Diez,
2009:19). Bu minvalde hareketle, fonksiyonalizm ve transaksiyonalizm teorilerinin bazi
ozelliklerini i¢inde barindirarak eklektik bir model sunan Neofonksiyonalizm, Avrupa
biitlinlesmesi siirecinin son asamasi olarak goriilen siyasi bir topluma ulasma hedefi
dogrultusunda  biitiinlesmenin ~ Oncelikle ekonomik alanda saglanmasi  gerektigini
vurgulamaktadir. Neofonksiyonalistler tarihsel bir perspektiften bakarak, devletlerin siyasal
alanda yetkilerini devretmekten kagindiklari tespitiyle, biitiinlesmenin ekonomik alanda
baslayip asamali1 bir sekilde siyasi biitiinlesmeye evrilmesi gerektigini ifade etmektedir.
Calismada Neofonksiyonel teorinin fikir babasi olarak kabul goren Ernst B. Haas ve bu
teoriye Onemli katkilar sunan Philippe Schmitter’in teoriye yonelik ne gibi katkilarda
bulunduklar1 karsilagtirmali bir profilden ele alinmistir. Bu baglamda denilebilir ki Ernst
Haas’in 6zellikle yayilma etkisi, firmalarin, sirketlerin giinliik hayat diizeyinde yayilmasi ve
kurumsallagsmas1 ¢ergevesinde bolgesel entegrasyonla uzun donemli bir biitiinlesme
saglanabilir saptamasi ve Philippe Schmitter’in aktor stratejileri ve karar dongiileri
kavramlari gelistirmesi hem teoriye yapilan katki acisindan hem de Avrupa biitliinlesme
slirecinin zihinlerde daha da anlamlandirilmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.
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Schmitter, Neofonksiyonalizmin diger biitiinlesme teorilerine bir alternatif olmaktansa ¢ok
kompleks bir siireci agiklamaya ¢alistigini ifade ederken, Haas’in vurgulamaya calistigi Bati
Avrupa’nin entegrasyonudur. Bir baska ifadeyle benzer ekonomik gelismislik diizeyi ve
mantaliteye sahip iilkeleri entegre etmektir. Ote yandan, her ne kadar yasanan s6z konusu
siire¢ Fransa’nin yeniden emperyal gii¢ olma yolunda ilerlemesi ve isin i¢ine milliyet¢iligi
dahil etmesi noktasinda Haas’in hayal kirikligina ugramasina sebep olsa da kendisi tarafindan
ortaya konulan yeni ¢calismalar baglaminda teori glincellenmeye ¢alisiimistir.

Ana odak noktasi ve nihai amaci Avrupa biitiinlesme siirecinin -0zellikle ilk asama olan
1950’ler ve derinlesmenin goriillmeye basladigi 1960’lar arasi donem- teorize edilmesinde
Oonemli bir baslangic noktasimni teskil eden Neofonksiyonalizm teorisinin ve kuramin iki
onemli teorisyeni olan Ernst B. Haas ve Philippe Schmitter’in ortaya koydugu varsayimlarin
Karayipler Toplulugu (Caricom) iizerindeki yansimalarinin islerligini test etmeye calisan bu
calisma ekseninde, s6z konusu hipotezlerin Caricom’daki biitiinlesme siirecine tam anlamuyla,
biitiinlesik ve degismez bir bicimde yansimadig: fakat teorinin ortaya koydugu bir¢cok énemli
varsayimin Caricom’daki mevzubahis entegrasyon siireciyle uyumluluk gosterdigi sonucuna
varilmaktadir. Bu baglamda teorinin 6nemli hipotezlerinden olan yayilma etkisi (fonksiyonel,
siyasi ve cografi yayilma), supranasyonalizm, digsal faktorler ve dogal entropi hipotezi, devlet
dis1 aktorler ve siyasi elitlerin etkisi, siyasallasma ve kamuoyu etkisi ve karar dongiilerinin
(6zellikle baslangi¢ ve atesleme dongiisii) Caricom’daki entegrasyon siirecinde belirleyici
oldugu ve bu noktada Neofonksiyonalizmin 6nemli varsayimlarin séz konusu biitiinlesme
stirecine yansidig1 goriilmektedir.
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