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Caligmada, 2012 yilinda yiiriirliige giren 6360 Sayili “On Dért lide Biiyiiksehir Belediyesi
ve Yirmi Yedi lice Kurulmast lle Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degigiklik
Yapilmasina Dair Yasa”nin idarelerin mali doniisiimleri iizerine olas1 etkileri, analiz edilmistir. S6z
konusu doniigiim, ilgili diizenleme kapsaminda biiyliksehir statiisii kazanan Denizli ve yapisal
degisim gostermeyen Usak illeri 6zelinde degerlendirilmistir. Bu kapsamda Denizli ve Usak il, ilge
ve mabhallelerinde ikamet eden 310 katilimciya anket uygulamasi yapilmistir. Analiz asamasinda,
genel bilgilere gore gruplamalar yapilarak sorulara verilen yanitlar arasi farkliliklar
degerlendirilmistir. Veriler parametrik oldugu igin, analizde Bagimsiz Orneklem T-Testi ve Tek-
Yonli ANOVA analizlerinden yararlanilmigtir. Analiz sonuglaria gore Yasa’nin yol agtig1 idari ve
yapisal degisimin mali doniislim ve hizmet ¢esitliligi lizerinde de yansimasi oldugu gézlenmistir.
Biiyliksehirlesme ile orantili genel biitge vergi gelirlerinden (GBVG) yerel idarelere ayrilan
paylardaki artigin, hane halkinin yagam kalitesi ve hizmet ¢esitliligi izerine olumlu etkileri oldugu
sonucuna ulagilmigtir.
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THE EFFECTS OF LAW NO.6360 ON THE FISCAL STRUCTURES OF
THE MUNICIPALITIES: A SATISFACTION SURVEY FOR DENIZLi
AND USAK PROVINCES

ABSTRACT

In this study, the fiscal transformation effects of the Law No. 6360 “Law No. 6360 on
‘The Establishment of Fourteen Metropolitan Municipalities and Twenty-Seven Districts and
Amendments at Certain Law And Decree Laws” which entered into force in 2012 were analyzed on
the fiscal transformation of the administrations. The said transformation was evaluated in the
context of the related regulation in Denizli and Usak provinces that do not show structural changes.
In this context, a questionnaire was applied to 310 participants residing in Denizli and Usak
provinces, districts and neighborhoods. In the analysis stage, the differences between the answers
given to the questions were evaluated by grouping according to the general information. Since the
data were parametric, Independent Sample T-Test and One-Way ANOVA were used in the analysis.
According to the results of the analysis, it was observed that the structural transformation caused by
the Law had a reflection on the financial transformation. It has been concluded that the increase in
the shares allocated to local administrations from general budget tax revenues (GBTR)
commensurate with metropolitanization has positive effects on quality of life and diversity of
services of households.

Keywords: Law No. 6360, Fiscal Transformation, Denizli, Usak, Fiscal Desantralization.

GIRIS

Kiiresellesme egilimlerinin hiz kazanmasi, merkezi idare — yerel idareler
aras1 mali iligkiler iizerinde yeniden yapilandirma siirecini de beraberinde
getirmistir. Sehirlesme olgusunda gozlenen bu gelisim, idari yonden ve mali
acidan Ozerklige sahip s6z konusu idarelerin koordinasyonu ve karar alma
mekanizmalarinin isleyisindeki etkinligi artirmaya yoneliktir. Ulkeler gelismislik
seviyeleri Olciitiinde ilgili diizenlemeleri dikkate alarak yerel idarelerinin mali
yonetim ve isleyislerine uyarlama ve siirece adapte olma egilimine
girmektedirler. Kamusal alanda sunulacak mal ve hizmet ¢esitliligi ve yerel
yonetim birimlerinin mali donligiimii ile ilgili yasal diizenlemeler arasinda
onemli bir etkilesim bulunmaktadir.

2012 yilinda yiiriirliige giren 6360 Sayili “On Dort Ilde Biiyiiksehir
Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilce Kurulmasi Ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Yasa” kapsaminda biiyliksehir
belediyeleri ve belediyelerin mali yapilarinda 6nemli degisiklikler gézlenmistir.
Mevcut diizenlemenin 6nceki mevzuat hitkiimlerinden mali yapiya yonelik temel
farki, biiyiiksehir sayisindaki artis ve belediyelerin sayisindaki azalisla orantili
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genel biitge vergi gelirleri aktariminda da artisa imkan vermesidir. Bu kapsamda
idarelerin 6z gelirlerine iliskin dikkat c¢ekici gelismeler gozlenemez iken genel
biitce vergi gelirlerinden (GBVG) aktarilan paylara yonelik onemli oransal
degisimler gergeklesmistir.

Belediyelerin  biitge gelirleri, GBVG’nden aktarilan pay ve 0z
gelirlerinden olugsmaktadir. Ancak Tiirkiye’de bu dagilim agirlikli olarak GBVG
paylar1 iizerinden gelisim gostermektedir. Bu durum mali 6zerklik agisindan
onem tasimakta ve merkezi yoOnetime bagimliligin azalmasi, 6z gelirlerin
arttirllmasi ile miimkiin olabilmektedir. Boylece belediyelerden idari ve mali
yap1 Ozerklikleri, saglanan imkanlar dahilinde gelisim gostermis olacaktir
(Demircan, 2008: s. 108). Mevcut diizenlemeler ile yerel idarelerin yapisal
doniisiimii ile orantili mali yonlii artis ve azaliglar gerceklesmis ve merkezi
yonetim GBVG’nden tahsis edilen paylarda degisiklige gidilmistir. S6z konusu
degisiklik ile kamusal alanda yiiriitiilecek mal ve hizmet arzina uygun tahsis ile
kaynak kullaniminda ve dagiliminda etkinligin saglanmasi amaglanmistir.

Yerel idarelerin gelirleri ile sunduklar1 hizmet ¢esitlilikleri arasinda
dogrusal bir iliski oldugu gozlenmektedir. Ozellikle ilgili Yasa’nin getirdigi yeni
diizenlemeler kapsaminda sehirlesme diizenine iligkin planlama faaliyetlerinin
Yasa’nin gecici madde 1’de yer alan 2. ve 7. fikralar1 c¢ercevesinde
genigletilmesi amaglanmaktadir. S6z konusu siirece uyumun saglanabilmesi
acisindan da hane halkina bir takim gecis siireci kolayliklar saglanmistir. Mali
yap1 doniisiimiine iligkin s6z konusu gelisim siirecine yonelik literatiire ek olarak
caligmada s6z konusu doniisiim periyodu Usak Belediyesi ve ilgili Kanun’un
yiirtirliige girmesiyle birlikte biiyliksehir statiisii kazanan Denizli Biiyliksehir
Belediyesi 0zelinde degerlendirilmektedir. Bolgesel nitelikteki kamusal
hizmetlerin ¢ogunlukla belediyeler tarafindan yiiritildigi Tirkiye’de, soz
konusu hizmetlerin yerine getirilebilmesi icin ihtiyaci karsilayacak ol¢iide gelire
gereksinimi bulunmaktadir.

Bu c¢aligmada ilgili yasal diizenleme ile birlikte biiyiiksehir statiisi
kazanan ve GBVG pay1 artan Denizli’de hizmet onceligi ve gesitliligi agisindan
nasil bir degisim gozlendigi degerlendirilmeye calisilmistir. Karsilagtirma
yapilabilmesi adina idari ve yapisal yonden degisim gostermeyen Usak
Belediyesi’'nin GBVG pay1 ile hane halkinin hizmet beklentisini ne olgilide
karsilayabildigi lglimlenmeye calisilmistir. Bu kapsamda Denizli ve Usak il,
ilge ve mahallelerinde ikamet eden 310 katilimciya anket uygulanmig; analiz
asamasinda Bagimsiz Orneklem T-Testi ve Tek-Yénlii ANOVA analizlerinden
yararlanilmigtir. GBVG aktarimlarina iligkin oransal artis ve azaliglarin, hizmet
cesitliligi ve onceligi ilizerinde de ayni yonlii etkiye sahip oldugu sonucuna
ulasilmistir. S6z konusu etki, Usak ve Denizli illeri katilimcr hane halki kitlesi
Ozelinde gergeklestirilen memnuniyet analizi sonug¢ ve bulgularma yoénelik
degerlendirmeler kapsaminda 6l¢iimlenmistir.
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I. KAVRAMSAL CERCEVE

6360 Sayili Yasa ile biiyliksehir statiisii kazanan belediyelerin
yapilanmasint takiben GBVG’ne iliskin yeni diizenlemeler getirilmistir.
Biiyiiksehir ve ilge belediyelerinin gérev tanimlarinin ve sorumlu olduklar
alanlarinin genigletilmesi kapsaminda belde simirlarinda ikamet eden niifus
artmig ve buna karsin belediyelerin sayisinda azalma go6zlenmistir. Ayrica
biiyiiksehir belediyesi statiisii alan illerde bulunan mevcut il 6zel idarelerinin
tiizel kisilikleri sonlandirilmistir. Bu kapsamda 5779 Sayili “Il Ozel Idarelerine
ve Belediyelere Genel Biit¢e Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda
Kanun”da diizenlemelere yer verilmistir. GBVG’nden biiyiiksehir ve biiyliksehir
ilce belediyelerinin payr artarken sayica azalan il Ozel idaresi ve diger
belediyelere ayrilan pay oransal olarak diislis gostermistir. Etkin dagilimin
saglanabilmesi i¢in niifus kriteri yaninda ylizol¢limii kriterine de yer verilmistir.
Boylece GBVG’nden ayrilan paylar hem niifus hem de yiizolgiimii kriteri
dikkate alinarak hesaplanmaktadir. ilgili yasa ile denklestirme ddenegi dagitim
Olciitleri de farklilasmistir. Bu kapsamda belediyeler niifus denkligi dikkate
almacak sekilde gruplandirilarak gelismislik endeksi diizenlemesi yapilmistir
(TBB, 2014: s. 7-8). Boylelikle idareler i¢in etkin kaynak dagilimina yonelik bir
takim gostergeler dikkate alinarak idareler arasi farkliliklart en aza indirecek
transfer ve uygulamalar ile uyum caligmalar1 yiiriitiilmesi amaglanmaktadir.

6360 Sayil1 Yasa kapsaminda oncelikle belde belediyelerinin biiyiiksehir
belediyesi sinirlari iginde kalmasi halinde kapatilmasina imkan verilmistir. Bu
kapsamda ilgili belediyelerin en yakin ilge belediyesine bagli mahallelere
dontistiiriilmesi ongoriilmistir. Nifusu 2000’den diisiik belde belediyelerinin,
bliyliksehir belediyesi bulunmayan iller igin kapatilarak koéye doniismesine
iligkin diizenlemelere yer verilmektedir. Boylece, biiyiiksehir belediyesi
sinirlarina giren belde belediyelerinin kapatilmasi ongoriilmektedir (YAYED,
2013). Smmir Olgiitii genigleyen yerel idarelerin sorumluluk alanlarinin da
genislemesi ongoriiliirken, kapatilan idarelerinse islevsel olarak en yakin idari
birime katilmasi ve hizmet alanina dahil olmasi amaglanmaktadir. Ancak
belediye simirlar igerisine dahil edilerek kapatilan belde belediyelerine yonelik
getirilen diizenleme ile bu alanlarin kirsal alan olarak tanimlanmasi ve bu
alanlarda belediye ve biiyliksehir belediyesi mevzuatinin gegerli olmasi hiikiim
altina alinmistir. Boylece belde belediyeleri ve kdylerin doniisiim siirecinden
olumsuz etkilenmelerinin 6nlenmeye ¢alisilmistir.

Hane halkinin istek ve beklentilerini belirleyerek memnuniyetini
artirmak kamu hizmeti yiiriiten birimlerin faaliyet alam1 kiiciildiikge
kolaylagsmaktadir. Yapilan bir¢ok ¢alisma sonuglart kurumlar yerellestikce
vatandas memnuniyetinin arttig1 yoniindedir. Boylece vatandas memnuniyetinin
il, belediye, mahalle ol¢iitiinde giderek arttig1 gdzlenmektedir (Akyildiz, 2012: s.
4422). Bir diger ifadeyle belediye kavrami optimal Olgiitte degerlendirildiginde
genel itibariyle, belediye/kent biiyiikliigi ve kent bitinligi seklinde
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adlandirilmaktadir (Atmaca, 2013: s. 170). S6z konusu ol¢iit, kamusal
hizmetlerin maliyet — fayda analizi ve hizmet memnuniyeti degiskenleri dikkate
alinarak degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Belediye siir1 milki sinir
olacak bi¢imde yoOnetim, planlama ve koordinasyon saglanmasi ile optimal
Olgekte hizmet iiretebilecek mahalli idare birimlerin varligt ve bu birimlerin
giiclendirilmeleri 6nem tasimaktadir. Hizmette etkinligin saglanmasi ve kalitenin
yiikselmesi amaciyla biiyliksehir sinirinda sunulan hizmetlerin 6lgek ekonomisi
dahilinde tek merkezden yiiriitiilmesi saglanabilecektir. Boylece birden fazla
merkezden yiiriitiilen farkli hizmetlerin ideal Glgekte yer alan idare tarafindan
verilmesi, kisi basina kamusal harcama dengesi ve birim maliyetleri azaltici
etkide bulunacaktir. Ayrica yonetim birimlerinin sayica azaltilarak bu alanda da
optimal etkinlige ulagilmasi amaglanirken hizmet — yatirim dengesinin alan-
niifus 6l¢iitii kapsaminda optimal seviyeye getirilmesi de idari alanda énemli bir
reform uygulamasi olarak kabul edilmektedir (Parlak ve Okmen, 2015: s. 319).

A. 6360 Sayil Yasa ve Mali Yerellesme

Kiiresellesme ve yerellesme kavramlari birbirinin zitt1 gibi goriinmekle
birlikte aslinda uygulamada birbirlerini destekleyen kavramlar olarak kabul
edilmektedir. Kavramlarin en Onemli kesisim noktasi, alan Olciitiine bagl
organizasyon, yeniden yapilandirma, siiriidiiriilebilirlik ve yonetim gibi iligkili
siireglerle birbirlerini tamamliyor olmalaridir (Turgut, 2004: s. 19). Yerellesme
kapsaminda daha etkin bir yonetim anlayisi olugmasi adina merkezi idarenin
yetkilerinin bir boliimiiniin yerel yonetim birimlerine devredilmesi dnem tagiyan
bir konudur. Bu kapsamda biirokrasi ve yolsuzluk gibi sorunlarla miicadele
edilebilecegi ve siyasi giiciin yerellesmesi s6z konusu olabilecektir (Unsal, 2004:
42). Yerellesme, merkezi hiikiimetin elinde tuttugu kamusal fonksiyonlardan
bazilarini yerel yonetimlere, yar1 bagimsiz kamu sirketlerine veya 6zel sektore
birakmasi iken, mali yerellesme merkezi hiikiimetin yerel yonetimlere vergileme
ve/veya harcama sorumluluk ve yetkisinin bir kismini birakmasi anlamina
gelmektedir (Karabacak ve Karabacak, 2014: s. 252).

Ozerklik kavrami, yetkiye sahip idarelere sorumluluklari dahilinde
sunmakla ylikiimlii olduklar1 hizmetleri yiiriitmede karar alma ve diizenleme
yetkisi vermektedir. Bdylece harcama yapma yetkisi, merkezi yonetimin baskisi
olmaksizin  gerceklestirilebilmekte ve i¢c  denetim  mekanizmasinin
etkinlestirilmesi saglanabilmektedir (Tortop, Isbir, Aykag, Yayman ve Ozer.,
2007: s. 410). Bu kapsamda gelisen sorumluluk anlayisi, mali yerellesme
kavraminin 6nemli bir degiskeni olarak dikkat ¢ekmektedir. Yerel idarelerin
oOzellikle mali yerellesmenin tiim sartlarin1 saglamalar1 halinde, s6z konusu
idarelerde harcama karar1 alma yetkisi benzeri gelir saglama yetkisi de
gelisebilecektir (Rondinelli, 2004: s. 3). Genisleyen bu yetkiler yerel idarelerin
halkin tercih ve onceliklerini dikkate alan bir hizmet sunum siireci anlayisinin
gelismesine de katki saglayacaktir.
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Kiiresel oOlgekte yiiriitiilen yerellesme reformlari kapsaminda mali
yerellesmenin bagarili olabilmesi i¢in mali disiplin ve mali saydamlik gibi
ilkelere baglilik esas alinmaktadir. Verilecek hak ve sorumluluklar, harcama
kararlar1 iizerindeki hesap verebilme sorumlulugunu, disiplin ve seffaflik
anlayisim destekleyecektir. Merkezi idarelerden mali yerellesme reformu
kapsaminda yetki ve sorumluluklarinin bir kismimi yerel yonetimlere
devretmeleri ve beraberinde denetimlerini de yiiriitmeleri beklenmektedir.
Ayrica yerel kamu kaynaklariin etkin kullanimi ve tahsisi asamasinda alaninda
yetkin kigilerin gorevlendirilmesi 6nem tagimaktadir. Yerel yonetim birimlerinin
06z kaynaklar1i ve GBVG’nden aldiklar1 paylar, verimli bir bi¢imde
yonetilemedigi taktirde istenmeyen bir bigimde merkezi idarenin yerel idareler
tizerinde denetim baskisi olusabilecektir (Fukusaku ve Mello, 1999: s. 10-11).
Mali yerellesmenin teorik ve uluslararasi gelisimi, reform ve uyum siirecleri
kapsaminda yerel kaynaklarin etkin kullanimi ve dagilimini amaglamaktadir.

6360 Sayili Yasa’nin diizenleme agisindan sagladigi en biiyiik katki
yerel yonetimlere yapilan pay aktarimlarina dair oransal degisimler olmustur. Bu
kapsamda Yasa’nin ilgili 25. Maddesi “Genel biitce vergi gelirleri tahsilati
toplaminin yiizde 1,50°si biiyiiksehir digindaki belediyelere, yiizde 4,50’si
biiyiiksehirlerdeki ilge belediyelerine ve yiizde 0,51 il 6zel idarelerine ayrilir.”
ibaresine yer vermektedir. Ayrica; GBVG’den biiyiiksehir belediyelerine yonelik
pay artisinin, bir onceki yilda tahakkuk eden paym %20’sinden yiiksek
olmamas1 gerektigi ve asan kismin, dagitilmasma iliskin sinirlamanin
kaldirilmasina karar verilmistir. Bu sayede daha fazla vergi toplanmasi miimkiin
olabilecekken, kalabalik niifusa sahip biiyiiksehir belediyeleri i¢in Snemli
avantajlar saglanmig olacaktir (Celikyay, 2015: s. 18). 6360 Sayili Yasa ile
kaynak boliigiim kriterleri degisimi cergevesinde yerel yoOnetimlere aktarilan
paylarda da oransal diizenlemelere gidilmistir.

llgili yasal diizenleme 6ncesi belediyeler, kent sinir1 dahilinde bdlgesel
nitelikli ihtiyaglarin kargilanmasinda yerlesim yeri merkezi ve smirli miicavir
alan olciitiinde sorumluluga sahiptiler. Ilgili diizenleme sonrasi ise biiyiiksehir
belediyesi sinirlarinin il miilki sinirina doniismesi ve beraberinde il¢e belediyesi
sinirlarinin da ilge miilki sinirlari olarak belirlenmesi saglanmigtir. Bu kapsamda
idari miilki amirlerin yetkileri ile belediye bagkanlarinin yetki alanlarinin
esitlenmesi yerellesme agisindan 6nemli bir gelisme olarak kabul edilmektedir
(Giinal, Atyur ve Okudan Dernek, 2014: s. 62). Mali ve idari ozerklik
saglanmasi tlizel kisilik sahibi olmakla mimkiindiir. Mali ve idari 6zerklik
saglanmadan kamusal hizmetlerin etkin yiiriitiilmesi miimkiin olmamaktadir
(Gozler, 2013: s. 18). Bu da gostermektedir ki ilgili yasal diizenleme idarelerin
kapasiteleri dl¢iitiinde hizmet sorumlulugu yiikler iken beraberinde ayn1 kisitlar
dahilinde transfer saglanmasina da imkan vermektedir.

6360 Sayili Yasa’nin ilgili diizenlemeleri ile biiyiiksehre bagl ilge
belediyelerinin GBVG’nden aldiklar1 pay %2,5 ten 4,5’¢ yiikseltilirken diger
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belediyelerin aldiklar1 pay ise %2,85’ten 1,5’¢ disiiriilmiistiir. Bdylece
biiyliksehre bagh ilge belediyelerinin pay1 artarken diger belediyeler agisindan
aktarilan paylarda oransal diisiis gozlenmistir. Buna karsin toplanan gelirin
dagitilacagi niifusun azalmasi sebebiyle gelirlerinde artis saglanmustir.
Biiyiiksehirlere ise GBVG toplaminin %6’sinin aktarilacag: belirtilerek, bu oran
%5’ten 6’ya cikarilmistir. Ayrica biiyiiksehre bagli ilge belediyelerine yonelik
%4,5’lik paymn %30’nun niifus Olgiitine gore verilecegi kapsama alinmustir.
Biiyliksehre bagli ilge belediyelerine verilen %4,5’in %90°n1 ilgelerin niifus
gostergelerine gore %10’u ise yliz 6l¢limii kriteri esas alinarak pay edilmektedir.
Kesinlesen en son GBVG tahsilat1 toplammin %01°lik pay1r Maliye Bakanlig
(MB) biit¢esine aktarilmakta ve niifusu 10.000’e kadar olan belediyelere yonelik
denklestirme O6denegi olarak ayrilmaktadir (Karaaslan, 2013: s. 153). Boylece
GBVG’ne yonelik tasarruf ve kullanim hakki genisleyen yerel idareler, harcama
karar1 alma ve oOnceliklerini belirleme serbestisine sahip olmalar1 ile mali
yerellesme agisindan otonom bir goriiniim sergileyebilmektedir. Ancak aym
durum biiyiiksehir disindaki il belediyeleri ve biiyiiksehir ilge belediyeleri igin
s0z konusu olmamaktadir.

B. Yeni Mali Yonetim Anlayis1 ve Mali Hiikiimlerin Degisimi

Yerel idarelerin gelirleri GBVG’nden ayrilan paylar agirlikli olmak
iizere merkezden yapilan transfer gelirleri ve 6z gelirlerinden olusmaktadir.
Ayrica idareler ihtiyag¢ duyuldugunda borglanabilmektedirler. Oz gelirlerin
oncelikli payimi vergi, harg, katilma paylar, tasinmaz ve ceza gelirleri
olustururken, Emlak Vergisi vergi gelirleri iginde oncelikli paya sahiptir. Vergi
tahsilatinin taginmazin bulundugu sinirlarda harcanacak olmasindan kaynakli
faydalanma ilkesi kapsamina giren s6z konusu gelirler, baz1 vergi gelirleri
hasilatinin  kismen ya da tamamen yerel birimlere birakilmasiyla da
desteklenmektedir. Bu siirecte dikkat edilen unsurlar; niifus, cografi alan, mali
yap1 ve oncelik diizeyi olmak tizere ¢esitlilik gostermektedir (Akdogan, 2009: s.
416). Yerel idarelerin gelir basliklarinin g¢esitlenmesi 6z gelirlerin arttirilmasi
agisindan 6nem tasimaktadir.

6360 Sayili Yasa ile biiyiiksehir belediyesine ait smir kapsaminda
yapilan GBVG tahsilatindan biiyiiksehre bagli ilce belediyelerine ayrilan
kisminin %30’u biiyiiksehir belediyesi pay1 olarak ayrilir. “Ozel Tiiketim Vergisi
Kanunu'na ekli (1) sayu listede yer alan mallardan tahsil edilen ozel tiiketim
vergisi” hari¢ tutulmaktadir. %60’1 direkt olarak biiyiiksehir belediyesine
aktarilan %6’lik paym kalan %40’lik paydan olusturulacak havuzdan %30’u
bliyliksehir belediyelerine ylizolglimii ve niifus kriterleri dikkate alinarak pay
edilecektir (Adigiizel, 2012: s. 169). Her yerel idarenin kendi sorumluluk alani
ile orantili GBVG pay1 tahsisi yapilabildigi dl¢iide idari etkinlik kapasitelerinin
artirabilecegi ve hizmet sunumunda tekrara diislilmesinin Onlenebilecegi
diistiniilmektedir. Tablo 1’de 6360 Sayili Yasa Oncesi ve sonrast gelir
gerceklesmelerine yer verilmektedir.
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Tablo 1: 6360 Sayil1 Yasa Oncesi ve Sonras1 Gelir Ger¢eklesmeleri (TL)

Yillar Denizli Biiyiiksehir Belediyesi Usak Belediyesi
2010 228.524.065 76.049.822
2011 267.468.691 84.441.059
2012* 306.121.939 93.577.738
2013 361.964.179 115.157.566
2014 358.217.509 135.317.318
2015 471.339.475 150.921.330
2016 532.045.050 177.158.910
2017 671.120.756 203.581.319
2018 640.139.249 256.083.601

*Yasa’nin kabul edildigi yil.

Kaynak: Sayistay Denetim Raporlari ve Faaliyet Raporlari verilerinden derlenerek yazar tarafindan
olusturulmustur.

Tabloda da goriildiigli iizere, ilgili yasanin kabul edilmesinden sonra
Denizli Biiyiiksehir Belediyesi ve Usak Belediyesi yerel birimlerinin gelir
gerceklesmelerinde oransal bir artis oldugu gozlenmektedir. Ancak s6z konusu
artis ilgili diizenleme Oncesi ve sonrast Usak Belediyesi i¢in ayni oranda
gozlenmemektedir. Gelir artis hizinin yiiksek oldugu yillar i¢in idarenin GBVG
paylarindaki oransal diigiisii 6z gelirlerindeki ¢esitlilik ile telafi ettigi
degerlendirmesi yapilabilmektedir. Yasanin kabul edildigi 2012 yili 6ncesi
Denizli Biiyiiksehir Belediyesi gelirlerindeki artis yillar itibariyle yaklagik 39
milyon TL civarinda iken 2012 yili sonrasi artig seyrinin yapilan oransal
diizenlemeler dahilinde ortalama 62 milyon TL ve iizeri olacak sekilde gelisim
gosterdigi goriilmektedir. Usak Belediyesi agisindan degerlendirildiginde ise
2012 yili 6ncesi gelir gergeklesmeleri yillik artig tutarimin 8-9 milyon TL
civarinda oldugu gozlenirken 2012 yili sonras1 25 ila 35 milyon TL araliginda
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu kapsamda gozlenen oransal degisimin biitge gelir
gerceklesmelerine yansimasinin da ayni dogrultuda oldugu goriilmektedir.
Biiyiiksehir statiisii kazanan Denizli oransal artis saglarken statli degisimi
yasanmayan Usak Belediyesi agisindan siire¢ oran azaligina paralel iki farkh
artig egilimi ile gelisim gostermektedir.

Yasaya uyum siireci agisindan ongoriilen ge¢is donemi, biiyiiksehir
belediyelerinin gorev alanina dahil edilen yerel yonetim birimleri ve hane halki
icin gecisin daha sorunsuz saglanabilmesi acisindan bir takim kolayliklar
saglanmigtir. Ayrica valiliklerin sorumluluklar1 arttirilarak yerel yonettim
birimlerinin bir kismimi goérev ve sorumluluk alanlari ile alakali istisnalar
taninmustir. S6z konusu istisnalar; biiyliksehir statiisii kazanan belediyelerin
hizmette aksaklik yasanmasi durumunda valiler, alti ay siiresince ilgili
belediyeler arasinda koordinasyonu saglamakla goérevlendirilmislerdir. S6z
konusu belediyelere “5779 Sayili I Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel
Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun” kapsaminda
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tahakkuku gerceklestirilecek tutar, ii¢ kati artirmli bicimde Ilbank A.S.
tarafindan o6denecektir. Kaynak ihtiyac1 olmasi halinde Maliye Bakanlig
tarafindan “Merkezi Yonetim Biitce Kanununun Yedek Odenek Tertibi ' nden
karsilanabilecektir. Yatirim biitcelerinin en az % 10’u biiyliksehir belediyeleri,
biiyiiksehre bagli ilge belediyeleri ve bagl idareler i¢in on yil siire ile altyap:
hizmetleri i¢in ayrilacak ve belediye sinirlarina dahil olan yerlesim yerlerinde
kullanilacaktir. istanbul ve Kocaeli Biiyiiksehir Belediyeleri kapsam disinda
tutulmaktadir (Zengin, 2014: s. 6). Bdylece hem yasal diizenleme sonrasi uyum
siireci hem de Oncesi uygulamalardan kaynakli farkliliklarin giderilmesi
amaglanmaktadir.

C. Hizmet Sunum Siirecine Yonelik Gelismeler

6360 Sayili Yasa kapsaminda tlizel kisiligine son verilen il 0Ozel
idarelerinin yerinin doldurulabilmesi amaciyla her kent merkezinde *Yatirim
Izleme ve Koordinasyon Baskanhgr” kurulmasi 6ngoriilmiistiir. Bu kapsamda
biiyiiksehir belediyesi bulunan illerde kamusal hizmetlerin etkin yiiriitiilmesi,
izlenmesi ve koordinasyonu saglanabilmektedir. Bu amagcla il diizeyinde bir
Koordinasyon Merkezi kurulmasi ve valilik miiessesesinin etkinliginin
artirtlmas1 hedeflenmektedir (Karasu, 2012: s. 5). Yerel diizeyde kamusal
hizmetlerin biiyiik 0Ol¢iide belediyeler tarafindan sunulmasi, s6z konusu
hizmetler i¢in gerekli olan biitgenin yeterli diizeyde olmasini gerektirmektedir.
Yerel kaynaklardan saglanan 6z gelirler ve GBVG’nden olusan idare biitgeleri
0z gelirlerin yiizdesi arttigi Ol¢iide merkezi idareye bagimliligin azalacagi
diisiiniilmektedir. Boylece mali 6zerkligin tesisi saglanabildigi gibi yerellesme
olgiitiinde de gelisim gozlenebilecektir (Demircan, 2008: s. 108).

5018 Sayili “Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu” Kapsaminda
yerel yonetim birimlerine ait biitgelerin tanimina yer verilmektedir. Buna gore
yerel yonetim birimleri biitcesi, kapsamina giren kamu idarelerinin biitgelerini
de kapsamaktadir. Biitcelerinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve diger mali islemler
ilgili Yasa hiikiimleri sakli kalmak sartiyla, ilgili idarenin kanununa tabidir. Bu
baglamda her yerel idare kendi kanununda yer alan biitgeyle ilgili hiikiimlere
tabidir (Biilbiil, 2006: s. 48). Biiyiiksehir ilge belediyesi olan belediyelerce
stirdiiriilen bir kisim hizmetlere yonelik ilgili yasal diizenleme kapsaminda
paylasimlar 6ngdriilmektedir. Bunlar; su, kanalizasyon, kat1 atik depolama ve
bertaraf, ulagim, her ¢esit yolcu ve yiik terminalleri, toptanci halleri, mezbaha,
mezarlik ve itfaiye hizmetlerine iligkin olmak {izere her tiirlii taginir ve taginmaz
mallar1 ve bu hizmetlerin yerine getirilmesine yonelik yatirim, alacak ve borglari
kapsamaktadir. S6z konusu paylasim, biiyliksehir belediyesi ile ilgili birimler
arasinda Ongoriilmektedir. Ilgili yasal diizenleme kapsaminda, hizmet sunum
stirecinde aksaklik olmasi halinde, belediye hizmetlerinin koordinasyonunun
valiler tarafindan se¢im tarihinden itibaren alt1 aylik zaman zarfinda saglanmasi
ve tedbirlerin alinmast Ongoriilmektedir. Boylece yapisal doniisiim saglamasi
beklenen vyerel idareler icin kolaylik saglanmis olmakla birlikte hizmet
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kalitesinin ve hizmetten duyulan memnuniyetin arttirtlmast miimkiin
olabilecektir.

D. Gorev ve Sorumluluk Alam Olgiitii

Yerel yonetimlerin gelirlerinde yapilan diizenlemelerin; gorev,
sorumluluk ve faaliyet alanlarina iliskin gelisim saglamakla birlikte s6z konusu
gelisimin yeterli ve istenilen 6l¢iide olmadig1 gézlenmektedir. Yerel idarelerin
0z kaynak olusturma kapasitelerinin yonelik diizenlemelerin istenilen diizeyde
olmadig: dikkat ¢gekmektedir (Koyuncu, 2012: s. 2). Biiyiiksehirlere iliskin yasal
diizenlemelerin biiyliksehirler ve kapsaminda giren ilge belediyelerinin hizmet
alanlarimi  genislettigi goriilmektedir. idarelerin sorumluluklarmin arttigi ve
gerekli finansmanin merkezi idarece karsilanmast beklenmektedir. Avrupa
Birligi (AB) Konseyi’nin mahalli ve bolgesel diizeydeki hizmetlere iliskin
Tavsiye Karari’na istinaden ulusal diizeyde alinan 6nlemlerin, bolgesel ve yerel
diizeyde yiikiimliiliik getirmesi halinde idari ve mali 6nlemlerin merkezi yonetim
tarafindan alinmasi ongdriilmektedir (Karaaslan, 2013: s. 155). 6360 Sayili Yasa
oncesi uygulamalarda biiyliksehir belediyeleri ile diger belediyeler arasindaki
yetki ve sorumluluk dagiliminda nesnel kriterlerin olmamasi, idareler arasi
isbirliginin saglanamamasi gibi nedenlerle istenilen etkinlige ulagilamamaktaydi
(Ulusoy ve Akdemir, 2012: s. 300-301). Istenilen s6z konusu koordinasyon
eksikligi ve isbirligi kriterinin idareler 6zelinde ve etkin bir bicimde saglanacagi
bir gérev ve sorumluluk alani geligimidir.

llgili yasa kapsaminda idari simir degisikliklerinin olmasi, beraberinde
idarelerin hizmetlerine ayrilan kaynaklar ile idarelerin Oncelikleri arasinda
fonksiyonel agidan verimlilik, etkinlik ve halkin katilimi gibi kriterlere ayrica
onem verilmektedir. Bu ¢ergevede 6l¢ek kavrami ve hizmetin niteligi arasinda
aynt yonli bir iliski oldugu gozlemektedir. Fonksiyonel alanda etkinlik ile
demokratik halk katilimi unsurlarimin belediye smirlart 6lcegi ile paralellik
gostermedigi dikkat ¢ekmektedir. Hizmet sinir1 genisledik¢e birim maliyetler
diiserken demokratik katilimin diistiigii goriilmektedir. Boylece se¢men kitlesi
ile yonetici kesim arasinda da mesafe artmaktadir. Bu nedenle s6z konusu
kriterlerin kesisecegi Olcegin belirlenmesi 6nem tagimaktadir (Yildirim, Giil ve
Akin, 2015: s. 218). Hizmet 6l¢egi ile orantili sorumluluk ve yetki alani yerel
idarelerin hizmette tekrara diigmelerini onlerken kaynak kullamiminda etkinlik
acisindan katki saglamaktadir.

Yasa’da yer verilen illerdeki belediyelerin, yetkili birimlerinin karart ile
sorumluluklar1 kapsamina giren yerlesim alanlarina yetkisi dahilinde hizmet
gotliirmesine imkan saglanmaktadir. Tiizel kisiligi sonlanan koylerde istihdam
edilen gecici ve goniillii kdy korucular1 gorevlerine devam etmektedirler. 442
Sayih “Koy Kanunu” ile ilgili diger mevzuatta kendilerine taninan haklardan
yararlanmay1 siirdiiriirler. ilgili yasal mevzuat cercevesinde verilen jeotermal
kaynaklar ve dogal mineralli sulara iliskin ruhsatlar ile maden iiretim faaliyetleri
ile ilgili tesislere iligkin tasarruf hakki ve sorumluluklar (il 6zel idarelerinin tiizel
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kisiliginin sonlandirildig1 illerde) valiliklerce yerine getirilir. ilge olarak yeni
kurulan yerlerde merkezi idare sorumlulugundaki her tiirli iglem, idari ve adli
davalar ile bunlarla alakali islemler mevcut iliski durumu kapsaminda
siirdiiriiliir. Yeni kurulan ilgelerdeki islemlerle ilgili olarak il¢e idare kurullar
belirleninceye kadar, énceden bagli olduklar1 il ve ilgelerin sorumlu idare
kurullart yetkili kabul edilmektedir.

E. Muafiyet ve Istisna Uygulamalar

6360 Sayili Yasa kapsaminda belediyelerin 6z gelirlerine iligskin
diizenlemelere yer verilirken yol harcamalarina yonelik katilma paylari; ilgili
2464 Sayili “Belediye Gelirleri Kanunu” kapsaminda belediye meclislerinin
kararma birakilmigtir. Ayrica belediye meclisi karari ile Yasa’nin yiiriirlige
girdigi tarih Oncesi yollarin insa, tamir ve genisletilmesi gibi sebeplerle tarh
edilmemis olan harcamalara katilma paylarinin alinmayabilecegi ongoriilmiistiir.
Bu diizenleme, Anayasa Mahkemesi’'nde iptal edilmistir. Ancak Anayasa
Mahkemesi karar1 Resmi Gazete’de yayimlanincaya dek belediye meclislerinde
ilgili maddeye istinaden siire¢ yonetimi yapilabilecegi hiikiim altina alinmstir.
Buna karsilik alinan kararin dava konusu edilebilecegi kapsama dahil edilmistir.
Tagimmmaz kiiltiir varliklarinin muhafazasina yonelik katilim paylari ise; il 6zel
idaresinin bulunmadig illerde belediyeler tarafindan tahsil edilecek ve Emlak
Vergisi ile birlikte tahsil edilen katki payma iliskin tutarlar, defterdarliklar
biinyesinde emanet hesaplarina aktarilacaktir. Tahsili yapilan tutarin % 20’lik
kismu ilgili Bakanlik tarafindan 6ncelikli projelerde degerlendirilmek {izere, ilgili
yil dahilinde proje karsilig1 ayrilmayan kisim iginse ayni amaca yonelik yine
ilgili Bakanlik biitcesine aktarilmaktadir. Belediyeler bu kapsamda tasinmaz
kiltiir varliklar1 igin hazirlayacaklari projeler araciligiyla s6z konusu kaynaktan
yararlanabilmektedirler (TBB, 2014: s. 9).

Belediye sinirlari kapsamima alinan kirsal bdolgelerden kaynakl
biiyiiksehir belediyeleri ve bagl ilce belediyelerinin, tarim ve hayvanciligi
gelistirmeye yonelik her tiirlii hizmet i¢in gorev alabilecegi 5216 Sayili Kanun
uyarinca hiikiim altina alinmistir. Ayrica s6z konusu yapilarin elektrik, su vb.
kamu hizmetlerinden de istifade etmesi oOngoriilmektedir. Bu kapsamda
kendilerine vergi muafiyeti ve vergi tarifesinde indirim imkani saglanmustir.
Tiizel kisiligi sonlandirilan kdylerde gegerli olmak tizere /319 Sayili “Emlak
Vergisi Kanunu”na gore tahsil edilecek vergi ile 2464 sayili “Belediye Gelirleri
Kanunu” kapsaminda tahsili dngoriilen diger mali yiikiimliliiklerin 5 yil siire
icin almmamasi 6ngoriilmiistiir. Ayrica igme ve kullanma sular1 i¢in 6denecek
tutarin yine 5 yil siire i¢in tarifenin en diisiik uygulamasinin % 25’ini agmayacak
bigimde hesaplanmasi miimkiin olacaktir. Biiyiiksehir belediyesi kapsaminda
olan orman koyleri ve yerlesik halkina hukuki diizenlemelerle saglanan hak,
sorumluluk ve imtiyazlar mahalle statiisiine ge¢mesinin ardindan da devam
ettirilmistir (Zengin, 2014: s. 6). Boylece mahalleye donistiiriilen kdylerin
siirece ve yapisal doniisiime uyumunu kolaylastirabilecek imkanlar saglanirken
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reformun ve gecis silirecinin yol agacagi alternatif maliyetler de ortadan
kaldirilabilecektir.

Bu hiikiim, yetki alanlar1 genisletilen biiyiiksehir smirlarinda yer alan
koylerde de uygulanacaktir. lgili Yasa kapsaminda getirilen diizenlemelerden
biri de otopark gelirleri ile ilgilidir. Bu kapsamda séz konusu gelirlerin
biiyiiksehirlerde biiyliksehir belediyelerine aktarilacagi hiikiim altina alinmistir.
Imar Mevzuati uyarinca belediyelere ait otopark gelirlerinin, tahsil edildigi
tarihten itibaren 45 giin igerisinde biiyliksehir belediyesine aktarilmasi
ongoriilmektedir. Biiyliksehir belediyeleri s6z konusu geliri, otopark hizmeti
icin ihtiya¢ duyulan yer temini ile bdlgesel ve genel nitelikte otoparklarin
ingasinda kullanmak lizere kamulastirma projesi kargiliginda
degerlendirebilecek, farkli  bir yerel hizmetin  gergeklestirilmesinde
kullanamayacaktir (TBB, 2014: s. 10-13). Hizmet odaklilik anlayisi kapsaminda
saglanan s6z konusu muafiyet ve istisna uygulamalari ile siireli olarak taninan
bir kisim mali avantajlar, idari ve yapisal doniisiimiin sathalarinin kademeli
olarak atlatilmasina imkan saglamaktadir.

I1. DENIZLi VE USAK iLi ALAN ARASTIRMASI
A. Arastirmanin Konusu ve Amaci

Aragtirmanin amaci, 6360 Sayili Yasa sonrasinda yapisal doniisiim
gosteren ve gostermeyen yerel idareler arast GBVG paylarindan yapilan
aktarimlarin gelisimine bagli hizmet Olgiitlerinin karsilagtirilmasidir. Yapisal
doniisim gergeklestirerek merkezi yonetim transferlerinden aldigi pay artan
Denizli Biiyiiksehir Belediyesi ile Usak Belediyesi’nin azalan merkezi yonetim
transfer paymnin hizmet sunum siirecindeki yeterliligi ve etkinligi iizerinde
durulmaktadir. Inceleme konusu olarak Usak ve Denizli illerinin secimi
rastlantisal degildir. Karsilagtirma yapmak amagli ilgili yasal diizenleme sonrasi
Usak’a il sinir komgusu olan illerdeki degisim siireci dikkate alinmustir.
Afyonkarahisar ve Kiitahya illeri Belediyelerinde statii degisimi yasanmamistir.
Biiyiiksehir statiisii kazanan ve diger il sinir komsgular1 olan Manisa ve Denizli
illeri arasinda tercihte bulunurken ise ayni siyasi irade faktorii dikkate alinmistir.
Sonu¢ olarak Denizli ve Usak illeri karsilastirmasi c¢alisma icin uygun
goriilmistiir. Bu kapsamda yerel idarelerin, mali kapasiteleri olgiisiinde hizmet
cesitliliginin artip artmadigi, vatandagslarin hizmet sunum siire¢lerinden duydugu
memnuniyetin de kaynak tahsisi ile orantili bir gelisim gosterip gdstermedigi
tespit edilerek bulgularla desteklenmeye ¢alisilmaktadir.

Bu arastirma daha onceden iizerinde calisilmamis bir konu olan “6360
Sayili Yasa'min Belediyelerin Mali Yapilari Uzerine Etkileri: Denizli ve Usak
Illerine Yénelik Bir Memnuniyet Arastirmasi” hakkindadir. Dolayistyla
vatandasin ~ farkindaligimi ~ Olgebilmek  igin  gelistirilmis  bir  Olgek
bulunmamaktadir. Her ne kadar c¢alismanin evrenini Denizli ve Usak’taki
vatandaslar olusturmus olsa da bu caligmada amag, 6rneklemden elde edilen
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sonuglart evren hakkinda ¢ikarsamada kullanmak degildir. Caligma kesifsel
olarak yapilmis olup bundan sonra yapilacak benzer ¢aligmalara althik
olusturmasi amag¢lanmustir.

B. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin  evreni Denizli ve Usak illeri merkez, ilge ve
mahallelerinde ikamet eden vatandaslardir. Merkez ve ilgelerde ikamet eden
vatandaslara 2018-2019 yillar1 arasinda niifus kriteri de dikkate alinarak toplam
400 adet anket uygulamasi gergeklestirilmistir. Dagitilan 400 anketten eksiksiz
olarak doldurulan 310 anket formu 6l¢me ve degerlendirme siirecine alinmistir.
38 sorudan/maddeden olusan bir anket hazirlanmistir. Bu ankette “Genel
Bilgiler” (8 soru), “Genel Biit¢e Vergi Gelirlerine Yonelik Algr” (6 madde),
“Biiyiiksehir Belediyeleri (BSB) ve Belediyelerin Oz Gelirlerine Yénelik Algr”
(6 madde), “ Gorev ve Sorumluluk Alanlarina Yonelik Algi” (4 madde) ve
“Memnuniyet” (16 madde) seklinde boliimler bulunmaktadir. Bu anket
araciligryla, 155’1 Denizli ilinde, 155’1 ise Usak ilinde ikamet eden 310 kisiden
birincil veri toplanmustir. Orneklem biiyiikliigiine bakilarak verilerin normal
dagilim gosterdigi varsayilmistir. Nicel bir arastirma diizeni kurulmustur.
Toplanan veri seti, IBM SPSS 24 paket programinda analiz edilmistir. Caligma
kesifsel bir c¢aligma oldugundan ve konu ile ilgili gegerlilik ve giivenilirlik
caligmalart yapilmig bir dlcek olmadigindan dolay:1 ankette kullanilan ifadeler,
6360 Sayili Yasa’nin maddelerinden yararlanilarak olusturulmustur. Bundan
sonra yapilacak c¢alismalarda bu c¢alismada olusturulan ifadelerin gecerlilik ve
giivenilirlik ¢aligmalar1 yapilarak gelistirilmesi planlanmaktadir.

C. Arastirmanin Hipotezleri

Caligmanin temel amact 6360 Sayili Yasa sonrasinda biiyiiksehir statiisii
kazanan ve disinda kalan belediye idareleri ¢ergevesinde, BSB ve Belediyelere
aktarilan GBVG paylarindaki (artis ve azalis yonlii) degisimin, belediyelerin 6z
gelirlerindeki uygulama farkliliklarinin, s6z konusu yerel yonetim birimlerinin
harcama kararlar1 iizerindeki mali etkilerini incelemektir. Ikincil olarak, 6360
Sayil1 Yasa sonrasinda yasanan mali doniislimiin hane halkinin hizmet sunum
siirecinden duydugu memnuniyete, niifus ve ylizol¢climii kriterleri ¢ercevesinde
etkisi degerlendirilmektedir. Bu kapsamda ilgili yasa sonrasi bliyliksehir statiisii
kazanan ve GBVG pay1 artan Denizli Biiyiiksehir Belediyesi ile GBVG pay1
azalis gosteren Usak Belediyesi mali yapilar1 ve hizmet sunum siirecleri {izerine
etkileri, karsilagtirmali bir sekilde tespit edilmeye caligilmistir. Calismanin
Temel Hipotezi: “6360 Sayili Yasa kapsamindaki biiyiiksehir belediyeleri ve
belediyelerin mali yap1 doniisiimleri, hane halki memnuniyetini etkiler” seklinde
belirlenmektedir.
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Buna bagl alt hipotezler ise su sekildedir;

H1: GBVG Biiyiiksehir belediye paylarindaki artis, bu belediye
yonetimindeki hizmet sunum siirecini olumlu etkiler.

H2: GBVG Belediye paylarindaki azalis hizmet sunumlarinin zaman
maliyetini artirir.

H3: Denizli BSB ve Usak Belediyesi’nin temel gorev ve sorumluluk
alanlar1 kapsaminda sunmakla yiikiimli olduklar1 kamusal hizmetlerin
finansmani agisindan 6nem tasiyan mali ve yonetsel yapilari farklilik gosterir.

D. Arastirmanin Yontemi ve Bulgular

Analiz asamasinda, genel bilgilere gore gruplamalar yapilarak sorulara
verilen yanitlar arasi farkliliklar degerlendirilmistir. Veriler parametrik oldugu
i¢in, analizde Bagimsiz Orneklem T-Testi ve Tek-Yonlii ANOVA analizlerinden
yararlanilmustir. Varyans analizi (ANOVA), normal dagilim gosteren bagiml ya
da bagimsiz toplumlarin ortalamalarina iliskin hipotezlerin test edilmesinde
yararlanilan bir analiz yontemidir. Varyans analizi k gruptan (k>2) elde edilen
veri setinde incelenen degiskene ait olan genel varyansi (genel degisimin), bu
degisime katkida bulunan ogelerine ayirarak analiz etmeyi saglayan bir
yontemdir. Veri yapisina baglh olarak ¢ok degisik islevler yerine getirebilir. Veri
yapisina Ve ¢alisma dizaynina gore degisik modeller igerir (Colak, 2019: s. 2-3).
Genel bilgilere gore gruplamalar Cinsiyet (erkek, kadm), Yas (0-18, 19-30, 31-
55, 56-65, 66 ve +), il (Denizli, Usak), ikamet Statiisii (il merkezi, ilce merkezi,
mahalle), Yasama Siiresi (5 yildan az, 5-10 yil, 11-20 yil, 21-30 yil,
dogdugumdan beri), Egitim Durumu (ilkokul, ortaokul, lise, 6n lisans, lisans,
lisansiistii), Meslek (6grenci, igsiz, ev hanimi, st diizey yonetici, serbest meslek,
memur, ¢iftei, is¢i, emekli) kriterleri altinda yapilmistir. Tiim analizlerde %95
giiven araligi temel alinmigtir. Tablo 2°de Cinsiyet Bazinda Ortalama, Standart
Sapma ve Standart Hata Tablosuna yer verilmektedir.

Tablo 2: Cinsiyet Bazinda Ortalama, Standart Sapma ve Standart Hata Tablosu

Madde Kodu Cinsiyet | Orneklem Sayis1 | Ortalama | St.Sapma | St.Hata

Al Erkek 162 2,47 1,154 ,091

Kadin 148 2,47 979 ,080

Cinsiyet bazinda Denizli ve Usak illerinde ikamet eden erkek
vatandaglarin katiliminin daha fazla saglandigi gozlenmektedir. Standart sapma
erkekler i¢in 1,154 iken kadinlar i¢in ,979 olarak tespit edilmistir. Standart hata
orani ise erkekler igin ,091 kadinlar i¢in ,080 olarak belirlenmistir. Benzer
sekilde A2, A3, A4, A5, A6, BI, B2, B3, B4, Cl1, C2, C3, C4 degiskenlerine
iliskin standart sapma ve hata tablosu yakin oranlarla gelisim gostermistir. D1 —
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D16 degiskenleri araliginda ise bu oranlarin artig ve azalis seyri gosterdigi dikkat
cekmektedir. Bu durum anket sonuglarinin degerlendirilmesi safthasinda hizmet
memnuniyeti secenegine yonelik sorularin erkek ve kadin katilimcilar genelinde
olusturdugu alginin benzerlik gosterdigini ifade etmektedir. A, B, C
kategorilerine iligkin katilimda verilen cevaplarda ise fakli verilere ulasildig
gozlenmektedir. Tablo 3’te Iller Bazinda Ortalama, Standart Sapma Tablosuna
yer verilmektedir.

Tablo 3: Iller Bazinda Ortalama, Standart Sapma ve Standart Hata Tablosu

Madde Kodu o metili ~ Orneklem Sayim  Ortalama St.Sapma St.Hata

Al Denizli 155 2,46 1,239 100
Usak 155 2,48 878 071

Iller bazinda ortalamanin 2,46 - 2,48 arasinda degistigi goriilmektedir.
Standart sapma orani ise 1,239 -,878 arasindadir. Standart hata ise 100 -,071
arasinda degiskenlik gostermektedir. Cinsiyet ve il degiskenleri 2 farkli deger
alabilir. Bu nedenle Bagimsiz Orneklem T-Testi gerceklestirilmistir. A2, A3,
A4, A5, A6, Bl1, B2, B3, B4, C1, C2, C3, C4 degiskenlerine iligkin ortalama
2,46 - 2,57 araliginda degismekle birlikte, D1 — D16 degiskenleri i¢in 2,95’ler
oraninda gelisim gostermistir. Standart sapma oraninin ise tiim degiskenler i¢in
,708 - 1,239 arahiginda degiskenlik gosterdigi gézlenmektedir. Bu durum
katilimcilarin  ikamet adreslerinin anket sorularina verdikleri yanitlar ve
benzerlikleri 6lciitiinde degerlendirilmesi ve ilgili soru basliklar1 genelinde konu
bagliklarina yonelik algilarin degerlendirilmesi seklinde agiklanabilir. Tablo 4’te
Iller Bazinda Bagimsiz Orneklem T-Testi’ne yer verilmektedir.

Tablo 4: iller Bazinda Bagimsiz Orneklem T-Testi

Levene Varyans T-Testi Fark Giiven
Homojenligi Testi 95% Arahg
Mad. Kodu Serb. | Anlam | Ort. St. Alt Ust
F Anlamhilik T Der hhk Farki Hata | Simr | Simir
Farki
Al | Homojen 6,77 | ,010 ,024 308 ,981 ,003 122 -,23 ,243
Homojen ,024 306,3 | ,981 ,003 121 -,23 ,241
degil

Levene varyans homojenligi testi sonucunda, anlamlilik degeri 0,05’in
altinda kalan Al, A2, A3, A4, A5, A6, B3, C4, D2, D6, D11, DI3 ve D14
maddelerinin varyanslarinin homojen olmadigi; Bl, B2, B4, C1, C2, C3, D1,
D3, D4, DS, D7, D8, D9, D10, D11, D12, D15 ve D16 degiskenlerinin ise ise
varyansinin homojen oldugu goriilmistiir. T-testi sonucunda ise hi¢ bir
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maddenin cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigi anlagilmistir. Bu da
gostermektedir ki katilimcilar herhangi bir oransal cinsiyet ayrimi olmaksizin
anket sorularinin her bdliim basligi icin ayni1 diizeyde katilim gostermis ve etkide
bulunmuslardir. Tablo 5’te Yas Bazinda Ortalama, Standart Sapma ve Standart
Hata Tablosuna yer verilmektedir.

Tablo 5: Yas Bazinda Ortalama, Standart Sapma ve Standart Hata Tablosu

Yas Araligx Orneklem Sayisi Ortalama St.Sapma | St.Hata
0-18 Yag 18 2,44 1,097 ,258
Al 19-30 Yas 123 2,43 1,102 ,099
31-55 Yas 132 2,54 1,080 ,094
56-65 Yas 36 2,36 ,961 ,160
65 Yas Uzeri 1 2,00 . )

0-18 yas katilimer sayist 18 iken 19-30 yas arasi 123, 31-55 yas arasi
132, 56-65 yas aras1 36, 65 yas lzeri 1 katilime1 bulunmaktadir. Bu kapsamda
ortalama 2,00 ile 2,44 arasinda degiskenlik gostermektedir. Standart sapma orant
,961 -1,097 arasinda iken standart hata ,160 ile ,258 arasinda degismektedir. Yas
degiskeni 5 farkli deger alabilir. Diger tiim degiskenler i¢in St.Hata ,064 - ,354
arasinda  degismektedir. Bu nedenle Tek Yonli ANOVA  testi
gerceklestirilmistir. Tablo 6’da Levene Varyans Homojenligi’ne yer
verilmektedir.

Tablo 6: Levene Varyans Homojenligi Testi

Madde Kodu Levene Degeri dfl df2 Anlamhhk

Al 227 3 305 877

Levene varyans homojenligi testi sonucunda, anlamlilik degeri 0,05’in
altinda kalan D2, D3, D8, D13 ve D16 maddelerinin varyanslarinin homojen
olmadigi, diger Al, A2, A3, A4, A5, A6, B1, B2, B3, B4, C1, C2, C3, C4, D1,
D4, D5, D6, D7, D9, D10, D11, D12, D14 ve D15 maddelerin ise varyansinin
homojen oldugu goriilmistiir. Analiz sonucunda, hi¢bir maddenin yas
degiskenine gore farklilagmadigi anlagilmistir. Katilimeilarm tiim soru bagliklar
icin hangi yas aralig1 segenegine dahil olursa olsun katilim ve dl¢iimiiniin ayni
etkide oldugu sonucuna ukasilmaktadir. Tablo 7°de Post-Hoc Testleri’ne yer
verilmektedir.
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Tablo 7: Post-Hoc Testleri

TAMHANE’S T2
Bagimh (@) ikamet | (J) ikamet Ortalamalarin St.
Degisken Statiisii Statiisii Farki (I-J) Hata | Anlamhhk
flge -,273 ,148 ,189
Merkezi
Al 11 Merkezi Mabhalle -,392 77 ,085
11 Merkezi 273 ,148 ,189
Iige Mabhalle -,118 ,208 ,920
Merkezi
11 Merkezi ,392 77 ,085
Mabhalle Iige ,118 ,208 ,920
Merkezi

Post-hoc testleri sonucunda B4, D1, D2, D3, D4, D9 ve D10 maddeleri
icin ilge merkezinde yasayanlarin puanlari, il merkezinde yasayanlarin
puanlarina gore anlamli derecede yiiksektir. Bunun diginda bulunan degiskenler
icinse ayni tespitte bulunulamamaktadir. D4 maddesinde ise mahallede
yasayanlarin puanlari, il merkezinde yasayanlara gore anlamli derecede yiiksek
bulunmustur. Yasama siiresi degiskeni 5 farkli deger alabilir. Bu nedenle Tek
Yonlii ANOVA testi gergeklestirilmistir. Levene varyans homojenligi testi
sonucunda, anlamlilik degeri 0,05’in altinda olan kalan A6 ve D15 maddelerinin
varyanslariin homojen olmadigi, diger maddelerin ise varyansinin homojen
oldugu goriilmiistiir. Analiz sonucunda, Al, A5, B2 ve C3 maddelerinin
puanlarinin yagama siiresi bakimindan anlaml sekilde degistigi goriilmiistiir. Bu
4 madde i¢in varyans homojenligi saglandig1 i¢in, LSD testi yapilarak hangi
gruplar arasinda farklilik oldugu gézlemlenmistir. Post-hoc testleri sonucunda
asagidaki sonuglar goriilmiistiir:

e Al maddesi igin: “5 yildan az > 5-10 yil, Dogdugumdan beri” ve “11-
20 yil > Dogdugumdan beri”

e A5 maddesi igin: “5 yildan az > 5-10 yil, 11-20 y1l, Dogdugumdan
beri”

e B2 maddesi igin: “5 yildan az > Dogdugumdan beri” ve “5-10 yil >
Dogdugumdan beri”

e (C3 maddesi igin: “5 yildan az > 5-10 yil, 11-20 yil, 21-30 yil,
Dogdugumdan beri”

Egitim durumu degiskeni 6 farkli deger alabilir. Bu nedenle Tek Yonlii
ANOVA testi gerceklestirilmistir: Levene varyans homojenligi testi sonucunda,
anlamlilik degeri 0,05’in altinda olan kalan A5, B4, D1 ve D2 maddelerinin
varyanslarmin homojen olmadigi, diger maddelerin ise varyansinin homojen
oldugu goriilmiistiir. Analiz sonucunda yalmzca D8 maddesinin egitim
durumuna gore farklilastigi goriilmiistiir. Bu maddenin varyansi homojen oldugu
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icin LSD testi gerceklestirilmistir. Post-hoc test sonucunda D8 maddesinin
puanlamasinda “Ilkokul < Ortaokul, Lisans, Lisansiistii” ve “Onlisans < Lisans”
seklinde anlamli farkliliklar bulunmustur. Meslek degiskeni 9 farkli deger
alabilir. Bu nedenle Tek Yonlii ANOVA testi gerceklestirilmistir.

Levene varyans homojenligi testi sonucunda, anlamlilik degeri 0,05’in
altinda olan kalan Al, A3, AS, A6, B2, B3, B4, Cl1, C2, C3, C4, D1, D3, D5,
D6, DS, D9, D10, D11 ve D15 maddelerinin varyanslarinin homojen olmadig,
diger maddelerin ise varyansiin homojen oldugu goriilmistir. Analiz
sonucunda A4, A6, D3, D6, D12 ve D13 maddelerinin puanlarinin meslege gore
anlamli farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Bu maddelerden A4, D12 ve D13 i¢in
varyans homojenligi saglandigindan Post-hoc testi olarak LSD testi segilmistir.
A6, D3 ve D6 maddeleri igin varyans homojenligi saglanmadigindan Post-hoc
testi olarak Tamhane’s T2 testi se¢ilmistir.

Post-hoc testleri sonucunda agagidaki sonuglar goriilmiistiir:

- A4 maddesi igin: “Ogrenci < Serbest Meslek/Esnaf’, “Ev hammi >
Memur”, Serbest Meslek/Esnaf > Memur, Ciftci, Is¢i, Emekli”

- D12 maddesi igin: “Ev hanmm > Ciftgi”, “Serbest Meslek/Esnaf >
Memur, Ciftci, Isci, Ogrenci”

- D13 maddesi igin: “Cift¢i < Ogrenci, Ev hanimi, Serbest Meslek/Esnaf,
Memur, Is¢i, Emekli”

- A6 maddesi i¢in: “Serbest Meslek/Esnaf > Memur”

- D3 maddesi icin: “Ust Diizey Yénetici < Serbest Meslek/Esnaf, Isci”,
“Emekli < Serbest Meslek/Esnaf, Is¢i”

- D6 maddesi i¢in: Herhangi bir farklilik bulunamamustir.

E. Verilerin Degerlendirilmesi

Anket sonuglar1 ve analiz bulgulan degerlendirildiginde, katilimeilarin
cinsiyet dagiliminin denklik gosterdigi, Denizli ve Usak illeri merkez, ilge ve
mabhallelerinde ikamet eden vatandaslarin dagilimmin da katilim asamasinda
ozellikle Denizli igin ilgeler 6zelinde gelisim gosterdigi dikkat g¢ekmektedir.
Katilimcilarin ikamet siiresi genellikle Usak i¢in 21-30 yil arasi iken Denizli i¢in
dogdugundan beri yasayanlarin katilimi oransal olarak oncelik tasimaktadir.
Mesleki dagilim ise Usak icin isci, serbest meslek erbabi tarafindan saglanirken
Denizli igin siralama ¢ift¢i ve memur seklinde gergeklesmektedir. Katilimcilarin
agirlikli yiizdesinin egitim seviyesi Usak i¢in ortaokul, lise, Denizli i¢in lisans
mezuniyeti derecesindedir. Usak i¢in katilimcilarin yaklasik yarisi yasa hakkinda
bilgi sahibiyken Denizli i¢in bu oran dortte ice karsilik gelmekte ve
katilimcilarin  kalan kismmin yasanin getirdikleri hakkinda bilgi sahibi
olmadiklar1 anlagilmaktadir. Yerel ihtiyaglarin karsilanmasi noktasinda belediye
ve biiyiiksehir belediyesi ayrimmin ve yetki dagilimina yonelik farkindaligin
yiiksek oldugu gozlenmistir.
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Genel biitce vergi gelirlerine yonelik algiya iliskin Al, “Genel biitge
vergi gelirlerinden BSB'ne ayrilan paylar artmistir” yoniindeki goriise yonelik
Usakta katilm kararsizim ve katilmiyorum yoniinde iken Denizli ig¢in
katiliyorum ve kararsizim secgenekleri onceliklidir. Oransal farklilik bu konuda
cok fazla bilgi sahibi olunmadigi gostermektedir. A2, “Genel biitge vergi
gelirlerinden belediyelere ayrilan paylar azalmistir” goriisiine yonelik Usak’ta
katiliyorum, kararsizzm Denizli’de kararsizim, katilmiyorum secenekleri
agirliktadir. Katki ve acgiklamalardan katilimcilarin bir kismimin bdéyle bir
aktarimin varligindan haberdar olmadigi sonucuna ulagilmistir. A3, “Niifus artisi
BSB'nin hizmet c¢esitliligini artirmaktadir” goriisiine yonelik geri doniisler Usak
icin yliksek oranda katilmiyorum ve kararsizzim ifadeleriyle Denizli iginse
katiliyorum ve kararsizim dagilimi ile gergeklesmistir. Bu da halkin
kalabaliklasmay1 maliyet olarak degerlendirdigi diisiincesini giiglendirmektedir.
A4, “Niifus kriteri belediyelerin hizmet ¢esitliligini azaltmaktadir” goriistine
yonelik geri bildirimler ise Usak i¢ib dnemli dlgiide katilmiyorum ve kararsizim
ifadeleri ile Denizli i¢inse kararsizim ve katiliyorum seklinde gergeklesmistir.
Niifus ve hizmet cesitliligi arasinda hane halki acisindan net bir iliski
kurulamadig1 anlagilmaktadir. AS, “Yiizol¢iimii kriterinin eklenmesi BSB'in
daha genis alanlara hizmet gotiirmesini saglamaktadir” goriisiine yonelik geri
doniisler her iki il i¢in de katiltyorum ve kararsizim seklinde dagilim gosterirken
A6, “Ylzolgiimi kriterinin eklenmesi belediyelerin sorumluluk alanlarin
daraltmaktadir” goriigiine geri doniigler Usak i¢in katilmiyorum ve kararsizim
Denizli i¢inse katiliyorum ve kayilmiyorum yoniindedir. Bu durum yiizolgtimii
kriterinin ya da smir 6l¢iitiiniin niifusa gore daha belirgin bir ayrima sahip
oldugunu gostermektedir.

BSB ve belediyelerin 6z gelirlerine yonelik algiya iliskin B1, “Yol
harcamalarma katilma paylar1 belediye biinyesinde tahsil edilir” goriisi
katilimeilar tarafindan Usak’ta kesinlikle katiliyorum, katiliyorum; Denizli’de
katiliyorum ve kararsizim seklinde degerlendirilmistir. B2, “Mahalleye doniisen
koylerde vergi ve tarife uygulamalarinin 5 yil siire ile ertelenmesinden
memnunum” goriisline yonelik ise her iki il i¢in de kararsizim ve katiliyorum
yoniindeki geri doniisler agirliktadir. Vatandaglarin boyle bir imkanin tanimasi
hususunda Onemli Ol¢lide bilgi sahibi olmadiklar1 anlagilmaktadir. B3,
“Belediyelerin 6z kaynaklarimin sorumluluk alanlar1 ile orantili oldugunu
diisiiniiyorum” goriisiine yonelik katilim Usak igin kararsizim, katilmiyorum
yoniinde iken Denizli igin katiliyorum ve kararsizim seklindedir. B4, “BSB'nin
0z kaynaklarmin sorumluluk alanlar1 ile orantili oldugunu disiiniiyorum”
goriisiine yonelik katilim ise Usak icin kararsizim ve katilmiyorum; Denizli
icinse katiltyorum, kararsizim seklinde dagilim gostermektedir. Hane halkinin 6z
kaynak kavramini hizmet sunum memnuniyeti ile iliskilendirerek
degerlendirdigi sonucuna ulasilmaktadir.

Gorev ve sorumluluk alanlarina yoénelik algiya iliskin C1, “BSB
gelirlerindeki artis hizmet sunum kapasitesini arttirdigim  diisiiniiyorum”
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goriisiine yonelik geri dontigler Usak i¢in katilmiyorum, kararsizim iken Denizli
icin katiliyorum ve katilmiyorum seklindedir. C2, “Belediye gelirlerindeki
azalmanin hizmet sunum kapasitesini azalttigin1 disiiniiyorum” goriisiine
yonelik katilim Usak i¢in kararsizim, katiliyorum; Denizli i¢in kayiliyorum,
katilmiyorum yoniindedir. C3, “BSB gelirlerindeki artis vatandasin hizmet
sunum memnuniyetini attirdigini diistiniiyorum” goriisiine yonelik geri dontisler
Usak icin katiliyorum, katiliyorum yoniinde agirlikli iken Denizli igin
katiliyorum ve kararsizim seklindedir. C4, “Belediye gelirlerindeki azalma
vatandagin hizmet sunum memnuniyetini azalttigim diisiinliyorum” goriisiine
yonelik geri bildirimler agirlikli olarak Usak igin katiliyorum Denizli icin
kararsizim seklinde gerceklesmistir.

Hizmet memnuniyetine iliskin yoneltilen sorulardan ilki olan D1, “Tip
mimari proje uygulamasi” na geri doniisler Usak i¢cin memnun degilim; Denizli
icin kararsizim seklindedir. D2, “Amatoér spor kuliiplerine nakdi yardim”
memnuniyet Ol¢iitii ise her iki il icin de memnunum ve kararsizim seklindedir.
D3, “Kadinlar ve c¢ocuklar i¢in konukevleri” hizmetine iliskin geri bildirimler
Usak i¢cin memnun degilim, Denizli i¢in kararsizim secenekleri agirlikli iken D4,
“Belediyelerin mabetlerle ilgili gérevleri” hizmeti her iki il i¢in de memnunum,
cok memnunum segenekleri ile degerlendirilmistir. D5, “Biiyiiksehir
belediyelerinin temizlik ve karla miicadele gorevleri”ne iligskin katilim Usak igin
kararsizim; Denizli i¢gin memnunum yoniinde iken, D6, “Afet riski tasiyan
binalarla ilgili gérev degisikligi”” hizmetine her iki ilde de kararsizim ve memnun
degilim dontisleri yapilmigtir. D7, “Otopark hizmetleri” ne yonelik geri bildirim
Usak i¢in katilmiyorum; Denizli i¢in kararsizim yoniindedir. DS, “Tarim ve
hayvanciliga destek” secenegi ise her iki il i¢in de kararsizim ve memnun
degilim seklinde degerlendirilmistir. D9, “Biiyliksehir belediyelerinin ilge
belediyelerine yetki devri”ne iliskin katilim Usak igin kararsizim; Denizli iginse
memnunum sec¢eneklerinin oransal fazlaligi dolayisiyla belirsiz algilanmaktadir.
D10, “Biiyiiksehir kapsamindaki belediyelerde uyum ve koordinasyon”a yonelik
geri doniisler ise Usak icin kararsizim; Denizli i¢inse memnunum yoniindedir.
D11, “Diger idari kuruluslarla isbirligi”’ne bakildiginda karayollar1 6rneginden
hareketle Usak i¢in memnunum; Denizli i¢in kararsizim seg¢eneklerinin agirlikli
oldugu dikkat cekmektedir. D12 ve D13 “Biiyliksehirlerde yeni belde
kurulmasinda niifus kriterinin dikkate alinmasi” ve “Mahalle kurulmasinda
niifus kriteri’ne iligkin Usak i¢in kararsizim; Denizli i¢in memnun degilim
secenekleri oransal olarak st siralarda yer almaktadir. D14, “Mahalleye
doniisen koylerde mevcut yapilar”a iligkin Usak i¢in kararsizim; Denizli iginse
memnun degilim degerlendirmesi yapilmigtir. D15, “Ulasim koordinasyon
merkezine yeni liye alimi”na ydnelik Usak i¢in kararsizim Denizli i¢in memnun
degilim segeneklerinin agirlikli oldugu goriilmektedir. D16, “Tiizel kisiligi
kaldirilan idarelere yapilan sartli bagislar’in degerlendirilmesi husundaki katilim
ise her iki ilde de kararsizim ve memnun degilim seklindedir.
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Son olarak E, “6360 Sayili Kanun, Denizli BSB ve Usak Belediyesi ile
ilgili eklemek istediginiz diisiinceler var m1?” ibaresine yonelik katkilar, hane
halkinin mevzuat diizenlemelerine iliskin tam bilgi sahibi olmamakla birlikte
hizmetlerden duyduklar1 memnuniyet Oolgiitiinde go6zlemlerini aktardiklar
yoniindedir. Doniisiim siireci takibine iliskin degerlendirmelerin daha ¢ok
giinliik hayatin akisina yansidigi 6l¢iide oldugu tespit edilmistir.

TARTISMA VE SONUC

Calisma kapsaminda yerel idarelerin gelirleri ile sunduklari hizmet
cesitlilikleri arasindaki koordinasyon ve etkilesim degerlendirilmistir. Ozellikle
ilgili 6360 Sayuli Yasa’nin getirdigi yeni diizenlemeler dahilinde analiz edilmeye
calisilmistir. S6z konusu siirece uyumun saglanabilmesine yonelik hane halkina
taninan gecis siireci kolayliklarmin etkileri Slgiimlenmeye calisilmistir. Mali
yap1 doniigiimil 6zelinde Usak Belediyesi ve ilgili Yasa’nin yiiriirliige girmesiyle
birlikte biiyiiksehir statiisii kazanan Denizli Biiyiiksehir Belediyesi hane halki
katilimina bagvurulmustur. Bolgesel nitelikteki kamusal hizmetlerin ¢ogunlukla
belediyeler tarafindan yiritildigi Tirkiye’de, s6z konusu hizmetlerin yerine
getirilebilmesi  igin  ihtiyac1  karsilayacak  Olglide  gelire  gereksinim
duyulmaktadir. Bu gerek¢eyle mevcut mali doniisiimiin olas1 etkileri hem
vatandas hem de idare agisindan 6nem tasimaktadir.

Gezgiig vd.(2015) ilgili yasa ¢ercevesinde Mugla 6zelinde yaptiklar
anket uygulamasinda ilin biiyliksehir statiisii kazandiktan sonraki degisim ve
gelisimini  degerlendirmiglerdir. Anketten elde edilen veriler kapsaminda
kazanilan bilyiliksehir belediyesi statiisiiniin Mugla Halkint memnun etmedigi
goriilmiistiir. Anket sonuglarina gére katilimeilar, kanunun ilin mevcut durumu
dikkate alinmaksizin siyasi kaygi ile hazirlandigimi diisinmektedirler. Sezik
(2015)’in Malatya ili ozelinde yaptigi aragtirma bulgularina gore ise kentsel
hizmetlerin sunumunda il merkezi ile kirsal alan arasinda adil bir dagilimin
olmadigi ve il merkezinin hizmetlerin ¢ogunu alacagi diisiincesinin hakim
oldugu sonucuna ulagilmistir. Bir diger uygulama olarak Dasc1 (2016) Balikesir
Biiyiiksehir Belediyesi’nin doniisiim siirecine yonelik anket ¢aligmasinda
biiyliksehir belediyesi sinirlarinin il sinirlarina kadar genislemesinin vatandasa
daha etkin, kaliteli ve verimli hizmet sunulmasi agisindan olumlu bir gelisme
oldugu tespitine ulasilmistir. Belli ve Aydin (2016) tarafindan Onsen ilge
belediyesi 6zelinde yapilan alan arastirmasi sonucunda ise ilge belediyesince
sunulan hizmetlerin kalite ve verimliliginin belde belediyesinden daha iyi
durumda oldugu tespit edilmistir. Bu kapsamda hizmette etkinlik ve verimlilik
acisindan belde belediyesinin kapatilmasimin yerinde bir karar oldugu ¢ikarimi
yapilmistir. Geng ve Korkin (2017) tarafindan Sultanhisar-Aydin &zelinde
yapilan bir anket uygulamasinda katilimcilarin biiyiik bir ¢cogunlugunun Atca



110 Erciyes Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 57, Eyliil-Aralik 2020

Belediyesi’nin daha etkili ve verimli ¢alistigini; doniisiimden sonraki mevcut
durumda belediye hizmetlerindeki etkililik ve verimlilikte diisiis yasandigini
belirtmiglerdir. Mengi ve Dagli (2017)’nin biiyliksehir modelinin belediyelerin
hizmet sunum performansina etkileri iizerine yaptiklar1 anket uygulamasi
sonuglarina yonelik analizler, yasa ile birlikte ortaya ¢ikan “kalite algisinin”,
biiytliksehir belediyelerinin “hizmet sunum performansinin degerlendirilmesine”
pozitif yonlii yansidigin1 gostermektedir. Kaypak ve Yilmaz (2017) tarafindan
Van ili 6zelinde yapilan bir diger anket ¢alismasi sonucunda ise 6360 Sayili
Yasa’nin sosyal ve ekonomik anlamda yerel halk {izerinde olumlu ve olumsuz
etkileri oldugu sonucuna ulasilmistir. Camdere ve Geng¢ (2018) tarafindan
Denizli Biiyiiksehir Belediyesi 6zelinde yapilan bir diger anket uygulamasinda
ise ilgili yasa gerekcesinde belirtilen ve beklenen faydalarin ortaya cikmasi
konusunda kanun yapici ile biiylik dl¢iide benzer sonuglara ulagilmistir. Anket
sonuclarina gore, biiyiiksehir statiisiine gecilmesinin imar ve planlama biitlinligi
sagladig1 diisiiniilmektedir. Ayrica belediye baskanlarinin biiyiliksehir statiisiine
gecilmesinin  hizmet maliyetlerini azalttigi fikrine katilmadiklar1 sonucu
cikmaktadir. Unal ve Tanrivermis (2018) tarafindan Mugla 6zelinde yapilan
farklt bir anket uygulamasinda ise katilanlarin %91°1 kdylerin kapatilmasinin
merkezilesme egilimini artirdigi, niifus cogaldikca halk denetiminin azalacag ve
yonetimin kararlarina katilimin da azalacagi yoniinde goriis bildirmislerdir.
Biricikoglu ve Yalmzoglu (2018) tarafindan Kocaeli ilgesinde yapilan bir anket
uygulamasi ise ¢ikmaktadir. Kirsal alanlardaki hizmetler i¢in biiyiiksehir ve ilge
belediyeleri arasindaki gérev ve yetki paylagiminin yeniden diizenlenmesi ve bu
paylasimin  ilge belediyelerinin lehine olmast  gerekliligi  sonucuna
ulasilmaktadir. Yetkin (2019), Marmaris Belediyesi iizerine yaptig1 anket
caligmast sonucunda 6360 sayili Yasa’nin miilki sinirla Ortiistiirdiigii cografi
yetki sinirinin belediye hizmetlerinden yararlanan vatandaglar agisindan sorunlu
oldugunu sonucuna ulasmaktadir. Belediyelerin bu sinirlar igerisinde hizmet
tiretecek kapasiteden yoksun oldugunu savunmaktadir.

fgili yasal diizenleme ile birlikte biiyiiksehir statiisii kazanan ve GBVG
payr artan Denizli ilinde hizmet Onceligi ve cesitliligi agisindan gozlenen
degisim, Denizli halkinin bilgisine basvurularak degerlendirilmeye ¢aligilmusgtir.
Karsilagtirma yapilabilmesi adina idari ve yapisal yonden degisim gdstermeyen
Usak Belediyesi’nin azalan GBVG payma iligkin hane halkinin hizmet
beklentisinin ne Olgiide karsilanabildigi Ol¢iimlenmeye caligilmistir. Bu
kapsamda Denizli ve Usak il, ilge ve mahallelerinde ikamet eden 310 katilimciya
uygulanan anket sonuglar1 kapsaminda GBVG aktarimlarina iligskin oransal artig
ve azaliglarin, hizmet ¢esitliligi ve dnceligi lizerinde de ayn1 yonlii etkiye sahip
oldugu sonucuna ulasilmigtir. Calismada Denizli ve Usak halkinin, GBVG pay
aktarimlarima ve tasarrufuna yonelik algilar1 ve beklentileri ele almmustir.
Aragtirmanin sonuglarina gore, bir kisim vatandaslar s6z konusu degisimlerden
haberdar iken 6nemli bir kisminin ise enformasyon eksikliginden kaynakli siireci
sadece hizmet 6l¢eginden hareketle degerlendirdigi tespit edilmistir.
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Genel biitce vergi gelirlerine yonelik algiy1 tespit edebilmek adina
uygulamada vatandaglarin BSB'ne ayrilan paylardaki artis ve GBVG’nden
belediyelere ayrilan paylardaki azalis bilgisi sorulmustur. Takiben niifus artisinin
BSB'nin hizmet ¢esitliligini artirdigi ve niifus kriterinin belediyelerin hizmet
cesitliligini  azalttigi diislincesine katilip katilmadiklart bilgisi alinmugtir.
Yiizolglimii kriterinin eklenmesi ile BSB'in daha genis alanlara hizmet
gotiirmesini sagladigl ya da yiizolgiimii kriterinin eklenmesinin belediyelerin
sorumluluk alanlarini daralttigi yoniinde goériislerine bagvurulmustur. Uygulama
kapsaminda BSB ve belediyelerin 6z gelirlerine yonelik yol harcamalaria
katilma paylarinin belediye biinyesinde tahsil edilmesinden ve mahalleye
doniisen kdylerde vergi ve tarife uygulamalarinin 5 yil siire ile ertelenmesinden
memnun olup olmadiklar1 damsilmistir. Bu kapsamda vergi ve tarifelerin
BSB’leri igin Emlak Vergisi ve CTV gibi uygulamalarda artan oranlarda tahsil
edilecek olmasit ve kirsal alanlara yonelik har¢ ve katilim payr Odeme
zorunluluguna iliskin bilgileri olup olmadigina dair sorulardan hareketle durum
degerlendirmesi yapilmaya calisilmistir. Sonug olarak katilimcilarin 6nemli bir
kisminin sonrast uygulamalara iliskin siirecten haberdar olmadigi c¢ikarimi
yapilmustir.

Ayrica belediyelerin ve BSB'nin 6z kaynaklarinin sorumluluk alanlari ile
orantili olup olmadigina iligkin bilgileri alinmigtir. Gorev ve sorumluluk
alanlarma yonelik algi agisindan da BSB gelirlerindeki artis ve belediye
gelirlerindeki azalisin hizmet sunum kapasitesini arttirdigni ya da azalttig
yoniindeki goriisleri degerlendirilmistir. Dolayisiyla BSB gelirlerindeki artisin
vatandasin hizmet sunum memnuniyetini attirdigi; belediye gelirlerindeki
azalisin da vatandasin hizmet sunum memnuniyetini azalttigi sonucuna
ulasilmistir. Bu kapsamda tip mimari proje uygulamasi, kadinlar ve ¢ocuklar i¢in
konukevleri, biiyliksehir belediyelerinin temizlik ve karla miicadele gorevleri,
afet riski tagiyan binalarla ilgili gorev degisikligi ve otopark hizmetleri gibi pek
¢ok hizmet basliginda memnuniyet 6l¢iimlerine yer verilmistir.

flgili yasa kapsaminda belediyelerin mali yapilarinda gozlenen
degisimlerin, vatandaslarin memnuniyetini dogrudan artirict ya da azaltict bir
etkisi tespit edilememekle birlikte bulgularda daha ¢ok hizmet basliklarindaki
farklilagsmaya yonelik geri bildirimlerin yer aldigi goriilmektedir. Denizli ve
Usak illerinde ikamet eden hane halkinin beklentilerinin karsilanabildigi 6l¢iide
olumlu, karsilanamadigi hizmet basliklarinda ise olumsuz geri bildirimde
bulunuldugu go6zlenmektedir. Bu kapsamda calismanin temel hipotezi olan
“6360 Sayili Yasa kapsamindaki biiyiiksehir belediyeleri ve belediyelerin mali
yapt donlisiimleri, hane halki memnuniyetini etkiler” ifadesi kismen
dogrulanmastir.

Arastirma sonuglari, drneklemin bolgesel ve demografik o6zellikleri
acisindan  degerlendirildiginde donilisim etkisi ¢ok daha net tespit
edilebilmektedir. Hizmeti sunacak olan yerel idarenin hizmetten faydalanan
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niifus ve hizmetin goétiiriilecegi sinir, ylzolgimii gibi  kriterler dikkate
alindiginda GBVG paylarindaki artis ve azaliglarin etkili oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Katilimeilar anketteki ifadeleri onemli Olgiide ayirabilmistir.
Arastirmanin  kisit1 olarak Orneklem sayist goriilebileceginden bu sayimnin
arttirllmasinin miimkiin olmasi halinde arastirmanin giivenirlik ve gecerliliginin
de saglanabilecegi disiiniilmektedir. Gelecekte yapilacak c¢aligmalar igin
vatandaslarin  hizmet memnuniyetlerine iligkin istek ve Onceliklerin
degerlendirilmesinin, gerek merkezi idare gerekse yerel yoOnetim birimleri
acisindan fayda saglayacag diisiiniilmektedir.
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