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Oz

Birgok farkli ada sahip olan Yiie¢i milleti Orta Asya’da meydana ¢ikmig bir millettir, biz de bu géger kavmi
bu makalede tarihge, cografya, ad, ekonomi yoniinden arastirdiktan sonra ortaya ¢ikan sonuglar 1siginda
Yiiegilerin hakkinda ¢ikarimlarda bulunup onlarin tartisilan kdkenlerini aydinlatmaya ¢alisacagiz. Kavimler gogii
yalniz Hunlar doneminde degil daha 6ncesinde de yaganmustir. Antik Caglardan Ortacagin safagina kadar birgok
kavim dogudan batiya go¢miistiir. Bazi kavimlerse go¢ yonlerini kuzeyden giineye dogru belirlemislerdir.
Yiieciler bu ikinci boliimde kalan kavimlerdendir. Yiiegiler ilk olarak Altay Daglar1 bolgesi civarinda yasiyorken
daha sonlar1 giineye dogru gogerek Kansu bolgesine yerlesmislerdir. Sonrasinda gécebe kavimlerin genel olarak
yaptiklart gibi otlak bulmak icin savasmislardir. Bu savas Hunlara kars1 yapilmis ve Yiieciler i¢in bu savas ¢ok
kanli ve kotli bitmistir. Bundan sonra Yiiegiler, Biiyiikk Yiieciler ve Kiicik Yiegiler adlartyla ikiye
bolinmislerdir. Kiigiik Yiieciler giineye dogru yol alip Cinliler iginde asimile olmuslardir. Biiyiik Yiegiler ise
batiya dogru ilerleyip Perso-Helen kavimleriyle ¢arpismis ve yeni gogtiikleri yerlere yerlesmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Yiiegiler, Kusan, Cin, Saka, Hun.

Yuezhi and Thoughts on Their Origins

Abstract

The people called Yuezhi have many different names and firstly had been seen in Central Asia, In this article
we will research their history, geography, name, economy and with help of the results we will inference about
them and try to shed light on their debated origins. Migration period did not occurred only in Hunnic period but
also happend before them. From Antique ages to dawn of middle ages lots of people migrated through west.
Some people set their way of migration towards south. People of Yuezhi is in that second group. First Yuezhis
were living in area of Altai Mountains but then later on they migrated towards south and settled in Kansu area.
Later on they fought for pasture land as most of migrating tribes does. That battle fought against Huns and for
Yuezhis the battle ended up in disastrous, bloody way. After that Yuezhis split up to two parts as Greater
Yuezhis and Lesser Yuezhis. Lesser Yuezhis migrated towards south and assimilated in Chinese poeple. Greater
Yuezhis migrated through west and fought against Perso-Hellenic peoples then they settled in their newly
migrated areas.
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Giris

Gogebe kavimler c¢ogunlukla hayvancilikla ugrastiklarn igin siirekli go¢ halinde olmuslardir.
Insanlik tarihinde ilk gdcebe kavmin hangisi olduguna dair bir bilginin bulunmasi miimkiin
goziikmemektedir. Bunun nedeni ise tarih Oncesi caglarda insanlarin avci-toplayict bir yasam
siirmeleridir. Insanligin tarih yazimiyla tanismasindan sonra Cermen kavimleri gibi birkag &rnegin
disinda ¢cogu gdcebe kavmin Orta Asya’dan ortaya ¢iktigi bilinmektedir. Yiiecilerin de ilk olarak Cin
bolgesine pek de yakin olmadiklar1 antik kaynaklarin bize verdigi bilgilerden anlasilmaktadir.
Yiiegilerin birinci gogiiniin ilk olarak bu giineye olan go¢ oldugu diisiiniilebilir. Bu gogiin sebebi
biiyiik olasilikla, iklimin degismesi ve bu neden mera kitliginin yasanmasi veya Yiiegilerin diigmanlari
karsisinda agir bir yenilgiye ugramasi olabilir. Yiiegilerin ilk anayurdu sayilabilecek bolgelerdeki
yasamlariyla ilgili ancak arkeoloji biliminden faydalanilabilir. Go¢iin nedeni her ne olursa olsun
tarihgilerin ¢ogunlukla Yiiegiler hakkinda alabildigi bilgiler iste bu gilineye gd¢ ve sonrasina ait olan
bilgilerdir.

Batili kaynaklarda Yiiecilerin kdkenlerinin Hindu-Avrupai oldugu, Tiirk kaynaklarinda ise onlarin
On-Tiirk kokenli bir kavim olduklar1 sdylenmektedir. Batili arastirmacilarmn  bu  yorumu
yapmalarindaki onemli bir nokta da antik kaynaklarda Yiiegilerin beyaz tenli veya kirmizi tenli
olduklarinin sdylenmesidir. Tek bu nedenden dolay1 Yiiecilerin Hindu-Avrupai irktan olduklarini iddia
etmek, temelsiz bir teori olsa gerektir. Bir kavmin hangi kdkenli oldugunu anlayabilmek i¢in o kavmin
dili, tarihi, sosyal yasam, kiiltiirii, dini ve yapilabiliyorsa genlerinin arastirilmasi gerekmektedir. Bu
sekilde onlarin hangi kdkenli olduklarina dair tutarli ve gercekei bir ¢ikarimda bulunabilir.

I. Yiiecilerin Tarihsel Ge¢cmisi

Savase1 bir millet olan Yiegiler anlasildigi iizere ilk baglarda hayvancilikla ugragsmiglardi bundan
dolayr meraya ihtiyaglart bulunmaktaydi, gogebe kavimlerin siirekli olarak mera yliziinden
savasmalarindan dolay1 Yiiecilerin esas tarihine ge¢cmeden dnce onlarin tarihinin biiyiik bir kismin
etkileyen diger milletlere bakmakta fayda bulunmaktadir.

M. O III. Yiizyilda da Tung-hu kabileler birligi karisip kaynasmaya baslamislardi’. Hunlar M. O
III. Yiizyilda Cin’e karsi savas kaybettiklerinden Tung-hular®a siginmuslardir® . Buradan da
anlagilacagi lizere Hunlar artik bozkirda giigten diismiistii. Buna ragmen Hunlar Tung-hular’a sadece
vergi vermekle yiikiimliydiiler, Hunlarin baginda hala kendi yoneticileri bulunmakta ve i¢ islerinde
bagimsiz hareket etmekteydiler, yine M. O III yiizyilda Yiiegiler batida basarili saldirilar
gerceklestirmekteydiler’ . Yiiegilerin etrafindaki durum bu sekildeydi, giiniimiiz Tiirkiye’sinde iyi
bilinen bir olay olan Tung-hularin Mete Yabgunun® eslerinden biri ve kutsal bir at1 ve en sonunda bir
toprak parcasini isteme olayi ise biiyiik olasilikla Tung-hularin, Hunlara hakaret ederek onlara kars1 bir
savas agma bahanesinden ibarettir® . En sonunda Tung-hularimn istegi yerine gelmis ve Hun Yabgusu
Mete, Tung-hular1 savasta agir bir yenilgiye ugratmistir. Bu yenilgiye ugramis milletlerin daha iyi
anlagilmasi i¢in onlarin etnik kokenini agiklamakta da fayda vardir, kaynaklarda Tang-hu veya Tung-
hu adi verilen bu kabileler birligi Mogol ve Tunguzlarin’ atalari olan kabileler birligidir, bu birligin
Hunlara yenilmesinden sonra Hunlarla Yiiegiler bas basa kalmislardir®.

! Lev Gumilev, Hunlar (Cev. Ahsen Batur), 5. Bask1, Selenge Yayinlari, Istanbul 2013,5.61.

% Tung-hu’lar dogulu Mogollardir. Cin kaynaklarinda Jung adiyla gecen Asyal bir kavim ile bu dogulu
Mogollar yani Tung-hular karigmislardir. Bundan dolayr Tung-hular, Jung kabileleri i¢inde ge¢mekle birlikte
Jung kabilelerinin en doguda yasayanlarindandirlar. Bkz. Gumilev, Hunlar ,s. 33, 53.

* Gumilev, Hunlar, s.68.

* Gumilev, Hunlar, s.71.

® Hun Yabgusu Teoman’n iki oglu vardir, Mete bu iki oguldan en biiyiik olandir. Hun Yabgusu Teoman, iki
oglu olmasia ragmen kiicliik oglunu daha ¢ok sevmistir. Bundan dolay1 ilk oglu olan Mete’yi Yiiegiler’e
gondererek onu kurban etmek istemistir. Mete Yiiecilerin ellerinden kagmay1 basarip babasiin yanina gitmis ve
babas1 da onun bu yigitligini goriip ona 10.000 asker vermistir fakat Mete babasinin yaptig1 ihaneti unutmamis
Ve onu 6ldiirtip Hun tahtina oturmustur. Bkz. Gumilev, Hunlar, s. 72, 79.

® Gumilev, Hunlar, s.80.

" Mogollar, koklii bir kavim olarak anilmakla birlikte, Mogol-Tatar kavimlerinin ana gévdesini olusturan
Asyali bir halktir. Cinliler onlara Tung-hu da demektedirler. Tung-hu ad1 olasidir ki Cinlilerin Tunguzca insanlar
anlamina gelen “Donki” adin1 yanlis yazmalarindan dolay: ortaya ¢ikmistir. Tunguzlarin yayildiklar1 yerler orta
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Hunlarla Yiegilerin uyusmazligi aslinda daha Mete Yabgunun babasi Teoman zamaninda
baglamistir. Mete, babasi tarafindan Yiiegilere rehin olarak verilmisti. Bu olayin meydana gelmesinin
sebebi olarak Teoman’in diger eslerinden birinin, kendi oglunun Yabgu olmasimi istemesi
gozterilmektedir’. Teoman, karisinin da istegiyle Yiiegilere savas ilan etti boylece oglu Mete de
Yiegiler tarafindan oldiiriilmiis olacakti fakat Mete ellerinden kagti ve disiplinli bir ordu ile babasi
Teoman’1 6ldiiriip tahta oturdu *°.

Bu cerceveye bakildiginda Yiiegiler ilk onceleri Hunlarin bati tarafinda kalan bolgelere basarili
saldirilar yapabilmekteydiler™. Giigleriyse Cin kaynaklarinin bize aktardigina gore sayilarmin
cokluguna bakildiginda gayet yerindeydi ve ayrica Hun Yabgusu Teoman’in, oglunu Yiegiler’e
vermesi de Yiegilerin daha giiglii olduguna kanittir ki Cin kaynaklar1 bize ayrica Yiegilerin, Hunlari
onemsemeyip kéile almadigim da sdylemektedir'?. Boylece Mete Han, Yiiegilere doniip onlari
yenilgiye ugratmistir. Bu hiikiimdar daha sonra kendi mahiyetindeki Sol Hsien™ vasitasiyla Yiiegilere
saldirmis ve kendi oglu olan bazen Ki-Ok diye de anilan Lao Shang'*in Yiiegileri kesin bir yenilgiye
ugratip Yieci liderinin kafatasindan icki kadehi yapmasindan sonra Yiieciler ikiye bolinmislerdir™ .
Bunlarin bir kolunu olusturan sayica ¢ok olanlara Biiyiik Yiiecgiler denilmekteydi. Bunlar batiya
goctiiler, geriye kalanlar ise Kiiciikk Yiiegileri olusturmaktaydi ki bunlar, Tibet’in kuzey daglarinda
kalmuslardir™® .

Bu ikiye ayrilma ve gog¢ bazi tarihgilerin sandiginin aksine Mete Yabgu déneminde olmamistir, Cin
imparatoru Wen (M. O 172) Jia Yi'" adli kisiden bir bildiri aldiginda Yiiegilerin eski yerlerinde
oturduklarim1 sdylemektedir. Buradan yola g¢ikarak Yiiecilerin Ki-Ok yani Lao Shang zamaninda
goetiigii diisiiniilmektedir (Yu, 1998: 53). ikiye ayrilan Yiiecilerden kagamayanlari daha 6ncede
anlatildig1 iizere Tibet bolgesine gdgmiistiir, bu Yiiegilere Cin kaynaklarinda Hsiao yani Kiigiik
Yiiegiler denmistir'® . Bu ad anlagilacagi lizere onlarin, Yiiegilerin gli¢lii olan kismindan ayrilan bir
grup olmalarindan ve sayica, giicce az olmalarindan kaynaklanmis olabilir.

Yiiecilerin yasadig1 cografya bolgeleri sonra detayli olarak anlatilacaktir fakat Kiiciik Yiiegiler M.O
116’da Kansu™yu tekrar ele gecirmislerdir®® . Tibet bolgesine yerlesen bu Kiigiik Yiiegiler burada
zamanla Tibetlesip asimile olmuslardir, pek fazla bagimsiz yasayamayan Kii¢iik Yiieciler bazen Hun,
bazen Cin hakimiyetinde kalmislardir, sayilar1 azdir, ilk bagta Tibetlesen, Yiieciler daha sonra da
Cinlilesmeye baslamuslardir® . Cinli Hou Han-shu?’nun aktardigina gére Kiigiik Yiiegiler’in 3.000

ve dogu Sibirya, Amur Havzasindan Yenisey’in dogusuna Pasifige kadar devam etmektedir. Bkz. “Tunguses”,
The Encyclopedia Britannica, ¢.27, The Encyclopedia Britannica Company, New York 1911, s. 378.

8 {brahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, 30. Baska, Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2010, s.60.

° Gumilev, Hunlar, s.79- 80.

1 Gumilev, Hunlar, s.79- 80; Ayse Onat, Sema Orsoy ve Konuralp Ercilasun, Han Hanedanhg: Tarihi
Hsiung-Nu (Hun) Monografisi, TTK Yaymlari, Ankara 2004, s.5-6.

1 Bahattin Ogel, “Eski Orta Asya Kabileleri Hakkinda Arastirmalar 1 Yiie-Ci’ler”, Ankara Universitesi Dil
ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, 15 (1/3), 1957, s. 248-250.

12 Bahattin Ogel, “Eski Orta Asya Kabileleri Hakkinda Arastirmalar I Yiie-Ci’ler”, s. 248-250.

3 Sol Hsien, "Sol" bolgenin prensi anlamina gelmektedir bazen "Ku-Li Prensi" diye unvan aldiklart da
olmustur. Bunlar antik Hun unvanlaridir. Bkz. Mintu-ki, Philip Kuhn, National Polity and Local Power The
Transformation of Late Imperial China, Timothy Brook (Ed.), Harvard Universty Asia Center, Harvard 1989, s.
7.

Y Mete Yabgu'nun ogludur. Lao-Shang onun unvamidir. Adi ise Cinli kaynaklarda Chi-yii (Ki-ok) diye
gecmektedir. Mete Yabgudan sonra Hun tahtina kendisi gegmistir. Bkz. Gumilev, Hunlar, s. 101.

1> Bahattin Ogel, “Eski Orta Asya Kabileleri Hakkinda Arastirmalar I Yiie-Ci’ler”, s. 248-250.

16 Bahattin Ogel, “Eski Orta Asya Kabileleri Hakkinda Arastirmalar I Yiie-Ci’ler”, s. 248-250.

" M.O 200 ila 169 yillari arasinda yasadigi diisiiniilen, Bati Han Cinlisi bir yazardir, kendisi Xinshu adli
eserinde oldugu gibi politika ve egitim lizerine yazilar yazmistir. Bkz. Rune Svarverud, Methods of The Way:
Early Chinese Ethical Thought, Brill: Leiden, 1998.

'8 Bahattin Ogel, “Eski Orta Asya Kabileleri Hakkinda Arastirmalar I Yiie-Ci’ler”, s. 252.

9 Cografi olarak giiniimiiz Cin’inin bat1 ucunda bulunan Kansu adli bir eyalettir. Bkz. Gumilev, Hunlar, s.
325.

20 Bahattin Ogel, “Eski Orta Asya Kabileleri Hakkinda Arastirmalar I Yiie-Ci’ler”, s. 253.

2! Bahattin Ogel, “Eski Orta Asya Kabileleri Hakkinda Arastirmalar I Yiie-Ci’ler”,s.255.

% Hou Han-Shu bir Cin tarih kronigidir. Ingilizce Literatiire Book of Later Han (Ge¢ Doénem Han
Hanedanliginin Kitab1) diye ge¢mistir. Dogu Han Hanedanliginin (M.S 25-220) resmi kronigidir. Fan Ye (398-
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civarinda siivarisi vardi Tibetlilere sayica az olmalarina ragmen c¢ok zarar verip birgok yeri
egemenlikleri altma almuslard: fakat zaman, zaman Cin tarafina gegmeyi uygun goriiyorlardi®® .
Tibetliler Kiigiik Yiiegilere saldirdigi sirada Teng-hsiin®® gibi Cinli yoneticiler, onlarin kadin ve
cocuklarinmi sehre kabul ediyorlardi. Kiigiik Yiiegiler, Tibet adetlerini benimsediklerinden dolay1 ayni
Tibetliler gibi hastalarini bigaklayarak oldiiriiyorlardi. Cinliler ise bunu fark edip Kiig¢iik Yiiegilerin
hasta olanlarim kendi schirlerinde tedavi ediyorlardi® . Bu sekilde Kiigiik Yiiegiler zamanla Cin
ordusunda hizmet etmeye baslamis ve tek basina bir gii¢ olamamuglardir® .

Biiyiik Yiiegiler incelendiginde, onlar, Hunlar ve Wusunlar’’dan kagarak batiya dogru hareket
etmisler ve Tarim bolgesiyle Sogdia® nin bati kismina yerlesmislerdir® . Yiiegilerin batiya dogru
gdemeleriyle karsilarna Sai Wanglar®® ¢ikmustir, bir Cin tabiri olan Sai Wanglar ashinda
Sakalardir.*'Yiiegiler, Sakalarla karsilasinca onlarla savasmislar ve onlari Issik Gol civarindan cikartip
atmislardir, boylece Sai Wanglar yani Sakalar giineye dogru gé¢miislerdir *2. Bundan sonra ise go¢ ve
saldirilar silsilesi birbiri ardina devam etmis ve Wusun lideri Kun-mo®, Yiiegileri yenerek onlar
tekrar goce zorlamugtir® .

Tam bu sirada Cin, bir el¢i gondererek Yiiecilerle birlikte Hunlara saldirmak istemistir (M.O 138),
bu Cinli el¢inin adi Chang-Chien®*’dir*®. Bu sabirli el¢i Biiyiik Yiiegileri aramak igin ¢iktig1 yolda
Hunlar tarafindan on sene boyunca zorunlu olarak ali konulmustur. Fakat Cinli el¢i Chang-Chien

446) adl kisi tarafindan derlenmistir. Bkz. Marta Zuchowska, “Roman Textiles in The Hou Han Shu. A 5th
Century Chinese Vision Versus Roman Reality”, Anabasis Studia Classica Et Orientalia,, Department of
Ancient History and Oriental Studies Institute of History Rzeszow Universty, , C. 6,Rzeszow 2015, s.216.

2 Bahattin Ogel, “Eski Orta Asya Kabileleri Hakkinda Arastirmalar I Yiie-Ci’ler”,s.256-257.

# Kendisiyle ilgili bilgiler Hou Han-Shu’da gegmektedir. Cin Chang-yiisii Tibetli prenslerden Mi-wu ve
Tibet kabilesinden Shao Tang’1 6ldiirmiistiir. Bunun iizerine ayaklanan Tibetliler Cin’e karsi ayaklanmiglardir.
Bunun tizerine Teng-Hsiin Tibet’e vali olarak Cin tarafindan atanmustir. Yani kendisi bir Cin valisidir. Bkz.
Bahattin Ogel, “Eski Orta Asya Kabileleri Hakkinda Arastirmalar I Yiie-Ci’ler”,s. 247-278.

% Bahattin Ogel, “Eski Orta Asya Kabileleri Hakkinda Arastirmalar I Yiie-Ci’ler”, 5.256-257.

%6 Bahattin Ogel, “Eski Orta Asya Kabileleri Hakkinda Arastirmalar I Yiie-Ci’ler”, 5.256-257.

2" Wusunlarin toplam insan sayis1 630 bin, asker sayilar1 ise 188.800°diir. Esas ge¢im kaynaklari hayvancilik
ve avciliktt. Cin kaynaklart onlarin kirmizi sagli ve yesil gozli olduklarini belirtmektedir. Wusunlarin
Dogusunda Hunlar, kuzey batisinda Kang-chii kralligi, batilarinda Fergana, glineylerinde ise surlarla gevrili sehir
devletleri bulunmaktaydi. Wusunlarin boylar halinde savagsmadan Mete’ye teslim olmalart onlarin Hunlarla etnik
akrabaliklar1 olduguna isaret etmektedir. Bkz. Ahmet Tasagil, Cin Kaynaklarina Gére Eski Tiirk Boylart M. O.
HI-M. S. X. Aswr, Tirk Tarih Kurumu: Ankara 2013, s. 17-27.

% Ahamenis Imparatorlugunda bir sancak bolgesidir. Bu bolgeler giiniimiizde Semerkant ve Buhara
bolgelerine denk diismektedir. Bu bolge Yunan hiilkmii altinda Baktria ile birlestirilerek tek bir satraplik haline
getirilmistir. Bkz. “Sogdiana”, The Encyclopedia Britannica, ¢.25, 11. Baski, The Encyclopedia Britannica
Company: New York 1911, s. 345.

2 Ellis Minns, Scythians and Greeks, Cambridge Universty Press, 1913, 5.92.

% Sai Cince Saka anlamina gelmektedir. Bkz. Bahattin Ogel, “Eski Orta Asya Kabileleri Hakkinda
Aragtirmalar 1 Ytue-Ci’ler”,ss. 247-278. Sai-Wang ise Cince hiikiimdar anlaminda olup Krali anlamina
gelmektedir. Sai-Wang bu sekilde Cin kaynaklarinda “Krali Sakalar” anlaminda kullanilmistir. Bkz. Durmus
[lhami, Iskitler, Akcag Yayinlari: Ankara 2012, s. 43-45; Zekiyev, Mirfatih Tiirk ve Tatarlarin Kokeni (Cev.
Ahsen Batur), Selenge Yaymlart: Istanbul, 2007, s. 144, 145.

%! Bahattin Ogel, “Eski Orta Asya Kabileleri Hakkinda Arastirmalar I Yiie-Ci’ler”,s.258.

%2 Bahattin Ogel, “Eski Orta Asya Kabileleri Hakkinda Arastirmalar I Yiie-Ci’ler”,s.258.

% Cin kaynaklarmim efsanevi anlatimina gére Hunlar Wusunlara saldirp onlar1 yenmislerdi. Fakat Wusun
kraliyetinden Tun-Mo adli bir ¢ocuk sag kalmis ve kuslarin verdigi etle ve disi bir kurdun onu emzirmesiyle
hayatta kalmistir. Bunu géren Hunlar Kun-mo’nun Tanr tarafindan kutsandigini diigiinmiisler ve onu yanlarinda
bliylitmiislerdir. Sonra Tun-Mo'yu Hun ordusuna almiglar ve ona, babasinin hiikmettigi Wusunlarin basina
gecmesine izin vermislerdir. Bkz. Ahmet Tasagil, Cin Kaynaklarina Gére Eski Tiirk Boylart M. O. ITI-M. S. X.
Asir, S.17.

% Bahattin Ogel, “Eski Orta Asya Kabileleri Hakkinda Arastirmalar I Yiie-Ci’ler”,s.258.

% Chang-Chien veya Zhang Qian Cinli bir gezgin, seyyahtir. Han Cin’i tarafindan kendisi Yiiegilere elgi
olarak gonderilmistir. Yanina Chang T’a-yang adli kdlesini de alarak yola koyulan el¢i Hunlar tarafindan ele
gecirilmis ve 10 yil hapiste tutulmustur. 10. Yil da bir yolunu bulan Chang-Chien Fergana’ya kagmis ve
Yiiecilerle goriistiikten sonra yolda tekrar Hunlar’a esir diismiistiir. ikinci defa Hunlardan kagabilen el¢i M. O
120 yilinda Cin’e geri donebilmistir. Bkz. Gumilev, Hunlar, s. 128.

% Lajos Ligeti, Bilinmeyen I¢ Asya, TTK Yaymevi, Ankara 1998,s. 51-52.
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onlara dostmus gibi yaklasmis ve on senenin ardindan kagabilen Chang-Chien higbir sey
olmamis¢asma Imparatoru'nun verdigi fermam ¢ikartip batiya dogru gitmistir. Buna ragmen elgi
Yiiecilerin batiya yaptig1 ilk go¢ bolgesinde Biiyiik Yiiecileri bulamamistir. Chang-Chien daha giineye
gidip Kuzey Afganistan bolgesinde Yiiecileri bulmustur fakat Yieciler, Chang-Chien’in sundugu
Hunlara kars1 ortak saldirt teklifini, Hunlarla aralarinda ¢ok fazla mesafe olmasindan dolay:r kabul
etmemislerdir®” .

Cinli el¢i Chang-Chien’in on sene alikonulmasinin ardindan Yiegileri ilk goctiikleri yerlerinde
bulamadigi donem aslinda Yiiecilerin, Wusun saldirisiyla giineye gdoctiikleri doneme denk
gelmektedir. Chang-Chien, M. O 138’de yola ¢ikmis ve on sene Hunlara esir diismiisse kendisinin
Yiiegilerin yeni yurdunu bulmasinin 128-127°1i yillara denk geldigini ve Yiiegilerin bu on senelik siire
icinde giineye goctiiklerini diigiinmek yanlis olmaz. Sakalar Issik Gol bolgesinden Yiieciler tarafindan
siiriildiikten sonra giineye ilerleyip Baktria® bolgesini ele gegirmislerdir, Yiieciler de ayni onlar gibi
giineye gidip Sogdiyana’yi ele gegirmislerdir *°. Burada bir soru ortaya ¢ikmaktadir, Karoly Czegledy,
Yiiegilerin, Sakalarm bir kismiyla birlikte ortak hareketle giineye indigini diisinmektedir.*® Diger
yandan Trogus’dan 6grendigimize gore Sakalar Baktriya’yi, Asiani*"’ler Sogdiya’y1 isgal etmistir,
Strabon’da Asianiler’den bahsetmektedir® . Burada 6nemli olan nokta Yiiegiler’in neden batili
kaynaklarda Asiani olarak tanimlandiklaridir.

Karoly Czegledy’nin goriigiiniin dogru oldugunu disiiniirsek Strabon ve Trogus’un Yiiecileri
Asiani olarak tanimlamalarinin iki nedeni olabilir, birincisi Yiiegiler’in Sakalarin bir kismin
kendilerine katmalar1 ve dolayisiyla bu batili yazarlarmn Yiiegileri, Iskit kabilesi sanmis olmast, ikincisi
ise Yiiecilerin irksal baglamda Kang-chii’lere benzemeleridir. Ciinkii Yiecilerle birlikte Kansularin
(Kang-chii) da geldigi bilinmektedir. Bu durum Strabon’un Sirderya’yr asip gelen Yiiecileri, Iskit
halklar diye adlandirmasinin da agiklamasii yapmaktadir®®

Yieciler Sogdiya’y1 ele gecirdikten sonra Sakalarin ellerinde tuttuklar1 Baktriya’ya saldirip
buradan Sakalari gikarmuslardir*® Boylece go¢ dalgasiyla gelen Saka, Yiiegi ve Yiiegilerden olma
Kusanlar®, Greko — Baktriya devletini ¢okiintiiye ugratarak tarih sahnesinden tamamen silmistirler®.
Sogdiya’dan sonra Baktriya’y1 ele gegiren Yiiegiler devlet merkezlerini buraya tasimislardir *'. Batili
yazarlar bu bolgelere yerlesen Yiiecilerin hemen sonrasinda Kangli, Kang-Chii veya Kangkii adi
verilen bir kavmin y6netimi altina girdigini belirtir “®. Fakat ayn1 zamanda bu Kangh veya Kang-Chii
halkinin ydnetiminin Yiiec¢ilerden olustugu, adlarinin eski Tiirk¢e bir s6z olan Kanger’den geldigi,

87 Lajos Ligeti, Bilinmeyen Ic Asya,s. 51-52.

¥ Hindukus daglan ile Ceyhun Nehri arasinda kalan bolgeye verilen antik ad. Buranm baskenti antik
caglarda Backtra idi. Bolge ¢ok daglik olup iliman bir iklimi vardir. Su ¢oktur ve toprak verimlidir. “Bactria”,
The Encyclopedia Britannica, c. 3, 11. Baski, The Encyclopedia Britannica Company: New York 1911,s. 180.

* Bahattin Ogel, “Eski Orta Asya Kabileleri Hakkinda Arastirmalar I Yiie-Ci’ler”, 5.264.

“ Karoly Czegledy, Turan Kavimlerinin Gégii (Cev. Giinay Karaagag), Turan Kiiltiir Vakfi, Istanbul,
1999,5.36

' Asianilerin diger adlarimin Aslar, Assi oldugu s6ylenmektedir. Barthold, Azlar’m, Tiirgislerin bir kolu
oldugunu belirtmektedir. Bkz. Ray G. Kuzeyev, Itil-Ural Tiirkleri (Cev. Arif Acaloglu), Selenge Yaymlari,
Istanbul 2005,s. 240.

“2 Bahattin Ogel, “Eski Orta Asya Kabileleri Hakkinda Arastirmalar I Yiie-Ci’ler”, 5.266-267.

“3 Bahattin Ogel, “Eski Orta Asya Kabileleri Hakkinda Arastirmalar I Yiie-Ci’ler”, 5.265; Ayse Onat, Cin
Kaynaklarinda Tiirkler Han Hanedanm Tarihinde Bati Bolgeleri, TTK Yayinlari, Ankara 2012,s. 30.

“ Lajos Ligeti, Bilinmeyen I¢ Asya,s. 239-240; Ayse Onat, Cin Kaynaklarinda Tiirkler Han Hanedan:
Tarihinde Bati Bolgeleri,s. 30.

** Hindistan bolgesinde yasamig bir kavimdir. Yiegilerin bir kolu tarafindan kurulmustur. Kusanalar
Yiiegilerden ayrilmadan 6nce onlarla birlikte Tsenn-Hoang yani Tun-Huang sehri ile K’i-lien yani Tanr1 Daglari
yakinlarindaki Cin-Tiirkistan sinirlar1 i¢inde yasiyorlardi. Arastirmacilar bu bolgeye Kansu adin1 vermektedirler.
Bkz. Yalgin Kayali, “Hindistan Kusan Imparatorlugunun Yiikselme Dénemi ve Kral Kaniska M. S 78-99”,
Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, (55, 2), Ankara 2015, s. 189.Yabanc1 kaynaklar
Kusanlarin kokenlerinin Yiieg¢i oldugunu ve bundan dolayr onlarin Tirk Kipgak kokenli oldugunu da
belirtmektedirler. Bkz. “Kanishka”, The Encyclopedia Britannica ,c. 15, 11. Baski, The Encyclopedia Britannica
Company: New York 1911,5.653.

% 7eki Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris Cilt I, 3. Baski, Enderun Kitabevi, Istanbul, 1981,5.46.

*’ Bahattin Ogel, “Eski Orta Asya Kabileleri Hakkinda Arastirmalar I Yiie-Ci’ler”,s.270.

“8 Karoly Czegledy, Turan Kavimlerinin Gécii,s.36-37.
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adetlerinin Yiegiler gibi oldugu, Hunlardan kagarak batiya goglip Sogdiya’ya yerlestikleri de
bildirilmektedir*® . Kangli diye bahsedilen bu kavim Kipgak Tiirklerinin ayr1 bir koludur®. Kanglilarm
Tiirk oldugu goriisiinii bagka kaynaklarda da gorebilmekteyiz® . Bdylece anlasiliyor ki Yiiegiler
Baktriya’ya yerlestikten sonra burada gerek Saka kavimleriyle karistiklarindan gerek bolgedeki yerli
halkla karistiklarindan dolay1 kendilerine yeni bir devlet kurmus fakat bu devletin genelde sadece
yonetim kadrosu Yiiecilerden meydana gelmistir. Yiieciler buraya yerlestikten sonra yeni yurtlarina
alismis ve eski yurtlarina geri donmek istememisler, yerlestikleri yerde yerli halkla karisip erimislerdir
%2 Buradan da yukarida Eberhard’in verdigi bilginin dogru oldugu teyit edilebilmekte, soyle ki;
gbcebe Yiieciler eger ¢ok fazla sayida olsalardi, gdgebe halkla yerlesik halkin iiretim ekonomisi farkl
oldugundan dolay1 yeni yurtlarina kolay alisgamazlardi, bundan dolayidir ki Eberhard’in dedigi gibi
Yieciler bu yeni devletin iiretici kismini degil yonetici tabakasini olusturmaktadirlar.

IL. Cografi Ozellikler

Yerlesik hayata gegmeden dnce gogebe bir halk olan Yiiegiler’in anavatanini tespit etmek gogerlik
doneminde pek kolay degil fakat buna daha sonra bu makale de deginecegiz. Yiiecilerin ilk tarih
sahnesinde goriindiikleri cografya Hunlarin giineyi, Cin’in kuzeybatisinda olan Kansu bolgesidir®.
Cin kaynaklarinda gogebe halklar i¢in Cin’in kuzeyinde yasarlar denmektedir fakat biitiin gogebe
milletlerin Cin’in kuzey simirinda yasayamayacaklar1 agikardir. Bundan dolay1r Cin kaynaklarinin
gbcebe kavimler icin genel bir tabirle Cin’in kuzeyi dedikleri buradan anlagilmaktadir ki bu gogebe
kavimler arasinda sayilan Yiiegiler, Cin kaynaklarma gore Hetao**nun dogusu (Kansu civari) ve
Yanmen® dagimnin kuzeybati bolgelerinde M. O 475-221 yillar1 arasinda yasamaktaydilar .

Yiiecilerin, Hunlarm zayif olduklart M. O III. yiizyilda batiya dogru basarili saldirilar
gerceklestirdiklerini daha once belirtilmistir, buradan yola ¢ikarak Hunlarin yasadigi bolgelerin bati
kismmin M. O II. yiizyilin baslarina kadar Yiiegiler tarafindan kontrol edildigini ve Yiiegilerin bu
topraklara hakim olduklarimi diisiinmek yanls olmaz. Yiiegiler aymi zamanda Ordos®’ ile Hami®
(Kumul) arasindaki bolgeleri de ellerinde tutuyorlardi bu bolgeleri biiyiik olasilikla Cungarya®
ovalarini ellerinde tutmak igin ele gegirmislerdi® Yukarida daha 6nce Kiigiik Yiiegiler konusunda
anlatildig1 iizere Kiiclik Yiieciler, Hunlardan kagarak Tibet bolgesine yerlesmislerdi, buradan Kansu
bolgesini M. O 116 ele gegirmislerdir. M. O 60-61 yillarinda ise Kiiciik Yiiegiler Sirtin yaylas1, Su-

* Wolfram Eberhard, “Cin Kaynaklarma Gére Orta ve Garbi Asya Halklarmm Medeniyeti” (Cev. Mecdut
Mansuroglu), Tiirkiyat Mecmuasi, . .7, 1942, s. 141.

%0 Zeki Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris Cilt 1,5.159.

*! Kazi Laypanov ve Ismail Miziyev, Tiirk Halklarimn Kékeni (Cev. Hatice Bager), Selenge Yaynlari,
Istanbul, 2014,s.131.

52 ajos Ligeti, Bilinmeyen I¢ Asya,s.239-240.

5% Ahmet Tasagil, Kok Tengri’nin Cocuklari, 5. Baski, Bilge Kiiltiir Sanat, Istanbul, 2015,s. 54.

> Hetao, Sar1 irmagin kuzey kesiminde, Yinshan hattimin giineyinde ve Mogolistan Ordos vadisinin bir
kismim igine alan bir bolgede bulunur. Burasi ¢ok verimli ve sulak bir bolgedir. Bkz. Charles Sanft,
Communication and Cooperation in Early Imperial China Publicizing the Qin Dynasty, Suny Press: New York,
2014, s. 115.

% Yanmen veya Daizhou adlariyla bilinir. Taiyuan’m kuzeyindeki yol ve Kang Da kitabesinin kuzey
tarafinda kalir. Bkz. China Archaeology & Art Digest, c. 4, S: 1, Art Text HK: Hong Kong 2000, s. 147.

% Taishan Yu, “A Study of Saka History”, Sino-Platonic Papers, c. 80, 1998, s.47.

% Ordos, I¢ Mogolistan’dan giineyde Ningxia Hui Otonom Bolgesi, giineydoguda Shaanxi bolgesine kadar
uzanan bir cografi bolgedir. Bkz. Stefan Georg, “Ordos”, The Mongolic Languages, Juha Janhunen (Ed.), Taylor
& Francis e-Library, London 2003,.s. 193.

*% Hami, Uygur-Tiirkistan Otonom Bolgesinin kapisidir. Yazlar1 109 Fahrenhayt gibi yiiksek sicakliklara
ulasirken kisin ise 26 Fahrenhayta diiser. Bu bolge ayrica Kumul olarak da bilinmektedir. Hami Ipek Yolu’nun
vahasi gorevi goriir. Dorothy Perkins, Encyclopedia of China History and Culture, Taylor & Francis: New York,
1999,s. 201.

% Bu bolge Tarim havzasimn kuzeyinde kalan, Sincan Uygur Otonom Bolgesi’ndeki bir cografi yapidir.
Cin’in en kuzeybat1 kismint olusturmaktadir. Bu cografi boliim akarsu havzalariyla {inliidiir. Cungarya, giineyde
Tanr1 Daglariyla, kuzeydoguda Altay Daglariyla, kuzeybatida ise Tarbagatay dag silsileleriyle ¢evrelenmistir.
Bkz. Dorothy Perkins, Encyclopedia of China History and Culture, s. 136.

% |ev Gumilev, Hazar Cevresinde Bin Yil (Cev. Ahsen Batur), 3. Baski, Selenge Yaynlari, Istanbul
2003,s.82.
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chou® ve Kansu arasinda goriilmektedirler. Cinli kaynaklardan Hou Han-shu, Kii¢iik Yiiegilerin
memleketini anlatirken onlarm Huan Chung batisinda ve Lang-chou®’un kuzey batisinda Chuang-
lang ho ile Ta tung ho nehirleri arasindaki Ling-Chii’de olduklarini belirtmektedir . Onceki konuda
anlatildig: iizere Biiyiik Yiieciler, Hunlardan kagtiktan sonra bat1 yoniine dogru yonelmislerdir, Issik
GOl ¢evresinde yasayan Sakalari buradan ¢ikarmis ve bu boélgeyi kisa siireligine de olsa ellerinde
tutmuglardir. Wusunlarin saldiris1 sonucu yeni yerlerini birakip tekrar harekete gecerek Sakalarin bir
kismiyla beraber giineye dogru gidip Ceyhun’u (Amuderya) asarak Sogdiana ve Baktriya bdlgelerini
ele gecirmisler ve bu bolgelere yerlesmiglerdir. Biiyiik Yiiegilerin baskenti Chien-shih’dir 64

III. Yiiecilerin Adlarina Dair Bilgiler

Yiecilerle ilgili bilgiler genelde iki kaynakta toplanmaktadir bunlarin birincisi Bat1 kaynaklar
ikincisi ise Cin kaynaklaridir, bundan dolay1 bir ulusun veya boyun adi bagka birka¢ farkli sekilde
ifade edilmektedir, bu sebeple gogebe kavimlerin daha iyi anlagilmasi ve bir karigikliga yol
acilmamasi i¢in bu gocebe kavim adlarinin agiklanmasi uygun olacaktir.

Yiieci adli kavim Cin kaynaklarinda birkac¢ farkli sekilde sOylenmistir bunun nedeni ise Cin’de
siilalelerin degismesiyle tarih yazicilarinin {isluplarinin da degismesinden kaynaklanmaktadir, yeni
siilalenin tarih yazicilari eski siilale tarihinde kullanilan adlar1 kullanmamaya ¢alismiglardir, Yiiecileri
adlandirmak igin Yiieh-chi seklinde yazmislardir®. Bazi yabanci kaynaklarda bu adin Yiiech-Chih veya
Yiie-Chi seklinde yazildigi da goriilmektedir bunlarin hepsi Yiieci adli kavmin diger sdylenis
tarzlaridir. Yiegi adi Wade Giles’in transkripsiyonu olan Yiie-Chih adminin yanlis okunmasi
nedeniylﬁee:3 ortaya ciksa gerektir. Eberhard bu ad1 Yiie-C1 olarak okumustur, dogru adin bu olmasi daha
olasidir ™.

Yiiegilerin adlarinin sdylenis tarzini agikladiktan sonra Yiiegiler’e bagl veya onlarin alt kollarindan
olan boylarin, devletlerin adlarin1 agiklamakta fayda gorilmektedir. I-ta adli grup, Yiecilerin
grubundandir, baskentlerinde altin siisliic  Budist mabetleri vardir ve 5.000-6.000 asker
cikarabilmektedirler, Chaou-ku-ko adli grup yine Yiegilerin bir klanmidir, erkekleri saglarini kisa
keser®’. Hsiao-Yiich-Chih®, adlarindan da anlasilacag: iizere bunlar da bir Yiie¢i koludur, Kiigiik
Yiecilerdir, Hunlar tarafindan Biiyllk Yieciler gibi siiriilmiislerdir 6nceleri Kansu’da
yasamaktaydilar.® Kansu’da yasarken Tibetlilerin birgok adetini benimsediler, gogebedirler, dillerinin
Tibetliler gibi oldugu sdylenir, Kang-Chii adli grup ise Kansu veya Kangkii diye de anilmig olunup
adlarinin kokeni eski Tiirkge Kangares veya Kanger’den gelmektedir, adetleri Yiiegiler gibidir,
Hiikiimdarlart Yiie¢i soyundandir, bir ara buraya Hunlar da hakim olmuslardir .Kang-kuo adli grup
Semerkant’a yerlesmis gruptur eski Kansu soyundandir, gogebedirler, hiikimdarlart Wen ailesinden

8 Verimli ve sulak bir bdlgenin ortasinda bulunan bu yer olup Sangay’in 45 mil kuzeybatisinda yer
almaktadir. Bkz. Michael Marme, Suzhou Where The Goods of All the Provinces Converge, Stanford Universty
Press: California, 2005,s. 19.

82 Kansu Vilayetinin baskentidir. 2 Milyon niifusuyla kuzeybat: Cin’in en biiyiik ikinci sehridir. Havas1 yazin
iliman olmasina ragmen kiglar1 kurak ve soguktur ve ilkbaharda soguk riizgarlariyla {inliidiir. Bu yer Sari
Irmagin kuzey kesimlerinde kalmaktadir. 2000 y1l boyunca burasi kafileler i¢in bir vaha gorevi gérmektedir.
Bkz. Dorothy Perkins, Encyclopedia of China History and Culture , s. 269.

%3 Bahattin Ogel, “Eski Orta Asya Kabileleri Hakkinda Arastirmalar I Yiie-Ci’ler”,s.254.

® Ayse Onat, Cin Kaynaklarinda Tiirkler Han Hanedani Tarihinde Bati Bélgeleri,s.35.

% Bahattin Ogel, “Eski Orta Asya Kabileleri Hakkinda Arastirmalar I Yiie-Ci’ler”,s.247.

% Wolfram Eberhard, Cin’in Simal Komsulari (Cev. Nimet Ulugtug), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara,
1996, s.106.

¢ Wolfram Eberhard, “Cin Kaynaklarina Gore Orta ve Garbi Asya Halklarmin Medeniyeti”,s. 139-140.

%8 Kiiciik Yiiegiler demektir.

% Wolfram Eberhard, “Cin Kaynaklarina Gére Orta ve Garbi Asya Halklarmin Medeniyeti”,s.141.
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bir Yiiecidir’®.Hunlar tarafindan batiya siiriilmiislerdir, kralin karis1 Tirk’tiir, cezalart Mazdaizm™
mabedinde verirler.”

Wolfram Eberhard ayrica eserinde Yiieciler’e bagli gruplar adi altinda bazi kavimlerden
bahsetmistir, kendisinin bu bahsettigi kavimler daha ¢ok Yiiegiler’in batiya go¢mesi doneminde onlara
tabi olmus veya onlarla ortak hareket etmis kavimlerdir. Yazarin saydigi kavimler icinde Ak Hun’lar
(Eftalit”), Asil Yiiegiler adli grup ki yazar bununla Biiyiik Yiieci grubunu kastetmistir, en son olarak
da Sogdlar bulunmaktadir.”* Sai-wang veya Sai’lerin Saka oldugu daha énce agiklanmusti. Bunun
tekrar aciklanmasi gereksiz olacaktir fakat Sakalarin baska bicimde adlar1 daha bulunmaktadir. Bunlar
Sakarauk ve Sacarauca’dir, Sakarauk adi Paulus Orosius’*un yazmalarinda geger, bunlarmn hepsi Saka
kavminin adinin degisik tipte sOylenis sekilleridir. Bir Bati-Dogu kaynaklari ad karsilastirmasi
yapilirsa bu soyle bir tablo ortaya cikaracaktir;

Cin Strabon Pompeius Trogus
Yiieci Tohar Tohar

Saka Sakarauka Sakarauka
Kangkii (Kansu) Asi (Asiani) Asiani’

Bati kaynaklarinda Asiani veya Asi diye gecen milletlerin neden bu sekilde adlandirilmig
olabilecegi hakkinda daha 6nce malumat verilmistir. Burada Asianilerin Iskitlerle karismis Yiiegiler
veya Kansular olabilecegi dile getirilmistir fakat bu konu hakkinda baska teorilerde ortaya
atilmaktadir. O da Asiani veya Asi diye adlandirilan kavmin daha sonraki yiizyillarda Alan-As adi ile
Kafkasya’da ortaya ¢ikan bir milletin atalari oldugu ve bunlarin Kansu yani Kang-chii veya Tiirklere
daha yakin adiyla Kangl adli Kipgak kabilesi oldugudur . Tohar”® adma bakildigindaysa, batili
kaynaklar yani Strabon ve Pompeius Trogus’un Yiiegileri, Tohar sanmasi aslinda gayet anlasilabilir
bir durumdur. Yiecilerin daha Once yerlestigi yerde hiikiim siiren Toharlarin Batili kaynaklarca
anakronik bir sekilde Yiieci sanilmasi olasidir. Toharlarin, Yiie¢i oldugu tezi bir sonu¢ vermemistir’®
.Bu goriis Bat1 merkezci, yazarlar tarafindan ortaya atilmis olmakla birlikte giiniimiizde bu goriis
gecerliligini kaybetmistir .%°

IV. Yiiecilerin Ekonomik Yapisi

Yiegilerin ekonomik durumu iki agamaya ayrilabilir. Birinci bolim Yiiegiler gogebe durumdayken,
ikinci boliim Yiecilerin batiya dogru gogiip Baktria ve Sogdiyana’ya yerlestikleri donem. Bu ayirimin
yapilmasini ekonomi tipindeki farklilardan dolay1 gerekli goriilmiistiir.

" Wolfram Eberhard, “Cin Kaynaklarina Gére Orta ve Garbi Asya Halklarnin Medeniyeti” s.141.

™ Mazdaizm islam &ncesi iran’in ana dinidir. 1970’lerde 30.000 inanammin bu dine mensup oldugu
bilinmektedir. 1976 yilinda yapilan aragtirmalarda ise Sri Lanka, Pakistan, Hindistan gibi iilkelerde 87.500
inananinin bu inanci paylastigi ortaya ¢ikmistir. Bu dinin ana karakteri iyi ile kotiiniin ¢arpigmasindan ortaya
¢ikmaktadir. Bkz. Julian Baldick, The World’s Religions The Religion of Asia, Friedhelm Hardy (Ed.), Taylor &
Francis: New York 1990,s. 20.

2 Wolfram Eberhard, “Cin Kaynaklarina Gére Orta ve Garbi Asya Halklarmin Medeniyeti” s.147.

7 Eftalit, Ak Hunlarin diger adidir. Bu ad birinci kaynak Bizans tarihgileri tarafindan Ak Hunlara verilmistir.
Bkz. Rene Grousset, The Empire of the Steppes A History of Central Asia, Naomi Walford (Cev.), Rutgers
University Press: London, 2002, s. 67.

" Wolfram Eberhard, “Cin Kaynaklarma Gére Orta ve Garbi Asya Halklarmm Medeniyeti”,s.170-174.

™ fspanyol tarih¢i ve ilahiyatcidir. 4. Yiizyilin sonlarma dogru dogmustur. Bkz. “Orosius Paulus”, The
Encyclopedia Britannica , c. 20, 11. Baski, The Encyclopedia Britannica Company: New York 1911, s. 327.

"® Karoly Czegledy, Turan Kavimlerinin Gégii,s.38.

7 Kazi Laypanov ve ismail Miziyev, Tiirk Halklarinin Kokeni,s.132.

8 Biiyiik Yieciler ve Kiiclik Yiiegiler kaynaklarca Tohar olarak adlandirilmislardir. Kus veya Kusan terimi
daha ¢ok siyasi anlamda Tohar adi ise irksal anlamda kullamilmustir. Bkz. Wilhelm Barthold, Tiirkistan
Halklarimin Tarihi, Giilnisa Aynakulova (Cev.), Astana Yayinlari, Ankara 2018, s. 248.

" Lev Gumilev, Hazar Cevresinde Bin Yil,55.83.

8 Bahattin Ogel, “Eski Orta Asya Kabileleri Hakkinda Arastirmalar I Yiie-Ci’ler”,s.255-267.
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Birinci bolim Yie¢i eckonomik donemi gocebeligin  getirdigi hayvancilik ekonomisine
dayanmaktadir. Takdir edilir ki hayvancilikla ugrasan bir milletin ve hatta giinlimiizdeki ahir
hayvanciligi yapmayan c¢obanlarin siirekli verimli otlak bulmalar gerekmektedir. Bu durum gdcebe
Yiieciler i¢in de aynen gecerlidir. Onceden anlatildig1 iizere Yiiegiler daha Hunlar tarafindan alt
edilmeden 6nce Ordos, Kumul bolgelerini ellerinde bulunduruyorlardi bu sekilde Cungarya ovalarim
ellerinde tutabiliyorlardi. Buradan da anlasilacag lizere gogebe Yiiegiler hayvanlarini giidebilecekleri
ovalari ellerinde tutmaya calismaktaydilar.

Birinci boliimde bu hayvanciliga dayanan ekonomik sistemin yani sira bir de maden ve mineral
islemesi ve satimi s6z konusudur. Cin kaynaklarmin bize aktardigima gore Yiegiler’in ilk gogleri
oncesinde yasadiklar1 bolgede Yiiegiler bir dagdan yesim tasi ¢ikartiyorlardi. Yine Cin kaynaklarinin
bize aktardigi 1s1ginda o donemin durumuna gore ak yesim tasi diskleri bin altin parcayla ayni
degerdeydi, yesim tas1 ¢ikarimi ve ticaretini go¢ Oncesi Yiieciler o kadar iyi yapiyorlardi ki yesim
tasini bolgede tekelleri altina almislardi®.

Ikinci boliim ise Yiiegilerin yerlesik hayat siirdiikleri boliimdiir. Yiieciler Sogdiyana ve Baktriya
bolgesine yerlestikten sonra Cinlilerle iletisim halinde kalmis ve ticaret yapmislardir. Anlatildig: tizere
Cin elgisi Chang-Chien’in Yiiecileri ziyareti sonrasi elgi imparatora bir rapor sunmustur, burada
imparatora Cin ipeginin ve bambusunun Hindistan {izerinden gittigi ve {iriinlerin her el degistirdiginde
fiyatinin da artigi anlatilmustir 2. Bu elgilik goreviyle Cinliler batiya ii¢ ticaret yolunun gittigini
6grenmis oldular, birinci yol Cin’in bat1 karakolu olan Dun-Huang®*a kadar uzaniyordu, en giineyden
ise Lop-nor®dan giineye gidip Carklik®’tan gegip Kasgar®™a giden yol ve ortadaki yol ise Turfan®'-
Urumgi® yoniinde giden yoldu *. Bu sekilde Chang-Chien adhi Cin elgisinin dogu-bati yoniinde
yapt1g1 bu gezi ve imparatora sunulan rapor sayesinde ipek yolunun agilmis oldugu diisiiniilmektedir™.

Buradan da anlagilacagi lizere Cin’in bati tarafiyla olan ticaret diislincesi ile Yiiecilerin yeni
yurtlarina yerlesmeleri neredeyse ayni yillara rastlamaktadir. Yiiecilerle Cinlilerin dogu-bat1 yoniinde
ticaretleri ile kazan, kazan seklinde gelisen ekonomik c¢ikarlar1 oldugu ve yeni Yiieci yurdu, Cin
arasindaki yolun giin gegtikce ticaretten dolayr 6nem kazandigini diisiinmek yanlis olmasa gerek.

8 Taishan Yu, “A Study of Saka History”,s.48.

82 Lajos Ligeti, Bilinmeyen Ic Asya,$.52.

8 Dunhuang olarak da bilinir. Cin’in Kansu vilayetinin kuzeybatisinda yer alan bir bdlgedir. Bu bolge eski
Ipek Yolu iizerinde bulunur. Antik dénemde bu bdlge iizerinden Ortadogu’ya ve Batiya Cin iiriinleri gider
gelirken de onlarin {iriinleri Cin’e ulagirdi. Budizm Cin’e geldiginde Dun-Huang, kesislerin merkezi haline
gelmistir. Bkz. Dorothy Perkins, Encyclopedia of China History and Culture , s.135, 136.

8 Lop-Nor, Orta Asya’da Gobi Célii’nde bulunan bir goldiir. Kuzeyde Kuruk Dagi, giineyde ise Altin Dag1
bulunur. Bkz. “Lop-Nor”, The Encyclopedia Britannica,c.16, 11. Baski, The Encyclopedia Britannica Company:
New York 1911, s. 991.

8 Karagehir vilayeti icerisinde kalan bir gehirdir. Cin'de bulunan bu sehrin yakininda Cergen adli sehir
bulunmaktadir. Bkz. Mehmet Bugra, “Dogu Tiirkistan Tarihi Cografi ve Simdiki Durumu”, Giiven Basimevi:
Istanbul, 1952, s. 32.

8 Cin’in en batisinda bulunan bir sehirdir. 200.000 civarinda bir niifusa sahip olan bu sehir, Sincan Uygur
Otonom Bolgesi i¢inde yer almaktadir. Etnik olarak bu bolge genelde Uygur, Kirgiz, Ozbek Tiirkleri ve
Taciklerden olugmaktadir. Kasgar’in kuzey kesiminde Tanr1 Daglari, batisinda Pamir Daglari, Dogusunda
Taklamakan Co6li bulunmaktadir. Meshur "Divan-1 Liigatii't-Tiirk" adli eserin miiellifi Kaggarli Mahmut bu
sehirle amilmaktadir. Bkz. Dorothy Perkins, Encyclopedia of China History and Culture, s. 244, 245.

8 Cin’in kuzeybatisinda yer alan Sincan Uygur Otonom Bolgesinde bir sehirdir. ipek Yolu iizerinde bulunur
ve bir vaha gorevi goriir. Turfan genellikle bir tarim bolgesidir. Karpuzlariyla, hurmalariyla, {iziimleriyle
tinlidiir. Yer alti sulama kanallar1 Tanr1 Daglari’ndan gelen erimis kar suyunu sehre tasir. Bkz. Dorothy Perkins,
Encyclopedia of China History and Culture,s. 535.

® Cin’in Sincan Uygur Otonom Bélgesi’nin baskenti ve en bityiik sehridir. 950.000 niifusu bulunmaktadir,
buranin adi Mogolca “Glizel Otlak” adindan gelmektedir. Buranin ¢ogunlugunu Misliimanlar Tirkler ve diger
Miisliimanlar olustururlar. Bu sehir, Tanr1 Daglari’nin kuzey ayaginda bulunan vaha i¢inde yer almaktadir. Bkz.
Dorothy Perkins, Encyclopedia of China History and Culture,, s. 541.

8 |ajos Ligeti, Bilinmeyen I¢ Asya,s.52.

% Jean Roux, Tiirklerin Tarihi Pasifik’ten Akdeniz’e 2000 Yil (Cev. Aykut Kazancigil- Lale Arslan Ozcan),
Kabalc1 Yaymevi, Istanbul 2002,s.60.
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Kusanlar yani Yiieciler Sogdiyana’yr ele gecirip Partlarla® ve Sakalarla savasmuslardir ve
hakimiyet bolgelerini gliney ve bati yoniinde genisletmislerdir bu duruma Cinliler ses
cikartmamiglardir bunun neden ise Orta ve Merkezi Asya arasi sinirin ortak ¢ikar saglamasi yani
ticaret ile ekonomik gelir getirmesidir®® Giineye dogru ilerlemeye devam Yiiegiler Hayber Gegidi®
bolgesinde de giineye inerek Hindistan bolgesine girmislerdir®. Buradan da anlasilacag: iizere
Yiieciler’in Hindistan yolu {izerinden giden Ipek yolunun da kontroliinii saglamaya calistiklart
cikariminda bulunmak yanlis olmasa gerektir. Kusanlarin ticareti yalnizca dogu yani Cin ile sinirl
kalmamistir, Kusanlilar ayn1 zamanda M.S 1. yiizyilin ilk baslarindan itibaren iilkelerinin cografi
degerini kullanarak yogun bir sekilde Roma’yla da ticaret yapmislardir *.

V. Taraflarin Stratejileri

Ulkelerin stratejileri bircok nedenden ortaya ¢ikmustir, Yiieciler doneminde ise onlarin iletisim ve
etkilesim halinde olduklar1 devletler birbirlerinin stratejilerine yon vermislerdir. Yiiecilerin, Hunlar
giicslizken onlarin bat1 kisimlarini ve Cungarya ovalarim ele gecirmeye c¢alismalarini ve bunu yapma
sebeplerinin ise hayvanlarina otlak bularak ekonomilerini gii¢lendirmeye caligmalar1 agiklanmistir.
Anlagildigr tizere Ylegiler gogmeden oOnce, Hun Hakami Teoman zamaninda onlardan esir
alabiliyorlardi ve Hunlarin bati kisimlarini ellerinde tutuyorlardi. Bu durum onlarin giiglii olduklari ve
gbcebe yayilmaciligi politikasiyla daha fazla otlaga sahip olarak ekonomik anlamda daha giliclenmeye
calistiklar1 anlamina geliyor olabilir. Yiiecilerin go¢ oncesi donemde Onceden de anlatildigi tizere
yesim tas1 ¢ikarimi ve satimi yapmis ve Cin ile ticarette de bulunmuslardir, buradan da onlarin Cin ile
kot bir politik durumda olmadiklart anlasilabilmektedir. Yiiegilerin gd¢ Oncesi stratejileri iste
bunlardir. G6¢ sonrasi Yiieciler ise gocebe donemlerinden biraz daha farkli davranmislardir. Bunun
nedeni {liretim tipinin gécebeden yerlesik hayata gegmesi olabilir. Cin elgisi Chang-Chien’in Yiiegilere
gidip onlara Hunlara kars1 ortak bir saldir1 teklifinde bulundugunu ve Yiegilerin bu konuyla hig¢
ilgilenmedigi agiklanmistir. Yiieciler gogebe durumundayken gercekten de Hunlardan ¢ok biiyiik zarar
gormiislerdir, bundan dolayidir ki Baktriya bolgesine yerlestikten sonra onlara bir daha dalagmaktan
uzak durmuslardir®. Yiieglerin stratejileri yerlesik hayata gectikten sonra bu sekilde degismistir ve
daha ¢ok Cin ile ticarete onem vermislerdir.

Hunlara gelindiginde ise onlarin durumu go¢ sonrasi Yiiegilerden ¢ok farklidir. Hun Hakani
Teoman zamaninda otlak arazilerinin kaybi1 ile gogebe ekonomik sitemin bir pargasi olarak
hayvancilikla ugrasan ve otlak bulmak zorunda olan Hunlar’da ekonomik kriz meydana gelmistir.
Fakat bu Hunlarin ayrigsmasina degil tam tersine tek bir karizmatik lider etrafinda kabileler
konfederasyonu halinde toplanmalarma neden olmustur®’.Mete Yabgudan sonra birgok Hun Yabgusu
géren bu kavim en son bu dénemde Ci-Ci® Yabguyu baslarinda gormiistir *°.  Kendisi Cin’in
boyunduruguna girmeyi reddetmis ve Partlarla dostluk miinasebeti kurup onlardan asker almistir, Cin
casuslarinin verdigi bilgilere gore Ci-Ci Yabgu Yiieci ve Partlarin topraklarini ele gegirme planlar
yapmistir. Fakat bu tam olarak gergek¢i goziikmemektedir ¢linkii kendisi Partlardan, Cin’e karsi
kullanmak i¢in yaya olan Roma lejyoneri askerlerinden almustir, Partlar ise Yiiecilerin amansiz

%! Part iilkesinin Halk1 iran kabilesi olan Parthavalar’dan olugsmaktadur. iskit kokenli Arsacaes, Parth iilkesine
gelerek Andragoras’t 6ldiirmiis ve Parth Kralligi’nmin kurucusu olmustur. Bkz. “Parthia”, The Encyclopedia
Britannica ,c. 20, 11. Baski, The Encyclopedia Britannica Company: New York 1911, s. 870.

% Gumilev, Hunlar, s.238.

% Siileyman ve Hindukus Daglarinin birlestigi engebeli arazi iizerinde yer alan bolgedir. Bolan, Gamel, Togi,
Kuram gibi 6nemli gegitlerin son halkasini olusturur. Yaklasik 50 km uzunlugunda ve 1000 metreden daha
yiiksekte yer almaktadir. Bkz. Enver Konukgu, “Hayber Gegidi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C:
XVII, Tirkiye Diyanet Vakft: Istanbul, 1998, s. 23, 24.

 Enver Konukeu, “Hayber Gegidi”,s.23.

® Hans Loeschner, “Notes on The Yuezhi-Kushan Relationship and Kushan Chronology”, Oriental
Numismatic Society, 2008,s.28.

% Gumilev, Hunlar, s.101.

%" Michael Loewe ve Edward Shaughnessy, The Cambridge History of Ancient China From The Origins of
Civilization to 221 B.C, Cambridge Universty Press: Cambridge, 1999,5.965.

% Jen-ch’eng, Hu han-yeh adli Hun yabgular1 haricinde Hunlarmn iigiincii yabgusudur. Jen-Ch’eng’i kendisi
ile yaptig1 bir savasta 6ldiirmiis, Hu han-yeh ile miicadelesini siirdiirmiistiir. Kendi déneminde i¢ savaslarla
ugragmis ve Cin ile miicadele etmeye caligmistir. Cinliler tarafindan 6ldiiriilmiistir. Bkz. Gumilev, Hunlar, s.
177-190.

% Gumilev, Hunlar,s.186
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diismanlaridirlar buradan da Ci-Ci Yabgunun Partlardan yardim alsa da Yiiegilerden yardim almadigi
diisiiniilebilir *°. Buna ragmen Partlarla anlagma yapmasi belki de Cin casuslarmin verdigi bilgi aksine
Ci-Ci yabgunun Partlarla anlasma igine girip Cin’i yendikten sonra Yiecilere saldirmak istemis
olmasindan kaynaklanmis olabilir. Ci-Ci Yabgu Cin ile yaptig1 savunma savasini kaybetmistir, bu
sekilde Hunlarm topraklarinda bir giivenlik eksiligi dogmustur™".

Cin’in stratejisi ise gocebe kavimlerden farklidir. Cin kendi topraklarinda iiretilen bambu ve
ipeklerin Hindistan iizerinden gittigini ve aslinda bagka ihracat yollarinin da kullanildigin1 Chang-
Chien adl elgisinin Yiiegileri aramaya gitmesi ve onun Cin Imparatoruna rapor sunmasi sirasinda
ogrenmis ve bu yolla ipek yolu kurulmustur. Cin yine bu dénemde iran’la da iliski iceresine girmis ve
kitalararast1 6nemli konaklama noktalar1 ile tarim ve ekim merkezi olan bdlgeleri gogebelerin

ellerinden almayn biiyiik dis politikasi haline getirmistir'® .

Cin {iiretim bakimindan gdgebe kavimlerin aksine farkli bir iiretim tipine sahiptir, ekonomisi
gbcebelerin aksine hayvanciliga degil tarima ve ipek iiretimine dayanmaktadir. Cin stratejik olarak
gocebe devletleri diger gocebe devletlere karsi savasmaya ve Cin ile is birligine cagirtyor ve bu
sekilde onlarin aralarindaki anlasmazliklardan faydalanip kendini tehlikeye sokan kavimi baski altina
altyordu. Bu durum Cin’in Wusun ve Yiiegilerle birlikte Hunlara karsi ittifak igerisine girmesiyle de
goriilebilmektedir'®. Cin, askeri ve diplomatik yonden bir es giidiimle birlikte entrika ¢evirmekte

basarilidir'®.

Bozkirdaki kavimlere karsi Cin’in stratejisi aslinda silahli olarak saldirgan bir tutum igeresine
girmek yerine daha pasif sekilde onlarin soylu ailelerinden rehin almak yoluyla ve el¢i gondererek
onlar1 kendilerine zarar vermeyecek bir duruma getirmeyi amaglamak olmustur'®. Buradan da
anlagilacagi lizere Cin tam olarak yerlesik diizende bir {iretim ekonomisi olarak davranmis ve daha ¢ok
tarim {iriinleri {iretim bolgelerini elinde tutmustur. Ipek Yolu iizerindeki Yiiegiler ise Iran ve benzeri
devletlerle iliski igerisine girip ticaret yolu ile mal ihracati yapmayi amaglamis ve kendine sorun
cikartan gocebe diizendeki kavimleri diger gécebe kavimlerle savastirarak sinirlarini koruma stratejisi
gltmiistir.

VI. Cikarimlar

Yiecilerin kokenleri ve anayurtlar1 bugiine kadar tartisilagelmistir, bundan dolayr onlarin
kokenlerinin ve anayurtlarinin arastirilmasi, gerek antik ve modern belgelerdeki bilgilerle gerek yeni
teknolojilerin sundugu olanaklarla yapilmaya galisilmistir.

Bir kavmin anayurdunun neresi oldugunun bulunmasi onlarin koékenlerinin aydinlatilmasina da
elbette yardimeci olacaktir, bundan dolay1r Yiiegilerin tam olarak belirlenememis anayurtlarinin
saptanmasi Onemlidir. Savasan Devietler Cagi (Warring State Period)’nda yazilmis antik Cin
kaynaklar1 Yiiecilerden vergi, hara¢ aldiklari i¢in onlarin yurdunun tarifini vermektedir, buna gore
Yiecilerin yesim ¢ikardiklar1 yer ve Cinlilerin Zhou'® adli bolgesi arast 7.000 li uzakliktadir'®’. Bu
antik Cin kaynagi Savasan Devletler Caginda yazildigma gore bu da M. O 475-M. O 221 yillar
arasina denk gelmektedir, demek ki bu kaynak yazildiginda, kaynakta anlattigi donem ya bu déonemleri
kapstyordu veya bu kaynak M.O 475 yilinin da éncesindeki durumu ifade etmistir. Li uzak birimine
gelinecek olursa li’nin belirttigi mesafe her Cin siilalesi doneminde az veya ¢ok degismistir, bu antik

1% Gumilev, Hunlar,s.186.

%L Gumilev, Hunlar,s.189.

192 Jean Roux, Tiirklerin Tarihi Pasifik ten Akdeniz’e 2000 Yil (Cev. Aykut Kazancigil- Lale Arslan Ozcan),
Kabalc1 Yaymevi, Istanbul 2002,s.60.

193 Ahmet Tasagil, K6k Tengri'nin Cocuklart, 5. Baski, Bilge Kiiltiir Sanat, istanbul, 2015,5.61.

104 jean Roux, Tiirklerin Tarihi Pasifik ten Akdeniz’e 2000 Y11,.59.

1% Gumilev, Hunlar,s.179

1% Bir Cin hanedanhigidir. ilk olarak Zhou Hanedanhg: olarak M. O 1100 yilinda ortaya ¢ikmustir. Daha
sonra Bat1 Zhou ve Dogu Zhou Hanedanliklar1 diye ikiye boliinmiislerdir ve hiikiimranliklar1 M.O 256 yilina
kadar siirmiistiir. Bu hanedanlik mensuplari,Jing Nehri’nin iist kisimlarina yerlesmisler ve Cin’in Kuzeybati
kismina hitkkmetmislerdir. Aslinda Zhou’lar yar1 gégebe bir halktir. Bkz. Dorothy Perkins, Encyclopedia of China
History and Culture, s. 568.

7 Taishan Yu, “A Study of Saka History”,s.48.
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Cin kaynaginin yazildig1 dsnem Han siilalesi’® dénemine denk gelmektedir bundan dolay1 o dénemin

li birimi asag1 yukar1 415 metreye denk gelmektedir '®. Bu oranlara gore hesaplandigi zaman ise
Yiiecilerin yasadigi bolge yaklasik olarak 2905 km uzaklikta olmalidir.

Cinin Zhou boélgesi, Altay daglar1 ve Pazirik Kurganlar bolgesi arasindaki mesafe asagi yukari
2600-2700 km olarak ortaya ¢ikmaktadir. Elbette bu mesafe sadece kus ucusu olan bir mesafedir, bu
mesafenin ylirlime mesafesiyle ayni olmayacagi ve yiirime mesafesinin dolambagli yollar, daglar,
gecitler ve benzeri cografi zorluklar yliziinden artacagini géz oniine alinirsa bu mesafenin 7.000 li’nin
bize verdigi 2905 km’ye cikabilecegini diisiinmek herhangi bir sekilde yanlis olmasa gerektir.
Arastirmacilarin aktardigi bilgilere gore Tiirklerin atalar1 da Hunlarin kuzeyinde, Pazirik bolgesi ve
buraya uzak olmayan bélgelerde yasamuslardir'™. Batili arastirmacilarin yaptiklari arastirmalara gore
Altay Daglar1 bolgesi Yiie¢i Yabgulugu icinde bulunmaktadir ve Pazirik kurganlarindaki buluntular da
Yiiegilerle baglantilidir ki bu da yukarida anlatilan teoriyi desteklemektedir™™

inceden Ingilizceye cevrilmis haliyle Kunlun Hills'*? yani Kunlun Tepeleri diye adlandirilmis
g Yy y y p y

olan bolgenin Altay bolgesini kast edilmis olabilecegi Cin kokenli tarihgiler tarafindan da
soylenmektedir'™®.  Onceki béliimlerde antik Cin kaynaklarmin Yiiegileri bugiin ki Mogolistan’m
giineyi, Cin’in kuzeyi arasindaki bolge olan Kansu ve cevresinde tarif ettigini agiklanmisti fakat bu
onlarin Hunlarla olan miicadele dénemi yani, Hun Hakani Teoman donemini ifade etmektedir. Yine
ilging bir sekilde M. O 1. yiizyilda simdikine benzemeyen eski Cin hiyeroglif yazilarimn
incelenmesiyle ¢evre halklarin yasadiklar yerler de tespit edilmistir ki buna gore Paziriklilar diye

adlandirilan millet aslinda Yiiegilerden baskas: degildir*™,

Di1s goriintimleri itibariyle Ting-Ling’lere benzeyen ve belki de onlarin akrabalari sayilabilecek
olan bagka bir millet ise Cinliler tarafindan Yiiesiye diye adlandirilmaktadir. Bu kavmin Altaylarin
eteklerinin kuzeyine dogru yasadiklar1 sdylenmektedir ki, Cinlerin Savasan Devletler Cagi olan M. O
5. yiizy1lda Yiiegilerle komsu olup onlar hakkinda bilgilerinin olmamasi gergekei goziikkmemektedir.™
Ticaret yolu ile mi yoksa yukarida belirtildigi gibi Yiiecilerin anayurtlarinin Altay bolgesi oldugundan
dolayr midir bilinmemekle beraber Yiiegilerin Cin’den aldiklar1 kumas ve aynalar Altay bolgesindeki
kurganlarda bulunmustur'™® . Biitiin bu bilgi ve kaynaklar 1s13inda herhalde Yiiegilerin ilk yurtlarinin
Altay, Pazirik bolgesi oldugu diisiiniilebilir. Adlarin agiklanmasi boliimiinde Yiiegilerin Saka veya
Kangkiilerle birlikte gilineye gogtiikleri sOylenmistir. Kaynaklar Kangkii (Kansu, Kangli)’lerin As
oldugunu, Aslarin ise Alan oldugunu bildirmektedir'’’. Yerli ve yabanct modern tarihgiler Alan-
Aslarin Pegenek Tiirkgesi bir dil konustugu konusunda hem fikirdirler'® . Antik kaynaklarda Yiiegiler,
iskitlerle karistiriliyorsa, Alan-Aslar da bir iskit-Saka boyuysa™® ve eski Cin kaynaklari Kanglilarin

1% Cin tarihindeki en uzun Omiirlii hanedanlhiklardan biridir. M. O 206-M. S 220 arasi hiikiimranlik
stirmiiglerdir. Cin’in imparatorluk kurumlar1 ve biirokrasisi bu dénemde olusmustur. Bkz Dorothy Perkins,
Encyclopedia of China History and Culture, s. 202.

109 A F. P Hulsewe, “Han Measures”, T’oung Pao Archives, Brill Academic Publishers: Koln, C: XLIX,
Livre 3, 1961,5.206; Ayse Onat, Cin Kaynaklarinda Tiirkler Han Hanedam Tarihinde Bati Bélgeleri,s.113.

10 Giilnar Kara, “Zhou Tarihi’nin Tiirkler Boliimii Uzerinde Metin Calismast”, Insan ve T. oplum Bilimleri
Arastirmalart Dergisi, C: 4, S. 3, [stanbul, 2015, s. 545.

" Enoki, G.A. Koshelenko, Z. Haidary, Janos Harmatta (Ed.); “The Yiieh-Chi and Their Migrations”,
History of Civilizations of Central Asia The Development of Sedentary and Nomadic Civilizations 700 B.C to
A.D 250, c.2,Unesco Publishing, Paris, 1994, s.171.

12 Kunlunshan adi ile de gegmektedir. Bu bolge Sincan Uygur Otonom Bolgesi’nin giiney simirini
olugturmakta ve yiiksek daglardan ibaret olmaktadir. Bkz. Dorothy Perkins, Encyclopedia of China History and
Culture, s. 262.

13 Taishan Yu, “A Study of Saka History™,s.48.

1% Gumilev, Hunlar, s.545.

15 Gumilev, Hunlar, s.54

1% Gumilev, Hunlar, s.69.

W7 Bkz. Eberhard (1942), s. 147.

18 Ramazan Sesen, Islam Cografyacilarina Gére Tiirkler ve Tiirk Ulkeleri, TTK Yaymnlar:: Ankara,
2001,5.20; Agusti Alemany, Sources on the Alans a Critical Compilation, Brill Academic Publishers: Koln,
2000,s. 253.

19 Ammianus Marcellinus, The Roman History of Ammianus Marcellinus (Cev. C. D. Yonge), George Bell
& Sons: Londra, 1902,5.328.
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(Kangkii, Kansu) her anlamda Yiiegilere benzediklerini séyliiyorsa'® o zaman da Yiiegilerin Altay-
Pazirik bolgesinden geldigi, kokenlerinin ise Iskit-Sakalara dayandigi, Iskit-Sakalarm da On-Tiirk
oldugu rahatca sdylenebilir. Strabo, Tohar diyerek Yiiecileri kastettiyse o zaman Yiiecilerin Iskit-Saka
kokenli olmas1 da olasidir ¢iinkii Strabon Yiiegilerin (Tohar) birgok farkli adi olan gdcebe Iskit
kabilelerinden biri oldugunu belirtmekte ve onlarin Seyhun nehrinin dogusundan geldigini
soylemektedir'®. Grek tarih¢i Pliny de Seyhun nehrinin dogusunda iskitlerin yasadigini ve Perslerin
bu Iskitlere genel adlandirmayla Saka dedigini sdylemekte ve Iskitlerin Sibirya’ya kadar uzandiklarini
dile getirmektedir.” Bu durumda Yiiegilerin iskit-Saka kokenli oldugu diisiiniilebilir.

Yiegilerin kokenlerine gelinecek olunursa bu konuda birgok farkli diisiince vardir bu goriislerin
bazilarnin agiklanmaya calisilmasinda fayda goriilmiistiir. Ilk 6nce Bati merkezci, Hindu-Avrupaist
yaklagimcilarin dile getirdikleri Yiiecilerin Hindu-Avrupai kokenli olduklar: teorisini birka¢ noktaya
baglamaktadirlar bunlardan bazilar1 su sekildedir. Antik Cinli yazar Shiji Zhengyi’nin Biiyiik
Yiiegilerin kirmuziya galan beyaz tenli olduklarmi sdylemesiyle onlarin Avrupai oldugu varsayimm'?,
Bu iddia gercekten c¢ok ilgingtir ¢iinkii Yiiegilerin Altayli oldugunu diisiiniirsek onlarin asir1 esmer
veya kara olmalarinin beklenmesi pek uygun olmasa gerektir. Altay bolgesinde daha sonraki
yiizyillarda yasayan Tiirklerin de beyaz tenli olduklar kaynaklarda belirtilmistir®*. Bu durum da
onlarin sirf beyaz tenli oldugu distincesiyle Hindu-Avrupai denmesinin pek tutarli olmadigi
diisiiniilebilir.

Yiegileri Hindu-Avrupai olarak gosterdikleri bagka bir nokta, yine bir Cin kaynagidir. Burada Cin
kaynaklari Anxi’den Dayuan'® bolgesine kadar ki bu bélge i¢inde Yiiegilerin yasadiklar1 gb¢ sonrasi
ve Oncesi bolgelerde bulunmaktadir, farkli dillerde konusulsada genelde tek tip dil oldugu
belirtilmistir, Bat1 merkezci tarih¢iler buradan yola ¢ikarak Yiiegilerin Hindu-Avrupai olduklarin
belirtmektedirler'”® . Burada Hindu-Avrupaist yazarlarm gérmedikleri veya gormek istemedikleri bir
nokta bulunmas1 muhtemeldir. Onceki boliimlerde anlatildig: iizere Kiiciik Yiieciler gittikleri yerde
Tibetliler tarafindan asimile edilmisler ve onlarin geleneklerini benimsemislerdir, Biiyiik Yiiegilerde
de durum aym sekildedir, onlar ele gegirdikleri yerlerin yonetici ve soylu kismini olusturmuslardir.
Onlar burada kendi kiiltiirlerini ve diger kiiltiirleri yogurmus ve baska bir kiiltiir ortaya ¢ikarmislardir,
gbocebe olan kavimlerin Tibetliler veya Baktriya gibi yerlesik devletlerin kiiltiiriinii benimsemeleri
tamamen normaldir ¢iinkii kendileri bu kiiltiirden tamamen zit bir hayat yasamiglardir. Bu duruma bir
ornek olarak Tiirkler verilebilir. Eskiden gocebe olan Tirkler yerlesik hayati goriince bilmedikleri
seyleri gormiisler ve onlara yeni bir ad verme geregi duymadan bu adlar1 almiglardir. Buna Tiirklerin,
yerlesik Perslerden aldiklar1 tavuk ve pencere kelimeleri ve daha bircogu Ornek verilebilmektedir,
buradan da c¢ikartilacagi lizere sadece buradan bir sonucu varmak objektif bir yaklagim olmasa
gerektir. Yiiecgileri, Toharlarla ayn1 soy olarak gostermeye c¢alisan Bati merkezci tarihgilerin de
yanildiklar1 daha 6nce kaynaklarca belirtilmistir.

Yiiecilerin bir diger soy iddiasi ise onlarin Tirki olduklar1 goriisiidiir. Yiecilerin daha once
Turklerin de ¢ikis yeri sayilan Altay Daglar1 bolgesinden oldugu goriisii 6nceki bolimlerde birkag
ornek, agiklama ve kaynaklarla agiklanmaya calisilmistir. Bunun haricinde onlarin Tiirki olduguna
isaret eden diger kaynaklar1 gézden gecirmekte de fayda vardir. Tiirki kavimlerde atalar kdiltii
yaygindir bu durum Hunlarda da gériilmektedir'®’. Yiiegilerin de bir ara yasadiklar1 bolge olan Kangli-
Kansularda da ata mabetleri vardir, altinc1 ayda kurban keserler, hiikiimdarlar1 Yiieci soyundandir,
gelenekleri Goktiirklerle aynidir.'”® Biiyiik Yiiegiler ise irksal yani antropolojik agidan Tiirk’tiirler'

120 Kazi Laypanov ve ismail Miziyev, Tiirk Halklarinin Kikeni,s.131-132.

121 Strabo, The Geography of Strabo Vol | (Cev. H. C. Hamilton-W. Falconer), Henry G. Bohn: Londra,
1928,s. 261.

122 pliny, The Natural History of Pliny Vol Il (Cev. John Bostock- H. T. Riley), George Bell & Sons: Londra,
1855,5.33-36.

123 Taishan Yu, “A Study of Saka History™,s.61

124 fbrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, 30. Bask, Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2010,s. 47.

12 Fergana Vadisi’nin diger adidir. Bkz. Benjamin Craig, Empires of Ancient Eurasia The First Silk Road
Era 100 BCE-250 CE, Cambridge University Press: Cambridge, 2018, s. 85.

1% Taishan Yu, “A Study of Saka History”,s. 60-61.

127 Ahmet Tasagil, Kok Tengri'nin Cocuklar,s.81

128 Wolfram Eberhard, “Cin Kaynaklarma Gore Orta ve Garbi Asya Halklarinin Medeniyeti” s.141-142.

129 Wolfram Eberhard, “Cin Kaynaklarma Gére Orta ve Garbi Asya Halklarimin Medeniyeti”, 5.171-173.
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Eski Cin kaynaklarinda ise Kanglilarin yani Kang-Chii, Kansularin her anlamda Yiiegilere
benzedikleri ve Yiiecilerin ise Hunlara benzedigi soylenmistir ki bu sekilde bu kavimlerin Tiirk
kabileleri olduklari diisiiniilmektedir **°. Tiirk kaynaklarindan Togan yine bu yénde bir bilgi verip
Yiecilerin, Tiirk sayilan Kusanlarla akraba oldugundan dolayi Yiegilerin de Tiirk sayilmasi
gerektigini sOylemis ve Yiecilerin hiikiimdarlariin da Hunlar gibi Yabgu unvani kullandigini
bildirmistir*®" .

Yieciler ve Savasan Devletler Cag1 hakkinda daha 6nce bilgi verilmisti buna ek olarak bu cagdaki
gocebe halklardan kalma kurganlar ve kiiltiir hakkinda bilgi vermek de Yiecilerin kdkenini
aydinlatmada faydali olabilir. Kansu yani Kangli’nin glineyinde ki Zhongning bolgesinde 1983 yilinda
Savasan Devletler Cagi’na ait iki mezar bulunmustur bu mezarlar tipik kurgan seklindedirler ve burada
at kurban1 yapilmis, at donanimlar1 bulunmus bu kiiltiirler Cin’in kuzey bdlgesi gocer kiiltiiriiniin
evrimiyle benzerlik gdstermektedir'® .Once ki boliimlerde Cin’in Hunlar1 ve Yiiegileri tarif ederken,
onlart Cin’in kuzeyindeki gdcer kabileler diye adlandirdigini anlatilmistir. Buradan bu kurganlarin
Yiieci veya Hun kurgani oldugu diisiincesine varmak yanlis olmasa gerektir. Olen Han’1n ruhu igin at
kurban etmek Tiirki kavimlerde goriilen bir dini ve kiiltiirel gelenektir. Bu Tirki-Turani kavimlerin
dini inanigina gore bu diinyada ne esiri ne de binek hayvani olmayanlar 6biir tarafta da hicbir seye
sahip olamayacaklardir. Fakat eger 6teki diinyaya bir ¢ift at gotiiriirse yani Han veya bozkir soylular
icin at kurbani kurganlarinda yapilirsa onlar sonsuz diinyaya bir ¢ift hayvan gotiirebilecek ve o
binekler orada cogalacaktir bdylece kisi onlari diger taraftaki savaslarda da kullanabilecektir™
Savasan Devletler Cagina ait bu kurgandaki at kurbani durumu yine bize bagka bir Tiirk devletindeki
at kurban1 ve dini ritiieli animsatmaktadir, Oguz Yabgu Devletinde Oguzlar biri Sliince kisisel
esyalarii getirip kurgana koyar sonra 1 ila 200 arasi binegi kurban edip bunlarin 6liiniin tizerine binip
cennete gidecegi atlar oldugunu sdylerlerdi®®. Buradan da goriilecegi iizere Yiiegilerin gelenckleri
sonraki donemlerde ki diger Tiirki devletlerin dini ve kiiltiirel yasamlartyla benzerdir.

Bat1 merkezci Hindu-Avrupaist yazarlar, Yiegilerin Tiirki bir kavim oldugunu destekleyen onlarin
yukarida verilmis olan dini, antropolojik, arkeolojik, kiiltiirel, filolojik ve benzeri birgok delili inkar
edebilirler. Fakat genetik en azindan objektif tarihgiler tarafindan goz ardi edilip yalanlanamaz bundan
dolay1 en son olarak Yiiegilerin genetik olarak da On-Tiirk oldugu gériisiinii destekleyen kaynaklar
yazmak Yiiegilerin kokeni konusunu genetik olarak da agikliga kavusturacaktir.

Genetik kaynaklara gegmeden 6nce bu konuyu ilgilendiren baz1 bilgileri vermek pek elzemdir. Q
haplogrubu, Orta Sibirya ve Orta Asya bolgelerinde agirlikli olarak goriilen bir haplogruptur. Bu
haplogrubun kokeni Orta Asya ve Kuzey Asya kaynaklidir. Qla haplogrubunun Altay bolgesi ve
Mogolistan kokenli Hun, Mogol ve Tiirkler tarafindan getirildigi, tasindigi diistiniilmektedir. Demir
cagma tarihlenen Hunlarin Mogolistan topraklarinda bulunan kurganlarinda Q haplogrubu

goriilebilmektedir. Q1b haplogrubu ise Orta Asya’dan giineye dogru gocenlerin haplogrubudur®.

Yiiegilerin haplogruplar1 konusunda ilgilendiren bu bilgiyi verdikten sonra onlarin haplogruplarini
incelemek yararli olabilir. Yiiegilerin, Hunlara yenildigi ve tilkenmeye baslayip gogtiikleri donem
hakkinda agiklama daha 6nce yapilmistir iste bu donemki savaslara ait oldugu disiiniilen iki tane
kurgan savaglarin ve cografyanin tarif edildigi bolgelere uygun sekilde bulunmustur. Heigouliang
Sincan Uygur Ozerk Bélgesi’ndeki bu kurganlarda bulunan Q1a haplogrubuna sahip kisilerin kurganin
hem ev sahibi hem de onun kurbani oldugu anlasilmaktadir. Bu da antik Cin kaynaklarinin Yiiegilerin
o donemde giicli olduklarii ve komsulart olan Hunlara hi¢ dikkat etmedikleri bilgisini
dogrulamaktadir. Q1b haplogrubu ise Sincan bdlgesi haricinde Cin’in higbir toplulugunda
gorlilmemektedir. Yiiecilerin bu bdlgede yasadiklar1 da kaynaklarda belirtilmistir. Bu sekilde Q2b

130 Kazi Laypanov ve ismail Miziyev, Tiirk Halklarinin Kokeni, s.131-132.

131 7eki Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris Cilt 1,5.39-40.

132 Michael Loewe ve Edward Shaughnessy, The Cambridge History of Ancient China From The Origins of
Civilization to 221 B.C,5.940-941.

133 Jean Roux, Altay Tiirklerinde Oliim (Cev. Aykut Kazancigil), Kabalc1 Yaymevi, Istanbul 1999,5.171-172.

34 Ahmet ibn Fadlan, fbn Fazlan Seyahatnamesi Terciimesi (Haz. Ramazan Sesen), Bedir Yayinevi, istanbul,
1975,5.36.

135 Elizabeth Petkovski, “MALDI-TOF MS analysis of Y-SNPs in ancient samples”, International Congress
Series, , ¢. 1288, Strasbourg, 2006,s.25-27.
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haplogrubunun cografi ayak izleriyle Yiiegilerin kokenleri eslesmektedir’®®. Boylece Yiiegilerin

Hindu-Avrupai degil On-Tiirk olduklar: diisiincesi teknolojinin bize verdigi modern imkéanlarin da
yardimyla genetik olarak da kanitlanmis bulunmaktadir. Onceden ifade edildigi iizere Grek tarihgiler
Yiiecileri (Toharlar) Iskit kabileleri arasinda saymis ve onlarin iskit vatanindan geldiklerini
soylenmislerdir. Bunun yan1 sira iskitlerin Sibirya’ya kadar uzandiklar1 da Grek tarihgiler tarafindan
ifade edilmistir. Yiecilerin Pazirik (Sibirya) bolgesinden gelmis olmalar olasiligi hem g¢ikarimda
bahsedildigi {izere hem de Lev Gumilev tarafindan dile getirilmistir. Tiim bunlar Yiiegilerin Iskit boyu
olabilecegi ve ayn1 haplogrup ailesinden gelmeleri nedeniyle Hunlarla akraba olduklarini diigiincesini
ortaya ¢ikarmaktadir.

SONUC

Uzun yillar boyunca Yiieci adli kavmin kdkenleri ve onlarin tarihi tartisila gelmisti, bu ¢alisma ile
onlarin karanlikta kalmis olan kokenlerini ve kiiltiiriinii aydinlatmaya ve acikliga kavusturmaya
caligilmistir. Bu ¢alismada onlarin dil, antropolojik-irksal 6zellikleri, dinleri, kiiltiirleri, tarihini hem
dogulu hem batili, farkli kaynaklar kullanarak aciklanmaya calisilmistir. Bu sekilde Bati merkezci
tarih¢iligin ve Hindu-Avrupa teorisi destekgisi tarihgilerin daha onceki yillarda yapmis olduklar
¢ikarimlarin gergekei olup olmadigi sorgulanmigtir. Bu ¢ikarimlarin Bati merkezci tarihgilerin ortaya
attig1 teorilerden ¢ok daha genis capli kaynaklarla agiklanmaya ¢aligilmigtir. Bu bulgular1 objektif veya
tutarli goérmeyen kimseler icin de Yiiecilerin, On-Tiirk olarak ortaya cikan haplogruplart bu
aragtirmada sunulmustur. Verilen kaynaklar bir araya getirilip karsi goriisler de incelendiginde
Yiegiler’in ¢ikis noktasinin yani anayurdunun Altay-Pazirik bolgesi olup daha sonraki yillarda giineye
Kansu bolgesine yerlestikleri anlagilmaktadir. Daha sonra oradan Q1b haplogrubunun go¢ yoniiniin
Orta Asya’dan giliney bolgelerine ve Mezopotamya tarafina dogru kaymasiyla paralel bir sekilde
Yiiecilerin de giineye ve giineybatiya dogru kaydiklar1 ve oradaki Helen-Hindu unsurlaryla ve
Tibetlilerle karistiklar1 diistiniilmektedir.

Sekiller

Sekil 1. (Baktriya bolgesine yerlesen Yiiegilerin ydnetici sinifina ait olan Tilla-Tepe kurganinda
bulunan altin gerdanhk. Enoki, G.A. Koshelenko, Z. Haidary, Janos Harmatta (Ed.); “The

138 VVladimir Gurianov, ve digerleri, Works of The Eurasian Society for Genetic Genealogy Genetic History of
Eurasian Populations, Publishing Solutions: Ekaterinburg, 2015,s. 90-91.
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Yiieh-Chi and Their Migrations”, History of Civilizations of Central Asia The Development
of Sedentary and Nomadic Civilizations 700 B.C to A.D 250, Unesco Publishing, Paris, 1994,

C:2 s.178)

Sekil 2. (Kare icerisinde isaretlenen bolgede Biiyiik Yiieciler gosterilmekte ve diger
boliimlerde de Yiiecilerin ¢agdas kavimlerinin cografi dagilimi belirtilmektedir. (1994), Janos
Harmatta (Ed.); History of Civilizations of Central Asia The Development of Sedentary and Nomadic
Civilizations 700 B.C to A. D 250 (C:2), Unesco Publishing: Paris, s. 490.)
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Sekil 3. (Savasan Devletler Cagi ve Han Hanedanhigi dénemini gésteren bir harita. Burada
Yiiegilerin ikiye ayrilmalarindan &nceki cografi konumlar1 gosterilmektedir. Hsiung-Nu, Hunlarin
Cince soylenisidir. Cosmo, Nicola (2002), Ancient China and Its Enemies The Rise of Nomadic Power
in East Asian History, Cambridge University Press: Cambridge, s. 191.
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(Yine Noyon uul kurganinda bulunan Yiiegi eserleri. Birinci buluntuda resmedilen kisi kisa
Tiirkistan kaftam giymekte. Tkinci figiirde resmedilen kisi ise {istiine uzun tek parcadan olusan bir ceket
giymistir. Eserdeki giyilis tarzina bakildiginda bunun Tirkistan’da yaygm olan sekilde giyildigi
anlagilmaktadir. Yatsenko, Sergey (2012), Daniel Waugh (Ed.); “Yuezhi on Bactrian Embroidery from
Textiles Found at Noyon uul Mongolia”, The Silk road, (S: 10, ss. 39-48), The Silkroad Foundation,
s.45.
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Sekil 4. (Biiyiik Yiieciler Baktriya bdlgesinde yasadiklar1 dénemde dokumalarin iizerine oya isi
yapmislardir. Yukarida gosterilen oya igleri bahsi gecen Biiyiik Yiiegilerin yaptiklari, dokuma tizerine
islenen oya isleridir. Bu tirlinler Biiyiik Yiiecilerden Hunlara ihra¢ edilmistir. Bu eserlerin bulunduklar:
yer ise Mogolistan’mn Noyon uul, Hun kurganlaridir. Yatsenko, Sergey (2012), Daniel Waugh (Ed.);
“Yuezhi on Bactrian Embroidery from Textiles Found at Noyon uul Mongolia”, The Silk road, (S: 10, ss.
39-48), The Silkroad Foundation, s. 40.
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Sekil 5. (Bir dokuma iizerine naksedilmis Yiiegi muzrakli askeri. Yatsenko, Sergey
(2012), Daniel Waugh (Ed.); “Yuezhi on Bactrian Embroidery from Textiles Found at Noyon
uul Mongolia”, The Silk road, (S: 10, ss. 39-48), The Silkroad Foundation, s. 46.
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