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David Harvey’e Gire Yeni Emperyalizm:
Giiciin Ulkesel ve Kapitalist Mantiklar:
Arasmdaki Diyalektik Iiski

Menaf TURAN"

Marksist akademisyen David Harvey’in, Sosyal Adalet ve Sehir,
Postmodernligin Durumu kitaplarmdan' sonra 2003 yilinda yaymlanan The New
Imperialism Kitab1 da Yeni Emperyalizm ismiyle ve Hiir Gilldii'niin cevirisiyle
Everest Yaynlar tarafindan 2004 yilmm Kasim ayinda Tiirkgeye kazandinimistir.
Kapitalizm, sermaye birikimi ve mekan arasindaki iliski Harvey’in bu kitabinda da
onemli bir yer tutmaktadir.

Kiiresel Kapitalizmi Anlamak I¢in Yeni Emperyalizm
Emperyalizm kavram Lenin’den bu yana tartigilagelmektedir.” Lenin’e gire,

emperyalizm, kapitalizmin 8zgiin bir tarihsel asamasidir ve bu asamanin en belirgin
ozelligi ise mali sermayenin egemenligidir. Bundan dolayidir ki Lenin, Hilferding®in
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bu konudaki gériislerine deger vermekte ancak Kautsky’i karsi cepheye alarak
onunla ¢cok 8nemli kuramsal tartigmalar yiiriitmektedir. Harvey kitabinda bu kavrama
“yeni” denmesinin nedenleri iizerinde durmaktadir. Bu durumda akla degisen nedir?
sorusu gelmektedir. Yalmzca kavrama “yeni” ifadesinin eklenmesi bu degisimi
agiklamaya yetmekte midir? Iste bu noktada Lenin’in “Emperyalizm genel anlamda,
kapitalizmin baz: 6zelliklerinin gelisimi ve dogrudan dogruya devami olarak ortaya
cikmustir” belirlemesini hatirlatircasina Harvey su agiklamayi yapmaktadir: “Yeni
emperyalizm eskisinin tekrarindan baska bir sey degildir, tek fark degisik bir yer ve
zamanda ortaya ¢ikmasidir (s.151).” Yani mekadn ve zaman bu kavram
farklilastirmistir, Harvey kitabinm 6nsoziinde “... biyle tehlikeli ve zor bir kavsaga
nigin geldifimiz sorusuna yanit olusturabilecek, diinyanin tarihsel denizindeki baz
dip akintilar: bulabilmek adina daha derinlere dalmaya karar verdim” diyerek neden
bu kavrama yoneldigini agiklamistir. Harvey bunun igin giiciin iilkesel ve kapitalist
mantig1 ile geniglemis yeniden birikim ve el koyarak birikim kavramlar: arasindaki
diyalektik iligkiden yararfanmstir. Beg bisliim halinde tasarlanan kitap ile hem nemli
kuramsal tartismalara zemin hazirlanmakta hem de anti-kapitalist ve antiemperyalist
miicadele alanlarma iligkin ipuglar verilmektedir. Kitapta genis bir kaynak¢anin
diginda okuyucuya bir de ek okuma listesi sunulmaktadir.

Yazar, “amacim, kilresel kapitalizmin bugiinkii durumunu, bu sistem igindeki
‘yeni’ emperyalizmin roliinti, uzun bir siirecin perspektifinden ve tarihi-cografi
materyalizmin merceginden bakarak incelemektir (s.1).” diyor. Irak iggalinin en
dnemli savi olan ABD’nin demokrasi ve $zgiirliik vaadi ile bu siiregte medyanin
dezenformasyon konusunda oynadigi role deginiyor ve su belirlemeyi yapryor: “Tek
bagina Irak’1 degil, kiiresel kapitalizm baglaminda Ortadogu’nun jeopolitik durumunu
ve Gnemini gdz dniine almaliyiz.” Ciinkii M. Klare’den yaptii alintiyla, “Ortadogu’yu
kontrol eden, kiiresel petrol vanasi eline gegirmis demektir; kiiresel petrol vanasimi
elinde tutan da, en azindan yakin bir gelecek igin kiiresel ekonomiyi denctimi altina
almis olur (s.17).” Yazar bu belirlemeyi daha sonra neden ABD’nin miicadele alanm
olarak secilmesi gerektigini agiklamak iizere kullanacaktir,

Giiciin Iki Mantigimin Kesigmesi: Kapitalist Emperyalizm

Harvey giiciin iki mantig1 kavramina kitabin ikinci bsliimiinde, Amerika’nin
giiciiniin nasi] arttiinm ¢oziimlemesini yaparken bagvurmakta ve bu kavramlart
tanimlamaktadir. Cikis noktasi, zel bir emperyalizm tiirii olan “kapitalist
emperyalizm” kavramudir. Kapitalist emperyalizm;

“giiciinii bir tilkenin yonetilmesine ve bu iilke tizerindeki begeri ve dogal
kaynaklarin sivasi, ekonomik ve askeri amaclaria seferber edilebilme
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yetenegine dayandiran aktérier bakimmdan ayirt edici bir siyasi proje
olarak emperyalizm ile sermayeyi yonetmenin ve kullanmanmn énemli hale
geldigi belli bir zaman ve mekdn igindeki siyasi-ekonomik stirecin yayimas:
olarak emperyalizm arasindaki karigmmdr (5.23).”

Yani iki tiir emperyalizmin karigimidir kapitalist emperyalizm. Harvey bu yolla,
giictin kapitalist ve iilkesel (territorial) mantiklarin Arrighi’den hareketle, birbirinden
farkhlagtirarak kavramsaltlagtirmaktadir. Yazara gére “giiciin iilkesel ve kapitalist
mantiklarinin birbirinden farkls oldufunu kavrayabilmektir (s.26)” 6nemli olan. Clinki;

“—Sermayeyi elinde tutan kapitalist, nereden kdr saglarsa oraya yatirun

yapmak ve daha fazla sermaye biriktirmek isteyecekti. Siyasetgiler ve deviet
adamlart ise, kendi devietlerinin baska devietler karsisindaki giiciinii
siirdiirecek ya da artiracak sonuglar elde etmeye ¢aligiriar:

— Kapitalist, bireysel avantaj elde etme pesinde kosar Kendisinden ve
vakin gevresinden bagka kimseye kargi sorumilu degildir. Deviet adam,
kolektif avantaj elde etmeye ¢alisir ve hareket serbestisi devletin siyasi ve
askeri kosullariyla smwrlidw:

- Kapitalist sonsuz mekdn ve zamanda hareket eder. Siyasetgi
iitkesellestirilmiy bir mekdnda ve en azindan demokrasilerde segim
doneminin belirledigi bir siirede gecici olarak faaliyet gbsterir

— Kapitalist girketler gelir ve giderler, yer degistivirler, birlegirler,
Jaalivetlerine son verirler. Devletler uzun miirli entitelerdir, go¢ edemezler
ve istisnai cografi fetih durumlar: haricinde sabit iitkesel siirlara
hapsolmugslardir (5.24).”

Bu farkhliklar: sergiledilten sonra s6yle devam eder: “Bu iki mantik arasindaki
iliskiler, islevsel ve tek tarafli degil problematik ve diyalektik olarak goriilmelidir. Bu
diyalektik iliski, giiciin bu iki farkli ama birbiriyle baglantili mantiginin kesisimiyle
ilgili bir kapitalist emperyalizm analizini miimkiin kalmaktadr (s 27).” Harvey analizine
aslinda bundan sonra baglamaktadir, Diger ¢aligmalarinda da yazar, alana iliskin
tartigmalara genig bir yer ayirdiktan sonra kendi tezlerini geri déniiglerle ortaya
koymaktadur.

Kapitalist Hegemonyanin Tarihsel Geligimi

Harvey, yukarida sergilenen kavramlardan yararlanarak, hegemonya kavrami
ekseninde kapitalist devletlerin ortaya ¢ikisi ve geligimi ile ilgili tarihsel siireci anlatir.
1870-1945 donemini “burjuva emperyalizmlerinin yiikselisi” olarak nitelerken biiyiik
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dlgiide Avrupa, Japonya ve ABD’yi birbirleriyle etkilesimleri cercevesinde ele alir,
19451970 dénemini “Amerikan hegemonyasinin soguk savas sonras; tarihi” olarak
ifade eden Harvey, bu dénemde sermaye birikiminin genislemis yeniden iiretim
aracilifiyla nasil arttifim anlatir. 1970-2000 dénemini de “biiyiik dlgiide ABD
vesayetinde farkl: bir sistem olarak ortaya ¢ikan neo-liberal hegemonya” olarak
adlandirir. Burada neo-liberalizmin nasil ortaya giktig1 ve benimsendigi, bunun IMF
ve Diinya Bankasi gibi kuruluglar araciligtyla nasil kullanildigi analitik bir bigimde
anlatilmaktadir. ABD’nin finans alanindaki hegemonyasmi nasil kurduguna iliskin
aciklamalar oldukga Snemlidir. Kitapla ilgili degerlendirmelerde bu konu oldukg¢a
genis bir yer tutmaktadir. Yazarm kendisi de agiklamalarinda bu konuyu dnemsedigini
belirtmektedir.

Kapitalizm Nasil Ayakta Kahyor?

Harvey, sermaye kéleligi adini verdigi bolime, kapitalizmin, yakinda ¢6kecegine
dair hem sag hem de sol cenahtan gelen kehanetlere ragmen bu kadar uzun siiredir
ayalta kalmasinin aydinlatilmas: gereken bir sir oldugundan basglamaktadir. Marx’n
kér oranlarinin diigme ve agir1 birikim krizleri yaratma egilimi tagidifiina iliskin kuramim
yeniden formiile ederek, krizlerin nasil ortaya ¢ikt:gini anlatmaktadir. Yazara gére,
“bu tiir krizler sermaye (mal, para ve iiretken kapasite fazlalari) ve isgiicii fazlalarin,
yararli sosyal amaglara ulasmak i¢in kdrli bir bigimde bir araya getirmenin yolu bir
tiirlit bulunamadi@s i¢in ortaya ¢ikar'(s.75).” Buna &rnek olarak da 1930’lardaki
krizi verir. Yazar bu konuda Marx’in azalan kér oraniar: yasastyla ne dedigini bir
kez daha hatirlatir. Yazann deyisiyle, Marx’a gére, birikim siireci higbir zaman
piiriizsiiz, uyumlu, basit bir genigleme olmanistir. Bazen bunalimfar ve durgunluklarla
kesintiye ugrar. Fakat sermaye birikiminin 6niindeki engeller higbir zaman mutlak
degildir; kapitalizmin yeni bir genigleme dnemine izin verecek bigimde gegici olarak
¢oziimlenebilen celiskilerine bagh olarak gegici niteliktedir, Harvey’in katkisi burada
devreye girer. $6yle ki: Marx’in yeni bir genisleme dénemi dedigi, Harvey’de cografi
genislemeler ve mekénsal diizenlemeler yani sermayenin kendi cografi genislemesini
olusturacak sekilde zaman ve mekén icindeki hareketi seklinde formiile edilmistir.
Yine de burada Harvey’in Marx’mn igaret ettigi noktadan uzak olmadigini
gormekteyiz.

Ser fttifaky: Devlet ve Mali Sermaye

Harvey, sermaye birikimini ‘yaratici yikim etkinlii’ dive niteler ve tarihsel olarak
sOyle sunar:

“rekabet ve tekel, yogunlasma ve ayrigma, merkezilegme ve adem-i
merkezilesme, sabitlik ve devinim, dinamizm ve atalet arasindaki
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gerilimlerin tiim#, zaman ve mekan icindeki sonsuz sermaye birikim
stireclerinden kaynaklanmaktadir. Bu gerilimleri kapitalist genigiemeci
manttk yaratmaktadi:. Bunlarin sonucunda kapitalizm siivekli olarak kendi
Jaaliyetlerini kolaylastiracak cografi mekdnlar arar, zamanin bir
nokitasinda bu mekdnt tamamen yok etmek zorunda kalir ve Yine zamanin
bir baska kesitinde sermaye birikimi achgini doyuracak farkl, bagska bir
cografi mekan yaratw. Iste bu, sermaye birikiminin yaratict yikun
etkinliginin tarihidir” (5.83).

Bu tarihsel siirecte kuskusuz devlete nemli bir rol atfeder. Ancak burada yazarin
devleti nasil tanimladigi dnem kazanir. Bu noktada Harvey, devlet ve imparatorluk
politikast ile sermaye birikiminin zaman ve mekén igindeki molekiiler hareketler;
arasindaki diyalektik iliskiden yola ¢ikarak devleti, sermaye birikiminin molekiiler
siireglerinin isledigi alan olarak niteler. Bdylece mali sermaye ile devlet yetkileri
arasindaki ittifaki, hicbir zaman gézardi etmedigi zaman ve mekan kavramlart
arasindaki diyalektik iligki yardimi ile saptar ve soyle der: “Devlet yetkileri ile mali
sermaye arasindaki ger ittifak, vahsi kapitalizmin en ug noktasini teskil etmektedir
(5.113).” Burada Lenin’in emperyalizm ile mali sermaye arasindaki iliskiyi nasil
kurdugunu bir kez daha hatirlamakta yarar var.

El Koyarak Birikim: Ozellestirme

Rosa Litksemburg’un sermaye birikiminin ¢ifte 6zellikli ve bunlarin birbirine
organik olarak bagh oldugu savunusuna deginen yazar, “talan, dolandincilik ve siddete
dayah birikimin, kapitalizm dis1 oldugu diisiiniilen orijinal bir asamaya indirgenmis
olmasi”na kargt ¢ikar (s.120). Ilkel birikim kavraminin yerine, el koyarak birikim
kavramni koyar. Ardindan su soruyu sorar: Peki, somut olarak el koyarak birikim
kavrami nedir? Yanitinda, 6rnekleriyle son yirmi yildir karsilasti gz bu durumu
“ozellestirme ve piyasa liberalizasyonu” ile tanimlar ve bu yolia ortak miilkiyet
nesnelerinin gevrelenmesinin devlet politikalart haline gelmekte oldugunu belirir.
Yazar bu politikalarin mekanizmalarmi da sunar. Bu politikalar, “DTO anlasmalar,
ortak gevresel kaynaklarin somiiriilmesi, kamu hizmeti géren varliklarmn
sirketlestirilmesi ve sosyal giivenlik alanindaki el koymalardir (5.123).” Harvey bu
politikalarin nedenini asir birikmis sermayenin krizine bulunan ¢oziime baglar ve el
koyarak birikimi devlet ve uluslararasi kurumlarin yaptig miidahalelerin en énemlileri
olarak gdriir. Yazara gore, “IMF programlarinin 8ziinii” de olusturan bu ydntemin
amaci “el koyarak birikimin genel bir ¢okilge yol agmadan meydana gelmesini
saglamaktir (s.126).” Yazarm el koyarak birikim hem yasal hem de yasa dig1 olarak
sirmektedir belirlemesi Tiirkiye’deki 6zellestirme siirecini aciklamay da
kolaylagtirmaktadir,
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Miicadele Yéntemi ve Miicadele Mekam

Geniglemis yeniden tiretimden dogan kroniklesmis agirt birikim sorunlarmimn ¢dziim
yolu olarak el koyarak birikimin, 1973’ten sonra gitgide daha yaygin hale geimeye
bagladigin1 vurgulayan Harvey, neo-liberalizmin tarihsel gelisimini elestirel bir
yaklagimla ele alir. Bu elestirel yaklasim cer¢evesinde el koyarak birikime kars:
verilen miicadelelere de yer veren yazar, bunun anti-kapitalist ve anti-emperyalist
miicadele alanlariyla iliskilerini analiz eder. Odak noktasima ise geniglemis yeniden
iiretim olarak anlagilan sermaye birikimi alanindaki sinif iliskileri ve simif
miicadelelerini koyar. Fakat burada el koyarak birikime karst verilen diger
miicadelelerin baglam dig1 sayilmasmin olumsuziuguna isaret etmekte ve su
belirlemeyi yapmaktadir:

“... bu miicadelelerin hepsini tamm geregi ilerici kabul etmek yada daha
kotissi Hardt ve Negri gibi homajen bir kitle olarak gormelk tehlikelidir. ...
Bunlar kiiresellegme karsit: ya da almagigi hareketin yu anda karst kargiya
oldugu ve anti-kapitalist ve anti-emperyalist miicadeleden uzaklasma
tehlikesi igeren egilimlerdir (5.140-141).”

Harvey, el koyarak birikim politikasinin &ne ¢ikmasiyla, geniglemis yeniden
liretime karsi miicadele etmek zorunda kalan drgiitsel formlarm, el koyarak birikim
politikastyla kargilagtiklarinda ne yapacaklarini sagirdiklarint ve miicadeleye
kendilerini uyarlayamadiklarini hatirlatir. Béylece genislemis yeniden tiretim
alamindaki miicadelelerle, kiiresellesme karsiti ve almagigi hareketlerin olusturdugu
toplumsal akimlarin lizerinde yogunlagtiklari el koyarak birikim kargiti miicadeleler
arasinda diyalektik bir iliski kurulmas: énerisinde bulunur. Ciinkii “iginde
bulundufumuz dénem, yapilan vurgunun el koyarak birikime yoneldigi bir dénemse
ve el koyarak birikim emperyalist uygulamalarin merkezindeyse, kiiresellesme karsiti
ve almagidi akumin el koyarak birikimi ¢8ziilmesi gereken temel geligki olarak gérme
zorunlulugu ortaya gikar (s.147).” Yazar bunun fark edildigini ve sevindirici oldugunu
soyle belirtir:

“Genislemis veniden tiretim igindeki ve el koyarak birikim karsisindaki
miicadeleler arasindaki baglantt kuwrulmalidir. Arkasina devier giiciinii
almiy mali kurumsal diizenlemelere kargt verilen miicadelelerde ... bu iki
miicadele tiirii arasindaki gébek bagimn agikea fark edilinesi sevindiricidir
fs.149).”

Bdylece Harvey, yeni emperyalizm ile el koyarak birikim arasinda temel bir
iliski kurmakta ve miicadele yontemini de bunun tizerinden belirlemektedir. Bu
belirlemenin de etkisiyle ABD’de yeni muhafazakérlarm ortaya attii ham militarist
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emperyalizmden gok daha az siddet igeren ve ¢ok daha yararli bir emperyal yénelim
onermektedir. Harvey savasin yapilacagi miicadele alani olarak ABD’yi géstermekte
ve ABD’de hem ulusal hem de kiiresel bakimdan bir alternatif tiretmek i¢in miicadele
edenlerin anlayiga ve destege ihtiyag oldugunu belirtmekte ve bunu ABDdeki siyasi
giicler dengesine baglamaktadir.

Kitapta dzetle, kapitalist emperyalizmin giiciin iilkesel ve kapitalist mantig
arasindaki diyalektik iliskiden dogdugu ancak iki mantigm farkl: ve kesinlikle bir
digerine indirgenemeyecei vurgulanmaktadir, Emperyalizmin anlasiimas: ise
oneelikle tiim gesitleriyle kapitalist devlet teorisini ¢6zmeye baglanmaktadir. Bunun
icin de yazarin deyisiyle, “ilk dnce giiciin tilkesel ve kapitalist mantigimin daha sonra
kapitalist devletin ig ve dig iliskilerinin ¢ifte diyalektigine bagvurarak, emperyalizmin
farkl: kapitalist bigimlerine yonelik gergeve olusturmak gerekir (5.153).” Harvey
kitabinda ABD agirhkli olarak bu ¢ergeveyi olusturur ve sézlerini s6yle bitirir: “Yeni
muhafazakar emperyalizmin inga edilmesinde i¢/dis diyalektik nasil dnemli rol
oynuyorsa, bu diyalektigin tersi de anti emperyalist politikalarda nemli rol oynar
(s.175).
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