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ABSTRACT

This study is a qualitative study done with the aim of evaluating applicability of mathematics
curriculum renewed in 2005 and comparing it with the previous one in the light of teacher comments.
The data was collected through interviews with 21 teachers working at secondary schools in 2012-2013
academic year. The data gained in the research was analyzed and evaluated appropriate to qualitative
research methods. NVivo 7 program was used in the analysis part. As a result, it was found that the
positive sides of constructivist approach are student activeness, teacher guidance, helping in concreting
mathematics and making mathematics a life ability easier, and the elements that make the application of
it difficult are over-crowded classes, lack of time, complexity in topic order, too much paperwork, lack
of materials and lack of information about constructivist approach.
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Ortaokul Matematik Derslerinde Yapilandirmaci Yaklasimin

Uygulanabilirliginin Ogretmen Goriisleri A¢isindan Degerlendirilmesi
Giirbiiz OCAK'
Afyon Kocatepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Programlar: ve Ogretim
Firdevs CIMENCI ATES
MEB, Ogretmen

OZET

Ozet- Bu arastirma, yapilandirmaci yaklasimm 1s18inda 2005 yili itibariyle yenilenen matematik
Ogretim programinin ortaokul matematik derslerinde uygulanabilirligini 6gretmen  gorisleri
dogrultusunda degerlendirme amaciyla yapilmis, nitel bir ¢alismadir. Aragtirmanin verileri 2012-2013
egitim Ogretim yilinda ortaokullarda ders veren 21 dgretmenle goriisme yontemi cergevesinde elde
edilmistir. Arastirmada elde edilen veriler nitel aragtirma yontemlerine uygun sekilde analiz edilmis ve
degerlendirilmistir. Verilerin analizinde NVivo 7 programindan faydalanilmistir. Aragtirma sonucunda
yapilandirmaci yaklasgimin olumlu yonleri ogrenci aktifligi, Ogretmen rehberligi, matematigi
somutlastirmada yardimci oldugu, yasam becerisi haline getirmede kolaylik sagladigi bulunurken;
uygulamay1 zorlastiran etmenler olarak smif mevcudunun fazlalifi, siire yetersizligi, konu
siralamasinda karmasiklik, evrak fazlaligi, materyal eksikligi, yapilandirmaci yaklagima dair bilgi
eksikligi olduguna dair bulgulara ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yapilandirmaci Yaklasim, Matematik Programi, Uygulanabilirlik

Giris

Diinyada bilginin 6nemi hizla artmakta, buna bagl olarak “bilgi” kavrami ve “bilim”
anlayis1 da degismekte, teknoloji ilerlemekte, demokrasi ve yoOnetim kavramlar
farklilagsmakta, tim bu degisimlere ayak uydurabilmek i¢in toplumlarin bireylerinden
bekledigi beceriler de degismektedir (MEB, 2009). Bilgi ve teknolojideki bu gelisimin
beklentileri degistirmesi; dolayisiyla egitimi ve egitim kurumlarindaki degisimi de gerekli
hale getirmistir.

Ulkemizdeki &grencilerin hem ulusal diizeyde yapilan merkezi sinavlarda (Orta
Ogretim kurumlari 6grenci segme sinavi, Seviye belirleme sinavi vb.) hem de uluslararasi
yapilan degerlendirmelerde (Trends in International Mathematics and Science Study
[TIMSS], 1999; Programme for International Student Assessment [PISA], 2003) matematik
ve fen ortalamalarinin diisiik olmasi Tiirkiye’de de matematik 6gretimi programinda ve diger
Ogretim programlarinda degisimi zorunlu kilmistir (Duru ve Korkmaz, 2010). TIMSS,
1995°’ten beri, 4 yilda bir gerceklesen; 4. ve 8. sinif diizeyindeki 6grencilere uygulanan
uluslararasi bir ¢alismadir. Tiirkiye TIMSS calismalarina 1999 yilinda, 2007 yilinda ve 2011
yilinda 8. Sinif diizeyinde katilmigtir. 2011 yilinda TIMSS ¢aligmasina 8. sinif diizeyinde 42
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tilke katilmis; Tirkiye katilan iilkelerden; Romanya, Birlesik Arap Emirlikleri, Liibnan ve
Malezya iilkelerinin matematik basarilari ile benzer bir basar1 sergilemistir. Ayrica ¢calismaya
katilan iilkelerden ancak 16’sinin matematik basari ortalamasimin Tiirkiye’den diisiik oldugu
sonucu da iilkemizin diger lilkelere gore basarisini kiyaslama noktasinda diisiindiirticiidiir.
Bunun yani1 sira TIMMS Tiirkiye sonuglari incelendiginde 8. Siif 6grencilerinin %20°si ileri
ya da ist yeterlik diizeyinde, %47°si orta ya da alt yeterlik diizeyinde, %33 liniin ise alt
diizeye bile ulasamadig ilgili raporlarda goriilmektedir.

Benzer bir degerlendirme c¢alismasi olan PISA ¢alismalari, matematik, fen ve problem
¢ozme alanlarinda Ogrencilerin hangi diizeyde beceri sergilediklerini ortaya c¢ikarmaya
yonelik ¢alismalardir. Bunun yani sira basari ya da basarisizliklara neden olan etmenlerin de
ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmistir. PISA 2006 arastirmasinda OECD iiyesi 30 iilke ve iiye
olmayan 27 iilke calismaya katilmigtir. Tiirkiye {iye olan 30 {ilke arasindan 29. sirada;
toplamda 57 iilke arasindan ise 43. Sirada yer almistir (MEB, PISA, 2010). Ogrencilerde
Olciilen ozellikler yeterlik diizeyleri ile ifade edilmistir, yeterlilik diizeyi arttikga 6grencinin
yerine getirmesi gereken gorevler zorlagsmakta ve daha iist diizeydeki becerilere ihtiyag
duyulmaktadir. Tiirkiye’de karmasik problem durumlariyla basa ¢ikabilme gibi gorevlerin
yerine getirilmesini gerektiren 6. diizeyde yer alan Ogrencilerin orant PISA 2009°da %1,3
olmustur (MEB; PISA, 2010). 2003 yilindan 2012 yilina kadar bu arastirma kapsaminda yer
alan Tirkiye’nin, matematikte diizey 1 ve altinda bulunan 6grenci orant azalmasina ragmen
hala bu oranin OECD ortalamasindaki diizey 1ve alt1 6grenci oraninin yaklasik 2 kati1 olmasi
istenilen diizeyde basar1 sergilenemedigine bir diger 6rnektir (MEB; PISA; 2013).

Matematik basarisinin istenilen diizeyde olmamasi goz oniine alindiginda, bu durum
egitim programlarindaki degisimi de gerekli ve mecburi kilmistir. Matematik &gretim
programi da eski kat1 yapisindan arindirilarak yapilandirmaci 6gretim anlayisi dogrultusunda
gelistirilmis; 2005-2006 ogretim yilinda uygulanmaya baglanmistir. Yenilenen Ogretim
programi, zorunlu egitimin 12 yila ¢ikarilmasi ve yapilan bazi degerlendirmeler sonucu
zamanla konu bazinda bazi degisimlere ugramistir. Buna bagl olarak 2013 yilinda ortaokul
matematik dersi 6gretim programi uygulamaya konulmustur.

Matematik mantikli diistinmeyi gelistiren bir sistemdir, yakin ¢evremizi ve diinyayi
anlamamiza yardimcidir. Matematik, yapilardan ve iliskilerden meydana gelir ve bu yapilar
ardisik soyutlamalar ve genellemeler siireciyle olusturulur. Insanlar tarafindan zihinsel olarak
olusturulan bu sistem matematigin soyut oldugunu gosterir ki soyut kavramlarin kazanilmasi
zordur (Baykul, 2009).

Yapilandirmacilik, davranis¢iliga dayanan egitimden, biligsel teoriye dayanan egitime
doniisen bir paradigmay1 vurgulamaktadir. Davranigci bilgi kurami; zeka, hedeflerin alani,
bilginin seviyesi ve bunu giiglendirme {izerinde odaklanir (Collay & Gagnon, 2001; akt.:
Sahin, 2007). Geleneksel yaklasimda amag; yapilan plan, belirlenen hedefler yani bir
miifredata bagimli olarak 68retmen merkezli anlayis i¢cinde kaliplagsmis bilgiyi vermektir
(Kabaca, 2002). Yapilandirmacilik ise, bir yorumlama surecidir. Her 6grenci bir 6gretmen
gibi bilgiyi farkli kaynaklardan alir ve anlamak icin yeniden insa eder. Bu teorinin 6gretim
tasarimi ile ilgili dogurgularma gelince, O6grenme, performans temelli olarak yapilir.
Degerlendirmede de performans esastir. Siire¢ temellidir. Sinif i¢cinde dgretmenin gorevi ise
rehberliktir  (Sahin, 2007). Ogretmen, kolaylastirict ve bireyler arasi etkilesimi
gergeklestirmeye yardimei olan kisidir. Ogrenme ortaminda dgrencilerin ilgisi 6n plandadir ve
genellikle birincil kaynak bilgiler kullamlir. Ogrencilerin 6grenme ortamina getirdikleri 6n
bilgileri, daha sonraki bilgilerin yapilandirilmasi agisindan énemlidir (Fer ve Cirik, 2007).

Yenilenen Matematik programi, “Her cocuk matematigi Ogrenebilir.” ilkesine
dayanmaktadir. Matematikle ilgili kavramlarin, dogasi geregi soyut olmasi; ¢ocuklarin
gelisim diizeyleri dikkate alindiginda dogrudan algilanmasi oldukg¢a zor olan kavramlardir. Bu
nedenle, matematikle ilgili kavramlar, somut ve sonlu yasam modellerinden yola ¢ikilarak ele
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almmistir (MEB, 2009). Yapilandirmaci yaklagim ile diizenlenmis bir 6grenme ortaminda,
ogrenciler etkinlikler aracilig1 ile soyutlama, ifade etme, sembollestirme, genelleme, ispatlama
ve yeni sorular ortaya atma gibi genel matematiksel stratejilerden yararlanma konusunda
deneyim kazanabilirler. Bunlar konunun var olus nedenini de kendi i¢inde tasiyan
etkinliklerdir. Bunlarla birlikte kesif niteligindeki etkinlikler i¢in gerekli olan belirli kavram
ve becerilerin Ogrenilmesine de yer verilir
(http://www.sedl.org/scimath/compass/v01n03/3.htm; akt.: Sahin, 2007).

Matematikte on-sart iligkileri cok gii¢lii oldugundan, yeni 6grenmeler igin onceki bilgi
ve becerilerin hatirlanmasi matematik i¢in son derece dnemlidir. Matematikte kavramlarin
kazanilabilmesi i¢in bu kavramlarla ilgili semalarin zihinde olusmasi gerekir bu da bulus
yoluyla 6grenmeyi gerektirir. Bu bakimdan matematik 6gretimindeki kavramlar1 6grencilerin
kendileri ilk defa buluyormuscasina bir yaklagimla olunmasi, drneklerden ve durumlardan
genellemelere gidilmesi, genellemeleri ve ilkeleri 6grencilerin kendilerinin bulmasi esas
alinmalidir (Baykul, 2009).

Bu c¢alismada; 2005 yili itibariyle yapilandirmaci yaklasim dogrultusunda yeniden
yapilanan matematik 6gretim programinin ortaokul matematik derslerine uygulanabilirliginin
ortaokul matematik dgretmenlerinin goriisleri dogrultusunda degerlendirilmesi amaglanmustir.
Ayn1 zamanda 2005 matematik 6gretim programi ile birlikte yapilandirmaci yaklagimin
uygulanmasinda karsilasilan olumlu ve olumsuz goriislerin, 2005 6ncesi geleneksel anlayisi
temele alan programla kiyaslanarak degerlendirilmesi hedeflenmistir.

Yontem

Model

Yapilandirmaci yaklagimin uygulanabilirligi ile ilgili olan bu aragtirma; 6gretmenlerin
geleneksel anlayisa dayali 2005 6ncesi program ile yapilandirmaci anlayisa dayanan 2005
sonrast programi Karsilagtirmalarina yonelik  goriislerini  incelemeyerek, derslerde
karsilastiklar1  giicliikleri belirlemeyi amaglayan nitel bir arastirmadir. Bu c¢alisma
yapilandirmaci yaklasimin uygulanabilirliine iligkin derin sorgulama ve tamimlar icerdigi
icin nitel arastirma desenlerinden durum galismasi (6rnek olay) niteligindedir. Yin (1984;
akt.: Yildirnm ve Simsek, 2008)’e gore, durum galismasi, giincel bir olguyu kendi gergek
yasam alanmi i¢inde calisan, olgu ve icinde bulundugu c¢evre arasindaki sinirlarin kesin
hatlartyla belirgin olmadigr ve birden fazla kanit veya veri kaynaginin mevcut oldugu
durumlarda kullanilan, bir arastirma yontemidir. Aragtirmalarda durum g¢alismalari bir olay1
meydana getiren ayrintilar1 tanimlamak ve gormek, bir olaya iliskin olasi agiklamalar
gelistirmek ve bir olay1 degerlendirmek amaciyla kullanilir (Gall, Borg ve Gall,1993; akt.:
Biiytikoztiirk vd., 2008).

Evren ve Orneklem

Ornekleme yontemlerinden amagcli 6rnekleme ydntemi zengin bilgiye sahip oldugu
disiliniilen durumlarin  derinlemesine ¢alisilmasina olanak vermesi agisindan nitel
arastirmalarda kullanilmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2008). Calisma grubu amagh 6rnekleme
yontemlerinden “Olgiit 6rnekleme” yontemi ile secilmistir. Bu aragtirmada, 6gretmenlerin
2005 yili oncesi geleneksel anlayisa dayali ve 2005 yili sonrasinda yapilandirmaci anlayisa
dayali dgretim programlarin1 deneyimlemeleri 6lgiit olarak almmustir. Olgiit drneklemede,
arastirmada gozlem birimleri belli niteliklere sahip kisiler, olaylar, nesneler ya da
durumlardan olusturulur. Bu durumda 6rneklem igin belirlenen 6l¢iitii karsilayan birimler
(nesneler, olaylar vb.) drnekleme almirlar (Biiylikoztirk, vd., 2008). Arastirma 2012-2013
egitim-0gretim yilinda, Denizli il ve ilgelerine bagl ortaokullarda g¢alisan matematik
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ogretmenleriyle gergeklestirilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6zellikleri Tablo 1°de
gosterilmisgtir:

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Ozellikleri
Mezun Olunan Okul

Cinsiyet  Kidem Mevcut - .. .. Okulun Bulundugu Yer
Boliim Tiiri
K1 Erkek  10-14 3539  Egitim Fakiltesi  Devlet i
K2 Erkek ~ 30-34 3539  Egitim Fakilltesi  Devlet il
K3 Erkek  15-19  35-39  Egitim Fakilltesi  Devlet il
K4 Erkek  10-14 2529  Egitim Fakilltesi  Devlet il
K5 Erkek  10-14 2529  Egitim Fakilltesi  Devlet flge
K6 Erkek 5-9 30-34 Egitim Fakiiltesi ~ Devlet il
K7 Erkek 5-9 20-24 Egitim Fakiiltesi ~ Devlet flge
K8 Erkek  10-14 2529  Egitim Fakiltesi ~ Devlet il
K9 Erkek  10-14  30-34  Egitim Fakiltesi  Devlet il
K10 Erkek  10-14 2529  Egitim Fakiltesi  Devlet il
K11 Kadm  15-19  25-29 Fen Bdebiyat —— pyoy et il
Fakiiltesi
K12 Erkek 10-14 30-34 Egitim Fakiiltesi ~ Devlet il
K13 Erkek 10-14 30-34 Egitim Fakiiltesi ~ Devlet il
K14 Kadmn 5-9 30-34 Egitim Fakiiltesi ~ Devlet il
K15 Kadmn 15-19 30-34 Egitim Fakiiltesi ~ Devlet il
KI6  Kadm 5-9 2024 ~ TenEdebvat s g il
Fakiiltesi
K17 Kadn  10-14  25-29 Fen Bdebiyat —— pyoy et flge
Fakiiltesi
K18 Erkek 1519 2529 Fen Bdebiyat —— pyy et il
Fakiiltesi
K19 Erkek  10-14  40-44  Egitim Fakilltesi  Devlet il
K20 Erkek  15-19 2529  Egitim Fakiltesi  Devlet il
K21  Kadn 3539 3034 renEdebivat p il

Fakdiltesi

Veri Toplama Araglari

Aragtirmada, veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan yar1 yapilandirilmis
olarak gelistirilen Ogretmen Goériisme Formu kullanilmistir.  Goriisme  formunda
ogretmenlerin yapilandirmaci anlayisa dayali 6gretim programinin uygulanabilirligine yonelik
gorlslerini elde etmeye dayali sorular yoneltilmistir. Goriisme sorularinda, yapilandirmaci
anlayis1 uygularken ogretmenin eksik kaldigi yonler, kullanilan yontem ve teknikler,
matematik dersine hazirlik asamasinda dikkat edilen hususlar, yapilandirmaci anlayisin
kazandirdigi degerlendirme yontemlerinin ve materyallerin verimliligi, yapilandirmaci
anlayisa dayali 6gretim programlarinin matematigi yasam becerisi haline getirmede sagladigi
katkilar tizerinde durulmustur.

Yar yapilandirilmis sorular, hem sabit se¢enekli cevaplamayr hem de ilgili alanda
derinlemesine gidebilmeyi kolaylastirir (Biiylikoztiirk, vd., 2008). Sorularla, katilimcilarin
konu igerisinde kalmasi hedeflenmeli fakat bu sorular katilimcilarin konu ile ilgili
diisiincelerini  kisitlayacak nitelikte olmamalidir (Yildirnm ve Simgsek, 2008). Formun
hazirlanmasinda éncelikle ilgili literatiir taranmus, elde edilen bilgiler dogrultusunda gériisme
sorular1 hazirlanmigtir. Ogretmen Gériisme Formu, Afyon Kocatepe Universitesi, Egitim
Fakiiltesi Ilkogretim Anabilim Dali’nda gorev yapan dgretim gorevlilerine sunularak, formla
ilgili uzman gorisleri alinmis ve gerekli diizeltmeler/eklemeler yapilmistir. Formla ilgili
uygulamada karsilasilabilecek sorunlar1 kesfetmek ve bunlari 6nceden belirlemek i¢in, form
10 matematik dgretmenine uygulanmistir. Bu 6n uygulama sonrasinda dgretmenlerden gelen
tepkilere gore gerekli diizeltmeler yapilarak, goriisme formu hazir hale formu hazir hale
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getirilmistir Goriisme formundaki sorularin, katilimeilarin konu igerisinde kalacak sekilde ve
ayni zamanda diisiincelerini rahat ifade edebilecekleri sekilde olmasina dikkat edilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Nitel ¢alismada katilimcilarin bilgilendirilmesinin ardindan, 6gretmen goériisme formu,
geleneksel anlayisa bagli yapida olan 2005 Oncesi 6gretim programi deneyimine sahip 21
Matematik Ogretmenine uygulanmistir. GoOriisme formlar1 goriismeciler tarafindan yazili
olarak cevaplanmistir. Goriisme formlarindan elde edilen veriler, Oncelikle bilgisayar
ortaminda tablolastirilarak kaydedilmistir.

Bu calismada aragtirmaci tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile
veriler toplanmistir. Arastirmada, O6gretmenlerle yapilan goriismelerden elde edilen nitel
verilere betimsel analiz ve igerik analizi yapilmistir. Verilerin analizinde, 6gretmenlerin
yapilandirmaci yaklasimin uygulanmasi ile ilgili goriislerini yansitarak, var olan durumu
aciklamak icin betimsel, daha detayli bulgular1 elde etmek ve yorumlamak i¢in de igerik
analizi yapilmistir.

Betimsel analizde amag, elde edilen bulgular1 diizenlenmis ve yorumlanmis bir
bicimde okuyucuya sunmaktir. Bu amacla elde edilen veriler, once sistematik ve acik bir
bicimde betimlenir. Daha sonra yapilan bu betimlemeler aciklanir ve yorumlanir, neden-sonug
iliskileri irdelenir ve birtakim sonuclara ulasilir. Icerik analizinde ise veriler daha derin bir
isleme tabi tutulur; verileri tanimlamaya, verilerin i¢inde sakli olabilecek gercekler ortaya
cikarmaya c¢alisilir ve betimsel bir yaklasimla fark edilmeyebilen kavram ve temalar igerik
analizi sonucunda kesfedilebilir (Y1ildirim ve Simsek, 2008).

Igerik analizi siirecinde, sdzciikler ve ciimleler organize edilerek ve yorumlanarak
kodlara ulasilmis, bunlar arasindaki iligkiler ise yorumlanarak ve yapilandirarak temalar
olusturulmustur. Bu makro yapilandirma siireciyle 6gretmen gortigleri daha iyi organize
edilmeye, yapilandirmaci yaklasimi uygulamadaki sorunlar ve beklentiler daha anlagilir hale
getirilmeye calisilmistir. Bahsi gegen islemlerin yapilmasinda nitel veri analizinde kullanilan
bilgisayar programindan (QSR NVivo 7) faydalanilmigtir. Kodlarin ve temalarin organize
edilmesinden sonra bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasiyla elde edilen verilerin analizi
tamamlanmistir. Ayrica 6gretmenlerden alinan kisisel bilgiler say1 ve yiizde hesaplamalariyla
nicel olarak analiz edilmistir.

Arastirma kapsaminda verilerin toplanmasinda ve verilerin analizinde izlenen siire¢
Sekil 1’ de gosterildigi sekildedir:

Sekil 1. Arastirma Verilerinin Toplanmasi ve Analizinde Izlenen Siire¢

Ogretmenlerle goriismelerin yapilmasi, yart yapilandirilmis gériisme
formu ile verilerin toplanmast

\/

Yazili formda elde edilen verilerin bilgisayar ortamina aktarilmasi ve bu

yazilarin Nvivo 7 programiyla organize edilmesi

\V

Kod listelerinin hazirlanmasi

V
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Temalarin olusturulmasi ve bu temalara kodlarin atanmasi

\

Temalara gore verilerin agiklanmasi, betimlenmesi, yorumlanmast ve
bunlarin bilimsel formatta yazilmasi

V

Bulgular

Bu bolimde matematik derslerinde yapilandirmaci yaklasimin uygulanabilirligini
tespit etmeye yonelik sorulara verdikleri yanitlar incelenecektir. Bulgularin, anlasilir ve
sistematik olmasi amaciyla,

1. 2005 Sonrast Program (2005 Sonrasi Yapilandirmaci Anlayisa Dayali Ogretim
Programlar) Ve 2005 Oncesi Program (Geleneksel Anlayisa Dayali 2005 Oncesi Ogretim
Program) ile ilgili Olumlu ve Olumsuz Diisiinceler

2. Ogretmenin Eksik Kaldig1 Yénler
. Matematik Dersinin Hazirlik Agamasi
. Kullanilan Yontem ve Teknikler
. Degerlendirme Yontemleri
. Yardimci Kaynak
. Kullanilan Materyaller
. Yasam Becerisi Haline Getirme
. Tema Hangi programla 6grenmenin daha kolay saglandigi temalar1 altinda ele
alinmustir.

O 03O LN b W

1. 2005 Sonras1 Program ve 2005 Oncesi Program Ile Iigili Olumlu Ve Olumsuz
Diisiinceler

Matematik Ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimin O6grenme-ogretme siirecine
uygulanabilirligine yonelik olumlu ve olumsuz goriislerini tespit etmek igin goriisme
formunun birinci sorusu katilimcilara yoneltilmistir.

“Onceki programla (2005 oncesi) kiyaslayarak yapilandirmact yaklasimin  matematik
programina kazandirdigi olumlu ve olumsuz yonlerini nasil degerlendirebilirsiniz?

Bu béliimde, aragtirmanin birinci sorusuna verilen yanitlar “Olumlu Diisiinceler” ve
“Olumsuz Diistinceler” bagliklar1 altinda 6zetlenecektir. Alt temalar “2005 sonras1 programa
gore olumlu”, “2005 6ncesi programa gore olumlu”; “2005 sonrasi programa gore olumsuz”,
“2005 oOncesi programa goOre olumsuz” olarak belirlenmistir. Bu amacgla Tablo 2
olusturulmustur.

Tablo 2. 2005 Sonras: Program ve 2005 Oncesi Program lle ilgili Olumlu ve Olumsuz
Diistinceler Temasi Ile 1lgili Kodlamalarin Sematik Goriiniimii
1.Tema Olumlu Diisiinceler Olumsuz Diisiinceler

Olumlu 2005 2005 Olumsuz 2005 2005

Degiskenler Diisiinceler Sonrast  Oncesi  Diigiinceler Sonrasi  Oncesi
15-19 0 0 0 0 0 0
Simif 20-24 2 2 0 2 2 0
Mevcudu  25-29 7 7 2 7 7 0
30-34 6 5 1 7 7 0
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35-39 3 3 1 3 3 1
40-44 1 1 0 1 1 0
5.9 4 4 0 4 4 0
10-14 9 9 3 9 9 0
15-19 4 4 0 5 5 1
20-24 0 0 0 0 0 0
Kudem 25-29 0 0 0 0 0 0
30-34 1 1 1 1 1 0
35-39 1 1 0 1 1 0
40-44 0 0 0 0 0 0

Goriismeciler 2005 sonrasi programa ait olumlu goriislerini  “konularin
asamalandirilmig olmasi, gorsellik, ¢evreye ve yasama uygunluk 6grencinin simif igi
etkin olusu, arastirma becerisi kazandirma, materyal kullanimi ile somutlastirma, zaman,
kalict 6grenme, kaynak cesitliligi, degerlendirme yontemlerinde ¢esitlilik olarak ifade
ederken; 2005 6ncesi programa ait olumlu diistincelerini “ verimli, konularin biitiinligi,
zaman, bilgi agirlikli olmasi1” olarak ifade etmislerdir.

Olumlu diisiinceler:

18 katilimc1 700 kelime ile 2005 sonrasi programin matematik dersi i¢in daha
verimli olduguna yonelik goriis bildirmistir. 4 katilimc1 40 kelime ile 2005 Oncesi
programin matematik dersi i¢in daha verimli olduguna yonelik goriis bildirmistir.
Yasamla iligkilendirme, Ogretmenin rehber gorev almasi, Ogrencinin aktif olmasi,
materyal kullanimi, somut diislinceye olanak saglamasi, 6lcme ve degerlendirmenin
yenilenerek ¢esitlendirilmesi, teknoloji kullanimini saglamasi, 6grenme {iriinlerinde
kaliciligin saglanmasi olumlu diisiinceler arasindadir.

2005 sonrasi yenilenen programda yapilandirmaci yaklasimin uygulanmasina
yonelik olumlu diisiinceler:

-“ Bugiin bu programla birlikte ortaya konan materyaller(yaymmlanan kitaplar,
internet iizerinden programi destekleyen programlar) o kadar ¢ogaldr ki programin
basarili olmasini sagladi”(K3).

- Matematigin sadece soru ¢ézmek olmadigr yasami anlamak oldugu anlasildi “
(K6).

-“Son dénemde akilli tahta ve Geogebra gibi dinamik geometri yazilimlar
ozellikle geometride kullantyorum. Ayrica zamandan tasarruf ediyorum”(K19).

2005 oncesi programa yonelik olumlu diistinceler:

-“Daha onceki durum zaman, biitiinliik ve zamamni iyi kullanma agisindan daha
ivi idi”(K2).

Olumsuz Diisiinceler

20 katilme1r 1585 kelime ile 2005 sonrast programin matematik dersi i¢in
olumsuz yonlerine iliskin goriis bildirmistir. 1 katilimci1 6 kelime ile 2005 sonrasi
programin matematik dersi i¢cin olumsuz yonlerine iliskin goriis bildirmistir.

Smif mevcudunun 25 ve {izeri oldugu smiflarla calisgan matematik
O0gretmenlerinin 2005 sonrast programi uygulamada mevcut fazlaligindan dolay1 daha
cok olumsuz goriise sahip oldugu goriilmektedir.

- “Sinif mevcudunun fazlaligi, zamanmin yeterli olmamasi, haftalik ders saatinin
yeterli olmamast (bu sorun 2012 den itibaren 5. siniflardan baslanarak asilmistir) "(K1).

Kidemi 30 yil ve iizeri olan 6gretmenlerin eski sistemin dayandig: felsefeye bagl
olmasindan dolayr 2005 sonrasi matematik programina yonelik olumsuz goriislerini
belirtmis olduklar1 diisiiniilmektedir. Olumsuz goriisler teknoloji kullanma, ders
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kitaplarina bagliligin zorunlulugu, o6grenci profilinin olumsuz yonde degismesi
diistinceleri etrafinda sekillenmektedir.

-“Eksik kaldig1 bir yon yok sadece teknoloji kullanmak zorunlu”(K21)

-“..0grencinin  hayal etmesi, diistinmesi, diigiindiigiinii sembollestirmesi
ogrenciye birakilmis" siz diisiinmeyin, ben sizin yerinize diistintirtim” mantig1”(K2)

2005 oncesi programa yonelik olumsuz goriigler yalnizca 6gretmenin aktif
olmasina yoneliktir:

- “Onceki programda her seyi 6gretmen yapardi”(K3).

2.0gretmenin Eksik Kaldig1 Yonler

Matematik  6gretmenlerinin  yapilandirmact  yaklasimin  uygulanmasinda
ogretmenin eksik kaldigi yonlerine yonelik goriislerini tespit etmek igin gorlisme
formunun ikinci sorusu katilimcilara yoneltilmistir.

- Yapuandirmaci yaklasimi uygulama siirecinde ogretmenlerin eksik kaldigi
yonler nelerdir? Bu yonleri nedenleri ile agiklar misiniz?

Bu boliimde, arastirmanin ikinci sorusuna verilen yanitlar “Teknoloji
Kullanim1”, “Sinif Disiplinini Saglamak”, “Yontem Metot Eksikligi”, “Materyal
Eksikligi” ve “Siire Kisitlhiligr” basliklar1 altinda 6zetlenecektir. Bu amacgla Tablo 3
olusturulmustur

Tablo 3. Ogretmenin Eksik Kaldigi Yonler Temas: lle Ilgili Kodlamalarin Sematik
Goriintimii

2.Tema
Ogretmenin . Smf Yontem .
Degiskenler Eksik Kaldign 1ok piciotinini metot  Materyal  Siire
.. kullanim N . 1., eksikligi  Kisithlig
Yon saglamak  eksikligi
0

15-19
20-24
Sunif 25-29
Mevcudu 30-34
35-39
40-44
5-9
10-14
15-19
20-24
25-29
30-34
35-39
40-44

o
o

Kidem
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OFRPPFPOONPFPOONNEO
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Teknoloji Kullanimu:

5 kisi toplamda 46 kelime ile bu konuda kendisinde eksiklik gordiigiinii ifade
etmistir Teknoloji kullanma konusunda goriis bildiren 6gretmenlerin kideminin 15 y1l ve
iizeri oldugu goriilmektedir. Ornek Goriisler:

- “Okullarda teknolojik gelismelerin tamamlanmadan, yapilandirmact yaklasima
yer verilmis olmasi, ogretmenlerin teknoloji kullanmadaki yetersizlikleri”(K2).

Sinif Disiplinini Saglamak
2 kisi toplamda 30 kelime ile bu konuda kendisinde eksiklik gordigiinii ifade
etmistir. Degiskenler agisindan incelendiginde kidemi 14 yildan az olan 6gretmenlerin
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bu konuda goriis bildirdigi, kidemi fazla olan Ogretmenlerin bu konuda goriis
bildirmedigi goriilmektedir. Ornek Géoriisler:

-“Swuf i¢i paylasim ve yardimlasmaya yardimct olmaktadir, etkinlik esnasinda
sinif igi disiplin zorlagmaktadr” (K 1).

Yontem Metot Eksikligi

13 kisi toplamda 292 kelime ile bu konuda kendisinde eksiklik gordiigiinii ifade
etmistir. Kidemi 19 yil ve alti, ayrica mevcutlart 25 tizeri olan d6gretmenler bu konuda
goriis bildirmislerdir. SBS kaygisi, eski program felsefesine baglilik, 2005 sonrasi
programin felsefi goriisine dair bilgi eksikligi, 6gretmenlerden beklenen yiizde yiiz
basar1 yontem metot konusunda eksiligin sebepleri arasinda gosterilmektedir. Ornek
Goriisler:

- “Eski sisteme alismis olmak yeniye gecmeyi zorlastiriyor.”(K16).

- “Bilgi eksikligimiz var. Birde somut érnekler yok oniimiizde. Seminerlerde felan
hep teorik olarak anlatildr ama bir iki sinifta uygulamasi hi¢ gosterilmedi.”(K19)

Materyal eksikligi
1 kisi toplamda 10 kelime ile bu konuda kendisinde eksiklik gordiigiini ifade
etmistir. Ornek Gortisler:

-“Egitim ortamumin hazirlanmasi esas tegkil ettiginden ortamla ilgili materyal
stkintist. ”(K12)

Siire Kistthlig

3 kisi toplamda 44 kelime ile bu konuda kendisinde eksiklik gordiigiinii ifade
etmistir. Ornek Goriisler:

-“Miifredat programini yetigtirmek amacuiyla etkinliklerin yapilamamasi. ”(K14)

3.Matematik Dersinin Hazirhik Asamasi

Matematik 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimin uygularken matematik dersinin
hazirlik asamasinda nelere dikkat ettiklerine yonelik goriislerini tespit etmek icin goriisme

formunun tiglincii sorusu katilimeilara yoneltilmistir.

Yapilandirmaci yaklasima uygun bir matematik dersinin hazirlik agamasinda sizce
nelere dikkar edilmelidir? Siz planlama yaparken bu yaklasima hangi noktalarda bagl

kaliyorsunuz?

Bu béliimde, arastirmanin iiglincii sorusuna verilen yamitlar “Planlamanm Ogrenciye
Gore Yapilmasi” ve “Planlamada Materyal ve Konu Gozetiminin Yapilmasi” basliklart

altinda 6zetlenecektir. Bu amacla Tablo 4 olusturulmustur.

Tablo 4. Matematik Dersinin Hazirlik Asamasi Temaswla Ilgili Kodlamalarim Sematik

Gortiniimii
3. Tema
Matematik
- e Planlamada materyal ve
<. Dersinin Planlamanin 6grenciye R
Degiskenler R konu gozetiminin
Hazirhk gore yapilmasi
yapilmast
Asamasi
20-24 2 1 1
25-29 8 6 3
Swtnif Meveudu  30-34 7 2 5
35-39 2 2 0
40-44 1 1 0

10
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5-9
10-14
15-19
20-24
Kidem 25-29
30-34
35-39
40-44
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Planlamanin Ogrenciye Gére Yapimasi

12 kisi toplamda 255 kelime ile planlamanin 6grenciye gore yapilmasini ifade etmistir.
Ornek Goériisler:

- “Miimkiin oldugu kadar basit ve anlasilir seviyeye uygun ¢ocuklarin anlayabilecegi
dille anlatmaya ¢alistyorum”(K10).

- Yeni bir konuya hazirlik yaparken diger konunun bir tekrarini yapryorum”(K17).

Planlamada materyal ve konu gézetiminin yapilmasi

9 kisi toplamda 175 kelime ile planlamada materyal ve konu gozetiminin yapilmasini
ifade etmistir. Kilavuz kitab1 planlamada aktif kullanan &gretmenler oldugu gibi, planlama
siirecini olumsuz etkiledigini diisiinen dgretmen goriisleri de mevcuttur. Ornek Goriisler:

- “Bize verilen kilavuz kitaplara baglh kalryoruz. Baska bir sey yok”(K16)

-“Kilavuz kitaplarin varhgi planlama siirecini olumsuz etkiliyor ... Isin agikcast yarin
ne yapacagimi onemsemiyorum. Kilavuz kitaba gére dersleri isliyorum.”(K18).

4. Kullanilan Yontem Ve Teknikler

Matematik Ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimm uygularken kullandiklar
yontem ve teknikleri 2005 Oncesi programla kiyasladiklari goriiglerini tespit etmek igin
goriisme formunun dordiincii sorusu katilimcilara yoneltilmistir.

Dersin islenisi asamasinda ve etkinliklerin uygulanmasinda yapilandirmact yaklasima
uygun hangi yontem ve teknikleri kullaniyorsunuz? Etkililigi hakkinda dnceki programda
kullandiginiz yontemlerle kiyaslama yapar misiniz?

Bu boliimde, arastirmanin dordiincii sorusuna verilen yanitlar degiskenler 1s18inda
Ozetlenecektir. Bu amagla Tablo 5 olusturulmustur.

Tablo 5. Kullanilan Yéntem ve Teknikler Temasi Ile Ilgili Kodlamalarin Sematik Goriiniimii
4. Tema

2005 Oncesi Programla
Kiyaslama

Degiskenler Kullanilan Yontem ve Teknikler
15-19 0

20-24
25-29
30-34
35-39
40-44
5-9
10-14
15-19
20-24
25-29
30-34

Sinif Mevcudu

AP, W NO0ODN

=
o

Kidem

P OORFRP,UUINOEFLPDNAMADNDO

O O Ol
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35-39 1 0
40-44 0 0

Temayla ilgili 21 katilimcinin tamami goriis bildirmistir. Toplamda 383 kelime sarf
etmislerdir. 2005 6ncesi programla 9 kisi 147 kelimeyle kiyaslama yapmustir. Ornek Gériisler:

-“Zaman kullammint artrmakta Ogrencive diisen sorumlulugun fazla olmast ile bir
olumsuzluk yasanmast kazanmim siirecini de olumsuz etkilemektedir ”(K12).

Sinif mevcudu 25 ve ilizeri olan oOgretmenlerin zamani kullanma ve &grenci
sorumlulugu konusunda sikint1 yasadigi goriilmektedir.

2005 sonras1 matematik programinin gorsellige ve matematigi somutlagtirmaya dnem
verdigi diisiiniilmektedir Ogretmenler kullandiklar1 yontemlerin beyin firtiasi, soru cevap,
sunus yolu, bulus yolu, yaparak yasayarak oOgrenme ve problem ¢ozme oldugunu
belirtmislerdir. Ornek goriisler:

-“Onceden diiz anlatim ¢ok kullamiliyordu. Simdi gérerek yapma daha ¢ok
uygulaniyor ”(K15).

-“... Anlatim azaltilmis, uygulama artmistir ”(K1).

5. Degerlendirme Yontemleri

Matematik Ogretmenlerinin yapilandirmact yaklasimin uygularken kullandiklari
degerlendirme yontemlerini 2005 Oncesi programla kiyasladiklar1 goriiglerini tespit etmek igin
goriisme formunun besinci sorusu katilimcilara yoneltilmistir.

Yapilandirmaci yaklasima gore diizenlenmis degerlendirme yontemleri hakkinda neler
diigtiniiyorsunuz?  Verimliligini onceki programla kiyaslar misiniz?  Etkili  bicimde
kullandiginiza inaniyor musunuz? Kullanma ya da kullanmama nedenleriniz nelerdir aciklar
misiniz?

Bu boéliimde, aragtirmanin besinci sorusuna verilen yanitlar degiskenler 1s1ginda
Ozetlenecektir. Bu amagla Tablo 6 olusturulmustur.

Tablo 6. Degerlendirme Yéntemleri Temasi Ile llgili Kodlamalarin Sematik Gériiniimii

5. Tema
Degiskenler Degerlendirme calismalari 2005 Oncesi Programla Kiyaslama
20-24 2 1
Sinif 25-29 8 3
Mevcudu 30-34 7 2
35-39 3 2
40-44 1 0
5-9 4 1
10-14 10 3
15-19 5 2
20-24 0 0
Kidem 25-29 0 0
30-34 1 1
35-39 1 1
40-44 0 0

2005 sonrast program ile ilgili 6 katilimci, 178 kelime ile olumlu goris
bildirmistir.2005 sonrasinda kullanilan degerlendirme yontemlerindeki c¢esitlilik olumlu
yonde ifade edilmistir. Degerlendirme yontemlerinin ayni kaldig1 yoniinde de goriis bildiren
ogretmenler mevcuttur. Ornek Goriisler:

-“...Etkili bir bi¢imde kullandigimi diisiiniiyorum. Bu degerlendirmeler sayesinde
ogrencinin konuyu ne kadar égrendigini ya da neleri anlamadigini gérebiliyorum ”(K17).

-“Ol¢me ve degerlendirme élgeklerinin cesitliligi programin olumlu yonleridir”(K20).

12
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2005 oncesi program ile ilgili 2 katilime1, 18 kelime ile verimli oldugu yoniinde
olumlu goriis bildirmis, gerek¢e belirtmemislerdir. Ornek Gériisler:

- “Bence onceki program daha verimli ”’(K10).

2005 sonras1 program ile ilgili 11 katilimci, 227 kelime ile olumsuz goriis bildirmistir.
Olumsuz goriisleri belirtirken evrak fazlaligi, mevcudun fazlalig, liselere giris sinavi, zaman
yetersizliginden sdz etmektedirler. Ornek Géoriisler:

- “ Bu yontemlerin gereksiz oldugunu diisiintiyorum. SBS SBS SBS diyorum.”(K18).

6. Yardimcr Kaynak

Matematik Ogretmenlerinin yapilandirmact yaklagimin uygularken kullandiklari
degerlendirme yontemlerini 2005 oncesi programla kiyasladiklar1 goriislerini tespit etmek icin
goriigme formunun altine1 sorusu katilimeilara yoneltilmistir:

Matematik dersi islenigini yonetirken hangi yardimci kaynaklart kullaniyorsunuz?
Kilavuz kitaplarin yapilandirmact yaklasima uygun oldugunu diigiiniiyor musunuz? Kilavuz
kitabt hazirlik uygulama ve degerlendirme asamalari ile ele aliniz.

Bu boliimde, aragtirmanin altinct sorusuna verilen yanitlar “Yardimci Kaynak

Kullanmiyorum”, “Kilavuz kitapla birlikte Yardimci kaynak kullaniyorum*™ ve “Sadece
vardimct kaynak kullaniyorum” bagliklart altinda 6zetlenecektir.

Tablo 7. Yardimci Kaynak Temasi Ile Ilgili Kodlamalarin Sematik Goriiniimii

6.Tema
Kilavuz kitapla
‘k{:;r?;ll?a Kullanmiyorum birlikte Yardime1 Eﬁﬁgﬁy}iﬁ&mm kaynak
Degiskenler kaynak kullaniyorum

20-24 2 1 1 0

Sinif Meveudu 25-29 8 3 3 2
30-34 7 1 3 3

35-39 3 0 3 0

40-44 1 0 0 1

5-9 4 2 2 0

10-14 10 2 4 4

15-19 5 1 2 2

20-24 0 0 0 0

Kidem 25-29 0 0 0 0
30-34 1 0 1 0

35-39 1 0 1 0

40-44 0 0 0 0

Yardimci Kaynak Kullanmiyorum

5 ogretmen 76 kelime ile yardimci kaynak kullanmadigini belirtmistir. Kaynak
kullanmayan 6gretmenlerin kidemi az olan 6gretmenler oldugu goriilmektedir. Gerekge olarak
siire yetersizligini, 6grenci seviyesini ve kilavuz kitaplarin liselere giris sinavina hazirlikta
yeterli olmamasin dile getirmektedirler. Ornek goriisler:

- “Kitaplarla sinav ¢eliskili oldugu icin kilavuz kitap kullanmiyorum. ”(K5).

Kilavuz Kitapla Birlikte Yardimci Kaynak Kullaniyorum

10 6gretmen 135 kelime ile kilavuz kitap ile birlikte yardimci kaynak kullandiklarini
belirtmislerdir. Ogretmenleri farkli kaynaklara yonlendiren sebepler arasinda liselere giris
smavi, veli baskisi, kilavuz kitaplarin sinava hazirlikta yetersizligi ve kitaplarda hatalarin
bulunmasi, kitaplarin yaraticiligi engellemesi drnek gosterilmistir. Ornek goriisler:

13
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- “Kilavuz kitaplar uygun, ogrenci seviyesine uygun, ancak seviyeyi artiracak kaynak
kitaplar kullantyorum " (K21).

-“... Gerek sinav sistemi gerekse veli baskisiyla farkli kaynaklara yonlendigimiz
oluyor ”(K13).

Sadece Yardimci Kaynak Kullaniyyorum

6 ogretmen 214 kelime ile sadece yardimci kaynak kullandiklarini belirtmislerdir.
Smif mevcudu degiskenine gore incelendiginde siif mevcudu 25 ve iizeri olan ve kidemi 10-
19 y1l arasinda olan 6gretmenlerin sadece yardimci kaynaga yoneldigi goriillmektedir. Kilavuz
kitaplardaki yanligliklar, anlatimin ve sorularin yetersizligi gerekce olarak gosterilmektedir.
Ornek goriisler:

- “Genelde soru bankalarini ve konu anlatimh kitaplar: kullaniyorum. Kilavuz kitaplar
genelde etkinlikler iceriyor. Ogrencilerde etkinlik yerine soru ¢ézmek istiyorlar. ”(K17).

7. Kullanilan Materyaller

Matematik Ogretmenlerinin yapilandirmact yaklagimin uygularken kullandiklar
materyalleri, 2005 Oncesi programla kiyasladiklari goriislerini tespit etmek i¢in goriisme
formunun yedinci sorusu katilimcilara yoneltilmistir.

- “Dersin islenisi asamasinda hangi materyalleri kullantyorsunuz? Onceki programda(
2005 oncesi) kullanilmasi tavsiye edilen materyallerle karsilastirarak verimliligini
kiyaslaymiz”

Bu boliimde, arastirmanin yedinci sorusuna verilen yanitlar degiskenler agisindan
ozetlenecektir.

Tablo 8. Kullanilan Materyaller Temas: lle Illgili Kodlamalarin Sematik Gériiniimii

7. Tema
Degiskenler Kullamilan Materyaller 2005 Oncesi Programla Kiyaslama

15-19 0 0

Simif Meveudu 20-24 2 0
25-29 8 4

30-34 7 4

35-39 3 3

40-44 1 1

5-9 4 1

10-14 10 6

15-19 5 3

20-24 0 0

Kidem 25.29 0 0
30-34 1 1

35-39 1 1

40-44 0 0

2005 oncesi programla, 2005 sonrasinda uygulamaya konan yapilandirmaci yaklagimi
benimseyen yeni 6gretim programlarini, kullanilan materyaller degiskenine bagli olarak 9 kisi
287 kelimeyle kiyaslamistir. Ogretmenler, 2005 &ncesine gore materyallerin cesitliligi,
gorselligi, konunun anlasilmasinda zaman tasarrufu saglamasi ve kalicilig1 artirmasi agisindan
yapilandirmaci yaklasimin verimli oldugu goriisiindedirler. Ornek goriisler:

- “Verimliligi; zaman ag¢isindan (onceki program daha avantajli).Kazanimlarin
ediniminde ( kalict olmasinda) yapilandirmact yaklagim daha iyi ”(K12).

14
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-“2005 ve oncesi cetvel, pergel kitap iken su an teknoloji tizerine tiim materyallerimizi
se¢iyoruz. Projeksiyon cihazi, PC, ve dokiimanlar”(K13).

2005 sonrasi matematik programi materyal kullanma agisindan olumsuz bulan
O0gretmenler, materyalin temin edilememesi ile ilgili sorun yasadiklarini dile getirmislerdir.

8. Yasam Becerisi Haline Getirme

Matematik Ogretmenlerinin 2005 Oncesi ve sonrasi programlarin hangisinin
matematigi yasam becerisi haline getirebilme amacina hizmet ettigi konusundaki goriislerini
tespit etmek i¢in goriisme formunun sekizinci sorusu katilimcilara yoneltilmistir:

Oésrencilerinizin matematigi yasam becerisi haline getirebilmeleri icin sizce neler
gereklidir? Onceki programin mi mevcut programin mi bu amaca daha ¢ok hizmet ettigini
diistintiyorsunuz? Nedenleri nelerdir?

Bu boliimde, arastirmanin sekizinci sorusuna verilen yanitlar “2005 Sonras1 Program
Daha Basariliyd” ve  “2005 Oncesi Program Daha Basariliydi” basliklar1 altinda
Ozetlenecektir.

Tablo 9. Yasam Becerisi Temas: lle llgili Kodlamalarin Sematik Gériiniimii
8. Tema

Degiskenler .. 2005 sonrast
Yasam Becerisi program daha

2005 oncesi program

Haline getirme basariliydi daha basariliyd:
15-19 0 0 0
20-24 2 0 0
Swnif Mevcudu 25-29 8 5 0
30-34 5 1 2
35-39 3 1 1
40-44 1 1 0
59 4 0 1
10-14 9 5 1
15-19 4 2 0
20-24 0 0 0
Kudem 25-29 0 0 0
30-34 1 0 1
35-39 1 1 0
40-44 0 0 0

Temayla ilgili 19 katilimer goriis bildirmistir. Toplamda 460 kelime sarf etmislerdir. 8
katilimc1 244 kelime ile 2005 sonras1 programin daha basarili oldugunu; 3 katilimer 56 kelime
ile 2005 6ncesi programin daha basarili oldugunu dile getirmistir.

2005 Sonrast Program Daha Basarilt

2005 sonras1 programin daha basarili oldugunu diislinen 6gretmenler giinliik yasgamdan
ornekler igeren programin daha verimli oldugu dile getirmislerdir. Ancak basarili olmasina
engel olarak, etkinliklerin tiimiinii yapilabilmesi i¢in zamanin yetersiz olmasi ve liselere giris
sinavinda basar1 kaygisi, yapilandirmaci anlayisin 6ziimsenmemesi, olarak siralanmistir.
Ornek goriisler:

-“Hayata dair uygulamalarin artmasi, orneklerin giinliik yasantida kullanilacak
sekilde secilmesi gereklidir. Yeni program bu akima yaklagmistir”(K1).

-“Yasam becerisi haline getirebilmeleri icin, matematigin yasamda kullanildig
verlere dikkat ¢ekmek lazim. Bunun icin tabi ki suan ki program daha etkili. Giinliik
vasamdan ornekler, etkinlikler 6grencinin bu anlamda ilgisini ¢eker. Ama simdi ki programla
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uygulanan sinav sistemi birbirine ters oldugu icin bu etkinliklere zaman ayirmamiz zor
oluyor ”(K17).

- “Matematiksel siire¢ becerileri iizerinde durulmuyor. Beceri temelli program anlayist
zihinlere yerlesmedi. Ezberci egitime devam ”(K18).

2005 Oncesi Program Daha Basarili

2005 oncesi programi basarili géren 0gretmenler, 2005 sonrasi programdaki zaman
sikintisina dikkat cekmektedirler. Ornek gériisler:

-“Onceki programin daha iyi oldugunu diisiiniiyorum. Bu programin uygulanabilmesi
icin konu az, zaman ¢ok olmali”(K14).

9.Hangi Programla Ogrenmenin Daha Kolay Saglandig

Matematik 6gretmenlerinin hangi programda 6gretmeyi daha kolay sagladiklarina dair
goriiglerini tespit etmek i¢in gériisme formunun dokuzuncu sorusu katilimcilara yoneltilmistir.

Ogretmenlik adina 2005 éncesi ve sonrast programlart kiyaslarsak; hangi programda
daha kolay ogrettiginizi soyleyebilirsiniz? Sizce hangi sebeplerle ogretim daha kolay
gerceklesiyor olabilir?

Bu béliimde, arastirmanin dokuzuncu sorusuna verilen yamitlar “2005 Oncesi
Program” ve “2005 Sonrasi Program” bagliklar altinda 6zetlenecektir.

Tablo 10. Ogrenmenin Daha Kolay Saglandigi Program Temast Ile Ilgili Kodlamalarin
Sematik Goriintimii

9. Tema
Degiskenler Hangi
Programla 2005 2005 2005 2005
Ogrenmenin Sonrast Sonrast Oncesi Oncesi
Daha Kolay Program  Gerekgesi Program  Gerekgesi
Saglandig1
15-19 0 0 0 0 0
Sinif Meveudu 20-24 2 1 1 0 0
25-29 8 6 4 2 1
30-34 7 4 3 2 2
35-39 3 2 1 0 0
40-44 1 0 0 1 1
5-9 4 2 2 1 1
10-14 10 5 4 4 3
15-19 5 5 3 0 0
20-24 0 0 0 0 0
Kudem 55 29 0 0 0 0 0
30-34 1 0 0 0 0
35-39 1 1 0 0 0
40-44 0 0 0 0 0

Temayla ilgili 21 katilimcinin tamami goriis bildirmistir. Toplamda 858 kelime sarf
etmiglerdir. 13 kisi 487 kelime ile 2005 sonrasi programin Ogretmede daha kolaylik
sagladigini ifade etmis, bu kisilerden 9’u 370 kelime ile gerekcesini de belirtmistir. 5 kisi 229
kelime ile 2005 oncesi programin ogretmede daha kolaylik sagladigimi ifade etmis, bu
kisilerden 4’1 159 kelime ile gerekgesini de belirtmistir.

2005 Sonrast Program Daha Basarilt
2005 sonrasi Ogrtim programini daha basarili bulan O6gretmenler bunun gerekcesi
olarak konularin her yil tekrar edilmesi, yasamla i¢ ice olmasi, matematigi somutlastirmada
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daha etkili olmasi, Ogrenciyi diislindiirmesi, 6grencinin aktif olarak gorev almasi ve ige
doniik bir dgrenci profilinden disa doniik bir profile sahip olmasi olarak belirtmislerdir. Ornek
goriigler:

-“Genelde her sene konular tekrar edildiginden yani 7. Suiftaki bir konu 8. Smifta da
ver alabildiginden kalicit 6grenme daha kolay meydana geliyor.2005 sonrasinda daha kolay
(6gretim) gerceklesiyor olabilir ”(K11).

- “Yeni program ogretmede ¢ok etkili. Ciinkii gercek yasama yakinlastirilmis. Eskiden
daha soyut ve karmasikti. Yeni hali 6grenci ve dgretmen agisindan ¢ok daha verimli”’(K16).

2005 sonrast programin basariya ulasamamasinin gerekgeleri olarak da liselere giris
sinavinda basar1 kaygisi, konu siralamasinda karmasanin yaganmasi olarak belirtmislerdir.

-“Her iki 6gretiminde aksakliklar: var. Onceden soyut bilgiler diiz anlatimla zor
anlasiliyordu. Simdi konular bitmeden yeni konuya ge¢is bilgi kargasasina neden olmaktadir.
Isin icine gorerek 6grenmede eklendigi icin bir oncekine gore kismen daha ivi”(K15).

-“Ogrencilerdeki gelisim siireci SBS’de ¢ozdiigii dogru cevap sayisiyla sinirli”(K18).

2005 Oncesi Program Ogretmede Daha Kolaylik Saglar

2005 oncesi programin daha iyi oldugunu diisiinen 6gretmenler programin biitiinliik
icinde olmasi, konu siralamasinin ¢ok daha net ve anlasilir olmasi, 6grenci profilinin daha
sorumluluk sahibi olmas1 olarak diisiincelerini gerek¢elendirmektedirler. Ornek goriisler:

-“Yeni programda ogrenci konunun oziinii anlamaktan c¢ok, etkinliklerde gereksiz
verlere takilarak dersi bosa gegiriyor. Eski programda daha etkili 6grenme
saglaniyordu”(K14).

-“.Yaptirumi, baglayiciligi olmayan simdiki egitim sistemi velilerin ve ogrencilerin
istegi ve zoru dogrultusunda ilerlemekte ve vurdumduymaz, bos veren " nasilsa gegecegim"
zihniyetli 6grenciler mezun etmektir ”(K4).

Sonug ve Tartisma

Arastirmanin bu bdliimiinde, elde edilen bulgulara dayanarak sonuglara ulasilmistir.
Elde edilen sonuglar, bulgular kisminda olusturulmus temalar ¢er¢evesinde agiklanmustir.

Arastirmada yer alan “2005 Sonrast Program ve 2005 Oncesi Program Ile ilgili
Olumlu ve Olumsuz Diisiinceler” temasina ait bulgular degerlendirildiginde; goriigmecilerin
yapilandirmaci anlayisa dayali 2005 sonrasi programa ait olumlu goriislerini “konularin
asamalandirilmis olmasi, her yil bir onceki yili kapsayarak ilerlemesi, gorselligin artmasi,
cevreye ve yasama uygunluk 6grencinin sinif i¢i etkin olusu, arastirma becerisi kazandirma,
materyal kullanimi ile somutlagtirmaya imkan saglamasi, zaman, kalict 6grenme, kaynak
cesitliligi, degerlendirme yontemlerinde ¢esitlilik olarak ifade ettikleri goriilmektedir. Buna
ek olarak ogretmenlerin geleneksel anlayisa dayali 2005 oOncesi programa ait olumlu
diisiincelerini “verimli, konularin biitiinliigii, zaman, bilgi agirlikli olmas1” olarak ifade
ettikleri goriilmektedir. Yapilan arastirmalar incelendiginde Dogan (2010), Usun ve Karagoz
(2009), Anilan ve Sarter (2008) de yaptiklar1 ¢aligmalarda benzer sonuglar elde etmisler;
yapilandirmaci anlayisa dayali programin diisiindiirme ve arastirma yapmaya yoneltmede,
Ogrencilerin merak duygularini uyandirmada, soyut kavramlarin somutlastirilmasinda etkili
oldugunu belirtmislerdir. Bal ve Ding-Artut (2013) matematik Ogretim programini
irdeledikleri caligmalarinda Ogretmenlerin konularin biitiinliik igersinde olmasinit ve diger
disiplinler ile iliskilendirilmesinin olumlu bulundugunu, ancak bazi 6gretmenlerin de konular
arasinda Dbiitiinliiglin saglanamadig1 ve kitaplarda konulara yiizeysel deginildigine dair
olumsuz goriis bildirildigini ifade etmislerdir. Ancak katilimci 6gretmenlerin  hepsinin
kazanimlarin 6grencileri aragtirmaya sevketmesini ¢ok olumlu buldugunu ifade ederken; diger
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yandan Ogrencilerin aragtirma yapmay1 bilmiyor olmalarindan da rahatsiz olduklarini
belirtmislerdir.

Sinif mevcudunun 25 ve iizeri oldugu siniflarla calisan matematik 6gretmenlerinin
2005 sonras1 programi uygulamada mevcut fazlaligindan dolayr daha ¢ok olumsuz goriise
sahip oldugu goriilmektedir. Isik, Budak, Bas ve Oztiirk (2015), Unsal (2013), Anilan ve
Sarier (2008) ile Bal (2008) yapmis olduklari1 ¢alismalarinda benzer sonuglar elde etmisler,
smiflarin kalabalik olmasinin siireci olumsuz etkiledigini, buna bagli olarak 6ngoriilen ders
siiresinin yetersiz olmasinin etkinlik hazirlamada ve uygulamada sorunlara neden oldugunu
belirtmislerdir. Elde edilen sonug, Isik vd. (2015), Kalender (2006), Ciftgi, Siinbiil ve Koksal
(2013); ayrica Giines ve Baki (2011)’in yaptiklart ¢alismadan elde ettikleri yaptiklart
calismadan elde ettikleri “smif mevcudunun fazlaligir programi uygulamada zorluga neden
olmaktadir” sonucuyla benzerlik gostermektedir. Yapilandirmaci anlayisin temelinde yer alan
her 6grencinin siire¢ igersinde aktif yer almasinin gerekliligi sebebiyle 6gretmenlerin her
Ogrenciye yeterli zamanmi ayiramadiklarit diislinlilmektedir. Siif mevcutlart en temel
sorunlardan biri olarak gézlemlenmistir.

2005 sonrast programa yonelik olumsuz elestirilere bakildiginda ise, kidemi 30 y1l ve
izeri 6gretmenler olumsuz diistinmenin kaynagi olarak; teknoloji kullanmay1 gerektirmesi,
Ogrenciye hazirciliga itmesini gostermektedirler. Bu durumun kidemi fazla olan 6gretmenlerin
teknolojiyi kullanma becerilerindeki eksiklikten ve eski program felsefesine bagliliklarindan
kaynaklanmis olabilecegi diislinlilmektedir. Benzer bir sonu¢ Anilan ve Sarier (2008)’in
yapmis olduklar1 ¢aligmada da goriilmiis; yaptiklar1 arastirmanin bulgularina gore 1-5 yillik
Ogretmenlerin, programin gerektirdigi yapilandirmaci anlayisi, 21 yil ve ftzeri yillik
Ogretmenlere oranla daha fazla benimsemedikleri ifade edilmistir. Cift¢i, vd. (2013)’nin
caligmalarinda egitim miifettislerinin gortislerine gore, 6zellikle geng d6gretmenlerin programi
uygulamaya karsi daha istekli olduklarini belirtilmistir. Cetin, Kaya ve Geban (2014)
ogrencilerin, 6gretmen adaylarinin ve dgretmenlerin yapilandirmact uygulamalar hakkindaki
goriiglerini  inceledikleri  ¢aligmalarinda  daha  tecrilbbesiz  olan  Ogretmenlerin
yapilandirmacilikla ilgili goriislerinin daha gelismis oldugunu ve yapilandirmaci 6gretim
teknikleri hakkinda daha fazla bilgiye sahip olduklarini dile getirmislerdir. Bu sonuglardan
yola ¢ikarak yenilenen programa bagli olarak iiniversitede Ogretmen adaylarina verilen
egitimin de degisiklige ugramasinin, yapilandirmaci temelli matematik egitimi derslerinin
egitim fakiiltelerinde yer almasinin bu duruma katki sagladigi diistiniilmektedir.

“Ogretmenin Eksik Kaldig1 Yonler” temasina ait bulgular degerlendirildiginde;
ogretmenlerin teknoloji kullanimi, yontem metot eksikligi, materyal eksikligi ve siire
yetersizligi konusunda kendilerini eksik hissettikleri ortaya ¢ikmistir. “Teknoloji kullanma”
konusunda goriis bildiren 6gretmenlerin kideminin 15 yil ve {izeri oldugu goriilmektedir.
Universitede aldiklar1 teknoloji dersinin yetersiz olmasindan dolayr bu ydnde goriis
bildirdikleri diistiniilmektedir. “Simif Disiplinini Saglamak” konusunda goriis bildiren
ogretmenlerin goriisleri degiskenler acisindan incelendiginde kidemi 14 yildan az olan
ogretmenlerin bu konuda goriis bildirdigi, kidemi fazla olan 6gretmenlerin bu konuda goriis
bildirmedigi goriilmektedir. Bu konuda goriis bildirmemeleri tecriibeli olmalarinin sinif
disiplinine olumlu yonde etki sagladig1 s6ylenebilir. “Yo6ntem Metot Eksikligi” ile ilgili 13
Ogretmen goriis bildirdigi ve bu Ogretmenlerin tiimii 19 yil ve alti kideme sahip ve simf
mevcutlart 25 ve lzeri olan 6gretmenlerin oldugu gorilmektedir. Sinif mevcudunun
fazlaliginin yeni yontemlerin uygulanmasini zorlastirdigi sdylenebilir. Benzer sekilde Isik vd.
(2015) materyal yetersizligi, 6grenci isteksizligi ve ogretim elemaninin yapilandirmaci
yaklasima dair olumsuz inanglarindan dolayr yapilandirmaci yaklasimin uygulanmasinda
sinirlt kalindigini ifade etmislerdir. Liselere giris sinavlarinda basarili olma kaygisi, 6zel okul
tizerindeki ylizde yiiz basari istegi baskist yeni yontem ve teknikleri kullanmaya engel olarak
goriilmektedir. Geleneksel anlayisa dayali 2005 6ncesi programin felsefesine baglilik ve buna
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bagli olarak da 2005 sonrasi1 programin felsefi goriisiine dair bilgi eksikligi, yontem metot
konusunda eksiligin sebepleri arasinda gosterilmektedir.

Yapilandirmaci yaklasima dair bilgi eksikligi alt yapt hazir olmadan teorik olarak
ogretmene sunulan bilgilendirmelerden kaynaklaniyor olabilir. Izci ve Goktas (2014) 4+4+4
egitim sistemindeki degisikliklerle brans 6gretmenleri tarafindan yiiriitiilmeye baslanan 5.
Smif Matematik dersi 6gretim programina iliskin matematik Ogretmenlerinin goriislerini
inceledikleri ¢alismalarinda, 6gretmenlerin tamaminin hizmet- i¢i egitime ihtiya¢ duyduklari
sonucuna ulasilmislardir. Yurday (2006)’1n yapmis oldugu ¢alismada da 6gretmenlerin yeni
matematik 6gretim programini tanimada yetersiz kaldign goriilmiistiir. Ogretmenlerin yeni
programi iyl tantyamama sebepleri; program tanitim seminerinin kisa siireli olmasi, bu
seminerde programin sadece ana hatlariyla tanitilmasi, semineri veren kisilerin konularina
hakim, uzman Kisiler olmamasi, 6gretmenlerin sahip olduklar1 geleneksel inanglarin etkisiyle
yeni Ogretim programini programin beklentilerinden farkli sekilde algilamalar1 olarak tespit
edilmistir.

“Matematik Dersinin Hazirlik Asamasi” temasina ait bulgular degerlendirildiginde;
Ogretmenlerin “Ogrenciye gore” ve “materyal ve konu goézetimi yaparak” planlamayi
yaptiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ogrenci hazirbulunuslugunun dikkate alinarak ders islendigi
belirtilmistir. Matematikte On-sart iliskileri ¢ok giiclii oldugundan, yeni 6grenmeler icin
onceki bilgi ve becerilerin hatirlanmasi matematik i¢in son derece dnemlidir (Baykul, 2009).
Dersi planlarken kilavuz kitaba bagl kalindigir goriilmektedir. Ancak bazi Ggretmenler
tarafindan kilavuz kitaplarin tiim asamalar1 icermesi, Ogretmenin bir sonraki giin i¢in
hazirlanmasini gereksiz hale getirdigi icin elestirilmektedir. Benzer bir durum Budak ve Okur
(2012)’un calismasinda da gozlenmekte olup, programda 6gretmenlerin en fazla olumlu
bulduklar1 hususun programin 6grenci seviyesine uygunlugu oldugu ifade edilmektedir.

“Kullanilan Yontem Ve Teknikler” ” temasina ait bulgular degerlendirildiginde, sinif
mevcudu 25 ve {izeri olan 6gretmenlerin zamani kullanma ve 6grenci sorumlulugu konusunda
sikint1 yasadigy, siire sikintisindan dolay: diiz anlatim yontemine devam ettikleri, 6grencilerin
sorumlulugunu bilmemeleri nedeniyle 2005 sonrasi programi uygularken sorun yasadiklarini
belirtmiglerdir. Onceki programin zaman ve 6grenci profili konusunda daha iyi oldugunu
belirtmislerdir.

Ancak yapilandirmaci yaklagim ile birlikte, gorsellige ve matematigi somutlagtirmaya
onem verilmesi bu sekilde kaliciliga katki saglamasi acisindan Onemli goriilmektedir
Ogretmenler en ¢ok kullandiklar1 ydntemlerin beyin firtinasi, soru cevap, sunus yolu, bulus
yolu, problem ¢ézme ve gosterip yaptirma oldugunu belirtmislerdir. Anilan ve Sarier (2008)
ise c¢alismalarinda yenilenen program ile birlikte isbirligine dayali 6grenme ve bulus
(kesfetme) yoluyla 6grenme yaklasimlarini kullanmalarinin yam sira diiz anlatim yontemi,
alistirma ¢6zme teknigi en fazla tercih edilen yontem ve tekniklerin arasinda oldugunu ifade
etmistir. Baykul (2009) matematikte kavramlarin kazanilabilmesi i¢in bu kavramlarla ilgili
semalarin zihinde olusmasi gerektigini bunun da bulus yoluyla 6grenmeyi gerektirdigini
belirtmistir. Bu bakimdan matematik 6gretimindeki kavramlar1 6grencilerin kendileri ilk defa
buluyormuscasina bir yaklagimla olunmasi, orneklerden ve durumlardan genellemelere
gidilmesi, genellemeleri ve ilkeleri 6grencilerin kendilerinin bulmasi esas alinmalidir. Ayrica
ogretmenler teknoloji kullaniminin yapilandirmaci yaklasimi uygulamada fayda sagladigini
dile getirmektedirler.

“Degerlendirme YoOntemleri” temasina ait bulgular degerlendirildiginde Olgme ve
degerlendirme 6lceklerinin ¢esitliligi programin olumlu yonleri olarak goriilmekte, yapildig
takdirde 6grenci agisindan olumlu sonug verdigi dile getirilmektedir. Olumsuz goriis bildiren
O0gretmenlerin ise liselere giris sinavlarina dair basar1 kaygisi tasimalar1 ve buna bagl olarak
yeni degerlendirme yontemlerine zaman ayiramadiklart goriilmektedir. Bulunan sonucun
aksine Bal (2008) galismasinda 6gretmenlerin programda belirtilen degerlendirme formlarinin

19



Ocak & Cimenci Ates

cok fazla ve karmasik bulduklarini belirtmistir. Yeni degerlendirme yoOntemlerinin
uygulanmamasina sebep olarak konu sayisinin ¢ok olmasi nedeniyle zaman sikintisi
¢ekilmesi, 6gretmen basina diisen 6grenci sayisinin fazla olmasi gosterilmektedir. Benzer
sekilde Ciftgi vd. (2013) calismalarinda egitim miifettislerinin goriislerine gore, smif
Ogretmenlerinin mevcut programa uygun Olgme degerlendirme ydntemlerini (portfolyo,
rubrik, proje, performans, 6z degerlendirme, akran degerlendirme...) etkili bir sekilde
kullanamadiklar1 sonucuna ulagsmiglardir. Budak ve Okur (2012)’un da yapmis oldugu
calismada degerlendirmeye ayrilan siirenin yetersiz oldugu sonucuna varilmistir. Goriismeci
Ogretmenlerden bazilar1 Slgmenin yapilsa bile degerlendirme boyutunun zayif kaldigini,
liselere giris siavlarindaki bagari nedeniyle bu tiir 6lgme degerlendirme tekniklerine vakit
ayiramadiklarini ve bu tiir degerlendirmelerin yapilmasi zorunlu ancak gereksiz evraklar
disna ¢ikamadigini belirtmislerdir. Bu sonuclarin aksine Unsal (2013) basarinin sadece
sonuca gore degil, ayn1 zamanda siirece gore de degerlendirilmesinin; bunun yani sira 6z
degerlendirme formu, grup degerlendirme formu gibi formlarin gelistirilmesinin olumlu
goriildiigiinii belirtmistir. Degerlendirme yontemlerinin de uygulanmasinda zaman ve sinif
mevcudunun Ogretmenler tarafindan sorun olarak algilandigi acgiktir. Liselere giris
sinavlarinin formatinin ¢oktan se¢meli test olmasinin da degerlendirme yontemlerine olan
egilimi azaltmis olabilecegi diistiniilmektedir.

“Yardimc1 Kaynak™ temasina ait bulgular degerlendirildiginde “Kullanmiyorum”,
“Kilavuz kitapla birlikte Yardimcr kaynak kullaniyorum” ve “Sadece yardimei kaynak
kullantyorum” yanitlar1 elde edilmistir. Kaynak kullanmayan dgretmenlerin kidemi az olan
ogretmenler oldugu goriilmektedir. Kilavuz kitap ile birlikte yardimci kaynak kullanan
ogretmenler, farkli kaynaklara yonlendiren sebepleri liselere giris sinavi, veli baskisi, kilavuz
kitaplarin yetersizligi, kitaplarin yaraticilifi engellemesi olarak belirtmislerdir. Ayvaci ve
Ernas (2009)’da dgretmenlerin kilavuz disinda kaynaklara yoneldikleri sonucuna ulagmistir.
Bu durumun smav basarisinin okul basarisi tizerinde etkili olmasindan dolayr 6gretmenlerin
lizerindeki ydnetici baskisindan da kaynaklaniyor oldugu diisiiniilebilir. Ogrenci velilerinin de
sinav basarisin1 0gretmene baglamasi, ¢oktan se¢meli test yontemine hazirlik yapilmadigi
takdirde 6gretmenin yetersiz olarak goriilmesi de dgretmeni yardimer kaynaklara itmektedir.
Smif mevcudu 25 ve iizeri olan ve kidemi 10-19 yil arasinda olan Ggretmenlerin sadece
yardimcr kaynaga yoneldigi goriilmektedir. Kilavuz kitaplarin yetersiz goriilmesi, liselere
giris sinavinda hazirlik yapmak i¢in kaynaklik etmemesi, etkinliklerin vakit kaybina yol
acmast yoniinde elestirilmektedir. Ayvaci ve Ernas (2009)’m yapmis oldugu ¢aligmada da
kilavuzlarda bulunan sorularin yetersiz oldugunu ve sinava yonelik soru bulunmadiginm
belirtmektedir.

“Kullanilan Materyaller” temasina ait bulgular degerlendirildiginde 9 6gretmen 2005
sonrasit matematik programini, 2005 dncesi matematik programindan; materyallerin gorsellige
katki saglamasi, onceki programda kullanilan materyallerin ¢cok az iken su an cesitliligin
artmasi, konuyu anlatmada zamandan tasarruf saglamasi ve bdylelikle verimin artmasi,
teknoloji kullaniminin birgok yonde kolaylik saglamasi acisindan olumlu gérmektedirler.

Materyal konusunda 2005 sonrast programina ait olumsuz goriise sahip olan
Ogretmenler materyal eksikliginden dolayr sorun yasadiklarini dile getirmislerdir. Giines ve
Baki (2011)’nin ¢alismalarinda da benzer olarak &gretmenler materyal eksikligi sebebiyle
programi uygulamada zorluk yasandiginmi dile getirmislerdir. Ancak bu sorun yapilandirmaci
yaklasima ait bir sorun olmamakla birlikte uygulanmas1 asamasindaki materyal eksikliginden
kaynaklanan bir sorundur. Bu durum materyal eksikliklerinin bakanlik tarafindan tespit
edildikten sonra giderilmesi ile asilabilir. Bir bagka olumsuz goriis materyal amagli kullanilan
akilli tahtalarin igeriginin olmamasindan dolayidir.

“Yasam Becerisi Haline Getirme” temasma ait bulgular degerlendirildiginde 8
katilimc1 2005 sonrasi programin daha basarili oldugunu; 3 katilimci ise 2005 Oncesi
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programin daha basarili oldugunu dile getirmistir. Glinliik yagsamda, matematigi kullanabilme
ve anlayabilme gereksinimi 6nem kazanmakta ve siirekli artmaktadir (MEB, 2009).
Ogretmenler, matematigi yasam becerisi haline getirmek i¢in giinliik hayatla iliskilendirmenin
onemli oldugu ve yapilandirmaci yaklasimin bu amaca hizmet ettigini diistinmektedirler. 2005
sonrasi programinin matematigi yasam becerisi haline getirmede etkisiz kaldigini diisiinen
Ogretmenler ise bunun nedenlerini smav kaygisi, yapilandirmaci anlayisin 6ziimsenmemesi,
olarak siralamiglardir. Eski sistemin sinav basarist konusunda daha etkili oldugunu diisiinen
Ogretmenler, yapilandirmaci yaklasimi matematigi yasam becerisi haline getirebilmesi icin
oncelikle sinav ve degerlendirme kaygisindan kurtulunmasi gerektigi goriisiindedirler.

“Hangi Programla Ogrenmenin Daha Kolay Saglandig1” temasma ait bulgular
degerlendirildiginde 13 kisi 2005 sonrasi programin Ogretmede daha kolaylik sagladigim
ifade ederken, 5 kisi 2005 oncesi programin 6gretmede daha kolaylik sagladigini ifade
etmistir. 2005 sonrast programi daha basarili bulan 6gretmenler bunun gerekgesi olarak
konularin her yil tekrar edilmesi, yasamla i¢ ige olmasi, matematigi somutlastirmada daha
etkili olmasi, 6grenciyi diisiindlirmesi olarak belirtmislerdir. 2005 sonrasi programin basariya
ulasamamasinin gerekceleri olarak da liselere giris sinavinda basar1 kaygisi, konu
dagilimindan dolay1 karmasanin yasanmasi, biitlinliigiin olmamas1 olarak belirtmislerdir. Bal
(2008) ¢alismasinda konu dagilimi arasinda biitiinliik olmadigini, Budak ve Okur (2012) da
yapmis olduklar1 ¢aligmada konu siralamasi ve sinav kaygisi ile ilgili benzer sonuglara
ulagsmiglardir. Smav kaygis1 yalnizca 6grencinin degil hem o6gretmenin hem de okulun
basarisini temsil ettigi icin 6gretmenin de yapilandirmaci yaklasimi uygulamasini olumsuz
yonde etkilemektedir.

2005 oncesi programin daha iyi oldugunu diisiinen 6gretmenler ise gerekge olarak
programin biitiinliikk i¢inde olmasini, konu siralamasinin ¢ok daha net ve anlasilir olmasini,
Ogrenci profilinin daha sorumluluk sahibi olmasini gostermislerdir.

Wilson (1990) tarafindan, gelistirilen program ile siniflarda uygulanilan program
arasinda genellikle bir uyumsuzlugun oldugu ifade edilmistir. Bundan dolayr bir 6gretim
programi ne kadar miikemmel hazirlanmis olursa olsun, eger felsefesi dogrultusunda
uygulanmazsa amacina ulasamaz (akt.: Bekdemir, Okur ve Kasar; 2011). Bu yiizden bir
programin uygulanmasindaki eksiklikler ve problemler 6gretmenlerin goriislerine gore tespit
edilerek giderilirse, programin uygulamadaki etkililigi artacaktir.

Oneriler

Bu arastirmanin sonuglarina dayali olarak yeni ilkdgretim programlariyla ilgili tim
sinif diizeylerinde her bransta derinlemesine arastirmalar yapilabilir. Bunun yani sira
yapilandirmaci anlayisin okul, veli, 6grenci, 6gretmen isbirligini destekler nitelikte olmasi
nedeniyle 6gretmen, dgrenci, okul yonetimi veya velilerle gézlem ve goériismelerin yapilmasi
onerilmektedir.

Bunlara ek olarak {iniversiteler ve MEB isbirligi ile 6gretmenlere hizmet 6ncesi ya da
hizmet i¢i egitim verilerek yenilenen programlar ile birlikte bu programlara uygun 6gretim
yontem-teknikler, miifredat degisimi ve Olgme-degerlendirme konularinda 6gretmen
yeterliliklerini arttirmak amaciyla kapsamli calismalara yer verilmelidir. Ayrica materyal
eksikliginin tiim iilke ¢apinda giderilmesi, sinif mevcutlarinin azaltilarak varsa okulun fiziki
sartlarindaki eksikliklerin de géz oniinde bulundurulmasi ve gereken tedbirlerin alinmasinin
yapilandirmaci yaklasima uygun bireylerin egitimine katki saglayacagi diistiniilmektedir
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