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ABSTRACT

Pre-school age is the most precious period in the life of the individual thus has a critical education to
be taken during this period. A quality education is only possible with a quality educational
curriculum. Therefore, to be held in pre-school education curriculum development work is of utmost
importance. In this study, preschool applied in examining the characteristics of the pre-school
education curriculum and Turkey by comparison with the education curriculum to eliminate the
program'’s inability implemented in Turkey and / or is intended to provide guidance to strengthen the
positive features. Research is used to document analysis of qualitative research methods. Data
collection form was used to reach data. In light of the findings, Ministry of Naitional Education
2013 program in which the students are more passive than other programs and teachers were found
to play a more active role.
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Okul Oncesi Egitimdeki Cagdas Yaklasimlarin incelenmesi ve MEB Okul Oncesi
Programmyla Karsilastirilmasi

) Berna TUNCER!
Yildiz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Bilimleri

OZET

Okul 6ncesi egitim ¢ag1 bireyin yasamindaki en degerli donemdir dolayisiyla bu déonemde alinacak
egitim de kritik bir dneme sahiptir. Kaliteli bir egitim ancak kaliteli bir egitim programu ile
miimkiindiir. Bu nedenle okul 6ncesi egitimde yapilacak program gelistirme ¢aligmalar1 biiytlik
onem tasir. Bu calismada, okul Oncesi egitim programlarinin o6zelliklerinin incelenmesi ve
Tiirkiye’de uygulanan okul oncesi egitim programu ile karsilastirilmasi yoluyla Tiirkiye’de
uygulanan programin yetersizliklerinin giderilmesi ve/veya olumlu ozelliklerinin gii¢clendirilmesi
icin yol gosterici olmak amaglanmistir. Aragtirmada nitel arastirma yontemlerinden dokiiman
analizi kullanilmigtir. Verilere ulasmak igin veri toplama formundan yararlanilmistir. Bulgular
1s1ginda MEB 2013 programinda 6grencinin diger programlara kiyasla daha pasif oldugu ve
Ogretmenin daha etkin rol oynadig1 saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Okul dncesi egitim, egitim programi, anasinifi

Giris

Okul oncesi donem beyin gelisiminin ve sinaptik baglantilarin kurulma oraninin en
yogun ve hizli yasandigi donemdir. Beyin gelisimi ¢ocugun bilissel, dil, motor, sosyal ve
duygusal gelisimi icin gii¢lii bir zemin olusturur. Bu nedenle ¢ocuklar 6zellikle okul 6ncesi
donem olarak adlandirilan yasamin ilk alt1 yilinda ¢ok hizl biiyiirler ve bu gelisim alanlarinda
sasirtict bir hizla yetkinlesirler (MEB, 2013). Boylece ¢ocugun kendi potansiyelini
gerceklestirmesinin ve toplumun iiretken bir bireyi olabilmesinin yolu agilmis olur. Beyin
okul oncesi donem boyunca hizli gelistigi i¢in bu dénem, beynin ¢evresel etkilere en acik
oldugu dénemdir. Bu kapsamda c¢evre, cocugun gelisimini ve Ogrenme motivasyonunu
derinden etkiler. Cocugun ne kadar kesfedebilecegi, neler ogrenebilecegi ve hangi hizla
ogrenebilecegi cocugun ¢evresinin ne kadar destekleyici olduguyla ve ¢ocuga ne gibi
olanaklar sunulduguyla yakindan iliskilidir (MEB, 2013).

Okul 6ncesi egitim, ¢ocugun dogumundan ilkogretime bagslayincaya kadar olan tiim
yasantilarini igeren bir egitim siirecidir (Oktay, 2005). Okul oncesi egitim kurumlarinda
verilen egitiminin kaliteli olmasi ise uygulanan programin niteligi ile dogrudan iligkilidir.
Cocugun gelisimi ile tutarl bir egitim programi bu yas ¢ocuklarinin fiziksel, duygusal, biligsel
ve sosyal gelisimlerini hedeflemeli ve ¢ocuklarin ¢ok yonlii gelisimlerini saglamaya
caligmalidir. Bu yonleriyle de okul dncesi yillar. bu tiir deneyimler i¢in en 6nemli zamandir
(Albrect&Miller, 2004: 293; Kandir&Kurt, 2010).

Y1 Yildiz Teknik Universitesi, Egitim Programalart ve Ogretim Yiiksek Lisans Ogrencisi
bernayurdasavas@gmail.com

40


mailto:bernayurdasavas@gmail.com

International Journal of Field Education, 1 (2), 39-58.

Tiirkiye’de okul oncesi egitime verilen 6nem her gegen yil artmaktadir. Okul dncesi
egitimi program gelistirme caligmalar1 giin gectikce daha cok deger kazanmaktadir. Son
yillarda okul Oncesi egitimin yayginlagtirilmasi caligmalar: iilke politikas: haline gelmistir
(Kiigiikturan, Altun & Altun, 2013). Ancak yapilan ¢alismalarin okul 6ncesi egitime yeni bir
soluk getirmekle beraber yetersiz kaldig1 bir ¢ok aragtirma sonucu ile ortaya ¢ikmaistir.

Ekonomik Kalkinma ve isbirligi Orgiitii (OECD) iiyesi iilkelerin okuldncesi egitim
sistemleri ile iilkemizin okul Oncesi egitim sisteminin karsilastirilmalt  olarak
degerlendirilmesini amacglayan Aktan ve Akkutay (2014)’1n ¢alismasiin sonuglarina gore;
Tiirkiye’de son yillarda okuldncesi egitimde okul, 6grenci, 6gretmen ve derslik sayilarinda bir
artis goriilmesine karsilik, okul dncesi okullasma orani olarak OECD’ye iiye iilkelerin ¢ok
gerisindedir. Orneklem olarak alinan OECD’ye iiye iilkelerde okuléncesi egitim zorunlu
olmamasina ragmen okul dncesi egitime katilma oran1 ¢ok yiiksektir. Orneklem olarak alinan
OECD’ye iiye iilkelerde okul oncesi egitimde kisi basina en az egitim harcamasi yapan ve
egitim harcamalarina genel biitce iginde en az yer veren iilke Tiirkiye’dir. Ogretmenlerin
mesleki kariyer donemlerinde maaglarinda degisimin en az oldugu iilkede Tiirkiye’dir.
Tiirkiye Orneklem dahilindeki iilkelerle karsilastirildiginda bir 6gretmene en fazla 6grenci
diisen ve okuloncesi egitim kurumlarinin yil iginde acik oldugu siire olarak en az siireye (36
hafta) sahip iilkedir. Ulkemiz okul &ncesi egitimde okullagsma orani, &gretmen kariyer
durumu, bir 6gretmene diisen 6grenci sayisi, kisi bast harcama, egitimin biit¢e i¢cindeki orani
gibi verilerde OECD ortalamasinin altinda olmakla birlikte en alt degerlere sahip iilkedir. Bu
sonuglar arastirmanin problem durumunu olusturmaktadir.

Arastirmanin Onemi

Nitelikli bir okul 6ncesi egitimi almak, 6grencinin ilkokula ve hayata avantajli olarak
baglamasimi saglar. lyi bir egitim icin iyi bir egitim programu sarttir. Okul dncesi egitim
programlarinin niteliginin artmasi; egitim sistemine olumlu olarak yansiyacak, Tirkiye’yi
Tirk Milli Egitim Genel Kanunu’nda belirtilen hedeflere biraz daha yaklastiracaktir. Bu
stirecte, uygulanan programin gii¢lii yanlarin1 ve eksiklerini belirlemek 6nemli bir yol
gosterici olacaktir. Bu nedenle yapilan ¢alisma 6nem arz etmektedir.

Etkililigi kanitlanmig ve farkli uygulamalari incelemek arastirmacilara onemli fikirler
verecegi gibi farkli bakis agilart da sunacaktir. Bu nedenlerle yapilan ¢alismanin, okul 6ncesi
egitimde program gelistirme alanina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Amag ve Arastirma Sorusu

Calismanin amact; okul Oncesi egitim programlarinin 6zelliklerinin incelenmesi ve
Tiirkiye’de uygulanan okul oncesi egitim programi ile karsilastirilmas: yoluyla Tiirkiye’de
uygulanan programin yetersizliklerinin  giderilmesi ve/veya olumlu 6zelliklerinin
giiclendirilmesi i¢in yol gosterici olmak, olarak belirlenmistir. Bu baglamda arastirmada;
“Etkililigi kanitlanmis okul 6ncesi egitim programlarinin, Tiirkiye’de uygulanan okul 6ncesi
egitim programindan farklari nelerdir?”” sorusuna cevap aranmustir.

Okul Oncesi Egitimin Tarihsel Gelisimi

Diinyada kiigiik cocuklarin egitilmesi diisiincesi milattan oncesine kadar uzanmaktadir
(Ustiinoglu,1987; Dirim, 2004). ilk yillarda agilan kurumlar genelde yoksul, kimsesiz
cocuklarin egitimini kapsamaktaydi. Ingiltere'den Owen, Almanya'dan Frobel ve Italya'dan
Montessori okul oncesi egitimin temelini atmiglardir (Arslan, 2008; Dirim,2004). Avrupa’da
cocuklar i¢in 6zel okullar ag¢ilmasinda egitimci Rousseau’nun Emile adli eserinin 6nemli
katkilar1 olmugtur. Bu kurumlara Fransa’da ‘“creche-besik”, Almanya’da “Kindergarten-
cocuk bahgesi” ad1 verilmistir (Dirim, 2004).



Tuncer

Avrupa’da okul oncesi egitim kurumlarina ilk olarak 1774 yilinda Fransa’da, daha
sonra 1840 yilinda Almanya’da ve 1907 yilinda Italya’da rastlanir (Aytag, 1998). Ingiltere’de
1911 yilinda agilan ilk okul dncesi egitim kurumunda yoksul aile ¢ocuklarinin saglik ve
bakimlarinin saglanmasi amaglanmistir. Pestalozzi (1742-1827) kendi g¢ocugu iizerindeki
gozlemlerinden yola ¢ikarak, kirsal bolgelerde, yoksul ¢ocuklara yonelik olarak okuldncesi
egitim veren okullar agmistir (Dirim’den akt. Aktan & Akkutay, 2010).

Okul Oncesi Egitim Diisiincesinin Tarihi

Comenius (1592-1670); g¢ocuga erken yaslarda somut bir sekilde ve nesneler
gosterilerek 6gretim yapilmasini 6enermektedir. En iyi 6grenmenin duyular yoluyla oldugunu
soyler ve ilk ¢ocukluk yillarinda duyulara dayali bir egitimin gerekliligine inanir
(Morrison,1988).

Locke (1632-1704); erken ¢ocukluk egitimi ile ilgili “bos levha” teorisini temele alir.
En 1yl 0grenmenin duyusal 6grenme olacagini, bu nedenle duyularin egitilmesi gerektigini
soyler. Goriisleri Montessori’nin duyulara dayali egitim anlayigint gelistirmesinde etkili
olmustur (Morrison,1988).

Rousseau (1712-1778); “Emile” adli eserinde ¢ocugun yetiskinlerden farkli gelisim
ozellikleri oldugunu ve bunlar1 belirleyerek, her dénemdeki egitimin o donemin 6zelliklerine
uygun olarak yapilmasi gerektigini ortaya koymustur. Gorisleri Pestallozi, Froebel ve
Montessori tarafindan da benimsemistir (Schofield,1982).

Pestallozi (1746-1827); egitim anlayisini elin, kalbin ve kafanin egitimi seklinde ifade
eder. Egitimin duyulara dayandigin1 ve bunlar yardimiyla ¢ocugun potansiyel 6zelliklerinin
gelisecegini sOyler. Ona gore en iyi egitimciler annelerdir. Soylemleri bugiin okul 6ncesi
egitimde goz o6niinde bulundurulan prensiplerdir (Oktay, 2005).

Froebel (1782-1852); sistematik bir program gelistirmistir. Bu programda odiiller,
sarkilar, etkinlikler ve egitimsel oyunlar vardir. Ogrenme yaparak, deneyimleyerek, amagl
isler yoluyla ve baska insanlarla iletisim kurarak gerceklesir (Good ,1967).

Dewey (1859-1952); egitimde yaparak yasayarak Ogrenme prensibini benimser.
Dewey’e gore c¢ocuklar, fiziksel faaliyetler ile esyalarin kullanimini 6grenmeli, zihinsel
faaliyetler ve sosyal etkilesimde bulunmalidir (Morrison,1988).

Montessori (1870-1952); felsefesinin temelinde Froebel, Rousseau ve Pestallozi’nin
goriigleri vardir (Aytag,1972). Egitimde Montessori Yaklagimi’nin sahibidir.

Piaget(1896-1980); “Zihinsel Gelisim Teorisi”nde ¢ocugun ¢evreyle olan etkilesimini
ele alir. Yetiskinlerin ¢ocuklar i¢in hazirladigi fiziksel ortam, hem zihinsel hem de sosyal
gelisimini etkiler.Piaget teorisine uygun bir egitim programi; kesfetmeye dayali 6grenmeyi,
cocuklarin 6grenmeye hazir oluslarina duyarlilig1 ve bireysel farkliliklarin kabuliinii 6ngdriir
(Unutkan,1988). High/Scope Programi Weikart’in Piaget’nin teorisini okul Oncesi egitime
uyarlamasi ile olusmustur (Giinay Bilaloglu, 2008).

Vygotsky (1896-1934); sosyal deneyimlerin diisiinceleri sekillendirdigini ve sosyal
olarak yapilandirilan zihnin olusmasinda dilin ¢ok Onemli bir yeri oldugunu ileri siirer.
Vygotsky’nin gorliserine gore hazirlanan bir egitim ortaminda Ogretmen rehberliginde
hazirlanan etkinliklerin 6nemli bir yeri vardir (Berk,1997).

Goriildigi lizere okul 6ncesi egitim diisiincesinin tarihi ¢ok eskilere uzanmaktadir.
Giliniimiizde kullanilan yaklasimlarin, modellerin, 6gretim ydntem ve tekniklerin
gelistirilmesinde bu diistinceler temel olusturmaktadir. Bu nedenle yeni bir program gelistirme
ve mevcut programi iyilestirme ¢alismalarinda okul Oncesi egitim diislincesinin tarihinin iyi
bilinmesi gereklidir.
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Tiirkiye’de Okul Oncesi Egitim Tarihi ve Program Gelistirme Calismalar

Anaokullar1 1912-1913 yillarinda ilk kez resmi olarak kurulup yayginlasmaya
baslamistir. 1960'lardan sonra gelismeye baglamistir (Celik & Giindogdu,2007). Bunun
sebeplerinden biri, yeni alfabeye gec¢ilmesiyle birlikte okuma-yazma 6grenmeye daha ¢ok
onem verilmesi ve ilkokul 6gretmenleri yetistirmenin {izerinde daha ¢ok durulmasiyla beraber
okul 6ncesi egitimin ihmal edilmesi olabilir.

Cumhuriyet doneminde 0-6 yas ¢ocuklarin egitimi konusu ilk kez 1949'da IV. Milli
Egitim Surasi'nda, "Aile egitimi lizerinde durulmasi, ailede demokratik egitimin uygulanmasi
icin ¢esitli yontemlerden faydalanilmasi geregi" seklinde belirtilmistir (Oktay,1989).
Tiirkiye’de okuldncesi egitiminin 6nemini etkin bir bigimde glindeme getiren ve bu konuda
verilmesi gerekli hizmeti belirleyen en etkili calismanin VII. Milli Egitim Surasi'nca
gergeklestirilmistir.

1963-1964 yillarinda Kiz Meslek Liseleri’'nde anaokulu Ogretmeni yetistirmek
amaciyla ¢ocuk gelisimi ve egitimi bolimi agilmistir (Poyraz & Dere, 2003). 1987 yilindan
itibaren Istanbul Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesine bagli Egitim Yiiksek
Okulunda, Anaokulu Ogretmenligi Anabilim Dali agilarak, Ogretmen yetistirilmeye
baglanmistir (Oktay, 1991).

Okul 6ncesi egitim adina diizenlenen ilk program taslagi 1989 yilinda kabul edilmistir.
1994 yilindan 6nce okul oncesi egitim kurumlarinda 6gretmenler, MEB tarafindan hazirlanan
cergeve programlardan yararlanarak iinite ve giinliik planlarini kendilerinin yazdig1 hedef ve
hedef davranislara gore hazirlamaktaydilar. 1994 yilinda resmi bir Okul Oncesi Egitim
Programi hazirlanmistir (Gelisli & Yazici, 2012). Bu program, ¢ocugun gelisim alanlarini ve
hedef davraniglart igermistir. Programlarin degerlendirilmesi sonucunda, 1994 programinin
yeterince anlasilamadigi, uygulamada bazi giigliiklerin ortaya ciktigi tespit edilmistir. Iki yil
stiren calismanin sonucunda hazirlanan 2002-2003 egitim-6gretim yilinda uygulanmaya
baslayan Okul Oncesi Egitim Programinda gelisimsel hedeflere yer verilmis ve konunun
egitim programlarinda birer ara¢ olarak kullanilmasi zorunlu kilinmustir. 2002 Okul Oncesi
Egitim Programinda kazanilmasi beklenen davraniglar ii¢ gelisim alani ve bir beceri alani
dikkate almarak diizenlenmistir (Kandir, Ozbey, inal, 2010).

MEB okul oncesi egitim programlarinda diinyada ve {iilkemizde meydana gelen
gelismeler dogrultusunda program gelistirme caligmalarini siirdiirmiistiir. 1994 ve 2002 yih
okul oncesi egitim programlar1 davraniggr yaklasim esas alinarak olusturulurken, 2006 yili
okul Oncesi egitim programi ise ¢oklu zeka ve yapilandirmaci yaklasimin temel ilkeleri esas
alinarak olusturulmustur. 2006 Okul Oncesi Egitim Program gelisimsel hedefler {izerine
kurulmus “gelisimsel” bir programdir. 3-6 yas ¢ocuklarin, Psikomotor, Sosyal-Duygusal, Dil
ve Biligsel gelisim alanlarin1 desteklemeyi ve 6z bakim becerilerinin kazanilmasini saglamay1
amaglamaktadir (MEB, 2006). 2006 okul 6ncesi egitim programi yedi yil uygulanmustir.

Nitelikli Bir Okul Oncesi Egitim Programimin Amaclari ve Ozellikleri

Okul oncesi egitim programimin amaglar;; ¢ocuklarin gelisen diinyaya uyum
saglamalarina yardimci olmak, onlara kiiltiirel ve ahlaki degerleri yavas yavas asilamak ve
farkli kiiltlirlere duyarli olmay1 6gretmek, Ozellikleri ve ihtiyaglar1 dogrultusunda hareket
etmeyi Ogretmek, toplumun ihtiya¢c ve taleplerini 6grenmesini saglamak, canlilara deger
vermesinin gerekliligini anlamasin1 saglamak, dili etkin bi¢imde kullanmalarina yardimeci
olmak ve saglikli gelisim, soru sorma yetenegi, arastiricilik, kendi yeteneklerinin farkina
varma ve gelistirme yetenegi kazandirmaktir (Anning, 1991).

Nitelikli bir okul 6ncesi egitim programi; programin uygulandigi okullarda yetiskin ile
cocuk arasindaki iletisim, cocugun benligi ve degerleri hakkinda olumlu diislince gelistirmeyi,
saygl duymay1 ve cocuga olumlu destek saglamaya firsat saglamali, cocugu 6grenme siirecine
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ve etkinliklere aktif bir sekilde katilimi igin cesaretlendirmeli, ailenin programa aktif olarak
katilimina olanak vermeli, egitimciler alaninda uzman kisiler olmali, calisanlarin sayis1 ve
yapist ¢ocugun bireysel gelisimini saglayacak sekilde diizenlenmelidir, i¢ ve dis fiziksel
sartlar ¢ocugun gelisimini, biiylimesini ve kesiflerde bulunarak 6grenmesini saglayacak
sekilde diizenlenmelidir, hastaliklara ve ani olabilecek kazalara hazirlikli olunmali, ¢ocuga
saglik, giivenlik ve dengeli beslenmeyle ilgili ¢esitli beceriler kazandirmalidir (Gordon ve
Browne, 2007).

Diinyada Uygulanan Bazi Okul Oncesi Egitim Programlari ve Genel Ozellikleri
Acik Egitim Programi

Temelinde evrensel olarak onaylanmis varsayimlar bulunmamaktadir.Belirli bir okul
yerlesimi olmayip belli zamanlarda toplanma esasina dayanan alternatif bir programdir
(Swedish, 1992). Amag gercek diinyaya ve topluma acilmaktadir. Cocuklar belirli etkinlikleri
gerceklestirmek i¢in oyun alanlarina ve diger agik alanlara gidebilirler ve toplumu olusturan
bireyler ¢ocuklarla ilgili beceri ve deneyimlerini paylagsmak i¢in okula gelebilirler. “Tiim
diinya bir siiftir” goriisii benimsenmektedir (Morrison, 1976). evre; hem ¢ocugun cevreyi
hem de gevrenin ¢ocugu etkilemesine olanak verecek sekilde diizenlenmelidir (Knoblock,
1973). Cocuk 6grenme merkezinin temelidir. Kendi 6grenmesinden sorumludur. A¢ik sinifta
O0grenme-0gretme siirecinde hem ¢ocugun, hem de Ogretmenin aktif katilimi saglanir
(Meisells,1978). Ogretmen, iyi bir planlayict olmalidir. Acik egitim diger sinif diizeylerinde de
basarili olarak uygulanmaktadir. Miidahale etmeme ilkesi olan bir modeldir boylece kendi
kendilerine 6grenen ¢ocuklar yetistirmek hedeflenmektedir (Meisells, 1978).

Waldorf Programi

Waldorf Yaklasimi 1919 yilinda Almanya’da ortaya c¢ikmistir. Rudolf Steiner
tarafindan gelistirilen bu yaklasim, ¢ocuk ruhunun diisiinme, hissetme ve istekli olma
yapisinin gelismesini saglayarak, yasam hakkinda bilgi sahibi olma ve saglikli ve yapici bir
yolla yasamda aktif rol almasina yardimci olabilmek amacini glitmektedir (Driscoll ve Nagel
,1999). Temel ilke dgrencilerin kendi gorgiilerini ve diinyadaki yerlerini anlamaya yonelik bir
anlayis gelistirmelerini saglamaktir. Smif, ¢ocuk i¢in bir aile ortamini, 6gretmmen ise otorite
simgesini temsil etmektedir (Astley & Jackson, 2000). Ogretmenler her ¢ocugun iginde
bulunan dgrenme sevgisini ortaya gikarmayi amaglar. Ogretmenler iiniversite diplomasi ile
Waldorf Okulu Ogretmen Enstitiisiiniin belgesine sahip olmalidir. Anasiniflarinda akademik

icerik yer almamaktadir, cesitli bireysel ve grup aktiviteleri bulunmaktadir (Astley & Jackson,
2000).

Montessori Program: (MP)

MP ¢ocuklarin bireysel gelisimlerini ve i¢ disiplin gelistirmelerini; saygt atmosferinde
huzurlu bir ortamda desteklemeyi amaglar. Ogretmenler, ortami gocuklarin aktif arastirma
yapabilecekleri ve yetiskinlerle iletisim kurabilecekleri, serbestce hareket edebilecekleri
sekilde diizenler (Morrison, 1988). Montessori 6gretmeni “yoneltici” adim alir. Ogretmenler,
cocuklarin kendi gelisimi i¢in onlara potansiyellerini kullanma firsati tanir. Montessori
materyalleri, ¢ocuklara hatalarin1 kendi kendilerine bulma olanag tanir. Ogretmen ¢ocugun
hatasini1 sdylemez. Zamani geldiginde ¢ocuk hatasini gorerek diizeltir. Ortamin diizenlenmesi
biliylik 6nem tasimaktadir. MP ¢ocuklarin fiziksel serbestliginin, onlara taninacak yasamsal
araglarla saglanabilecegini ileri siirer (Montessori, 1995).Smiftaki araglar ¢ocugun gergekle
yliz ylize gelmesini kolaylastirmak amaciyla gercek yasamda kullanilan araglardir. MP
siiflarinda, ¢ocuklarin sinif igerisinde istedikleri gibi dolagmalarina izin verildigi gibi
okuldan agik alana g¢ikmalarma da izin verilmektedir. Bu ozgiirliik nedeniyle geleneksel
okullardaki gibi, ¢alisma, dinlenme ya da oyun zamanlarina boliinmemistir (Morrison, 1976).
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Cocuk sectigi gerekli biitiin materyal parcalarini bulur, etkinligi kimse tarafindan boliinmeden
calisir ve materyalleri yerine koyar. Cocuk simifta diizenin bir pargasidir (Montessori, 1995).

Reggio Emillia Programi

Bu yaklasima gore; cocuk, gelisimini engelleyen bir “duvar”la karsi karsiyadir.
Basmakalip kavramlar, yetiskinlerce benimsenmis ancak anlasilmasi zor ve gecerliligini
kaybetmis davranig ve tutumlar, geleneksel egitim metotlar1 bu “duvar”t olusturmaktadir.
Cocuk, gelisimini engelleyen “duvar”la karsilastiginda bu “duvar”1 kendi kendine asmay1
basarmalidir. Bunun i¢in de cocuklarin aktif, bagimsiz, yaratici, gozlemci ve zihinsel
potansiyelini kullanabilen bireyler olarak yetistirilmesi gerekir (Roopnarine & Johnson,
2005). Programda problem ¢6zme, yaratict diisiinme ve aragtirmayr igeren birgok firsat
sunulmaktadir (New, 1993). Ortam 6grenmenin kendisidir. Reggio okullarinda duyarlilikla
estetik bicimde hazirlanmis ortamlar bulunur. Smif i¢inde bir mini atdlye vardir, bir de biiyiik
atolye bulunmaktadir. Atdlyeler cok cesitli materyal ve kaynakla doludur (Palestis, 1994).
Atolyelerde bu araclar sadece raflarda sergilenmez, belirli projeler i¢in calismalar yapilir
(Borgia, 1991). Her proje i¢in ortam diizenlenir. Reggio programlarinda duyu organlari ile
materyallerin, kavramlarin bilinmeyen oOzelliklerini kesfetmeleri ig¢in ¢ocuklara Ozgiir bir
ortam saglanir.Programlar ileri derecede yapilandiriimamustir. Ogretmenler genel olarak proje
ve etkinlikleri yonlendirecek hipotezleri ve genel amaglari belirlemektedir.Programda strateji
stirekli arastirma tizerine kurulmustur (Palestis, 1994).

Itk Yillar Programi (IYP)

3-12 yas arasindaki ¢ocuklar i¢in anlamli, ilgi ¢ekici ve onlarin zorluklarla bas
etmelerine olanak saglayan uluslararasi egitim programidir. IYP’de yalnizca bilginin degil
belirli kavram, beceri ve tutumlarin da gelistirilmesi hedeflenir (IBO, 2008). Amaci
uluslararasi bilince sahip, yasam boyu 6grenmeyi kendine ilke edinmis bireyler yetistirmektir.
Bu amaglara ulagsmak i¢in belirlenen 6grenen profili 6zellikleri; arastiran-sorgulayan, bilgili,
diisiinen, iletisim kuran, ilkeli, agik goriislii, duyarl, risk alan, dengeli ve doniistimlii
diisinebilen olarak belirlenmistir (Twigg, 2010).Vygotsky, Bruner ve Gardner gibi
kuramcilarin savunular1 temel alinir. Bu anlayisa gore ¢cocuklarin i¢inde bulunduklar: diinyay1
anlamalari, belirli bir bilgi birikimi ve bu bilgiyi tutarli ve etkili bicimde kullanmalar: ile
miimkiin olabilir (Twigg, 2010). IYP &gretmenlerinin ¢ocuklara yeni deneyim firsatlari
sunmasi ve onlarin yeni deneyimlere yoOnelik dislincelerini desteklemesi Onemle
vurgulanmakta, ¢ocuklarin bilgiyi kendi deneyimleri yoluyla edinmeleri amaglanmaktadir.
Program, c¢ocuklarin dogustan gelen merak duygularini goz oniine alarak, onlarin etkin bir
bicimde arastiran-sorgulayan ve yasam boyu Ogrenen bireyler olmalar: i¢in dnemli Olgiide
destek veren bir ger¢eve saglamaktadir (IBO, 2008).

High/Scope Programi

Programin merkezinde, kendi kendilerine planlayip yiiriittiikkleri etkinliklerden ders
alan oOgrenciler bulunmaktadir (Kogak, 1998). High/Scope programi, Piaget’nin gelisim
teorisinden etkilenmistir.Dayandig1 temel ilkeler etkin 6grenme,olumlu yetiskin-gocuk
etkilesimi, 6grenme ¢evresi, tutarlt bir giinliikk program ve degerlendirmedir. Bu yaklagimda
ogretmenlerin gorevi, etkin Ogrenmeyi gelistirecek bir ortam saglamak ve cocuklarin
eylemleri hakkinda diisiinmelerini saglamaktir (Kandir & Yasar, 2000). Programin giinliik
diizeni; temizlik, planla-yap-degerlendir siralamasi, kiigciik ve biiyiik grup faaliyetleri, agik
hava faaliyetlerinden olusturmaktadir. Calismalar, High/Scope programinin uzun vadede daha
az suc isleme, is ve aile hayatinda daha basarili olma gibi 6nemli etkilerinin oldugunu
gostermektedir (Schweinhart, 2003).
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Head Start Programi

Kurucusu Marrian Wrieght Edelman’dir. Programin slogan1 “Hi¢ bir ¢ocuk geride
kalmasin.”dir. ABD’de tamami hiikiimet destekli tek programdir. Temel amaci risk
grubundaki ve diisikk sosyo-ekonomik seviyedeki ailelerden gelen cocuklarin sosyal ve
egitimsel firsatlar saglanarak yoksullugun olumsuz etkilerinden korunmasidir.(Lombardi,
1990 ).Program ¢ocugun yakin ¢evresine de ulasmay1 hedefler ve Head Start merkezlerinde,
dini kuruluglarda ve okullarda gerceklestirmeyi amaglar.Egitim, saglik,ebeveyn katilimi,ve
sosyal hizmetler bu programin temel boliimleridir.Egitim ortami1 cocuklarin kendilerini
evlerinde hissedebilecekleri sekilde diizenlenir.Programa her diizeyden ve her alandan
personel alinabilmektedir. Goniillii ¢alisan personel olduk¢a fazladir. Yapilan arastirmalarda
bu program dahilinde egitim alan c¢ocuklarin evde, okulda, toplumda basarili ve yeterli
bireyler olduklart saptanmistir (Schweinhart, 2003).

MEB 2013 Okul Oncesi Egitim Programi ve Genel Ozellikleri

Program, ¢ocuklarin gelisim diizeylerine ve Ozelliklerine dayanan ve bu anlamda,
biitiin gelisim alanlariin gelistirilmesini esas alan “gelisimsel” bir programdir. Yaklasim
olarak “sarmal” o0zellik gosteren bu program, model olarak ‘“eklektik”tir. Programda,
“kazanim” ve “gostergeler” temel alinmistir (MEB,2013). Cocuklarin gelisim 6zellikleri yas
gruplarina gore, kazanim ve gostergeler ise biitiin olarak ele alinmistir. Gelisim 6zellikleri
bilimsel caligsmalar dikkate alinarak ti¢ farkli yas grubuna gore diizenlenmistir. Program ¢ocuk
merkezli, esnek, dengeli ve oyun temellidir. Kesfederek Ogrenme ve yaraticiligin
gelistirilmesi onceliklidir. Giinliikk yasam deneyimlerinin ve yakin ¢evre olanaklarinin egitim
amach kullanilmasini tesvik eder. Temalar/konular amag degil aractir. Ogrenme merkezleri
onemlidir. Aile egitimi ve katilimi Oonemlidir. Kiiltiirel ve evrensel degerleri dikkate alir.
Degerlendirme siireci gok yonliidiir. Ozel gereksinimli gocuklar igin uyarlamalara yer
vermektedir. Rehberlik hizmetlerine nem vermektedir (MEB,2013).

Yontem

Arastirma Deseni

Bu arastirmada MEB okul oOncesi egitim programinin farkli yaklasimlara gore
uygulanan programlarla benzerlik ve farkliliklarmi ortaya koymak amaciyla nitel aragtirma
yontemlerinden dokiiman incelemesi kullanilmigtir. Dokiiman incelemesi, arastirilmasi
amaclanan olgu ve olgular hakkinda mevcut yazili kaynaklarin analizini igerir. Bu tiir
arastirmalarda, ihtiya¢ duyulan veri gézlem ve goriisme yapmadan elde edilebilir (Yildirim ve
Simgek, 2011). Arastirma kapsaminda diinyanin farkli iilkelerinde uygulanan okul Oncesi
egitim yaklasimlarin ve bu yaklasimlara uygun programlarin incelenmesi gerekmektedir. Bu
nedenle, deneysel bir calismadan ziyade, dokiiman inceleme yOnteminin arastirmanin
problemine ve amacina daha uygun oldugu ve aragtirmaciya zaman tasarrufu saglayacagina
karar verilmistir.

Orneklem Secimi

Orneklem seg¢iminde amagli ornekleme yontemlerinden maksimum cesitlilik
orneklemesi kullanilmigtir. Gegerlik ve gilivenirligi saglamada orneklem se¢iminin Onemli
oldugu diisiintilerek dokiimanlar secilirken dogru, tarafsiz olmalarina ve arastirmanin konu
alaninin ihtiyaglarim1 saglamalarina 6zen gozen gosterilmistir. Miimkiin oldugunca farkli
uzmanlik alanlarindan ve kiiltiirlerden yazarlarin ¢calismalari incelenmeye ¢alisiimistir.

Calismada kullanilacak dokiimanlar1 belirleyebilmek amaciyla arastirmaci tarafindan
birtakim tarama ve se¢im Olgiitleri belirlenmistir. Bu oOlciitler; kaynaklarin giincel olmasi,
yazarlarin konu alani uzmani olmasi1 yada giivenilir kaynaklardan yararlanmis olmalari,
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kaynaklarin birincil olmas1 ve arastimanin konusuna uygun olmasidir. Olgiitler belirlendikten
sonra, okul dncesi egitim, okul oncesi egitim tarihi, okul oncesi egitimde program gelistirme
caligmalar1 ve okul Oncesi egitim programlart ile ilgili yapilmis caligmalardan arastirmaci
tarafindan ulasilan kaynaklar incelenmistir. Dokiiman olarak; tezler, akademik dergilerde
yayinlanmis makaleler, kitaplar, sempozyum bildirileri ve web siteleri kullanilmistir.
Calismada; 18 makale, 22 Kitap, 3 yiiksek lisans tezi, 1 doktora tezi, 3 bildiri ve 5 web sitesi
kullanilmustir. Makalelere, sempozyum bildirilerine Yildiz Teknik Universitesi veri taban
(http://www.ktp.yildiz.edu.tr) ve arama motoru (http://scholar.google.com.tr) kullanilarak,
Tiirkiye’de yazilmis tezlere Yiiksek Ogretim Kurulu’nun internet sitesi (https://tez.yok.gov.tr)
iizerinden, Kitaplara ise Y1ldiz Teknik Universitesi’nin kiitiiphanesi aracilig ile ulagilmistir.

Veri Toplama

Veriler, 6rneklemi olusturan kaynaklardan toplanmig ve arastirmaci tarafindan uzman
goriisii almarak olusturulan veri toplama formundan yararlanilmistir. ilgili alan yazindan yola
cikilarak veri toplama formunda, incelenen programlara iligskin; amaglar, planlar ve uygulama,
okul oncesi 0gretmenleri ve rolleri, okul dncesi egitim kurumlarinin 6zellikleri ve kullanilan
materyaller baslig altinda veriler toplanmustir.

Veri Analizi

Bu aragtirmada etkililigi kanitlanmis okul Oncesi egitim yaklasimlariyla Tiirkiye’de
uygulanan okul Oncesi egitim programinin benzerlik ve farkliliklarini belirlemek amaciyla
nitel arastirma ydntemlerinden icerik analizi yontemi kullanilmstir. icerik analizi sdzel, yazil
ve diger materyallerin nesnel ve sistematik bir sekilde incelenmesine olanak taniyan bilimsel
bir yaklagimdir (Tavsancil & Aslan, 2001). Icerik analizinin temel amaci, toplanan verileri
aciklayabilecek kavramlara ve iligskilere ulasmaktir. Toplanan verilerin  Once
kavramsallastirilmast daha sonra da ortaya cikan kavramlara gore mantikli bir bigcimde
diizenlenmesi gerekmektedir (Yildirim & Simsek, 2006).

Veri toplama formlari, giivenirlik ¢alismas1 kapsaminda, ayni 6rneklem kullanilarak 2
okul 6ncesi 6gretmeni, bir okul dncesi egitim kurumu yoneticisi tarafindan doldurulmus ve
elde edilen ortak veriler iizerinden analiz yapilmistir. Okul Oncesi egitim programlari;
amaglar, planlar ve uygulama okul Oncesi Ogretmenleri ve rolleri, okul Oncesi egitim
kurumlarinin 6zellikleri ve kullanilan materyaller yoniinden karsilastirilmistir.

Arastirmanin Giiclii Yanlar1 ve Stmirhliklar

Arastirmada kullanilan kaynaklarin niteligi, aragtirmaci tarafindan uzun incelemeler
sonucunda sistematik olarak taranmasi, egitim programlart karsilastirilirken bircok kaynagin
kullanilmas1 ve uzman goriislerinden yararlanilmasi arastirmanin giiglii yonlerini yonlerini
olusturmaktadir.

Arastirmada sadece yazili kaynaklara bagli kalinmasi, tek bir yontemin kullanilmasi ve
siirlt sayida dokiimana ulasilabilmesi arastirmanin smirliliklarini olusturmaktadir. Ayrica
aragtirma siirecinin biitlin asamalarin1 gerceklestiren tek bir aragtirmact olmast ve
aragtirmacinin arastirma konularindan olan MEB okul Oncesi egitim programinin bir
uygulayicist olmasi ¢alismanin objektifliginin acgisindan olumsuz bir etkendir.
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Bulgular
Aragtirmanin bulgulart asagidaki gibidir:

Acik Egitim Program ve MEB 2013 Programinin Karsilastirilmasi
Amaclar Yoniinden

Acik Egitim Programi’nin temelinde gercek diinyaya uyum saglayabilen,cevre ile
saglikli iligkiler kurabilen ve kendi kendisine 6grenen bireyler yetistirme amaci vardir
(Miesells,1978). Bu amaglar 2006 program ile yapilandirmaci yaklasimin temel alinmasiyla
(MEB, 2006) birlikte Tirkiye’de uygulanan programlar ile uyumluluk gostermektedir
(MEB,2012; MEB,2013). Ancak uygulama asamasinda iki program arasinda farkliliklar
bulunmaktadir. Acik egitim programini uygulayan egitim kurumlarinda yapilandirilmis
etkinlikler bulunmamakta, 6grenciler okula istedikleri gibi girip ¢ikabilmekte, 6grenmelerini
kendi kendilerine gerceklestirmektedirler (Knobleock, 1973) ve 0&grencilerin okulda
gecirdikleri zamanin ¢ogunu ¢ocuklarin kendilerinin segtikleri serbest etkinlikler olusturur
(Prakasha, 1983).
Planlar ve Uygulama Yéniinden

Acik Egitim Programi’nda MEB 2013 programinda oldugu gibi planlama 6gretmenin
sorumlulugundadir ve iki program da siire¢ icinde degistirilebilir, zenginlestirilebilir ve
yeniden diizenlenebilir (MEB,2013; Morrison,1976). Planlama asamasinda Agik Egitim
Programi’nin MEB 2013 Programi’ndan farki her giin 6zel olarak birka¢ ¢cocuk ya da bir grup
cocuk icin planlamalar yapilabilmesidir. Bu sekilde o6gretmenin dikkatini, planladig1 gruba
yoneltmesi ve onlarla agik sinif ortaminda iletisim kurmasi miimkiin olabilmektedir(Temel,
1993). Tiirkiye’de uygulanan programda ise planlama simif 6gretmeni tarafindan egitim
ogretim yilinin baginda tiim 6grencileri kapsayacak sekilde yapilir (MEB,2013).
Okul Oncesi Ogretmenleri ve Rolleri Yoniinden

MEB 2013 programinda etkinlikler yar1 yapilandirilmis olarak ifade edilmektedir.
Program ¢ocuk merkezli ve esnek olmakla birlikte agik egitim programu ile karsilastirildiginda
ogretmenin egitim 6gretimi yonlendirmede daha c¢ok rolii oldugu soylenebilir (MEB,2013).
Her iki egitim programinda 6gretmen rehber konumundadir ve 6gretmen 6grenci ile birlikte
strecin aktif katilimeisidir (MEB,2013; Morrison,1976). Ancak Ag¢ik egitim Programi’nda
farkli olarak Ogretmen, izin verici olma ve miidahale etmeme ilkesi olan bir modeldir
(Meisells, 1978).
Okul Oncesi Egitim Kurumlarinin Ozellikleri ve Kullanilan Materyaller Yoniinden

Acik egitimde ¢evre degisik sekilde diizenlendigi gibi kisilerin degisik bicimde
kullanmasina da elverislidir. Duvarsiz siniflar olusturulmaya calisilmaktadir. Cevre; hem
cocugun ¢evreyi hem de ¢evrenin ¢ocugu etkileyebilecegi bicimde diizenlenmelidir. Temel
ogrenim materyalleri ise dogal ortamda bulunan hersey olabilir (Knobleock, 1973).
Tiirkiye’deki anasiniflarinda ise 6grenme merkezleri bulunmakta, bu merkezlerde bulunan
egitici materyaller ile Ogrenci serbest zaman dilimi icinde diledigi gibi etkilesime
gecebilmektedir (MEB,2013).

Waldorf Programi ve MEB 2013 Programinin Karsilastirilmasi
Amacglar Yoniinden

Waldorf yaklasimina uygun olarak hazirlanmis okul Oncesi egitim programi;
cocuklarin bireyselligini, dzgiivenlerini ve biitiinliigiinii desteklemeyi, ¢ocuklarin birbiriyle
rekabet etmektense birbirlerine saygi duyarak, yardimlasarak toplumsal aidiyet duygusu
edinmelerini saglamayr amaglar (Roopnarine & Johnson,2005). MEB 2013 programi
incelendiginde amaglarin Waldorf Programi’ndaki amaglar ile uyumlu oldugu goriilmektedir.
Planlar ve Uygulama Yéniinden
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Waldorf Programi’nda MEB programindan farkli olarak planlama yapilirken net
olarak belirlenmis hedefler ve kazanimlar yoktur. Ogrencinin hedefleri kazanmasi,kendini ne
zaman hazir hissederse o zaman gergeklesir (http://www.steinerwaldorf.org.uk/).

Okul Oncesi Ogretmenleri ve Rolleri Yoniinden

Waldorf siniflarinda sanat, miizik, drama ve fen gibi aktiviteler bulunur ve bunlar
zorlama ya da Ogretmenden cocuga giden bir bilgi aktarimi seklinde gergeklesmez; dogal
yollardan gocuklarin bu becerileri kazanmalar1 saglanir.Ogretmen etkinlik siirecinde rehber
konumundadir (Roopnarine & Johnson,2005). Bu ozellikler MEB 2013 programindaki
ogrenme siirecinin 6zellikleri ile paralellik gosterir.

Okul Oncesi Egitim Kurumlarimn Ozellikleri ve Kullanilan Materyaller Yéniinden

Siif ortami ve egitici materyaller Waldorf ve MEB 2013 programinin ortak
ozelliklerindendir. Her iki programda da sinif ortami ¢ocuklarin duyularinin estetik ve diizen
icerisinde gelistirilmesine yardimci olacak sekilde diizenlenir. Siniftaki egitici materyaller ¢ok
farkli amagclar i¢in kullanilabilecek nitelikte olmali ve ¢ocuklarin hayali oyunlarini tesvik
edici 6zellikte olmalidir (http://www.steinerwaldorf.org.uk/).

Montessori Program ve MEB 2013 Programinmin Karsilastirilmasi
Amaclar Yoniinden

Montessori Programi’nin genel amaglari, ¢ocugun; okula karsi pozitif bir tutum
gelistirmesini, O0grenmeye istekli olmasini, 6z disiplin gdstermesini, 6z motivasyonlu
olmasini, ¢ocugun bagimsizmsiz hareket edebilmesini, kendine giliven gelistirmesini,
konsantrasyonunu gelistirmesini, kalict  merakin beslenmesini, i¢ giivenin ve diizen
duygusunun gelistirilmesini saglamak olarak siralanabilir (Korkmaz, 2005). MEB 2013
program kitabini inceledigimizde amaclarin tam olarak bu kelimeler ile ifade edilmese de ayni1
temele dayandig1 goriilmektedir.

Planlar ve Uygulama Yoniinden

Montessori siifinda her ¢ocugun hareket etme 6zgiirliigli bulunmaktadir (Montessori,
1966) ve ¢ocuklar istedikleri etkinlikleri se¢mekte, etkinliklerin gerektirdigi materyaller
diledikleri gibi se¢mekte, kullanmakta Ozgiirdiirler (Daoust, 2004). MEB 2013 program
kitabindaki giinliik egitim akis1 ve 6zellikleri incelendiginde; montessori sinifinda uygulanan
Ozgiir etkinlik tercihinde bulunma durumunun sadece serbest zaman diliminde gegerli oldugu,
belirli diger etkinliklerin esnek ve degistirilebilir olmakla birklikte giinliik egitim akis1 plani
cercevesinde her 6grenciye ayni zamanda uygulandigi goriilmektedir.

Okul Oncesi Ogretmenleri ve Rolleri Yoniinden

Montessori siniflarinda egitimci olmak i¢in 18 yasini doldurmak, 9-10 aylik siiren bir
egitim slirecini basar1 ile tamamlayanlar Association Montessori Internationale (AMI)
tarafindan verilen diploma ile Montessori okullarinda 6gretmenlik yapabilmektedirler (AMI,
2009). MEB 2012 atama klavuzu incelendiginde; Tiirkiye’deki devlet okullarinda 6gretmen
olarak atanabilmek i¢in egitim fakiiltelerinin okul Oncesi 6gretmenligi anabilim dalindan
mezun olmalar1 gerektigi goriilmektedir.

MEB 2013 programindan farkli olarak ; Montessori siifinda egitimci neredeyse fark
edilmeyecek diizeyde pasif bir durumda sinifta materyallere odaklanan, materyallerle ¢alisan
cocuklara yardimet olan bir birey konumundadir (Follari, 2007).

Okul Oncesi Egitim Kurumlarimin Ozellikleri ve Kullanilan Materyaller Yéniinden

Montessori yaklasimi, esnek ve bireysel uygulamalar: destekler. Bu nedenler her
Montessori sinifi birbirinden farklidir. Bunun temelinde, her bireyin birbirinden farkli oldugu
felsefesi bulunur.Siniflar, 6gretmenin uygulamalarina ve yeterliklerine bagli olarak tektir
(Dere ve Temel, 1999). Boyle bir farklilik MEB programini uygulayan siniflarda gecerli
degildir. Ornek smif diizeni MEB 2013 program kitap¢iginda belirlenmistir. Ayrica
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Montessori siniflari farkli olarak, 6grencilerin sinifa istedikleri gibi girip ¢ikablecekleri
sekilde rahat br ortam olarak diizenlenmistir (Dere ve Temel, 1999).

Montessori siniflarinda her bir materyal setinden bir tane bulunmaktadir. Bu durum
cocugun bagka bir ¢ocugun ¢alismay1 bitirmesini beklemek icin ¢ocuga i¢ disiplini gelistirme
firsatini, bir cocugun materyali nasil kullandigini gozlemleme ve materyal kullaniliyorsa
baska materyallerle calismaya yonelerek tercihlerde bulunma firsatini vermektedir (Daoust,
2004:48; Brewer, 2001:47). Tiirkiye’deki anasmiflarinda materyal se¢imine iliskin bdyle bir
standarda program kitabinda yada baska bir kaynakta rastlanmamistir. Bunun disinda simif
icinde kullanilan materyaller iki programda da benzerlik gostermektedir (Oktay,2005;
Montessori, 1995).

Reggio Emillia Programi ve MEB 2013 Programinin Karsilastirilmasi
Amaclar Yoniinden

Reggio Emillia Programi’nin temel amaci, ¢ocugun kendi kendine yeterli hale
gelmesini ve karsilastig engellerle basa ¢ikmasini saglamaktir
(http://www.reggioalliance.org/). Bu ama¢ MEB 2013 programinin amaglariyla
celismemektedir ancak temel amag degildir.

Planlar ve Uygulama Yoniinden

Her iki programda da cocuklarla ilgili gozlemler oOnemlidir. Portfolyo denilen
caligmalar yi1l i¢inde cocuklarla beraber olusturulur ve degerlendirilir (Palestis, 1994;
MEB,2013). Reggio Emilia Program’t MEB 2013’de de oldugu gibi yapilandirilmamustir.
Reggio Emillia’nin planlama yoniinden farki, 6gretmenlerin genel olarak proje ve etkinlikleri
yonlendirecek hipotezleri ve genel amagclart belirlemesi, sonu¢ olarak gerekli hazirliklart
yapmasi ve stratejiyi siirekli arastirma tizerine kurmasidir (Palestis, 1994).

Her iki yaklagimda da etkinlikler yapilandirmaci yaklasim temel alinarak hazirlanir,
Reggio Emillia da farkli olarak etkinliklerin tamami proje tabanlidir ve materyaller projeler
icin arag olarak kullanilir (MEB,2013; http://www.reggioalliance.org/).

Okul Oncesi Ogretmenleri ve Rolleri Yoniinden

Reggio Emillia egitimcileri ,Tiirkiye’dekilerden farkli olarak; proje yiiriitiiclisii ve
lideri konumundadirlar (http://www.reggioalliance.org/).

Okul Oncesi Egitim Kurumlarinin Ozellikleri ve Kullanilan Materyaller Yoniinden

Reggio Emilia Programi’nda ortam ¢ok biiyiik 6nem tagimaktadir. Reggio okullarinda
duyarlilikla estetik bicimde hazirlanmis siniflar bulunur (Saltz,1997). Tiirkiye’deki
anasmiflarindan farki ise Reggio Emillia siniflarinda minik atdlyeler bulunmasidir (Palestis,
1994).

fIk Yillar Programi ve MEB 2013 Programinin Karsilastiriimasi
Amaclar Yoniinden
IYP’nin temel amaci; cocuklar1 cevreleyen sosyal ve fiziksel diinyay: aktif olarak
ogrenmeleridir(  http://www.ibo.org/en/programmes/primary-years-programme/) ve MEB
2013 program kitabinda belirtilen temel amaglarla uyumlu oldugu goriilmektedir.
Planlar ve Uygulama Yéniinden
IYP 3-12 yas arast ogrenciler (http://www.ibo.org/en/programmes/primary-years-
programme/), MEB 2013 programi 36-72 aylik ¢ocuklar i¢in hazirlanmistir (MEB,2013).
[YP’nin, Tiirkiye’deki uygulamadan farkli olarak programi ve planlanmasi 3 dgeden
olusur; yazili Ogretim programi(planlar) , Ogretilen Ogretim programi ve programin
degerlendirilmesi (IBO, 2008). IYP’de programin degerlendirilmesine, programin
gelistirilmesine olan katkisindan dolay1 ayrica onem verilir
(http://www.ibo.org/en/programmes/primary-years-programme/).
Okul Oncesi Ogretmenleri ve Rolleri Yoniinden
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IYP’nin egitimcisinin Tiirkiye’deki anasmmiflarindaki egitimcilerde oldugu gibi
ogrencilerin ilgi alanlarin1 destekleme, kendine giiven duygusunu yerlestirme ve biitiin biligsel
alanlarda beceri gelisimini destekleme sorumlulugu vardir
(http://www.ibo.org/en/programmes/primary-years-programme/).

Okul Oncesi Egitim Kurumlarinin Ozellikleri ve Kullanilan Materyaller Yoniinden

IYP, MEB programmdan farkli olarak, egitim ortammin fiziksel kosullarini bir
cerceve ile smirlandirlmamistir.  Onemli olan egitim ortaminda hedeflere ulasmayi
saglayacak bir atmosfer olusturabilmektir (http://www.ibo.org/en/programmes/primary-years-
programme/).

IYP nin MEB 2013’den bir diger farki da IYP’nin uluslararasi bir program olmasidir
(1BO,2008).

Head Start Program ve MEB 2013 Programinin Karsilastirilmasi
Amaclar Yoniinden

Head Start Programi’nin temel amaglari; cocugun fiziksel ve saglikla ilgili becerilerini
gelistirmek,sosyal ve duygusal sagliginin gelisimine yardimci olan i¢ denetimini, merakini,
dogalligin1 ve kendine giivenini tesvik etmek, kavramsal ve sozel becerilerinin egitimi ile
cocugun bilissel gelisimini desteklemek ve becerilerini zenginlestirmek, ¢ocugun o andaki ve
gelecekteki Ogrenme c¢abalari ve tim gelisimi igin gliven yaratan basar1 beklentisini
olusturmak, cocukta ve ailede degerli ve itibarli olduklar1 duygusunu yaratmaktir.
(Temel,1999). MEB 2013 program kitabindaki genel amaglara bakarak; iki programin genel
amaglar1 birebir ayn1 olmakla birlikte birbirlerini desekler niteliktedirler.

Planlar ve Uygulama Yéniinden

Head Start Program’t MEB 2013’den farkli olarak belli bir grup hedeflenerek
olusturulmustur. Diigiik gelir diizeyine sahip ailelerden gelen ¢ocuklar bilissel, sosyal ve
fiziksel yasantilar yOniinden dezavantajlidirlar ve bu grubu olusturmaktadirlar
(Omeroglu,1992).

Head Start Program’inda dis ve viicut saghg ile ilgili olarak ¢ocuklar gorsel ve isitsel
taramalar1, asilamayi, tim viicut taramasmi, dis ve agiz kontroliinii kapsayan bir seri
taramadan gegcirilir ve takip edilir (http://www.acf.hhs.gov/). Tiirkiye’deki uygulamalarla
ilgili olarak boyle diizenli bir uygulama yapildigina dair bir bulguya rastlanmamustir.

Head Start Projesi’nin bir kismini anne-baba katilim programi olusturmaktadir
(Omeroglu,1992). MEB 213 programinda da aile katiliminin iizerinde énemle durulmaktadir
(MEB,2013) ancak ayrica bir aile katilim programi yoktur.

Okul Oncesi Ogretmenleri ve Rolleri Yoniinden

Head Start Programi’na her diizeyden ve her alandan personel alinmaktadir ve goniillii
kisiler de personel olarak oOnemli gorevler istlenmektedir (http://www.acf.hhs.gov/).
Tiirkiye’de ise boyle bir uygulamaya rastlanmamaktadir.

Okul Oncesi Egitim Kurumlarimn Ozellikleri ve Kullanilan Materyaller Yéniinden

Head Start Okullari’nin temel 6zelligi, cocuklarin kendilerini evlerinde hissetmelerini
saglamaktir, sinifin tiim detaylari, c¢ocuklarin goéziinden disliniiliir ve gergeklestirilir
(Omeroglu,1992). Smif biiyiikliikleri tespit edilirken aile katithmi ve c¢ocuklarin
gozlemlenmesine olanak saglayabilmesi gézoniinde bulundurulur (http://www.acf.hhs.gov/).
MEB 2013 programina uygun siiflar ise programda belirtilen diizene uygun olarak hazirlanir
(MEB,2013).
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High/Scope Programi ve MEB 2013 Programinin Karsilastirilmasi
Amaclar Yoniinden

Programin temel amaci, ¢gocuklarin yaratici, girisken, sorgulayici, kendini rahatga ifade
edebilen, baskalarmin gorislerine agik bireyler olarak yetismelerini  saglamaktir
(http://lwww.highscope.org/). MEB 2013 program kitabinda belirtilen temel amaglarla uyumlu
oldugu goriilmektedir.
Planlar ve Uygulama Yéniinden

Planlama asamasi iki programda birbirinden olduk¢ca  farklidir. MEB 2013
Programi’nda bir giin iginde yapilacak etkinlikler giinlik egitim akisi ile belirlenirken
(MEB,2013), High/Scope Programi’nda planlama cocuk ve Ogretmenle beraber giiniin
planlama zamaninda yapilir (Hohmann & Weikart, 2000). Planlama zamani, giiniin basinda
cocuklarin ne yapacaklaria karar verdikleri ve bu kararlarin1 6gretmenleri ve arkadaslariyla
paylastiklart bir zaman dilimidir (Poyraz ve Dere, 2001).
Okul Oncesi Ogretmenleri ve Rolleri Yoniinden

High/Scope Programi’nda ¢gretmenin gorevi, etkin 6grenmeyi gelistirecek bir ortam
saglamak ve c¢ocuklara davranislari hakkinda diistinmeleri i¢in yardimci olmaktir (Aral,
Kandir&Can Yasar, 2000), dolayisiyla MEB 2013 program kitabt incelendiginde
Tiirkiye’deki 6gretmenin rolii ile benzedigini séylemek miimkiindiir.
Okul Oncesi Egitim Kurumlarinin Ozellikleri ve Kullanilan Materyaller Yéniinden

High/Scope programlarinda sinif ¢alisma koselerine boliinmiistiir, el altinda pek cok
malzeme vardir ve her kosedeki malzemeler belirli bir mantik i¢inde yerlestirilmistir. Bu
nedenle c¢ocuklar bagimsiz olarak hareket edebilirler ve mekana hakim olabilirler
(http://www.highscope.org/). Bu ¢alisma koseleri amaglar1 ve 6zellikleri itibariyle MEB 2013
program kitabinda gegen 6grenme merkezleri ile benzerlik gosterir.

Sonug ve Tartisma

Incelemeye alman programlar ile MEB 2013 programi amaglar ydniinden
incelendiginde, genel olarak benzerlik gosterdikleri ya da amaglarin altinda yatan felsefe
yoniinden ayni olduklar1 ortaya ¢ikmustir.

MEB 2013 programi, incelenen biitlin programlardan uygulama yoniinden farklilik
gostermektedir. MEB 2013 programinda 6grenci merkezli program diisiincesi temele alinsa da
diger programlara gore 6grenci daha pasif durumdadir. incelenen programlarla arasindaki en
temel farklardan birinin de diger programlarda uygulama asamasinda 6grenciye daha gok
secme hakki verilmesi oldugu saptanmistir. MEB 2013’de serbest zaman dilimi disinda
Ogrencinin istedigi etkinligi se¢me sans1 yoktur. Genel olarak Tiirkiye’deki anasiniflarinda
ogretmenin rolii diger programlara gére daha baskindir. Giinay Bilaloglu (2008) da High/
Scope yaklasimi ile MEB programinmi karsilastirdigi calismasinda benzer sonuglar elde
etmistir. Bu sonuglara gore; High/Scope yaklasimi cocuk merkezli olmasina, ¢ocuklarin karar
verip uygulamalarina karsin MEB programinin 6gretmen merkezli uygulandigi, cocuklarin ne
yapacagina 0gretmenlerin karar verdigi, siniflarin kalabalik olmasi nedeniyle daha ¢ok grup
caligmalar1 yapildig1 goriilmektedir.

Kullanilan materyallerin nitelikleri ve fiziksel ortam bakimindan; incelemeye alinan
biitiin programlarda genelde benzer ozellikler goriilmektedir. Farkli olarak Acik Egitim
Programi’nin materyallerini dogada olan her sey olusturmakta ve “duvarsiz sinif” anlayisi ile
o0grenme ortamlari olusturulmaktadir. Katz (1972), acik egitim yaklasiminin 6zellikle sorunlu
cocuklarda; yetigkinlerle iletisim, otoriteyle iliskiler ve 6zdenetim konularinda geleneksel
egitime gore daha etkili oldugunu belirtmistir. Bu nedenle Tiirkiye’de risk grubundaki
cocuklar icin bu yaklagima uygun egitim ortamlarinin olusturulmas: 6nemli katkilar
saglayabilir.
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MEB 2013 programi 6gretmenin rolii bakimindan en ¢ok; High/Scope, Waldorf
Programi ve ilk Yillar Program ile benzesirken; en ¢ok Montessori, Acik Egitim ve Reggio
Emillia Programlar ile farklilik gostermektedir.

MEB 2013 programi karsilastig1 biitiin programlardan farkli olarak, sadece belirli bir
cografyada kullanilmaktadir. Karsilastirma yapilan diger programlar ise once gelistirildikleri
iilkede ses getirmis ve yayginlagsmis, daha sonra diinyaya yayilmaya baslamstir.

Incelenen programlarin hepsinde egitim plan1 bulunmaktadir ve birbirlerinden farkli
sekilde uygulanmaktadir. Ancak MEB 2013 programinda plan; 6grencinin ilgi, ihtiyag ve
ozellikleri temel alarak olusturulsa da diger programlardan farkli olarak planlama asamasinda
Ogretmenin daha etkin oldugu sdylenebilir. Ancak arastirmada elde edilen bulgulardan farkli
olarak; Ozsirkint1 ve Arkadaslar1 (2014)’ nin calismasma gore okul dncesi dgretmenlerinin
gorlisleri; MEB programinin  6grenci merkezli, esnek, aktif 6grenmeyi destekleyici oldugu
ancak fiziksel yapiin yetersizligi ve d6grenci sayisinin fazlaligi nedeniyle siniflarda 6grenme
merkezleri olusturmakta sorun yasandigi, yeterli hizmet i¢i saglanmadig1 yoniindedir.

Benimsenen egitim yaklasimmin &grenciler tizerindeki etkisi yadsinamaz.Tepeli ve
Yilmaz (2012) ¢alismalarinda anasinifi 6grencilerinin sosyal kural algilarinin, aldiklar1 egitim
programina gore anlamli sekilde farklilastigini saptamistir. Benzer sekilde; Yigit (2008) ,
geleneksel 6gretim yontemlerine ve Montessori yaklasimina gore egitim alan ¢ocuklarin say1
kavramint kazanma davraniglarini incelemek amaciyla gerceklestirdigi ¢alismasinda;
Montessori yaklasimana gore egitim alan cocuklarin daha basarili oldukarini saptamistir.
Kegecioglu (2015) da ¢alismasinda, Montessori yaklasimina gore egitim alan ¢ocuklarin MEB
programima gore egitim alan ¢ocuklara gore iletisim becerilerinin daha yiiksek oldugunu ve
daha az problem davraniglar gosterdigini belirtmistir. Kogyigit ve Kayili (2008) ise;
Montessori yontemiyle egitim alan 6grencilerin, MEB miifredatina gore egitim alan anasinifi
ogrencilerinden sosyal etkilesim, sosyal igbirligi ve sosyal bagimsizlik yoniinden daha yiiksek
ortalamaya sahip olduklarini belirtmistir.

Bu veriler 1s1ginda olumlu sonuglar veren okul Oncesi egitim programlarinin
incelenmesi ve Tiirkiye’deki programin aksakliklarin giderilmesi i¢in uyarlamalar yapilmasi
yerinde olacaktir. Nitekim; Giiler ve Yaltink (2011) IYP ile ilgili dgretmen goriislerini
inceledikleri calisma sonucunda elde ettikleri veriler dogrultusunda, MEB programinda bazi
diizenlemeler yapilarak, PYP’nin olumlu yonlerinden yararlanilmasi onermislerdir. Benzer
sekilde Pekdogan (2012) da Reggio Emillia yaklasimi ile yetisen ¢ocuklarmn 6zgiiveninin
gelismis ve yaraticilik diizeyleri yiiksek oldugunu ifade etmekle beraber, bu yaklasim
hakkinda bilgi sahibi olmanin, ailelere ve egitimcilere katki saglayacagin1 ve daha verimli
O0grenme ortamlarinin olusmasina yardimci olacagini belirtir. Kotaman (2009)’a gore ise
Waldorf programi otoriteden bagimsiz uygulandigi i¢in Tiirkiye’de uygulanmasi zordur
ancak, yaklagimin onerdigi okullarin fiziksel kosullarina yonelik kriterleri dikkate almak
faydali olacaktir. Bu sekilde 6grencilerin doga ile rahatlikla iligski kurabilecekleri, hareket
etmelerine, oyun oynamalarina imkan verecek sekilde egitim kurumlarinin diizenlenmesi
ogrencilerin kendilerini gelistirmelerine yardimci olacaktir.

Oneriler

Tiirkiye’de okul Oncesi egitim programinin iyilestirilmesi ¢alismalarinda etkililigi
kanitlanmis ve diinyada genis uygulama alanlar1 bulmus programlarinin iistiin 6zellikleri
dikkate alinmalidir. Yukarida belirtilen sonuglara dayanarak; Tiirkiye’deki okul 6ncesi egitim
programinin daha ¢ok 6grenci merkezli olmasi1 ve yapilandirmaci yaklasimi programin her
ogesinde tam olarak kullanilmasi gerekmektedir. Ogrencilerin 6zgiirce hareket edebilecekleri
ve kendi 6grenmelerini kendileri olusturabilecekleri sinif ortamlar1 olusturulmalidir. Okullarin
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fiziksel ve ekonomik yetersizleri nedeniyle Tiirkiye’de okul Oncesi egitim ortamlarinin
iyilestirilmesi oldukc¢a gii¢ olabilir. Bunun ic¢in Oncelikle gerekli altyapr c¢alismalarinin
yapilmas1  gerekmektedir. Ogrenci merkezli uygulamalarin saghkli olabilmesi icin
Tiirkiye’deki anasimiflarinda 6gretmen basina diisen 6grenci sayisi azaltilmalidir.

Tiirkiye’de okul dncesi 6gretmenlerinin 6gretmen merkezli uygulamalardan vazgecip
yOneltici, yonlendirici, rehber ve proje yiiriitiiciisii roliinii benimsemeleri gerekmektedir.
Bunun i¢in 6gretmenlerin, geleneksel dgretim yontemlerinden kurtulup yeni ve etkili egitim
programlarindan yararlanabilmesi i¢in iyi hazirlanmis hizmet i¢i egitimler almasi yararl
olabilir.
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