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Mubhtelif miiellifler, Keynes inkilabini daha eski nazariyelerden ayiran
belli bagli vasiflar hakkinda hemfikir degillerdir. Kimisi usul farklarina,
kimisi mevzu farklarina, kimisi de faraziye farklarina isaret etmektedir-
ler. Bundan maada, bazi miellifler, kanaatimizce dogru olarak kesin
tefrikler yapmaksizin bitiin bu hususlarda beliren bazi ayriliklardan
bahsetmektedirler.

Biz sirasiyle usul, mevzu ve yapilan faraziyeler bakimindan goriile-
bilen farklari, ve eger mevcutsa benzerlikleri tespit etmege calisacagiz.

1 — USUL,

Evvela, dedigimiz gibi, takip ettikleri usuller bakimindan iki teori
grubu arasinda bir mukayese yapmak tesebbiisiinde bulunalim,

Neo - klasik nazariye esas itibariyle, siibjektif bir karakteri haiz bir
usul takip etmektedir. Mawshall, fiatin tesekkiiliinde rol oymyan amillerin,
nihai olarak, psikolojik mahiyette olduklarini tasavvur etmektedir.
Filhakika sahislarin talep tablolarinda satin alma Kkudreti gibi, ilk
nazarda objektif olan veya goziiken fakat tahlil ile stibjektif menselere
irca edilebilen bir amil rol oynamakla beraber, bu hususta ehemmiyetli
olan diger amil, yani muhtelif ihtiyaclarin tatmininden temin edilen
faydalarin hudutta (marjda) tesviyesi dogrudan dogruya psikolojik
mahiyettedir. Marshall, satin alma kudretindeki farklari, muayyen bir
ekonomi dahilinde, az ¢ok sabit bir veri olarak telakki edip, ferdi talep-
lerin, zikrettigimiz psikolojik dmilin tesiri altinda ne gibi gekiller alacag:

[11 Bu etiid, «Ingiliz iktisat nazariyesinin Bazi yeni inkisaflary adi altinda
Istanbul Universitesi Tktisat Fakiiltesinde 1948 de verilen ve yakinda nesredilecek
olan bir doktora tezinin bir fashni teskil ediyor.



98 Osman Okyar

hususunun tetkikine biiyiik onem vermigtir. Diger taraftan {fiyatin

tesekkiiliinde rol oyniyan ikinci faktér de yani, arz da, gene psikolojik

hadiselere dayanir. Filvaki herhangi bir metain maliyet degeri, ve

Marshall nazarinda asil ehemmiyeti haiz olan reel maliyet degeri, esas
itibariyle, iki siibjektif unsurdan miirekkeptir : Birincisi, imal ameliyesine
giren muhtelif cins emek giiclerine tekabiil eden gayretlerdir: ikincisi de,
istihsal ameliyesinde kullanilan kapitali meydana getirmek i¢in lazim
gelen beklemelerdir (Waiting). Asil hakiki ehemmiyeti haiz olan bu
sitbjektif unsurlarin objektif 6lciisii de nakdi maliyet degeridir. Herhangi
bir metain uzun vade bakimindan teessiis eden normal arz fiati, iste
istihsal Amillerinin kullanilmas: icin 6denen reel maliyet degerlerinin
mecmuudur, Her istihsal unsurunun reel maliyet degeri, uzun vade
bakimindan bu unsurun normal arz fiyatini teskil eder. Kisa vade baki-
mindan, istihsal unsurlarinin fiilen aldiklar: nakdi miikafatlar, muvakkaten
talep sartlarinda hasil olan degisiklikler yliziinden, normal arz fiyatlarinmn
iistiinde veya altinda olabilir. Fakat bu hal ancak muvakkattir, aksi halde
istihsal unsurlari, ya diger mesguliyet sahalarindan, mevzuubahis metain
mesguliyet sahasina akacaklar veya bu mevzuubahis sahay1 terkedip
diger istihdam sahalarina gececeklerdir. Her iki hareketin neticesi, uzun
vadede, istihsal unsurlarinin aldiklari miikafatlarin, bu unsurlarin normal
arz fiyatima uymasi olacaktir. Binaenaleyh bu muhtelif istihsal unsurlari-
nin normal arz fiyatlarinin mecmuundan ibaret olan bir metain normal
arz fiyati, diger sartlar ayni kaldigi ta.kdirde;‘uZLln vadede ekonomi icinde
teesslis edecektir. Boylece bu metain istihsali bakimindan muvazene hasil
olacaktir. Umumiyet itibariyle Marshall, yaptig1 faraziyeler dahilinde,
metalarin istihsali bakimindan bu kismi muvazenelerin teessiisiiniin
tetkikine biiylik yer ayirmaktadir. Marshall, kiymet nazariyesinde psikolo-
jik amilleri 6n plana aldigi gibi, bu nazariyeye siki surette bagh olan
inkisam nazariyesinde de istihsal unsurlarimn fiatlarmn izahini da aym
amillere istinad ettirmektedir. Meseld normal {icretin tayini, bir taraftan
bir amelenin yetistirilmesi, talim terbiyesi ve zinde bir halde muhafaza-
smin iktiza ettirdigi reel masraflara ve diger taraftan miitesebbis icin
emegin nihal faydasina miisavi olan marjinal safi hasilasina baghdir.
Keza, neo - klasikler i¢in umumiyetle faiz haddinin tesekkiilii de psikolojik
hadiseler baglidir. Burada, istihlaki tehir etmek, diger bir deyisle
bekliyebilmek hadisesini tayin eden cihet, yani muhtelif sahislarin
«zaman - tercihleri» mevzuubahstir. Boylece tasarruf veya diger bir
tabirle, kapital arzi yukaridaki psikolojik Amile tabidir. Diger taraftan
faizi tayin eden ikinci 4mil, yeni kapital talebi de, kapitalin miitesebbis
bakimindan arzettigi marjinal faydasina dayanmaktadir.
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Buna mukabil Keynes'in takip ettigi usulti daha ziyade objektif
olarak tarif edebiliriz. Filhakika Keynes, tahlilinde, cemiyet icinde
meveut meemu gelir, mecmu istihlak, meemu envestisman gibi, esasinda
objektif olan bazi tezahiirlerden faydalanmaktadir. Bu maksat ugrunda
kullandig1 birimler yani para birimi ile emek miktar1 birimi objektif
mahiyettedir. Keynes mektebi, emegin icabettirecegi ruhi mahzurlar
tizerinde durmaksizin sadece bunun dis tezahiirlerine bakar. Iste bu tahlil
tarzina, mecmu kiymetler ile tahlil (analyse par quantités globales) ismi
verilmektedir. Mamafih, surada burada, Keynes’de dahi siibjektif usuliin
emarelerine rastgelmek miimkiindiir. Mesela, gelir arttikea istihlakin da,
ayn1 nisbette olmamak sgartile, arttigina dair vazettigi kanundan bahs-
ederken bunun bir psikolojik temayiil oldugunu soyluyor [2]. Kendi
ifadesine gore, bu kanun, «gerek insan tabiat1i hakkinda (a priori)
bilgimiiden ve gerekse miigahede edilen hadiselerden emniyetle cikartila-
bilir.» [3]. Keza Keynes nazariyesinde, faiz haddini tayin eden amillerden
biri olan likidite arzusunun meydana gelmesinde de, psikolojik saikler
mithim bir rol oynamaktadir. Nihayet istikbal hakkinda siibjektif tahmin-
lerin «expectations» de, Keynes teorisinde biiyiik yer oynadigini goriiyoruz.
Kapitalin marjinal miustahsiliyetinin tayininde bunlarin ehemmiyeti
biiyiiktiir. Binaenaleyh Keynes teorisini, objektif usule daha biiylik bir
onem vermege dogru bir adim olarak telakki edebilirsek de, tamamiyle
objektif olmaktan cok uzak oldugu gozoniinde tutulmalidir.

Iki teori arasinda usul bakimindan milsahede edilebilecek ikinci bir
ayriliga gelelim. Denilebilir ki neo - klasik teori, esas itibariyle, dediiktif
usule dayanmaktadir. Bu teori, diisiincesinin hareket noktasi olarak bazi
a priori kaideler veya esaslar kabul etmekte ve bunun neticesinde iktisadi

‘sistemde vukubulan inkisaflar: tetkik etmektedir. Mesela Marshall, insanin

iktisadi bakimindan rasyonel hareket ettigi kaidesini, kiymet nazariyesine
esas olarak vazediyor. Buna gore insanlar, hatir goniil ve diger insani
hislere bakmadan, her tiirlii iktisadi fiillerini dyle bir tarzda icra edecek-
lerdir ki, neticede kendileri icin azami faydayi elde etsinler. Insanlarin
hareketine dair bu esas faraziyeyi ve piyasalarin sekline dair diger baz
faraziyeleri kabul ettikten sonra, neo - klasik teori dediksiyon usuliiyle
gerek serbest rekabet, gerek tam inhisar altindaki fiyat tesekkiilii
kanunlar: lojik olarak ¢ikarmaktadir. Keza mesela Prof. Pigou, istihdam
bahsinde, cemiyet icinde istihsal edilen mallarin iki baslica ceside, (iicret

[2] J. M. Keynes, «General Theory of Employment, Money and Interests London,
1936, sahife 96 ya bak.

[3]1 J. M. Keynes, evvelce zikredilen eser, sah, 96 ya bhak,



100 Osman Okyar

mallar1 ile gayr: iicret mallari) ayrilabilecegine dair bir faraziye yaptik-
tan sonra, istihdam miktarinin, zarureten, bir taraftan, iicret mallarmin
mecmu miktar: ve diger taraftan reel iicret seviyesile mukayyet olduguna
dair bir esas kaide vazediyor. Igsizlik teorisinin esas fonksiyonu olan
reel mecmu emek talebi fonksiyonu bu esas kaideye istinaden viicude
getirilmektedir. Neo - klasiklerin tercihen, dediiktif usule bagvurmalar:
dolayisiyle vardiklar: neticeler ekseriya kagimilmaz ve zaruri bir mahiyette
kespetmektedir. Bu neticelerin, hakikatte miisahede edilen vakialara ister
uygun olsun, ister olmasin, kabulii, lojik bir zaruret oluyor. Boylece
neo - klasiklerde, ekonomide gériilen intibaksizhiklarin sebebini, yaptiklar
faraziyelerde degil, ekonominin islemesinde, daha dogrusu fena isleme-
sinde aramak temayiilii belirir. \

Buna karsilik, Keynes mektebinin daha fazla endiktif bir usul takip
ettigi soylenebilir. Bu usul umumiyetle a priori kaideler kabul etmekten
sakimir. Keynes teorisinde, likidite arzusu ve istihlak temayliiliine esas
teskil eden hadiseler, daha ziyade tecriibe ve miisahedeye dayanmaktadir.
Bu meyanda fertlerin, iscilerin, miitegebbislerin tipik hareket tarzlari
miimkiin oldugu kadar reel diinya verilerine istinat ettirilir. Bunun diger
bir tezahiirii, Keynes’in ilk nazarda, istihdam hakkinda Pigou'nun yaptigi
gibi, herhangi «a priori» bir faraziyede bulunmaktan kacinmasidir. Ona gore
her istihdam seviyesi ve bu meyanda muhtelif eksik istihdam seviyeleri
ekonomi icinde nihai birer muvazene seviyesi olabilirler. Bu miinasebetle -
‘Keynes’in su sozlerini zikredelim : «Tabii temayiillerin tayin ettikleri vasati
muvazene vaziyetinin, mevecut olan kanunlarin neticesinde zaruri olarak
meydana geldigi zannedilmemelidir. Yukaridaki sartlarin hiikiim stirmesi,
miigahedeye dayanan bir vak’a olup, degistirilmesi miimkiin olmiyan
zaruri bir prensip degildir.» [4]. Halbuki Pigou, mecmu reel emek talebi
fonksiyonu ile reel {icret seviyesi arasinda dyle bir miinasebetin meveu-
diyetini tasavvur etmektedir ki, normal olarak herkes istihdam edilir,

Nihayet, teoriler arasinda bir iiciincii usul farkina da isaret edilebilir.
Filhakika neo - klasik teorinin ileri bir abstraksyon derecesi arzetmesine
mukabil, Keynes teorisinin daha konkret oldugu séylenebilir. Bu hususu
belirtmek igin Pigow'nun igsizlik nazariyesini ele alalim. Bu kitapta
insan kendini umumiyetle realiteden ¢ok uzak bir diinyada hissediyor.
Bunun en iyi misali, paraya dair Pigow’nun yaptig1 faraziyedir. Filhakika
Pigou kitabinin heyeti umumiyesinde, bir paragraf miistesna, parayi
gayr1 mevcut teldkki ediyor ve miinakasay:r tamamile reel Kkiymetler

[4] J. M. Keynes, evvelce zikredilen eser, sahife 254¢ bak.
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uzerinde cereyan ettiriyor. Diislincesinin arkasinda, para Aamilinin
mevcudiyetinin teorisinin ana hatlarinda biiyiik bir degisikligi icab ettir-
miyecegi fikrinin hakim oldugu intibai1 uyanmaktadir. Boylece, varilan
varilan abstraksyon derecesi fevkalade yiiksektir, XKeynes teorisinde,
bilékis, ekonominin konkret hadiselerine cok daha yaklasmis bulunuyoruz.
orada para mevcuttur, «gayri iradi» issizlik mevcuttur, konjonktiir ismini
verdigimiz iktisadi faaliyet dalgalanmalari meveuttur. Velhasil realitede
gordiigiimiiz bir cok konkret iktisadi tezahiirler, teorinin icine girmek-
tedir. Bu bakimdan, neo -Kklasik teoriyi miicerret bir usuliin, Keynes
teorisini de daha miigahhas bir usuliin mahsulleri olarak telakki
edebiliriz.

§ 2 — MEVZU,

Neo-klasik teoriyle Keynes teorisi arasindaki usul farklari, simdi
tetkik edecegimiz mevzu farklari ile yakindan alakadardirlar. Asagida,
her iki teorinin tercihen ele aldiklar:1 meselelerin ne oldugunu go6zden
gecirecegiz.

Marshall ve neo-klasik mektep, gayretlerini, metalarin kiymetini
tayin eden amillerin arastirilmasi ve muayyen bir meemu sosyal hasila-
nin veya mecmu gelirin istihsal &amilleri arasinda taksimi meseleleri
tizerine teksif etmektedirler. Fiat tesekkiiliinii izah icin, tek bir metaya
ait arz ve talep miinhanileri nazar:i itibare alininea, biitiin diger sartlarin
bir miiddet esnasinda ayni kaldigi faraziyesi yapilir. Boylece miistehlik-
lerin zevk ve Aadetlerinde, gelirlerin seviyesinde, ekonomi dahilindeki
meemu gelinde, ve mevzuubahs metadan maada diger metalarin arz ve
talep sartlarinda hic bir degisiklik vukubulmadig: farzedilir, Bu muayyen
gartlar altinda, tek bir metaya ait talep ve arzin degismesi tarzlari ve
bunlarin fiyat: nasil tayin ettikleri tetkik edilir, Muhtelif miitesebbis
veya endiistriler tarafindan imAal edilen metalarin fiat tesekkiilleri ve bu
firma veya endiistrilerin muvazene sartlari teker teker bdylece tespit
edildikten sonra, umumi muvazene meselesi halledilmis farzedilerek,
inkisam meselesine, yani meemu istihsalin muhtelif istihsal unsurlar:
arasinda parcalanmasmin tabi oldugu kanunlarm tetkikine gecilir.
Nihayet bizzat istihsal unsurlarmin kendileri bakimindan kismi muvazene-
lerin teessiisii ve unsurlarin ekonomi dahilinde megguliyet sahalarina
tahsisi meselesine gelinir. Diger bir deyisle, istihsal unsurlarmin,
iméline yardim ettikleri metalarm nisbi fiat degisiklikleri neticesinde,
miistehliklerin taleplerine en uygun bir sekilde, muhtelif istimal subeleri-
ne nasil tahsis edildikleri arastirthr. Bu problem de istihsal problemidir
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(muayyen bir miktarin istihsali maksadiyle istihsal unsurlari arasinda,
ikame yolu ile, «optimal» kombinezonu bulmak meselesi). Neo - klasik
nazariyeye gore, biitiin istihsal branslarinda nihai olarak varilan kismi
muvazeneleri miiteakip, mevcut sartlar altinda ne istihsal edilen muhtelif
metalarin istihsal hacminde herhangi bir degisiklik vukubulacak, ne de
istihsal unsurlar:1 bir yerden diger bir yere hareket etmek temayiiliinde
bulunacaklardir. Ucret, emegin normal arz fiatina, faiz, kapitalin normal
arz fiatina ve kar da miitesebbisin normal karina yaklasmis olacaklardir.
Esas itibariyle, Marshall ve daha az bir derecede Prof. Pigou, istihsal
unsurlarinin,. cemiyet dahilinde «optimal», yani azami mecmu faydayi
temin eden sekilde, muhtelif istimallere tahsisinin, ancak, serbest olan
ve sadece fiat mekanizmasina tabi olan bir ekonomide tahakkuk edebile-
cegine inanmaktadirlar. Binaenaleyh onlara gore devletin, istihsal
unsurlarinin ekonomi dahilindeki dagilisina miidahale etmesi, «optimals
tahsis tarzini haleldar etmektedir. Keza bir meta lizerinde bir inhisarin
mevcudiyeti neticesinde ekseriya, bu meta istihsalinin, serbest rekabet
sartlar1 altinda erisecegi ve binaenaleyh miistehlikler bakimindan azami
faydayl temin eden raddeden daha az olmasim icabettirdigi icin, unsur-
larmn «optimal» tahsis tarzi bozulmaktadir. Nihayet sendikalarca istenen
fazla yiiksek iicretler, Marshall ve Pigou nazarinda igsizlige sebep
verecekleri gibi aymi zamanda gene istihsal unsurlarinin «optimal» bir
tahsis tarzina méni olacaklardir. Mamafih, Prof. Pigou tarafindan ittihaz
edilen ve bilhassa «Economics of Welfare» [5] adli kitabinda beliren
noktayr nazar, esas itibariyle, Marshall’inkine benzemekle beraber, sosyal
diisiincelere daha cok ehemmiyet vermektedir. Pigou, mevcut gelir fark-
lar1 karsisinda, cemiyet dahilinde meemu faydanin azamilestirilmesinin
sirf piyasa kuvvetlerine birakilmayip, bazi sahalarda devlet miidahalesi-
nin icabettirecegi fikrini miidafaa etmektedir. Su halde diyebiliriz Kki,
fiyat meselesi, cemiyet dahilinde istihsal unsurlarinin «optimal» tahsisi
meselesi ve kismi muvazene sartlarimin tesbiti meselesi, neo - klasikler
icin 6n planda bulunmaktadir. Neo - kladsik mektebin issizlik hakkindaki
esas kanaati, igsizligin, ekonomik sistemin kendi icinden dogan kuvvet-
lerin tesiri altinda meydana gelen bir hadise olmayip, bu sistemin disindan
vukubulan miidahaleler veya harici Amillerin neticesinde meydana gelen
bir tezahiirden ibaret oldugudur. Filhakika Marshall capinda bir neo -
klasik iktisatci dahi, her zaman fikrini tam sarahatle ifade etmemekle
ve hattd bazen bu hususta tereddiitler izhar etmekle beraber, Say kanunu-
nu zimnen kabul etmektedir, Bu kanuna gore arz daima kendi talebini

[5] A. €. Pigou, «The Economics of Welfare» Macmillan, London 1932,
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yaratir. Boylece delki temaslardan ileri gelen ve ancak kisa miiddetler
devam eden asir1 istihsal (Over - production) hadiseleri miistesna, uzun
vadede, heyet umumiyeleri itibarile arzla talep arasinda daima bir denklik
bulunacaktir. Marshall'im bu diisinceye baglihigl, «Principles» in su
ciimlesinden vazihen anlasiliyor : «...emek talebi, milli gelirin, yani
bizzat calismanin kendisinin mahsuliidiir. Herhangi bir neviden olsun,
daha az calisma olursa diger nevi calismalara talep o nisbette azalirs.
Nitekim Marshall’in issizlik meselesi hakkindaki goriigii tamamile bu
diistincelerin mahsulidir. Soylendigi vechile, Marshall, normal sartlar
altinda, issizligi nisbeten ehemmiyetsiz olarak telakki etmekte ve ekonomi,
kafi derecede serbest ve intibak edebilme vasfim1 haiz oldugu takdirde,
igsizligin ancak muvakkaten devam edebilecegini tasavvur etmektedir.
Marshall igsizligin sebeplerini, bilhassa ekonominin haricinden vukubulan
miidahalelerde bulmaktadir, ve kendisince bu dis miidahalelerin en bariz
misali para veya kredi sahalarinda yapilan enflasyonlardir. Bu diisiince
tarzinin iyi bir tezahiirii, neo - klasik mektebin son miimessillerinden biri
olan Gregory tarafindan yazilan (Gold, Unemployment and Capitalism)[6]
adh kitapta okunan su ciimlelerde bulunabilir : «Kapitalist sistemin esasi
su cihetlerde aranmalidir : 1 — Istihsal gayretinin aldig1 istikametin
miistehliklerin taleplerine tabi olmasi; 2 — Istihsal techizat1 sahiplerinin,
muvaffak olup kar temin etmek iimidiyle, bu techizat: istihsale tahsis
etmek hususunda gosterdikleri arzular. Her miistahsil, piyasa mekaniz-
masina boyun egmelidir. Bundan maada, her miistahsilin, kendi istihsal
etmedigi mallari, piyasa vasitasiyle elde etmesi icab ettiginden ve fiyat
mekanizmasinin her malin fiyatin1 mevecut talep durumuna uydurdugun-
dan, nazari olarak, kapitalist nizamin islemesinde aksakhik vukubulmasi
imkansiz goriinmektedir. Ciinkii piyasa talebile piyasa arzi, nihai olarak
ayni seyden ibarettir, séyle ki, bir kiginin arzi, diger mallara olan talebini
tegkil eder, ve digerlerinin arzlar1 da birinci adamin arzina karsi olan
talebi tegkil eder. Fakat, piyasa kuvvetlerinin daima bdyle bir muvazeneyi
meydana getindigi diisiincesine istinaden, nazari olarak, kapitalist siste-
minde bir aksaklik vukuunun imkansiz oldugu tasavvuru, her seyden
fazla, bugiin normal insam sinirlendiren bir hadisedir. Clinkii bu diisiince
tarz1 ile dis hakikat arasinda bir : ucurum vardir, Maamafih hakikat
sadece sundan ibarettir : Muvazenenin teessiisii, ancak, muvazeneyi
meydana getirmege caligan kuvvetlerin serbestce tesirlerini icra edebil-
dikleri bir durumda miimkiin olabilir».

[6] Gregory, Gold, Unemployment and Capitalism (Para, issizlik ve kapitalizm)
London 1933, sahife 298 e bak.
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Miiteakiben, Gregory muvazeneyi geciktiren ve muvazeneye mani

olan amiller arasinda bir tefrik yapmaktadir. Kendisince kapitalist cemi-
yetin biinyesi cok sertlesmistir, ve bundan dolay: piyasa sartlarindaki
degisikliklerin istihsal {izerinde icra etmesi ldzim gelen tesirler gecik-
mektedir (Misal olarak, inhisarci tegekkiillerce bagvurulan fiyat muhafaza
tedbirleri zikrediliyor). Neticede, gerek kapital, gerek emek icin, igsizlik
bas gostermektedir, bazi iktisadi sahalarda asir1 istihdam, bagka

sahalarda eksik istihdam vukubulmaktadir. Maamafih Gregory’ye gtére

en miihim muvazenesizlik sebebi, para ve kredi mekanizmasiin tarzi

hareketinde aranmalidir. Buna care olarak, fiyatlarda istikrar mi temin
edilmeli veya Hayek'in istedigi gibi para mekanizmasi daha bitaraf bir
hale mi getirilmeli, bu, miitehassislarca karar verilecek bir meseledir [7].

Ekonomimizde goriilen aksakliklarin kapitalist sistemin asir1 sert-
liginden veya para ve kredi mekanizmasmin yalms hareketinden ileri
geldigi kanaati, Prof. Pigow'nun issizlige dair kitabinda da yer almakta-
dir. Filhakika Pigou’nun biitiin bu mesele hakkinda duslince tarzi,
Marshall'in tahlilinden miilhemdir, ve gayri nakdi yani reel faktdrlere
istinad eder. Pigounun kabul ettigi faraziyelere gore, reel mecmu emek
talebi, cemiyet dahilinde mevcut iicret mallar1 miktarinin yekinuna
tabidir. Bu son miktar ise, 1) — istihdam edilen meemu ig¢i sayisile,
bunlara iicret mallar1 temin etmek {izere iicret mallar1 endiistrilerinde
calisan isci sayis1 arasindaki miinasebete (x + y == F (x)), 2) — lucret
mallar1 endiistrilerindeki marjinal miistahsiliyete (F’ (x)) baghdir.
Cemiyet dahilinde istihsal edilen flicret mallar1 miktarinda bir artig
olmazsa, mecmu istihdam da genisleyemez. Ucret mallar:1 ve gayri licret
mallar: endiistrilerinde vukubulan nisbi talep ve miistahsiliyet degisiklik-
lerinin meemu istihdam miktar: {izerinde icra ettikleri tesirleri tahlil
ederken, Pigou, istihdam geniglemesine kat’i olarak sebebiyet verecek
yegine amilin tlicret mallar1 endiistrilerinde miistahsiliyet artisindan
ibaret oldugunu soyliiyor. Diger sartlardaki degisikliklerin, mesela {icret
mallarindan gayri {icret mallarina dogru bir nisbi talep degisikliginin,
mecmu istihdam {izerinde miisbet bir tesir icra etmesi, harieci ticarete ve
gayr1 licret mallarina giren ecnebi ham maddelerinin nisbetine dair
gayet muglak faraziyelerin tahakkukuna miitevakkiftir. Kat’i bir miisbet
tesir icra edecek yegédne amil, yani iicret mallar: endiistrilerinde caligan
igcilerin mistahsiliyetinin yiikselmesi ise, hi¢c olmazsa kisa vadelerde
tahakkuku beklenilebilir bir hadise olarak goriinmemektedir. Binaenaleyh,
kisa vadede, cemiyet icinde, istihdami finanse eden iicret mallar: yekiinu-

[7] Gregory, evvelce zikredilen eser, sahife 302 ye bak.
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nun asagl yukar:i sabit kalacagi tahmin edilebilir. Bu itibarla, Prof.
Pigou'nun nazariyesinin bazi cihetlerde bir ucret fonu nazariyesine
yaklagtig1r soylenebilir. Neticede, istihdami genisletmek icin elimizde
bulunan son tedbir olarak, istihdam seviyesini tayin eden diger amilde
yani reel iicret seviyesinde tenzilat yapilmasi kalmaktadir. Zaten Prof.
Pigou’ya gore mevcut olan issizligin sebebi, emek talebine yani licret
mallar1 miktarina nazaran, fazla yiliksek olan bir reel {icret seviyesinde
aranmahdir,

Umumi olarak denilebilir ki, Pigounun tahlili, umumi istihdam
seviyesindeki degisikliklerin sebebini bulmiya matuf olmaktan ziyade,
bazi faraziyeler altinda iicret mallar1 ve gayri ticret mallar1 endiistrileri-
nin mahsullerine karsi vukubular nisbi talep degisikliklerinin istihdam
seviyesi {lizerinde nihai tesirinin ne olabileceginin arastirilmasini istihdaf
etmektedir.

Bundan maada, Keynes'in isaret ettigi gibi [8], Pigou, iicret mallari
ye gayr1 licret mallar1 endiistrilerinde calisan mecmu isci sayisinin,
cemiyet dahilinde mevcut meemu emek arzina miisavi oldugu faraziyesini
yapmaktadir. Boylece, mevcut emek arzina (n) dersek, Pigou'ya gore
X + y = (n) dir. Bu miisavat kabul edilince, cemiyet icinde gayri iradi [9]
igsizligin mevcudiyeti inkar edilmis oluyor. Ciinkii, Pigow'nun faraziyesine
gore, muayyen bir iicretle calismak isteyenlerin mecmu sayisi (yani
emek arz1 (n) ), fiilen mevcut olan mecmu istihdama (x -+ y) miisavidir.
Filvaki Pigou, reel mecmu emek talebiyle reel iicret seviyesi arasindaki
miinasebetleri incelerken, su esas neticeye variyor : Ucret hadleriyle emek
talebi arasinda oyle bir miinasebet vardir ki, herkes istihdam edilmekte-
dir. Neo - klasik diislincesinin diger bir unsuru da, iscilerin daima ve
istedikleri zamanda, kendi reel iicretlerini bizzat tayin edecek durumda
olduklaridir. Sonradan gorecegimiz gibi, Keynes bu noktaya karsi da
itirazlar yapmstir. _

Nihai olarak, Prof. Pigownun issizlik nazariyesinin, ismine pek sadik
olmaksizin, muayyen faraziyeler altinda, meseld gayr: iradi issizligin
yoklugunda, istihdam seviyesindeki degisikligin hangi amillere tabi
oldugunu tetkik eden bir eser oldugunu soyliyebiliriz.

[8] J. M. Keynes, evvelce zikredilen eser, sahife 274e¢ bhak.

[9]1 J. M. Keynes, gayri iradl issizligi soyle tarif etmektedir: «Umumi Teori,
sahife 15) : «reel iicret seviyesini ifade eden &amillerde, vani nakdi iicret seviyesi
ile tiecret mallar1 fiyatinda, bu reel iicretin diismesini icab ettiren bir degisikiik
vukubulunca, yeni sartlar altinda calismak isteyenlerin sayisi mewveutl istihdamdan
daha biliylik olursa, gayrl iradl bir issizlikten bahsedebiliriz,
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Buna mukabil Keynes'in «Umumi Teori» si, cemiyet dahilinde mecmu
iktisadi faaliyetin nasil degistigini ve bu hareketlerin ne gibi amillere
tabi oldugunu arastirmaga tahsis edilen bir eserdir. Istihdam, gelir,
istihlak, envestisman gibi meemu kiymetlerin, esas itibariyle kisa vadede
dahi sabit olmiyan kiymetler teskil ettikleri fikri, Keynes’in biitiin
diigiincesine hakimdir. Mademki ekonomi dahilinde zaman zaman fiilen
bu kiymetlerde biiyiik tahavviiller goériilmektedir, acaba bunun sebepleri
nedir ? Heyeti umumiyesiyle ekonomi sistemi bir taraftan, ve insanlara
mahsus bazi psikolojik tavri hareketler diger taraftan, birer veri olarak
kabul edilince, ekonomi icinde mevcut mecmu emegin istihdam derecesi
ne olacaktir ? Istihdamin bu mikyas1 hakkinda «a priori» (6nceden) hig
bir faraziyede bulunmadigimiz zaman bunun vasil olacag: nihai muvazene
kiymeti nasil taayyiin edecektir ? Iste Keynes’in mesgul oldugu ana mevzu,
ana dava yukariki suallerin ihtiva ettikleri meselelerden ibarettir. Keynes,
klasiklerin hedefi ile kendi hedefi arasindaki fark:i su kelimelerle tebariiz
ettirmektedir : «Ricavdo’dan gelen an’ane, iktisadin baslica hedefini,
istihdam edilen istihsal unsurlarinin muayyen bir miktarinin, muhtelif
istimal tarzlar1 arasinda nasil tevzi edildiginin tetkikinde ve bu muayyen
miktarin tamamen istihdam edildigi takdirde istihsal unsurlarinin nisbi
miikafatlarini ve yarattiklart mahsullerin nisbi fiatlarim tayin eden
amillerin arastirilmasinda gérmektedir. Mevcut istihsal unsurlarmin fiilen
ne mikyasta istihdam edildiklerini tayin eden amiller, bugiine kadar

nadiren teferruat: ile arastirilmistir,»[10].

Herhalde XKeynes teorisinin esas . hedefi
tarafindan ifade edilen kanaata tamamiyle istirak ettigimizi kaydedelim.

Filvaki Prof. Perroux’'ya gore [11] «kabili tasavvur miivazenelerin birden
fazla olmasina, ekonomide kendiliginden teessiis eden eksik istihdam
muvazenesine ve istenerek yaratilabilen tam istihdam muvazenesine dair
¢ tarafli teorisi, Keynes’in esas yeniligi ve biitiin diisiincelerinin varis

hakkinda Prof. Perroux

noktasidir».
Goriiyoruz ki, neo - klasiklerden Keynes'e gecince, mevzu,

(qualitatif) mahiyetini kaybedip, kemmi (quantitatif) bir mahiyet almak-
tadir, Filvaki Keynes icin esas mesele, mecmu geliri sabit farzedip
mubhtelif istihsal unsurlarinin en iyi (optimal) tahsis seklini bulmak
degil; terkiplerine bakmadan, dogrudan dogruya' gelir ve istihdam gibi
mecmu kiymetlerdeki degisikliklerin sebebini arastirmaktir. Keynes'in

keyfi

[10] J. M. Keynes, evvelce zikredilen eser, sahife 4e bak,

[11]1 F. Perroux, Histoire des Doctrines Economiques Contemporaines, Centre

d'Etudes Universitaires, Paris 1947, sahife 8 e bak.
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teorisine «Umumi Teori» adint vermesi, kendi teorisinin, neo - klasik
teorinin aksine olarak sade bir tek hale (tam istthdam vaziyetine)
miinhasir kalmayip istihdamin alabilecegi biitiin seviyelere samil oldugunu
iddia etmesinden ileri gelmektedir. Keynes teorisinin bu «umumilik» vasfi
tizerinde sonradan da durulacaktir.

§ 3 — NEO - KLASIKLERIN FARAZIYELERI

Neo - klasiklerin istigal ettikleri mevzularla Keynes'in istigal ettigi
mevzular arasindaki bazi farklarin mevcut olmasi, bir bakimdan, her iki
teori grubunun zimnen veya sarahaten kabul veya reddettigi esas farazi-
yelerden ileri geldigi soylenebilir. Zaten Keynes, bizzat itiraf ettigi gibi,
fikri gayretinin biiyiik bir kKismini, neo - klasik nazariyenin zimnen veya
sarahaten dayandigi1 faraziyelerin tetkikine hasretmistir. Binaenaleyh
sira ile, neo - klasik nazariye ile Keynes nazariyesinin istinad ettikleri
esas faraziyeleri gozden gecirmemiz ve bunlarin ne dereceye kadar
realiteye tevafuk ettiklerini tesbit etmege calismamiz lazimdir.

Evvela Keynes’'in kanaatine nazaran, neo - klasik iktisatta, muvazat
kaziyesinin «Euclid» jeometrisinde haiz oldugu ehemmiyete misavi bir
ehemmiyeti haiz olan Say kanununu ele alalim. Yukarida isaret ettigimiz
gibi, Say kanunu — ki Ricardo ve J. Mill’lde aynen goriiliir — neo - Klasik
teoriye mensup biitiin miielliflerin diisiincesinde zimnen veya sarahatten
yer almisti. Hattd Gregory gibi en modern neo - klasikler, gordiigimiiz
vechile bu kanunu sarahaten kabul etmektedirler. «Say kanunu» su
sekillerde ifade edilebilir : «Arz kendi talebini yaratirs veya «Maliyet
degerlerinin heyeti umumiyesi zarureten vasitali veya vasitasiz bir sekilde,
istihsal edilen biitiin mallarin miibayaasina sarfedilir». Bu faraziyenin
kabulii neticesinde herhangi bir istihlakten imtina fiilinin, diger bir
tabirle mal miibayaasindan vazgecmek fiilinin, istihldki karsilamak
vazifesinden bu sekilde serbest birakilan emek veya diger istihsal unsur-
larmin zarureten kapital metalarin istihsaline tahsis edilmesini intac
etmesi lazimgelir, cinkii, daha Once yapilan bir istihsalin meydana
getirdigi gelirden yapilan tasarruf muhakkak bir kapital meta1 talebi
seklinde tezahiir edecektir. Keynes, «Say kanunu» hakkinda su miilahaza-
lar1 serdetmektedir [12] : «Bu doktrin biitlin klasik nazariyenin gerisinde
bulunmaktadir. Bunsuz, mevzuubahis nazariye yerinde duramaz. Mill’in
soylediklerini kabul etmege tereddiit eden muasir bazi iktisatcilar, baglan-
gi¢ noktasi olarak, Mill’in doktrinini icab ettiren neticeleri kabul etmek

[12] J. M. Keynes, zikredilen eser, sahife 19 ve miit,
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hususunda hi¢ tereddiit etmezler. Delkitemas («friction») miistesnra,

paranin mevcudiyetinin ekonominin islemesinde hi¢ bir hakiki fark tevlit
etmedigine dair Prof. Pigou'nun biitiin kitab: boyunca tezahiir eden
kanaat bu hususta iyi bir misaldir. Keza klasik nazariyesinin muasir
niimuneleri, istihsal ve inkisam nazariyesini, Mill'de oldugu gibi, esyanin
reel miibadelesine istinad ettirirler ve paradan ayrica, miiteakip bir
paragrafta bahsederler. Muasir iktisat diisiincesi, insanlarin paralarini
muayyen bir tarzda sarfetmedikleri takdirde, bunu baska bir tarzda
muhakkak sarfedecekleri fikrine hald saplanmigtir. Yeni iktisateilar bu
noktai nazar: devamli olarak muhafaza etmekte giicliik cekmektedirler.
Clinkii diisiinceleri, aksi temayiiliin ve eski kanaatlere hic uygun olmiyan
realitenin tesiri altindadir. Fakat, bu iktisatcilar, bu vaziyetin biitiin
neticelerini cikarmamakta ve esas fikirlerini radikal bir tarzda degistire-
memektedirler, Mecmu maliyet degerlerinin, talebin neticesindeki mecmu
satis miktarlar: ile daima karsilanacagina dair varilan hiikiim, bircok
iktisatcilarca makul goriinmektedir, ciinkii bu kaideyi, buna benziyen ve
bu sefer tamamiyle dogru olan diger bir kaideden tefrik etmek giictir.
Bu sonuncu kaide de sudur : cemiyetin icinde istihsal faaliyetiyle alakadar
butiin faktorlerin elde ettikleri mecmu gelir, istihsal ettikleri seylerin
mecmu kiymetine miisavidir, Keza, tek bir ferdin, goriiniiste baska
kimseden bir sey almadan, kendini zenginlestirilmekle ayn1 zamanda
biitiin cemiyeti de zenginlestirdigini farzetmek tabil olabilir. Ciinkii bu
telakki de su hakikata cok benzemektedir : Fertlerin servetlerindeki safi
artiglarin meemuu, cemiyetin servetinin mecmu safi artigina miisavidir:
Yukarida isaret edilen tarzda diisiinenler, iki bambaska faaliyeti aym
imis gibi gosteren bir hayale kurban olmaktadirlar. Filhakika bunlar,
derhal istihldktan imtina kararlarini, ileride istihldki karsilamak iizere
alinan kararlara bagliyan bir mekanizmanin mevcudiyetini yanlis olarak
tasavvur ediyorlar. Halbuki birinci sikki tayin eden amillerle ikinci sikki
tayin eden amiller arasinda zannedildigi kadar basit bir miinasebet

meveut degildir.»

Arzin kendine tetabiik eden bir talebi yarattigi kabul edilince, mecmu
talep fiatlarinin meemu arz fiyatlarma daima intibak edecegi neticesi
kendiliginden cikar. Binaenaleyh, ekonomide efektif taleb tek bir muva-
Zzene kiymetini haiz olmayip, meemu arzin miktarina goére her biri
mimkiin olan namiitenahi kiymetler ihraz edebilir. Oyle olunca, eme3in
marjinal faydasizliginin (mahzurunun) tayin ettigi huhudun altinda olmalk
sartiyle, istthdam miktar1 muayyen degildir. Fakat bu sartlar dahilinde

miitesebbisler arasindaki iktisadi rekabet, istihdamin, daima tam istihdam
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noktasina kadar genisletilmesine miincer olur. Binaenaleyh Say kanununu
kabul etmek, tam istihdam yolunda hi¢ bir méania bulunmadigim ifade
etmege muadildir. Fakat Keynes’in iddia ettigi gibi, eger meemu talep
fonksiyonu ile mecmu arz fonksiyonu arasindaki hakiki miinasebet, Say
kanununun ifade ettigi sekilde degilse, o zaman iktisat nazariyesinde
tamamlanmas: icab eden mithim bir kismin mevcudiyetini kabul etmek
lazimdar,

Keynes’in bu tenkidinin yerinde oldugunu, bizzat neo - klasik mektebe
mensup miielliflerin bircogunda rastgelinen tereddiitler de gostermektedir.
Mesela Marshall su ciimle ile bu husustaki tereddiidiinii ifade ediyor :
«Mill'in gosterdigi gibi, mallarin talebi istihsalden ileri gelir, fakat insan-
lar istira kudretine sahip olmalarina ragmen, bunu kullanmiyabilirlery.
Su halde Marshall, Mill'in kaidesinin her zaman varit olmadigim ve
meemu talebin de meemu arza daima tekabiil etmedigini bu satirlarla
kabul eder gibi goriiniiyor. Fakat bu yeni diislince {iizerinde fazla
durmuyor ve bunun mantiki neticelerini de cikarmiyor. Bir anlik bir
tereddiitten sonra, Mill ve Say’in kaidesinin tazammun ettigi tahlil tarzi,
diigsiincesine gene héakim oluyor. Diger neo - klasikler de piyasa mekaniz-
masinin esasina gore isleyen kapitalist sistemde, esas itibariyle, mescla
agir1 istihsal seklinde beliren bir aksakligin ve buhramin ancak disardan
vazedilen tahditler ve miidahalelerin (inhisar, devlet, sendika) mahsulleri
olabilecegini ileri siiriiyorlar. Isgler kendi haline birakildi mi, denklik
muhakkak teessiis edecektir, diyorlar. Halbuki Keynes bu faraziyeyi
reddederek, mecmu talebin mecmu arzdan normal halde pekala diisiik
olabilecegini gosteriyor. Filhakika parali bir ekonomide, muayyeén bir
devre icin, istihsal edilen istihlak mallarin meemu krymetinin istihlake
tahsis edilen mecmu gelir kismina miisavi olmasi sart olmadigi gibi,
tasarruf edilmesi diisiiniilen meblaglarin da envestismana yatiriimakta
olan meblaglara intibak etmesini temin edecek bir otomatik tanzim
mekanizmas: yoktur. Gerci Keynes'in nazarinca bu iki kiymet, yani
tasarruf ile envestisman birbirlerine miisavidir, Fakat bu miisavat,
sonradan gosterecegimiz gibi, ancak gecmis (ex post) devreler bakimn-
dan mevecuttur. Binaenaleyh mecmu talep fonksiyonunu tegkil eden
istihlak ile envestismanin yek(nu, gerek istihlak gerek istihsal madde-
lerinin istihsalinin kiymet yek{inu olan mecmu arz fonksiyonu ile ayni
degildir. Bu iki fonksiyon birbirlerinden ayri seyirler takip ederler, fakat
birbirlerine kat ettikleri nokta, efektif mecmu talep noktasidir, clinkii bu
niktada miitesebbislerin kar umxtlerl azami olur
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Keynes’in tenkit ettigi neo - klasik faraziye licrete dairdir, Filhakika
licretin tayini meselesinde, neo - klasik nazariye su iki esas faraziyeye .

dayanmaktadir :

1 — «Ucret, emegin marjinal hasilasina miisavidir>. Keynes bu

birinei hipotezin dogrulugunu esas itibariyle kabul etmektedir.

2 — «Muayyen bir emek miktar: istihdam edilince, licretin iscilere
temin ettigi fayda, bu miktardaki istihdamin tevlit ettigi marjinal fayda-
s1zhiga (disutility) miisavidir.» Bu faraziyeye gore reel ilicret seviyesi,
istihdam edilen emek miktarinin fiilen ig piyasasina arz edilmesini sagla-
maga ancak kafi gelmektedir. Emegin - tevlit ettigi faydasizlik ismini
verdigimiz mefhum, bir insani, muayyen bir asgarinin altinda bir fayday:
temin eden bir iicreti kabul etmektense, emegini arzetmekten vazgeciren
her tiirlii sebebi ihtiva eder. Neo - klasik nazariyenin iicrete dair bu
ikinei faraziyesi kabul edilince, ekonomi icinde, ancak delkitemastan ileri
gelen, muvakkat igsizlikle sirf iradi mahiyette olan issizligin mevcudiyeti
miimkiindiir. Gayr: iradi igsizligin mevecudiyetine imkan yoktur. Filhakika
bu nazariyeye gore, istihdam hacmi, emegin marjinal hasilasinin faydasi-
ni, emegin marjinal mahzuruna (faydasizligina) miisavi kilan noktada
taayyiin edecektir. Istihdam hacmi bu sekilde taayyiin edince, igsizlik,
ya delkitemastan ileri gelip muvakkat mahiyette olur veya iradi olur,
diger bir deyisle, issiz kalan istihsal unsurlari bakimindan emegin marji-
nal mahzuru iicretin temin ettigi faydadan yiiksektir. Mevcut igsizligi

izah igin baska bir imkan kalmamaktadir. Tenkidinin bu safhasinda,

Keynes su suali sormaktadir [13]: «Halkin, cari ticret seviyesinde

nadiren istedigi kadar calistig1 hadisesi nazar: itibare alinirsa, neo - kla-

siklerin faraziyelerine gére miimkiin olabilen ve yukarida sayilan igsizlik

kategorileri tamammidir ?». Keynes’e gore, neo - klasik nazariyeciler,

realitede goriilen hadiseleri yaptiklar: faraziyelerle su sekilde telif edi-
yorlar : calismak isteyen herkes istihdam edilmeden, emek talebinin,
mevecut nakdi iicret iizerinden tamamiyle tatmin edilmesinin sebebi, isci-
ler arasinda daha alcak bir iicretle ¢alismamak hususunda mevcut olan
sarih veya zimni anlagmadir. Gene klasiklere gore, isciler heyeti umumi-
yeleri itibarile nakdi iicretlerin indirilmesine razi olsalar, istihdam hacmi
artardl. Neo - klasiklerin tasavvur ettikleri bu sebebin mahsulii olan
igsizlik, gayri iradi olarak degil, kollektif pazarhk wusulii neticesinde
tesekkiil eden iicretten hasil olup, tamamen iradi olarak tarif edilmelidir.

[18] J. M. Keynes, evvelce zikredilen eser, sahife 7ye bak,
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Neo - klasik iddialara verilen cevabinda, Keynes, iscilerin taleplerinin
asgari bir reel licretten ziyade, asgari bir nakdi licrete miitedair olduk-
larim1 soyliiyor. Eger emek arzinin yegane tabi oldugu muhavvil reel
ticret haddi degilse, neo - klasiklerin tahlil tarzi tamamen inkitaya ugrar
ve mevcut istihdamin tayini meselesi mualldkta kalir, Emek arzi sade
reel iicretin bir fonksiyonu ise, emek arzi miinhanisinin her fiat hareke-
tiyle toptan hareket etmesi icab edecegini klasikler takdir edememek-
tedirler.

Keynes’e gore, hakikatta, gerek emegin asgari reel isteklerinde,
gerek emegin miistahsiliyetinde hissedilir bir degisiklik vaki olmadan
istihdam hacminde genis tahavviillerin meydana geldigini miisahede
etmekteyiz. Tecriibelerimize istinad eden bu héadiseler, ilk nazarda, neo -
Klasik diiglince tarzimin dogrulugundan siiphe etmek igin bir sebep teskil
ederler. Cok defa iicret mallar1 fiyatlar: yiikseldigi ve binaenaleyh reel
ticretin de indigi hallerde, o anda istihdam edilen miktardan daha fazla
emek, mevcut nakdi licret mukabilinde calismiya hazir bulunmaktadir.
Bu boyle olunca, mevcut nakdi licretin iicret mallar: olarak karsiligi, emegin
marjinal faydasizliginin (mahzurunun) dogru bir 6lciisii degildir, ve klasik
nazariyenin tiicrete dair ikinci faraziyesi tahakkuk etmemektedir [14].

Keynes'in, neo - klasiklerin licret faraziyesine karsi serdettigi ikinei
bir itirazi da sudur : Neo - klasik nazariyeciler reel licret haddinin, emek
gliclerinin miitesebbislerle yaptig1 tlicret mukavelelerine tabi oldugu
fikrindedirler. Boylece emek isterse, nakdi lcretini indirmek suretiyle
aldigr reel iicrette bir tenzilat meydana getirebilir. Halbuki Keynes'in
iddiasina gore, reel iicreti, meveut istihdam miktarmmin marjinal mahzuru
ile miisavata getirmek icin, heyeti umumiyesi itibariyle, emegin elinde
hi¢ bir imkén olmiyabilir. Keynes'e gore reel licret seviyesini tayin eden
amiller bagka sahalarda aranmalidir.

Keynes'in bu diisiince tarzin1 da dogru buldugumuzu kaydedelim.
Filhakika umumiyet itibariyle neo - klasik nazariyeciler, bilhassa Marshall
ve Pigou, vasitali bir sekilde dahi olsa, tipki istihsal edilen meta miktar-
lar1 gibi, istihdam hacminin nihai olarak emegin arz ve talep, sartlar
tarafindan tayin edildigi fikrine temayiil ediyorlar. Zaten neo - klasik
nazariye, gerek istihsal unsurlarim, gerek alelade metalarin fiyatlar
bahislerinde bir ahenk (symetrie) nin mevcudiyetine inanmaktadir.

{141 J. M. Keynes, evvelce zikredilen eser, sahife 10a bak,
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Marshall, emek arzinin hususiyetlerini tamimakla beraber, gayet ihtiyath
bir lisanda olsa da, emek sahasinda yapilan envestismani, kapital saha-
sindaki envestismana benzeterek, uzun vade bakimindan, emegin mahzuru
ile emegin miikafat: arasinda bir muvazene temin edecek emek ve
istihdam miktarinin fiilen meydana gelecegini derpis ediyor [15]. Halbuki
10, 15, hatta 20 sene gibi uzun miiddetler esnasinda devam eden biiyiik
mikyastaki igsizlik, Marshall'in tasavvur ettigi intibakin realitede husule

gelmedigini gosteriyor.

Prof. Pigou ise, mecmu reel emek talebi ile reel {icreti haddi arasin-
daki miinasebetin normal olarak, herkesin istihdam edildigi bir vaziyet
seklinde tecelli ettigini soylemektedir. Binaenaleyh bu miellife gire de,
igsizligin sebebi, iicretlerin, sendikalarca sun'i olarak miinasip seviye-
lerinden daha yiiksek bir hadde tutulmasidir. Eger vaziyet hakikaten oyle
ise ve isciler kollektif olarak, tesbit edilen ilicret seviyelerinden daha
alcak bir iicret mukabilinde calismak istemiyorlarsa, yani tesbit edilen
licret seviyesinin kargiligi {icret mallar1 miktar1 emegin marjinal mahzu-
runu ifade ediyorsa, Prof. Pigouwnun tasavvur ettigi igsizlik ancak iradi
karakterde bir igsizlik olabilir ve binaenaleyh hakiki manésile bir igsizlik
meselesiyle kars: karsiya bulunmadigimiz keyfiyeti meydana cikar. Fakat
tecriibeye istinaden, son seneler zarfinda goriilen mikyasta, sirf iradi
bir- igsizligin mevzuubahis olamiyacagini ve binaenaleyh Prof. Pigou’nun
diisiince tarzinin, hic olmazsa depresyon zamanlari gibi kisa vadeler
bakimindan, realiteye pek uymadigi soéyliyebilirz. :

Nihayet, neo - klasiklerin tahlininin gerisinde bulunup, Keynes
tarafindan meydana cikarilan, bir {ciincii faraziyeyi de zikretmek
lazimdir. Bu faraziye de, iktisadi tahlillerde mevzubahis olan miiddet
bakimindan, meemu gelirin sabit kaldig1 veya hic olmazsa ancak malim
bir sekilde degistiginden ibarettir. Yukarida Say kanununu kabul etmenin
ekonomide bir tam istihdam vaziyetinin hiikiim siirdiigiinii kabul etmege
muadil oldugunu goérdiik. Saniyen tlicretin, emegin marjinal mahzuruna
miisavi oldugu farzedilince de, ekonomi dahilinde, igsizligin ancak iradi
olarak tasavvur edilebilecegine isaret ettik. Bundan maada, neo - klasik-
lerin, para ve kredi Amillerinin istihsal ve miibadele gibi ekonominin
reel vetirelerinde, istisnai haller haric, devamli olarak aktif bir role sahip
olmadiklarina inandiklarimi veya hic olmazsa bu faraziyeye gore hareket
ettiklerini miisahede etmekteyiz. Nitekim Prof. Pigou «Standard» ismini

[15] A. Marshall, zikredilen eser, sahife 619 a bak.
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verdigi para sisteminde, mecmu nakdi gelirin ancak hakiki emek talebine
muvazi olarak azalacagini veya cogalacagim tasavvur etmektedir. Bunun-
la beraber, Prof. Pigou, bankalarin, faiz haddi siyasetleri ile, para siste-
minin her zaman bu sekilde hareket etmesini saglayamadiklarini ifade
ediyor., Marshall ise, kredi enflasyonlarimin muzir neticelerini tebariiz
ettirerek, ekonominin sihhati i¢in bunlarin telafi edilmesi icab edecegini
soyliiyor. Umumiyet itibarile neo - klasikler, para ve kredinin bitaraf
kaldigin1 veya kalmas: icab edecegini diistiniiyorlar ve, kredi enflasyonlar:
gibi istisnal ve muvakkat haller hari¢, yazilarinda bu bitarafligin, ekono-
mi dahilinde, fiilen tahakkuk ettigini farz etmege miitemayildirler. Para
ve kredinin bitaraf ve mecmu nakdi gelirin sabit kalmalar: hakkindaki neo-
klasik telakkisinden hasil olan umumi neticeler, Keynes tarafindan asa-
gidaki sgekilde miitalea edilmektedir : «Biliyoruz ki, Kklasikler faizin
tesekkiiliinii soyle tasavvur ediyorlar : faiz, envestismani (kapital talebi)
bekleme (tasarruf arzi) ile denklestiren bir fiyattir. Onlarca tasavvur
edilen vaziyet kabaca sudur : herhangi bir munzam tasarruf hareketi
faiz haddini otomatik olarak diisiirecektir; bu hadise otomatik olarak
kapital tesekkiiliinii tesvik edecektir. Faiz haddinin sukutu, munzam
kapital tesekkiiliinii tasarruf artigina tam misavi kilacak mikyasta
olacaktir. Bu vetireler otomatik olarak cereyan eder ve para kredi
miiesseselerinin miidahalesine ihtiyac gostermez. Ayni sekilde her mun-
zam envestisman, tasarruf arzinda miiterafik bir artis tarafindan telafi
edilmedigi takdirde zarureten faiz haddini yiikseltecektir. Ana hatlar:
itibariyle neo - klasik faiz nazariyesinin hatasi sudur : Bu nazariye,
kapital talebi fonksiyonu ile arzi fonksiyonunun birbirlerinden miistakil
olarak hareket ettiklerini farzediyor. Fakat bu faraziye, mevzubahis
fonksiyonlar degisince, mecmu gelirin ayn1 kaldig1 faraziyesi ile kabili
telif degildir. Hakikatte, envestisman veya tasarruf fonksiyonlarindan
herhangi biri degisince, mecmu gelir de degisecektir. Binaenaleyh kapital
talebi ile arzi fonksiyonlar1 birbirlerinden miistakil degillerdir ve gelirin
sabit kaldig1 faraziyesine istinad ettirilen neo -klasik faiz nazariyesi
yikilmig olmaktadir»[16].

Keynes'in isaret ettigi gibi, zaten faizin tesekkiilii hususunda neo -
klasik noktai nazarinda pek kat’iyet yoktur. Filhakika ekseri neo - klasik-
ler nakit miktarinda bir artigin faiz haddini diisiirecegini farzetmekte-
dirler. Fakat bu kanaat daha evvelki reel faiz nazariyelerine raptedilmiyor
ve para miktarinda bir artigin ne sekilde envestisman talebine veya

[16] J. M. Keynes, evvelce zikredilen eser, sahife 181 ve miit.
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tasarruf arzina tesir edecegi izah edilmiyor. Boylece kiymete dair birinei
ciltlerinde neo - klasiklerin faiz nazariyesi, paraya dair ikinci ciltlerindeki
faiz nazariyesinden farklidir. Bu vaziyet, diisiince ve fikirlerde karigiklik
ve anlasamamazliklara meydan vermektedir.

Neo - klasik teorinin gerisinde bulundugu isaret edilen biitiin bu
faraziyelerin, zimnen veya sarahaten kabul edilmesinin sebebi, Keynes'in
gosterdigi gibi, su hadisede aranmalidir : Neo - klasikler, tek tesebbilis
veya tek endiistride miivazeneyi temin eden gartlarin tetkikinden,
hey’eti umumiyesiyle biitiin ekonominin, miivazenesi meselesine gegerken
faraziyelerinde, lazim gelen degisiklikleri yapmamaktadirlar. Filhakika,
meseld tek tesebbiisiin miivazenesi tetkik edilirken, boyle bir tesebbiisiin
imal ettigi metalara karsi talep miinhanisinin, tesebbiisiin bizzat kendi
hareketlerinden miistakil oldugu farzedilmektedir (tam bir serbest reka-
betin tahakkuk ettigi tasavvur edilince). Binaenaleyh, tek tesebbis
kendisi icin sabit olan talep sartlar1 muvacehesinde, arz ettigi meta
miktarini, maliyet degerine gore kendine en yiiksek kér: saglayacak
seviyede tesbit edecektir. Tam rekabet gartlar: altinda tek tegebbiisiin
arzettigi meta miktarindaki degigiklikler o metain arzedilen mecmu mik-
tarina nisbeten ¢ok ehemmiyetsizdir. Ayrica o metain mecmu arz ile mec-
mu talebi neticesinde tesekkiil eden fiyati, tek tesebbiis i¢in, haricten konma
bir veri gibidir. Tek tesebbiislerin istihsali miktarlarimin muvazene sevi-
yesini arastirirken, fiyatin sabit kaldigima dair yaptigimiz faraziyeye
mukabil, tek tesebbils veya tek endiistri mamullerine kars: vaki talep-
lerin nisbi degisikliklerini tetkik ederken de, cemiyet dahilindeki mecmu
gelirin sabit kaldigini farzediyoruz. Diger bir deyisle tek tesebbiisii alikadar
eden talep tahlil edilirken, ancak miistehliklerin ihtiyac ve arzularindan
dogan veya mecmu gelirin baska bir tarzda inkisam etmesinden ileri gelen
talep degisikliklerin tek endiistri veya tek tesebbiisiin talebi iizerindeki
tesirleri nazar: itibara alimir. Binaenaleyh mecmu gelir artigi neticesinde,
biitiin miistehliklerin elindeki istira kudretinin c¢ogalmasinin, muhtelif
taleplerin biinyesinde meydana getirdigi degisiklikler nazari itibare
alinmaz. Iste neo - klasik nazariye, tek endiistri veya tek tesebbiisiin
muvazene gartlarini tetkik ederken, mecmu gelirin degismelerinin talep
tizerindeki tesirlerinden sarfinazar ederek, talebin, nihai olarak, istira
kudretinin fertler arasindaki dagilisina ve ihtiyaclarin siddetine gore
taayyiin ettigini farzeder.

Neo - klasik nazariyenin tek tesebbiisii veya endiistriyi tetkik ederken
yaptig1 bu faraziyeleri ekonominin heyeti mecmuasindaki mecmu talebe
aynen nakletmesine ‘Keynes itiraz etmektedir. Bir tek tegebbiis, kendi
metalarina ait talebin hadd: zatinda iki tarafli bir muamele oldugunu ve,
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kaide olarak, satic1 olmadan satin alanin da olamiyacagini nazar: itibara
almiyabilir, ciinkii bu tek tegebbiisin muamelelerinin wviis’atl, biitiin
piyasa muamelelerine nazaran ehemmiyetsizdir. Fakat tek tesebbiisiin
miilvazenesinden biitiin ekonominin miivazenesine gecilince, mecmu talep,
tasarruf ve istihlak gibi hAadiselerin daima iki tarafli hadiseler oldugu
keyfiyeti hi¢ bir zaman unutulmamak lazimdir [17]. Binaenaleyh biitiin
ekonomiye ait mecmu talebi, bu meemu talebi teski! eden unsurlardan
miistakil bir veri olarak telakki etmek ve bu unsurlar degistikce mecmu
talebin sabit kalabilecegini zannetmek dogru degildir. Mesgela, emek arzinin
emek talebine nazaran yiiksek oldugu tek bir endiistride yapilan bir licret
tenzilat: talebi arza intibak ettirebilir. Fakat, biitlin ekonomi bakimindan
emek talebi ile emek arzi meselesi miitalea edilirken, Prof. Perroux'nun
da isaret ettigi gibi [18] bu kaide artik varit degildir, clinkii bu son halde
licret sadece maliyet degerinin bir unsuru olarak degil, fakat ayni zaman-
da, meemu talebin bir unsuru olarak da nazari itibare alinmalidir.

Neo - klasik teorinin esasinda bulunan faraziyeler hakkinda Prof.
Perroux’nun vardigl su neticeye tamamen istirak ediyoruz [19]: «Klasik
diisiince tarzi, fiyat mekanizmas1 vasitasiyle vukubulan intibaklara
dayanan izah seklini realiteye uymayan bir hipoteze istinad ettirmekte-
dir. Bu hipotez, mecmu gelirin sabit olduguna dairdir».

Neo - klasik faraziyelerin, bilhassa ekonominin heyeti umumiyesini
alakadar eden meselelerde, reel ekonomik sartlara daima uygun olmadik-
larim1 ve binaenaleyh bu faraziyeleri tamamen kabul eden bir muhakeme
tarzinin bugiinkii ekonomik hayatta goriilen igsizlik hadisesiyle kisa vade-
lerde beliren konjonktiir dalgalanmalarinl pek tatminkar bir tarzda izah
edemiyecegini gostermege calistik. Belki Keynes'in en biiyiik muvaffaki-
yeti, zimnen veya sarahaten yapilan neo - Klasik faraziyeleri esash ve
acik bir sekilde tenkidi bir nazar altina almis olmasidir. Bu sayede, ikti-
sat ilmi tekrar realite ile temas haline girebilmis ve miistakbel inkisaf1
icin daha saglam bir zemin hazirlanmistir.

§ 4 — KEYNES TEORISININ FARAZIYELERI.

Neo - klasik nazariyenin faraziyelerini tenkid etmis bulunuyoruz.
Bununla beraber yeni teorinin istinad ettigi faraziyeleri ve vardigi netice-
leri de mutlak olarak kabul etmenin pek yerinde olmiyacag: kanaatin-

[17] J. M. Keyues, zikredilen eser, sahife 85 e bak,
[18] ¥. Perroux, zikredilen eser, sahife 29 a bak.

[19] ¥. Perroux, evvelce zikredilen eser, sahife 29 a bak.
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deyiz. Binaenaleyh, Keynes’in yaptig1 veya kabul ettigi faraziyeleri kisaca
gozden gecirmek faydali olacaktir. Bunu miiteakip, her iki teorinin
muteberlik derecesi ve tathik kabiliyeti hakkinda umumi bir fikir edinme
imkam hasil olacaktir.

Evveld, Prof. Schumpeter’inde tebariiz ettirdigi gibi [20], Keynes'in
tahlilinin sirf kisa vadelere miinhasir kaldigina igaret etmemiz lazimdir.
Boylece Keymes, sadece miistahsiliyetle istihsal usullerinin degil, ayrica
istihsal techizatinin mevcut miktarmmin ve cinsinin de degigsmedigini
farzediyor. Buna binaen, istihsal techizatindaki cogalmalar ve degisme-
lerle ilgili olan biitiin hadiseler, yani kapitalist vetirelere uzun vadede
hékim olan héadiseler, teorinin diginda kalmaktadir. Bu gibi verilerin sabit
kaldiklar1 farzedilebilen miiddetler cok kisadir. Gelir, istihdam, envestis-
man gibi, Keynes'in birinci pldna aldigi hadiselerdeki degisiklikler, veri
olarak telakki ettigi unsurlarin, kemmiyet ve keyfiyet bakimindan degis-
mesine sebebiyet verecektir., Su halde Keynes’in kabul ettigi faraziyelere
istinaden varilan neticelerin ancak kisa miiddetler bakimindan muteber
olabilecekleri s6ylenebilir. Bu hususta Alman miiellifi Dr. Forstmann’'in
yaptig1 tenkitte kismen hakli oldugu soylenebilir, Filhakika Forstmann,
Keynes’in teorisine hasrettigi bir makalede su fikri beyan etmektedir [21]:
«Klasik teorinin baglica vasfi, sirf «long-run» (uzun miiddet) bakimindan
vukubulan inkisaflarin tetkikine hasredilmis olmas: ise de, Keynes
her seyden evvel ancak «short - run» da (kisa miiddet) vukubulan inkisaf-
lar1 tetkik etmis fakat bunlar1 —ki en biiylikk hatasi buradadir —
saglam esaslara istinat etmeden umumilestirmigtir». Filhakika, belki
kitabini fazla acele yazmis oldugu icin, bazi noktalari asiri bir tarzda
tebariiz ettirmesi iizerine Keynes'in maruz kaldig: hakli tenkidlerden bir
tanesi de, teorisinin vardigi neticeleri fazla umumi ve fazla mutlak bir
sekilde ifade etmis olmasidir.

Simdi, teorisinin esas temelleri, yani istihlak temayiilii ile likidite
arzusu miinasebetiyle, Keynes'in yaptigi faraziyelerin tetkikine gelelim.

Istihlak temayiilii, bildigimiz gibi, ferdin muayyen bir gelir seviye-
sinde, gelirinden istihlake tahsis ettigi miktar: ifade eder. Binaenaleyh
istihlak temayfilii artt1 denilince, ferdin, ayni gelir seviyesinde, gelirinden
daha bliyiik bir kismim istihlake tahsis ettigi ifade edilir. Yoksa, diger
sartlar aym kalmazsa, istihldk temayiilii artsa dahi, cemiyetteki mecmu

[20] J. Schumpeter: J. M. Keynes, American Economic Review, EylQl 1946,

sahife 512 ye bak.
[21] A. Forstmann, Arbeit oder Beschaeftigung, Finanzarchiv, Heft 3, Tiibingen

1938, S. 484 e bak.
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istihlakin artmasi muhakkak icabetmez. Bundan maada, bir de marjinal
istihlak temayiilii vardir. Bu da, muayyen bir munzam gelir kisminin ne
gekilde istihlak ile tasarruf arasinda boliindiigiinii ifade eder. Yani Y gelir,
C de istihlak olursa, marjinal istihlak temayiilii dC/dY ye miisavidir. Marji-
nal istihlak temayiiliiniin seyri hakkinda Keynes, insanlarin psikolojik has-
salarma dayanarak, su faraziyeyi yapmaktadir : Bir ferdin geliri arttikea,
munzam gelir kisminin daha kiiciik bir nisbeti istihlaka ve daha biiyiik
bir nisbeti de tasarrufa tahsis edilecektir. Neye nazaran daha kiicik ve
daha biiyiik ? Bu ferdin evvelki ortalama istihlak temayiiliine nazaran.
Binaenaleyh, Keymes'e gore, bir fert bakimindan, marjinal istihlak tema-
, yiilii ortalama istihlak temayiiliinden daha alcaktir. Gelir arttikea
marjinal istihlak temayiilii da azalir. Bu, miitalea edilen sartlar dairesin-
de ve tek bir fert bakimindan dogru bir faraziye olabilir. Fakat cemiyet
bakimindan yapilan mecmu istihlakin seyrine gelince, mesele giicles-
mektedir. Burada iki cins miigkiilata rastliyabiliriz.

1) Biitiin cemiyet bakimindan mecmu istihlak veya mecmu tasarruf,
Perroux’nun da isaret ettigi gibi [22]. sadece fertlerin kararlariyla taayyiin
eden seyler degildir. Istihldk cok kerre, cemiyet veya amme miiesseseleri
vasitasiyle yapilir. Mecmu milli gelirin sarfi sekli, fertlerden maada
cemiyetler, sirketler ve amme miiesseselerinin kararlarma baghdir.
Keynes, fertlerin hareketi hakkinda yaptig1 faraziyeye dayanarak, ekono-
mide meemu gelir arttikeca bu mecmu gelirden istihldke ayrilan kisran da
nisbeten azalacagini, binaenaleyh tek bir fert bakimindan miitalea edilen
istihlak temayiili seyri ile cemiyet bakimindan miitalea edilen istihlak
temayiiliiniin seyri arasinda bir muvaziligin mevcud oldugunu farzetmek-
tedir. Fakat gelirleri artan cemiyet veya amme miiessseselerinin fertlerin
tabi olduklar: psikolojik kanunlara aynen tabi olduklarimi kabul etmek
mecburiyeti var midir ? Bu boyle olmayinca, mecmu gelir arttikca meemu
istihldk veya mecmu tasarrufun muhakkak Keynes’in isaret ettigi sekilde
hareketini beklemek her zaman dogru olmaz. Hattd Perroux, daha ileri
giderek, Keynes’in vardigi neticenin aksinin varit oldugunu, yani gelir
arttikeca istihldkin da nisbeten arttigini da bazi istatistiki misallerle isbat
etmek istemistir. Fakat Perroux’nun misalleri 10, 20 senelik gibi uzun
devrelere racidir, Halbuki, Keynes teorisi, bir biitiin olarak, esas itibarile
ancak kisa devrelere kabili tatbiktir. Biz bu hususta diger bir modern
miiellifin yani Hansen’in ileri siirdiigii noktai nazara istirak ediyoruz [23]:

[22] F. Perroux, evvelce zikredilen eser, sahife 46 ya bak.
[23] A. Hansen, Fiscal Policy and Business Cycles, New York, 1941, sahife
233 e bak,
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«Tarihi malimata istinaden, gelir ile istihlak arasindaki tipik miinasebe-
tin, «long - run» asirlik gelir degisiklikleri bakimindan varit olmadig:
goriilmektedir. Isaret edilen miinasebet ancak nisbeten kisa bir miiddet
bakimindan ve gelirde genis degisiklikler vukubulunca, fiilen tahakkuk
etmektedir, Bu hal konjonktiirlerde gériilen siddetli gelir tahavviillerine
tamamile miigsahede edilir». Binaenaleyh, kisa vade bakimindan gelirle
istihlak arasinda mevcut oldugu Keynes tarafindan iddia edilen miinase-
betin, cemiyetin heyeti umumiyesi icin de varit oldugu kayd: ihtiyatla
kabul edilebilir. Bununla beraber, istihlak temayiiliinii tetkik ederken,
Keynes’in meemu istihlak ile ferdi istihldk temayiilii arasindaki miinase-
beti tatminkar bir tarzda tebariiz ettirmedigini ve kullandigi tébirlerin
bazen anlagmazliklara meydan verdigini ifade edelim.

2 — Forstmann, gelir veya istihdam emsali (Multiplier) teorisi

miinasebetiyle, mecmu istihlak ile ferdi istihlak arasindaki miinasebet
mevzuunda, Keynes'e rastgelinen ikinci giicliige iseret etmektedir [24].
Bildigimiz gibi emsal, istihlak temayiiliiniin aksi olan tasarruf temaytli-
niin tersi olarak ifade edilebilir. Keynes, biitlin ekonomi bakimmdan
muvazene vaziyetinin teessiisiinii tetkik ederken, ekonomiyi istikrara
gotiiren en mithim &millerden birinin, gelirin artmas: ile marjinal istih-
lak temayiiliiniin diismesi ve binaenaleyh emsalin gittikce azalmas: oldugu-
nu soylemektedir. Forstmann bu iddianin ancak artan bir mecmu gelirin,
insan basma artan bir ortalama gelir ile miiterafik oldugu hallerde dogru
olabilecegini soyliiyor. Filhakika nazari olarak, mecmu gelirin artisi, distk
gelirlerin nishi artisi ve yiiksek gelirlerin nisbi azalmasi ve binaenaleyh
ortalama gelirin sabit kalmas: ve hattd sukutu ile miiterafik olabilir.
Forstmann, birinci halde mecmu gelirin artmasi ile beraber emsalin sabit
kaldigin1 ve ikinci halde bu emsalin cogalmasinin dahi miimkiin oldugunu
gostermektedir. Maamafih Forstmann’in yaptig1 itiraz nazari bakimdan
dahi siiphelidir. Bundan maada, reel hayatta iicret ve gelirlerin seyrine
istinaden, ekseriya mecmu gelirdeki artislarin ortalama gelirde bir artigla
miiterafik oldugunu kabul edebiliriz.

Her halde tamamiyle siibjektif olan ferdi istihlak temayilil ile
objektif mahiyette mecmu bir kiymet olan cemiyetin istihlak yek(nu ara-
sindaki bagin Keynes tarafindan vazih bir surette belirtilmedigini ve
binaenaleyh istihlakin seyri hakkinda Keynes’in vardigi neticelerin kaydi
ihtiyatla teldkki edilmesi 1dzim geldigi kanaatindeyiz.

[24] A. Forstmann, sahife 465 ve miitekaip.
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Istihlak temayiilii miinasebetiyle Keynes'in yaptigi bazi faraziyeleri
gozden gecirdikten sonra, likidite arzusu fonksiyonu ve envestismanla
tasarrufun miisavat1 hakkindaki diisiincelerine gelelim. Bu mevzuda
bir¢ok miinakagalarin cereyan ettigini ve bunun Keynes’in en ¢ok tenkit
edilmesine sebep olan noktalardan biri oldugunu takdir etmekle beraber,
esas itibariyle, faiz haddinin, kapital arzi (tasarruf) ve talebi arasinda
(envestisman) miisavatl1 temin eden amil olmayip, likit halde paradan
ayrilmanin miikafat1 olduguna dair nazariyesini ve faizin, bir taraftan
likidite arzusu, diger taraftan mevcut para miktarina gore taayyun ettigini
kabul ediyoruz. Zaten tasarruf ile envestismanin miisavi olduguna dair
Keynes'in yaptigi sema ancak bu faiz nazariyesi kabul edildigi takdirde

' _muteberdir. Keynes, likidite arzusunu tayin eden psikolojik saikleri gayet

vazih bir sekilde izah etmistir. Bunlari iki grupta topliyabiliriz : gelir
vadeleri ile sarfiyat arasindaki miiddetleri kapatmak ve igleri yliriitmek
icin elde bulundurulan para meblaglar1 (M 1), ve spekiillasyon maksadile
elde bulundurulan para meblaglart (M 2). Bu iki meblagmn yekiinu,
muayyen bir faiz haddinde, ‘cemiyetin -elinde bulundurmak istedigi
likit paraya miisavidir. Keynes'e gore bu mebléglardah bilhassa aktif
olanlar spekiilasyon maksadile elde tutulanlandir. Bazi miiellifler [25],
likidite arzusunu tayin eden saiklerden bilhassa spekiilasyon maksatlariy-
le elde tutulan meblaglara, mecmu efektif talep teorisi dahilinde fazla
ehemmiyetli bir yer verildigini ve bu bakimdan bankalarin para ve

kredi yaratmak hususundaki kabiliyetlerinin kafi derecede nazari

itibare alinmadigini ifade etmektedirler. Bodylece, Keynes teorisinin
para miktarmi bir veri olarak ele almaga miitemayil olup bankalarin
bunu arttirmak veya azaltmak hususundaki faaliyetleri {izerinde durma-
dig1 ve bu bakimdan realiteden uzaklastigi iddia edilmektedir. Icine
yvasadig1 asir1 kapitalist ekonomilerde likidite arzularina ve muhtelif
vadeli bonolarin faiz hadlerine gore insanlarin yanlarinda muhafaza
etmek istedikleri para miktarlarimin ne olacagmi ve fertleri, muhtelif
tip bonolar1 satinalmaya veya satmaga sevkeden saikleri muvaffakiyetli
bir tarzda izah eden Keymes’in, diger taraftan bankalarin kredi yaratmak
ve bdylece faiz haddine tesir etmek hususundaki kabiliyetlerini elbette
takdir etmesi tabii idi. Fakat, spekiilasyon maksadiyle sahislarin ellerin-
de bulundurmak istedikleri miktarlarin, para talebinde, Keynes'in
zannettigi derecede ehemmiyetli bir rol oynamadigi iddia edilmistir.
Boylece Keynes’'in bu gibi kredi yaratmalarinin ehemmiyeti {izerinde

[25] T. Wilson: A reconsideration of the Theory of effective Demand, Econo-
miea, Nov. 1947, sahife 290 ve miiteakip.



120 Osman Okyar

kafi derecede durmamis olmasi ve spekiilasyon faaliyetini lizumundan
fazla inceliyerek, bunun ehemmiyetini miibaldga etmis olmas1 kabili
tenkit olabilir. Fakat bu noktalar bizce nazariyenin esaslarina taallik
etmemektedir,

Keynes'in esas diisiincelerinden bir tanesi de, faiz nazariyesiyle
vasitali bir bagliligi olan, «tasarruf - envestisman» miinasebeti hakkin-
daki fikirleridir. Soyledigimiz gibi Keynes’e gore tasarruf ile envestis-
man tamamiyle farkh saikler altinda yapilan ve birbirinden biisbiitiin
ayr1 olan iki faaliyettir. Diger taraftan, gene Keynes’in nazarinda,
muayyen bir devre bakimindan, bir ekonomi dahilinde tasarruf (mecmu
gelirden istihlak edilmiyen kisim), zarureten envestismana (kapital
techizatinda vukubulan net artisin kiymeti) miisavidir ve bu miisavat,
faiz vasitasiyle degil, mecmu gelir hareketleriyle temin edilmektedir. Iste
bazi miiellifler (Hawtrey, Forstmann) bu miisavatin, bizzat Keynes'in
kabul ettigi tariflerin icabettirdikleri bir ayniliktan (identité) baska
birgey olmadigini iddia ediyorlar ve zaten aym olan iki seyin birbirleriyle
miisavatindan bahsetmenin yanlishgma isaret ediyorlar. Itiraf etmek
lazimdir ki kitabinin bazi yerlerinde, Keymes’in bu husustaki ifadesi
milphemdir ve bir miisavat degil, bir aymiligin kastedildigi intibai uyan-
maktadir. Binaenaleyh, bu bakimdan suitefehhiimlerin meydana gelmis
clduguna hayret etmemek lazimdir. Bununla beraber, fikrimizce, Keynes
kat’iyyen bir ayniligi kastetmek istememistir. Bizce anlagsmazlik su nok-
tadan ileri gelmektedir : Envestisman ve tasarruf, yamldiklar1 anda
birbirinden tamamiyle farkli olan iki faaliyettir. Fakat muayyen bir
devreyi nazari itibare alacak olursak gerek envestisman ve gerek tasarruf,
mecmu gelir lizerinde miitekabil reaksiyonlar: dolayisiyle, mevzuubahis
devre bakimindan, birbirleriyle zarureten miisavat haline gelmektedir.
Bu reaksiyonlar dolayisiyle meemu gelir 6yle bir seviyeyi bulacaktir ki, bu
miivazene seviyesinde cari envestisman hacmi, halkin bu mecmu gelirden
tasarruf etmek istedigi miktarlara miisavi olmaktadir. Iste bu istihdam
ve gelir seviyesine miivazene seviyesi denilebilir. Miivazene seviyesinde
gelir ve istihdamda degisme temayiilii miisahede edilmiyecektir.

Ingiliz iktisatcis1 Robertson, ve Myrdal, Lindahl gibi Isvecli iktisat-
cilar tarafindan kullanilan «period» larla (devre) tahlil usuliiniin, envestis-
manla tasarrufun miisavati meselesini aydinlatmaga yardim edecegini
zannediyoruz, Fazla teferriiata giremekle beraber sunu sdyliyelim ki bu
iktisatcilar, birbirlerine miisavi olan bir takim periodlarin yardimi ile
iktisadl inkisafi tetkik etmektedirler. Meseld, bir giin, bir ay veya bir
sene olabilen bir ka¢ periodu nazar: itibare alalim. Birinci period esnasin-
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da gerceklesmekte olan envestisman ve tasarruf, biitin period nazar:
itibare alininca, birbirlerine miisavidir. Fakat bu period esnasinda teessiis
etmig gelir seviyesine gore cereyan eden envestisman ve tasarruf, bir
evvelki period esnasinda bu hususlarda alinan kararlarin neticesidir. Iste
bir evvelki devreye ait envestisman ve tasarruf kararlarina ex -ante
ismini veriyoruz. - Diger taraftan bulundugumuz devrede gergek-
lesmis olan envestisman ve tasarrufa ex-post ismini veriyoruz.
Ex -anfe olarak envestisman ve tasarruf birbirlerine miisavi degil-
dir, Fakat, bulundugumuz devre icinde bu Kkararlar gerceklestikce
mecmu gelir degismelerinin meydana getirdigi aksiilameller dolayisiyle
envestismanla tasarruf birbirlerine misavi olmaktadir. Binaenaleyh
«ex - post» yani bir devre neticesinde, envestismanla tasarruf miisavidir.
Iste Keynes’in diisiincesinde miindemic olan ve fakat kendisi tarafindan
kafi derecede sarahatla belirtilmiyen bu tefrikin yapilmamas: bazi
miiellifleri, Keynes teorisi hakkinda, bizce yanlis olan bir yola sevket-
mistir. Meseld Forstmann'in, envestisman ile geliri incelerken [26],
envestismanin muayyen bir artigi ile bunun neticesinde vukubulan gelir
artis1 arasinda, Keynes tarafindan ileri siiriildigii gibi bir (illet - netice)
miinasebetinin varit olmadigini ve aksine illetin gelir hareketi olup,
neticenin envestisman degisikligi oldugunu iddia etmesi, tasavvur ettigi
semada envestismanla tasarrufu ayni sey olarak telakki etmesinden ileri
gelmektedir. .

Bizce Keymes’in envestisman ve tasarruf hakkindaki goriistinde,
haddizatinda, bir tenakuz mevcut olmamakla beraber, isaret edilen tefrikin
kendisi tarafindan daima kafi sarahatla tebariiz ettirilmemesi mevzuu-
bahs ettigimiz anlasmazllklara sebebiyet vermistir.

[26] A. Forstmann, evvelce zikredilen eser, sah, 447 ve miit.



