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MUZENIN TARIHSEL KULLANIMININ ELESTIRISI
CERCEVESINDE “GOOGLE ART PROJECT”

Can ERTAN!

Ozet

Bu makalenin temel amaci, kiiltiirel varligimizi olugturan sanat eserlerinin dijital
kopyalarimi herkese ulagilabilir kilabilmek i¢in Amit Stood onderliginde hayata
gecen “Google Art Project”’in ve onun dolayuimiyla Google’'in iginde yasadigimiz
toplumsal diizen baglaminda ne anlama geldigini ortaya ¢ikartmaya ¢alismaktir.
Bunu yaparken ise miizenin tarihsel gelisimini ve zaman igerisinde degigen
toplumsal ve siyasi anlamini yorumlayan elestivel yaklagimlar rehber olarak
kullamlmaktadr.

Anahtar Kelimeler: Sanat, Miize, Sanal Miize, Google, Google Art Project

Within The Frame of the Critique of the Historical Use of
the Museum “Google Art Museum”

Abstract

The main goal of this article is to try to find out what the implications of the
"Google Art Project", led by Amit Stood, and the social order we have
experienced within Google in order to make everyone's digital copies of
artworks that create our cultural existence accessible. In doing so, the
historical development of the museum and critical approaches to interpret the
changing social and political meaning of the museum is used as guides.
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1. Giris

Teknolojinin hayatimizin her kdsesinde, etkinliginde ve eyleminde
bulundugu bir cagda yasiyoruz. Bundan dolayr yirmi birinci ylizyil
internet, bilisim ve iletisim ¢ag1 olarak tamimlanmaktadir. 1990’1l
yillardan itibaren evlere giren internet, 6zellikle iletisim ve bilgiye erisim
kapsaminda bireylerin onsuz yapamayacagi bir konuma yiikselmistir. Bu
siire¢ icerisinde dijital teknolojiler hayatimizda ge¢cmisten beri var olan
bazi kavramlar1 sanal diinyaya evrimlestirerek interneti olan herkese
ulagilabilir hale getirmektedir. Bu kavramlardan biri modernizmin bagat

aktorlerinden muzedir.

Sanat ve nadide eserlerin sergilenmesi tarihin farkli donemlerinde
farkli adlarla da olsa her zaman toplumu kontrol eden mevcut giigler
tarafindan kendi iktidarlarint mesrulastirmak i¢in kullanilmustir. Aym
sekilde miizeler de onciillerinden aldig1 gelenekler dolayisiyla ilk olarak
devlet ve kamu diizenini, daha sonra ise egemen olan kapitalist ideolojinin
devamini saglamak i¢in kullamlmaktadirlar. Ancak giiniimiizde 6zellikle
teknolojinin sagladig1 o6zgiirlik ortami ve pratik kolayliklar nedeniyle
mevcut diizenin teknoloji kullanilarak pekistirilen bu celiskileri kolay
kolay goriilmemektedir.

Makalenin ¢ikis noktast olan Google Art Project’in sanal ortamda
miizelerin miizesini kurarak herkese ulasma iddias1 gergeklesmis olsa bile,
bu proje en temelde Google sirketinin amaclarina, dolayisiyla da Google
iizerinden reklam verebilecek her tirli kurulusa hizmet etmektedir.
Sanatin sermaye ve gii¢ ile olan iliskisi, goriiniirde boylesine olumlu ve
gecmiste yaratilan gelenekleri yikici bir projenin bile 06zlinde
bulunmaktadir. Bu baglamda makalede hem miizenin hem de Google’in

toplumsal diizene etkileri elestirel bakis agilarina gore tartisiimaktadir.
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2. Miize ve Iktidar iliskisinin Tarihsel Kokenleri

Sanat eserlerinin veya giizide eserlerin bir yerde toplanmp
sergilenmesi tarihten itibaren her zaman gii¢/iktidar iligkisiyle birlikte
goriilmektedir. Bu nedenle bugiin anladigimiz haliyle sanat eserlerinin bir
yere toplanip korunmasi ve sergilenmesini ilk kez hayata gegiren kisinin,
tarihin kaydettigi en onemli komutanlardan biri olan Biiyiik iskender’in
olmas1 sagirtict degildir. Ayrica miizenin kiiltiirel sermayeyi diger
toplumlara ulasatirabilme amacinin tarihsel ¢ikis noktasini ilk kez
Iskender’in Helen kiiltiiriinii Misir’a tasinmasi ve kiiltiiriin merkezi haline
getirme isteginde bulabiliriz. Biiyiik iskender iktidarinin giicii sayesinde
M.O. dérdiincii yiizyilda kurulan Iskendiriye Miizesi Hint, Mezopotamya,
Yunan medeniyetleri ile yeryiliziine ait tim sozleri, imgeleri, sanat
eserlerini aynmi mekanda biriktirme hayalinin ilk tasarimi olarak
goriilmektedir (Artun, 2006a, s.13).

Sanat veya nadide eserlerin, degerli esyalarin (hazine vb.) ve
insanlara haz veren nesnelerin bireysel olarak toplanip koleksiyon haline
getirilmesi ise Orta Cag Avrupasi’nda, 6zellikle Hacli Seferleri ile birlikte
baslar (Cardinal’den akt. Artun, 2006a, s.21). Bdylece Biiyiik Iskender’in
medeniyetlerin biitiinlesmesini saglama idealini ger¢eklestirebilmesi igin
olusturdugu koleksiyon olgusu, Hagl Seferleri ganimet kiiltiirii ile birlikte
Orta Cag giiclerinin eline gecerek, nadide eser-iktidar iliskisi farkli bir
boyuta ulasir ve ele gegirilen sanat eserleri zenginligin ve kudretin
simgeleri haline doniisiir (Artun, 2006a, s.21). Orta Cag’in kudreti ise
kilisenin elindedir. Kilise ele geg¢irdigi hayranlik uyandirici eserler veya
nesneler ile Hristiyanlig1 yiiceltir, cemaatini egitir ve egemenligini
saglamlagtirr.  Umberto Eco, giizide eserlerin insanlarda hayranlik
uyandirmasint Tanr ile bulusma vesilesi sagladigini belirtir. Ona gore,
kiliselerde yaratilan bu ihtisam reklamdir, televizyon ekranidir, mistik
¢izgi romandir (Eco’dan akt, Artun, 2006a, s.23). Bdylece eserlerin aurast

kilise tarafindan yaratilir ve kiliselere ait eserler daha sonra miizelere
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tagindiklarinda, beraberlerinde bu aurayr da naklederler (Artun, 2006a,
s.23). Gilizide eserlerin kilise ile olan iligskisi hem hagli seferlerine katilan
aristokrasinin elde ettigi ganimetler hem de somiirgecilikle birlikte gelisen
ticaret agi ile birlikte farkli bir boyuta girer; bundan boyle sanat eserleri bir
smifin ayricaligimin en biiylik gdstergelerinden biri haline gelir ve
feodalizm doneminde aristokrasinin zenginliginin ayrilmaz pargalari
olurlar.

Modern miize fikrinin olusumunun Onciilii, Avrupa aristokrasisinin
iinlii ve etkili ailesi Mediciler’in koleksiyonlaridir. Medici ailesi modern
miize fikrini sanati sekiilerlestirerek ve Ozerklestirerek, teshir kiiltiirdi, tarih
insas1, ayrica estetik bir kanon kurarak olusturur (Artun, 2006a, s.56).
Boylece Medici ailesi sanat eserlerine sahip olmanin anlamini degistirir.
Onceden Tanrr’y1 yiiceltmek igin himaye edilen sanat artik hanedanliklarin
da yiiceltim nesnesi olarak islev gormeye baslar (Artun, 2006a, s.61).
Boylece sanat, din ile 6zdeslesmekten g¢ikarak siyasallasir. Burchardt’in
belirttigi gibi, devlet de savas da diplomasi de Medici ailesinin en giiglii
oldugu Ronesans doneminde sanatsallasir (Burchardt’tan akt, Artun, 2006a,
s.61).

Sanateilarin ayricalikli siniflarin himayesine girerek, ileride onlara
saraylarin kapilarmi agmasini saglayacak olan donem de yine Mediciler ile
birlikte baglar. Dolayisiyla giiniimiizde biiyiik sermaye sahiplerinin ¢agdas
sanata, cagdas nmiizelere ve sanatcilara sahip c¢ikarak sanati
donistiirmelerini yine bu gelenekte aramak gerekmektedir. Feodalizmin
giderek giic kaybetmesine paralel olarak kralliklarin giliglenerek merkezi
yonetimlerin Avrupa’da yerlesmesi, sanat ve giizide eserlerin kralliklarin
eline gecmesini saglar. Artik biiyilk koleksiyonlar krallarin 6zel

saraylarmda sergilenmeye baslanir. ik baslarda sadece saraya davet edilen
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yabancilara, elgilere bir ihtisgam gosterisi olarak kullamilan bu
kolkesiyonlar, on sekizinci yiizy1l ortalarinda halka acilarak kamusal
miizenin ilk orneklerini olustururlar. Ancak, buralar1 ziyaret eden
sanatseverler gercekte ziyaretlerini hiikiimdarin sahsina yapmaktadirlar
(Artun, 2006b, s.49, 57). Goriildiigii gibi nadide eserleri gii¢ (savas ve
para) ile ele gegirilerek koleksiyon yapma gelenegi on sekizinci yiizyilda
meydana gelen Fransiz ihtilali’nin sonuglarinin yarattig1 siyasi iklimin
bliyiik doniisiimiine kadar degismeden kalmaktadir. On dokuzuncu
yiizyilda ise miizeler modernizmin vazgegilmez bir kurumu olarak kentsel

yasamin ayrilmaz bir pargasi haline gelirler.
2.1. Modernitenin Mabeti Olarak Miize

On sekizinci ylizyilda dogan Aydinlanma disiincesi kendini siyasi
alanda diinya tarihinin en biyiik doniisimlerinden biri olan Fransiz
Ihtilali’nde gosterir. Ihtilalin hemen ardindan devrimi yapanlar kralin
koleksiyonu kamulastirirarak koleksiyondaki sanat eserlerini Louvre
Sarayi’nda adeta Fransiz ulusuna bir hediye olarak sunarlar ve bdylece
“kamu miizesi” kavramu Lauvre’un 27 Temmuz 1793 tarihinde agilmasi
ile birlikte toplumsal hayatimiza girer (Artun, 2006b, s.49,57). Boylece
bir zamanlar krallarin sarayi olan bir yer herkesin gidebilecegi kamusal bir
alana doniisiir. Dolayisiyla Louvre yeni siyasal diizenin kurulmasinin
gliclii bir simgesi haline gelir (Artun, 2006b, s.210).

Bireysel 0Ozgiirliikk diisiincesinin siyasal hayati degistirmesi ile
dogan kamusal miize, daha sonra modern devletin birer gili¢ simgesi haline
doniigiir. Bu doniisiim sanat eserlerinin Ozellikle Amerika Birlesik
Devletleri’nde baslayarak, 6zel sermayenin (sirketlerin) elinde bir giic
olarak kullanilmasina kadar siirer. Amerika Birlesik Devletleri birligini
kurduktan sonra, “eski diinya”nin kiiltiirel mirasin artik “yeni diinya’ya
getirilmesi gerektigi diisiincesinin bir sonucu olarak kiiltiirel miras ile
sermaye
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iligkisinin yepyeni bir siyasi ve ekonomik boyuta girmesinin de yolu agilir
ve sanat-sermaye iligkisi liberal-katpitalist diizen ile bir araya gelir. Bu
birlikteligin sonucunda sermayenin miizelere yaptiklari yatirimlar onlara
tekrar sermaye olarak donecektir (Artun, 2006a, $.119).

On sekizinci yiizyildan baglayarak Avrupa’yi kusatan miizeler
modern uygarlik diisiincesinin cisimlestigi ortamlari olustururlar. Modern
birey, ulus ve evren hakkindaki fikirler, basta miizeler olmak {izere
devletin sagladigi kurumlarla canlandirilir. Yurttas terbiye olur ve
kamusallik bilinci kazanir (Artun, 2006a, s.155). Devlet tipki Orta Cag
Avrupasi’nda kilisenin yaptig1 gibi, goriilmez otoritesini bu sefer miizeler
araciligiyla saglar. Ornegin, Ingiltere on dokuzuncu yiizyil toplumsal
reform hareketleri kapsaminda isgileri kentin izbe koselerinden —
meyhaneler, genelevler gibi- korumak igin miizeleri kullanma yoluna
gider (Artun, 2006a, s.71). Carol Duncan ve Alan Wallach’in birlikte
kaleme aldiklar1 Evrensel Miize makalelerinde devlet ve miize iligkisini su
sekilde yorumlamaktadirlar:

Devlet soyut ve anonim oldugundan, yetkilerinin ve
sifatlarimin giiglii ve elle tutulur simgelerine ozellikle ihtiyag
duyar. Sanat, devletin cisimlestirme iddiasinda oldugu askin
degerleri hayata gecirmek icin kullamilabilir. Devletin,
uygarligin bekgisi olma iddiasina gecerlilik kazandirabilir.
Insanhgin eristigi en yiiksek noktada devletin bulundugu
yvolundaki inanct pekistirir. Miizede, ziyaret¢i devletin
kendisiyle degil, en iistiin degerleriyle ozdeslesmeye davet
edilir. Ziyaret¢i bu manevi zenginligin mirasgisi olur ancak
ve ancak, bu miras tizerinde hak iddia etmesi kosuluyla. O
halde miize, ziyaret¢i ile deviet arasinda simgesel bir
miibadelenin gercgeklestigi yerdir. Devletin sundugu manevi
zenginligin  karsisinda, birey deviete olan bagimliligin
giiclendirir.  Miizenin ~ hegomonik  islevi,  yurttashk
deneyiminde oynayabilecegi ¢ok onemli rol buradan
kaynaklanir. (Duncan ve Wallach’tan akt. Artun, 20065,
5.49,57).
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Max Weber’e gore ise, ulus kiiltiirel bir olusumdur ve ortak bir
tarihe, cografyaya, zaman ve mekan bilincine dayandirilir; bu ortak
tahaylillerin ise kiiltiirel olarak insa edilmesi gerekir (Weber’den akt.
Artun, 2006a, s.160). Kisaca tekrar etmek gerekirse, kamusal miize fikri
modern c¢agin baslangicinda degisen siyasi diisiinceler ile birlikte dogan
ulus, ulusguluk ve ulusal miras kavramlarimi giiclendirmek amaciyla
devletler tarafindan hayata gegirilir.

3. Miize’ye Karsi Elestirel Yaklasimlar

Miizelerin devlet ve toplum ile olan iligkisinin yarattig1 anlamlar
ilizerine bir¢ok diigiiniir elestiri gelistirmistir. Bu boliimde, Bourdieu ve
Foucault’un diisiinceleri esliginde modern miize kavrami ele alinarak,

miizenin modernite igerisindeki yeri ve anlamu tartigilacaktir.

Pierre Bourdieu Ayrum: Yargimin Toplumsal Elestirisi kitabinda
Kant’mn estetik ile ilgili goriislerini elestirmektedir. Kant’a gore estetik
yargl, yararsiz ve ¢ikarsiz bir deneyimdir, bir islevi yoktur ve goriiniisle
ilgilidir. Bourdieu gore ise begeni, ancak tarihsel ve toplumsal olarak
temellendirilir (Bourdieu’dan akt. Artun, 2006a, s.184). Pierre Bourdieu,
Alain Darbel ile birlikte bu diisiincesini temellendirmek i¢in Avrupa’nin
cesitli iilkelerinde yasayan ve farkli egitim seviyelerinden olusturdugu
denekler iizerinden miize ve ziyaretci iliskisini irdeleyerek kiiltiirel
hayatin toplumsal kosullarin1 ortaya koymaya calisir ve ortaya cikan
sonuclar1 Sanat Sevdasi (L'amour de l'art - Les musées d'art européens et
leur public) adli kitabinda yorumlar. Bourdieu’nun ulastigi sonuglara gore
miizelerden, yani  kiiltirel  sermayeden  halk  esit  olarak
faydalanamamaktadir. Ona gore, sanat nesnelerinden yararlanmak i¢in
oncelikle bireyde kiiltiirel bir ihtiya¢ olmasi gerekmektedir. Bu kiiltiirel
ihtiyac1 ise egitim yaratir. Dolayisiyla insanlarin hem kiiltiirel eserleri
alimlamalarinda hem de kiiltiirel ihtiyaca duyduklar1 gereksinimler
karsisindaki farkliliklari, aldiklar1 egitim ile ilgili esitsizliklerin
biirtindligi ¢ehrelerden biridir (Bourdieu, 2011). Gerekli egitimi
alamamug bir kimse, sanatin iletisini veya mesajin1 kavrama olanaklarina

erisemedigi i¢in sanat eserinde ickin olan formlar1 okuyamaz, bundan
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dolay1 bir miizede karsisina ¢ikan resme bakarken onda sadece alacali
bulacali renkler goriir ve sonug¢ olarak mesaj karsisinda boguldugunu
hissederek pek {izerinde durmadan miizeyi gezmeye devam eder
(Bourdieu & Darbel, 2011, s.58). Bu noktada on dokuzuncu yiizyil sanat
anlayisinin degisiminin lizerinde durmak gerekmektedir. Modern sanat ile
birlikte sanat arttk Ronesans donemindeki gibi “diinyaya acilan bir
pencere” veya “doganin taklidi” olmaktan ¢ikarak kendine ickin formlari
olan ve modern bir gozle bakilarak anlasilabilen bir hale doniisiir (Artun,
2006a, s.168). Bunun disinda kalan “egitimsiz” gozler ise kategorilerini
glindelik deneyimden 6diing alan ve temsili nesnenin basit¢e taninmasiyla
sonug¢lanan bir sanat eseri algilamasina mahkumdur (Bourdieu & Darbel,
2011, s.66). Boyle bir izleyici Panofsky’nin de belirttigi gibi, resmedici
kavramlara bagvuracak, eserin ancak duyumsanabilir 6zelliklerini veya bu
ozelliklerin uyandirdign duygusal deneyimi yakalayip ifade edecektir
(Panofsky’den akt Bourdieu & Darbel, 2011, s.66). Bu duruma belki de en
giizel ornegi, Google Art Project fikrinin yaraticisi Amit Stood?, Ted
Talks konferansinda kendi agziyla verir:

“(....) sevgili Hintli annemi bu projenin degerli olduguna
ikna edebilmem yaklasik dort buguk yilimi aldi. Bunu soyle
yaptim, bir giin altin sevdigini fark ettim. Bu nedenle ona
icinde altin materyali olan biitlin objeleri gostermeye
basladim. Annemin bana ilk sordugu sey ise, bunlar1 nasil
alabiliriz oldu” (Ted Talks, “Amit Sood: Every piece of art
you've ever wanted to see — up close and searchable™).

Estetik begeni i¢in gereken egitimden yoksun olan birey, sanat
eserini kendi deneyimlerden yola ¢ikarak yorumladigi i¢in ‘yiliksek’ sanat
eserini popiilerlestirecektir. Kant’in barbarca buldugu tam da bu noktadir
(Artun, 20006, s.188). Boylece kiiltiirel sermayesi diisiik olan bir birey icin

2 Amit Stood Google's Cultural Institute and Art Project direktériidiir. Ayrica konu
hakkinda konusmast igin bakiniz:
https://www.ted.com/talks/amit_sood_every piece_of art_you_ve_ever_wanted_to_see
up_close_and_searchable
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estetik begenin yerini ahlaki bir saygi alir ya da Bourdieu’nun Versay
Sarayi’nda kulagina calindigi “Nasil ki bu saray vaktiyle halk igin
yapilmamis, simdi de degisen bir sey yok...” gibi climlerle bulundugu
ortami terk eder (Bourdieu & Darbel, 2011, s.71). Sanat eserlerinin
tarihsel olarak her zaman gii¢ ve iktidar igerisinde bulunan simiflarin
ayricaliginda kaldigi ve ardindan da on sekizinci ylizyildan itibaren
devletin bir kurumu haline doniistiigii hatirlanacak olursa, Bourdieu’nun
“sanat ve kiltlirel tiiketimin toplumsal farkliliklar1 mesrulastiran bir
toplumsal islev olarak kullanilmaya agiktir” tezi anlamli hale gelecektir
(Bourdieu’dan akt, Artun, 2006, s.189). Kisacas1 Bourdieu i¢in miizeler
toplumsal esitligin  mabeti degildir, aksine toplumal esitsizligin
mesrulagtirildigi mimari yapilardir (Artun, 2006, s.188).

Miizeleri toplumsal diizeni koruyan iktidarlarin araci olarak géren
bir diger diisliniir Michel Foucault’dur. Douglas Crimp’e gore, dislayici
ve sinirlayict bir mekan olan miizeleri de tipki Foucault’nun timarhane,
hastane ve hapishane ¢oziimlemeleri gibi ¢6ziimlememiz gerekmektedir
(Crimp’den akt. Artun, 2006, s.190). Derya Yiicel’e gore ise, Foucault’un
yasadigt cagda, yani bilgi caginda c¢agdas miizeler bilgi (iireten,
koleksiyonlarindaki nesnelerin sahip oldugu bilgiyi degerlendirerek
sergileyen, bilgiyi egitim etkinlikleri ile toplumun tiim tabakalarma
ulagtirmay1 hedefleyen ve boylece depo goriiniimiinden siyrilan yasayan
mekanlar haline gelir (Yiicel, 2012, s.39). Ancak Foucault’un modern
iktidarlarin devletin kurumlar1 araciligiyla bilgi sdylemini diizenleyerek
gorlinmez yollar ile baski kurma araglari iizerine yaptig1 soy-kiitiiksel
arastirmalar ile ¢ikardigi sonuglara gore modern iktidart “disipliner” ve
“yonetimsel” olarak tamimlar. Dolayisiyla Foucault’ya gore, modern
toplumun olusturdugu hastane ve hapishane gibi kurumlar birer gozetim
araci iglevi goriirler. Gozetim ise bireylerin hastane, hapishane, fabrika,
okul ve miize gibi uzmanlagmig birtakim kurumlara ait mekanlarda
toplumdan tecrit edilip, denetim ve gozlem altinda tutularak hal ve
hareketlerinin doniistiiriilmesini ve yapilandirilmasini igerir. Bu diisiicenin

1s181nda, modern toplumlarda kentlerde yasayan insanlarin denetim altina
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alimmasinda ve yurttas kimligini sindirmesinde miizelerin de disipliner bir
kurum olarak kullanildig1 anlasilmaktadir (Artun 2006, s.191, 196).
Miizenin disiplin edici islevindeki temel toplumu bilgilendirici bir kurum
olarak iglev gérmesinde yatar. Foucault’ya gore, bilgi, iktidar araglarinca
sekillendirilerek yayilmaktadir. Sanat tarih¢isi Hal Foster’in sanatin
cagdas diinyadaki yerini inceledigi Tasarim ve Sug¢ (Design and Crime:
And Other Diatribes) kitabinda Foucoult’un yukaridaki diistinclerini
destekler: “Bu anlamda arsiv, kendi i¢inde ne olumlayici ne de
elestireldir; sadece sOylemin terimlerini saglar. Ama bu “sadece”yi yabana
atmamak gerek, zira bir arsiv sOylemin terimlerini yapilandiriyorsa, belli
bir zamanda ve yerde nelerin sdylenip nelerin sdylenemeyeceginin
smirlarint da belirler” (Foster, 2012, s.89). Sonug olarak sanat, varligini
olusturan Ozgiirlestirme amacinin disina ¢ikarak, bireyleri modernitenin
yasam kosullarina hapseden iktidarin islevsel bir denetim mekanizmasina

doniisiir.

Miizeler iginde bulundugumuz bilgi ¢aginda da devletin ya da
iktidarin  bir aract olarak yapisimt korumaya devam etmektedir.
Glinliimiizde, miizeler hem toplumsal kosullarin etkisiyle hem de dijital
teknolojiler ile tekrar degisim gecirerek, bu defa neoliberalizmin
dogrultusunda 6zel sermayenin amaglarma hizmet etmeye baslamaktadir.

4. Doniisen Miize

Malroux’un duvarsiz miize 6ngoriisii, sanatin miizelerde gergek
diinyanin kopyalar1 olmaktan ¢ikip dijital ortamda varligin siirdiiren sanal
birer goriintiiye ve nesneden bagimsizlasarak enformasyona doniigmesi ile
birlikte 1990’11 yillardan itibaren izlenen sanal miize teknolojisi ile
gerceklesmis goriinmektedir (Yiicel, 2012, s.43). Sanat ve kiiltiirel
eserlerin tek bir mekana sikigmaktan kurtulup teknik olanaklarla yeniden
iiretilebilmesi ilk olarak Walter Benjamin’in ¢18ir acan makalesinde
(Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapitr) 6ne
siirdiigli gibi 6ziinde olduk¢a demokratiktir ve kitlelere 6zgiirlik vaadi

icerir.
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Sanatin kokeni, insan varolusunun kokiindeki doga korkusu ile
dogaya {stlinlik saglama yetenegini yaratabilme biiylisiinde yatar
(Fischer, 2010, s.34). Ernst Fischer’e gore, insanin yasama savasinda
kullandig biiyiilii bir alet ve silahtir sanat:

Ilkel insan sanati yaratmakla giiciinii arttirmada ve
yvasayisini zenginlestirmede kendine gercek bir yol buldu.
Ava ¢itkmadan onceki ¢ilgin toplu dans toplulugun giiven
duygusunu gergekten arttirtyordu (...) Magaralara yapilan
hayvan resimleri avciya gergekten bir giiven, avina karst
tstiinliik duygusu veriyordu (2010, 5.37).

Sanatin ritiiel olarak gelenegi insanlik tarihinde bu sekilde
baslamaktadir. Ritiiel geleneginde en dnemli sey ise sanat eserinin ‘simdi
ve buradaligidir’. Fakat tarih, sanati da toplumu siniflara boldigii gibi
boler. Sanatin toplumsal hayattan sokiiliip ayricalikli simiflara ve
kiliselere, ardindan da miizelere hapsolusu sanata farkli anlamlar yiikler.
Benjamin’e gore, “tarihin devamlilik oldugu” anlayis1 egemen simiflarin
bir yapintist ise, “kiiltiiriin devamliligi” da egemen smiflarin bir baska
yapintisidir (Oskay, 2015, s.134). Benjamin’in deyisiyle bu anlamlar tarih
boyunca galip geleneklerin mirasidir. Ancak, teknik olanaklarin gelismesi
ile birlikte yeniden iiretilebilir olan sanat eseri aurasini kaybederken, bu
gelenekler de catirdar:

Bir nesnenin  hakikiligi, maddi varligindan tarihsel
tamikligina degin, baslangicindan bu yana o nesnede
geleneklesmis olanlarin biitiiniinden olusur. Tarihsel tanikiik
maddi varliktan temellendiginden, birinci ogenin insanlarla
bagini kesen yeniden- iiretim, ikincinin, yani tarihsel taniklik
Ogesinin de sarstinti gegirmesine yol agar. Tarihsel tanmklikla
birlikte zarar goren, nesnenin otoritesinden baska bir
degildir (2016, 5.55).

Benjamin’in bu diisiincesiyle varmak istedigi nokta, yeniden-
iretim teknigiyle sanat yapitin1 gelenekten kopararak
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onun bir defaya 6zgii varlig1 yerine kitlesel varligin1 gecirmektir. Bdylece
gelenek sarsint1 gegirerek insanligin yenilenisi saglanacaktir (2016, s.55).
Benjamin bu yenilenmeyle otoriteden bagimsizlagan tarihsel nesne (sanat
eseri) ile birlikte daha demokratik bir ortamuin dogabilecegini umut
etmektedir. Ancak yirmi birinci yiizyillda artik dijital olarak yeniden
tretilen ve istedigimiz her an ve her yerde ulasabildigimiz kiiltiirel
eserlerin tarihsel gelenekleri c¢atirdasa da Benjamin’in deyisiyle
kazananlar degismemektedir. Bunun nedeni, bilisim ¢agi olan yirmi
birinci ylizyillda sermayenin teknolojiyi elinde tutanlar tarafindan
olusturulmasidir. Bundan dolay1 kapitalizmin yarattign kitle kiiltiiriine
ozellikle internet teknolojisi ile boyut degistiren reklamcilik araciligiyla
yeni metalar sunulmasi ve insanlar1 teknolojiyi ellerinde tutanlarin
ideolojilerine hapsetmeleri géz ardi edilmemelidir. Bu fikri, Habermas’in
“Ideoloji” Olarak Teknik ve Bilim (Technik und Wissenschaft als
“Ideologie”) adli kitabinda Marcuse’dan yapmus oldugu alint1 ile
desteklemek daha anlamli hale getirecektir:

(....) Dogaya gittikce daha etkin bir hiikmetmenin yolunu
acan bilimsel yontem, daha sonra dogaya hiikmetme
araciligiyla insanlarin insanlar tizerindeki gittikce daha etkin
iktidart icin saf kavram ve aletleri de sunmustur. (...) Bugiin
iktidar kendini salt teknoloji araciligiyla degil, tersine
teknoloji olarak éliimsiizlestirmekte ve genisletmektedir ve bu
da biitiin kiiltiir alanlart icine alan, genis politik erki
mesrulastirmayr  saglamaktadir. Teknoloji bu evrende
insanhigin ozgiirsiizliigiiniin biiyiik rasyonellestirilmesini de
saglamakta ve Ozerk olmamin, yagsamini kendi kendine
belirlemenin teknik olanaksizligimi da  kanitlamaktadir.
Clinkii bu 6zgiirliiksiizliik ne usdisi ne de politik olarak degil
tersine aygitin  boyundurugu altina  girme  olarak
goriilmektedir. Béylelikle, teknolojik rasyonellik iktidarin
hakliligim ortadan kaldirmaktan ¢ok onu karumaktadr ve
aklin aletselci ufku rasyonel tiirde biitiinselci bir topluma
agilmaktadir (Marcuse ’den akt. Habermas, 1993, s.33-34).
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Marcuse burada teknolojiyi elinde bulunduran iktidarin, teknoloji
araciligiyla insanlar {izerinde yarattigi hegemonyay1 vurgulamaktadir. Bu
diisiince 15181nda, ¢agimizin teknolojik yeniliklerinin basat aktorlerinden
olan Google ve bir olgu olarak internetin diger olanaklarinin insan
hayatin1 kolaylastirdiklar1 kabul edilse de, bu teknolojilerin olusumunun
tarihsel kokenlerinin ve insan hayatini etkileyen yanlarinin tiim boyutlari
ile kavranmasi gerekmektedir. Bu noktada ise Georg Simmel’in
modernizm ¢agindaki insan dogasmin doniisimii tlizerine diigiincelerini
hatirlamak gerekmektedir. Simmel’e goére, modern hayatin en derin
sorunlar1 ezici toplumsal giicler, tarihsel miras, digsal kiiltiir ve hayat
teknigi karsisinda bireyin, varolusunun Ozerkligini ve bireyselligini
koruma talebinden kaynaklanmaktadir. Aydinlanma diisiincesi ile beraber
on sekizinci yiizyildan itibaren tek gercek olarak bilimsel diisiincenin
gecerli olmaya ve on dokuzuncu yiizyilda insanlarin uzmanlik alanlarina
boliinerek kentlerde yasamaya baslamasi ile birlikte, birey toplumsal-
teknolojik bir mekanizmayla aynilastirilip yipratilmaya direnmek zorunda
kalmaktadir (Simmel, 2015, s.93).

Buraya kadar miizenin olusumunun tarihsel gelisimine ve modern
miizenin toplumsal bir kurum olarak Bourdieu ve Foucault’un
elestirilerine ve teknolojinin modern toplum {izerindeki etkilerine
deginilmeye calisilmigtir. Son bolimde Google’in evrensel sanal miize
projesi olan Google Art Project ve diger uygulamalari ile diinyaya hakim
olan egemen ideoloji arasindaki iligkileri, Christian Fuchs’un
rehberliginde incelenecektir.

5. Kapitalizmin Biiyiiciisiiniin® Global Miizesi: Google
Art Project

Google’in bir hizmet projesi olan “Google Art Project”, Google
Cultural Institute biinyesinde 2011 yilinda 17 miize ortakligiyla beraber
2011 yilinda hayata gecirilmistir. Google is birligi i¢erisinde oldugu miize
ve galerilerdeki sanat eserlerini, en kiigiik ayrmtisina kadar

% Erich Fuchs’un Google igin yaptig1 benzetme kullanilmigtir
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incelenebilmelerini  saglayan “gigapiksel” teknolojisini kullanarak,
“miizelerin miizesi” sloganmi ile insanlara sunmaktadir. Bu projenin
kuskusuz ¢ok faydali taraflar1 vardir; o6rnegin, kullanilan teknoloji
sayesinde bir giizel sanatlar 6grencisi begendigi ve takip ettigi ressamlarin
firca darbelerinin izlerini ayrintisina kadar gérebilmesini veya insanlarin
istedigi miizeyi evlerinden, ofislerinden kisacasi internete erisebildikleri
her yerden sanal olarak gezebilmelerini saglamaktadir. Ancak bu projeye
farkli bir agidan yaklasildiginda, “miizelerin miizesinin” diinyanin en
biiyiikk sermayeli sirketlerinden biri tarafindan yaratildigi gercegi ortaya
cikar. Dolayisiyla sanat eserleri herkes igin olan ve oldukca faydali
goriinen bir uygulama ile tarihtekine benzer sekilde, egemen ideolojinin
devamu i¢in fakat bu defa farkli bir ekonomi politik dolasima ara¢ olmaya
devam etmektedir”.

Miizelerin sirketlesmeleri daha erken tarihlerde baslamaktadir.
Cagdas sanat ve kamu miizeleri 1970°1i yillardan itibaren kiiresellesme
politikalar1 ile beraber sirketlerin ilgi odagi haline gelerek, tiiketim ve
kitle kiiltiiriiniin malzemesi haline getirilmislerdir. Bu degisim ile birlikte
sanat ve sanatin topluma aktarimi da degisen ekonomi politik ortamin bir
diger adiyla neoliberal diizenin etkisi altina girer. Julian Stallabrass’a
gore, neoliberalizmin ekonomik ifadesi daha keskin adaletsizlik, politik
ifadesi kuralsizlasma ve Ozellestirme, kiiltiirel ifadesi de smirsiz
tilketimciliktir (Stallabrass, 2016, s.71). Bu gergevede diisiiniildiigiinde,
giiniimiizde tiiketim kiiltiirli internet araciligryla daha hizli ve yogun bir
sekilde hayatimizi doniistiirmeye devam etmektedir.

Christian Fuchs’a gore, Google herhangi bir kapitalist sirketten
daha fazla veya daha az koétii degildir (Fuchs, 2016, s.178). Google’in
gercek amaci, kapitalist sistem igerisindeki diger biiyiik sirketler gibi kar
iiretmektir. Bunu ise internetin en ¢ok ziyaret edilen sitelerinden biri

olmasindan dolay1 kendisine reklam verenler aracililigiyla yaparak saglar.

4 Google’m 2017 ilk geyregindeki degeri 101 milyar dolardir.
(https://www.forbes.com/companies/google/)
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Google, Alexa’nin (http://www.alexa.com) son ii¢ aylik (Nisan-Haziran,
2017) verilerine gore diinyanin en ¢ok ziyaret edilen sitesi konumundadir.
Tim O’Reilly’e gore, Google’in web 2.0 ve sosyal medya igin lider
olmasinin sebebi, geleneksel yazilim iiriinleri gibi farkli siirlimlerinin
satilmadan, siirekli gelistirme ve hedef reklamcilik ile hizmet olarak
iletebilmesidir (O’Reilly’den akt. Fuchs, 2016, s.174). Bunlarin yaninda
Google’in en nemli 6zelligi, giindelik yagamimizin her yerinde olusudur;
is yeri, 0zel yagam, siyaset, ev, aligveris ve tiiketim, eglence, spor, sanat
vb. gibi baglamlarda enformasyonu nasil aradigimizi, diizenledigimizi,
algiladigimiz1 sekillendirmektedir. Google bunu yaparken ayni zamanda
hizmetlerini kullananlar1 siirekli gézetim altinda tutar. Bunun sebebi ise
Google’in sermaye kazanma bigimidir. Google goézetim ile hedefli
reklamciligin1 6ngorilebilir hale geitirir. Boylece reklam miisterilerine
reklamlarina kimin ne zaman tikladigiyla ilgili veriler vererek, onlarmn
hedef kitleleri hakkinda ongoriilebilir analizler yapmalarim saglar (Fuchs,
2016). Ornegin, Google’da bir anahtar kelime aratma, Youtube’a bir
video yiikleme, Gmail ile bir e-posta gonderme ya da Google Earth’te bir
konuma bakma gibi hizmetlerin kullanimi ile kullanicilar hakkinda veriler
tretir ve bu veriler ile kullanicilarinin faaliyetlerini, aramalarini,
iceriklerini ve ilgilerini hedef alan reklam miisterilerine satar. Bunun
sonucu olarak kullanicilar metalastirilarak, smirsizca somiiriiliir ve daha
fazla kar elde etmek i¢in kullanilirlar. Kisaca sdylemek gerekirse, Google,
hizmetlerinden ne kadar fazla kullanici yararlamirsa, insanlar ile ilgili daha
cok veri saklayabilme konumuna gelmekte ve boylece hem kendini hem

de onun fiizerinden reklam veren diger sirketleri zenginlestirmektedir
(Fuchs, 2016).

Google’m CEO’su Eric Schmidt’in goriigleri internet ve dijital
teknolojilerinin hayatimizda nasil tehlikelere yol acabilecegi hakkinda
bize izlenim vermektedir. Eric Schmidt insanlar hakkinda tiim
enformasyonlart saklamanin hayalini kurar ve “seffaf kigisellestirme”
olarak adlandirdigi goriislerini, “hedefli enformasyonu, hedefli haberi,
hedefli reklamcilig1 size anlik ve hatasiz olarak vermeyi gergeklestirmek



Miizenin Tarihsel Kullamminin Elestirisi Cer¢evesinde “Google Art Project” 287

i¢in sizi yeterince bilmeliyiz” diyerek dile getirir (Schmidt’den akt. Fuchs,
2016, s.184). Google, kullanicilarini potansiyel bir meta olarak gorerek ve
faaliyetlerini gozetim altinda tutarak fiilen bunu gergeklestirir. Christian
Fuchs, Google AdWords’ii kullanan reklam verenlerin, kullanicilarin
konumuna, kullanilan cihaz tipine, yas ve cinsiyet gruplaria gore hedefli
reklamcilik yapmasint miimkiin oldugunu vurgulamaktadir (2016, s.191).
Ayrica Google, daha fazla veri elde etmek ve kullanici faaliyetlerini daha
iyi analiz edebilmek i¢in Youtube gibi hazir siteleri satin alma yoluyla
blinyesine katar ya da kendisi yeni hizmetler iiretir. Bu hizmetlerden birisi
olan Google Cultural Institute biinyesinde olusturdugu sanat projesi ile
birlikte bir yandan kullanicilarimi tiikketime yonlendirmekte ve zaten diger
kapitalist sirketlerin kontroliinde Bienal gibi etkinliklerle manipiile
edilerek tiiketim nesnelerine doniismiis olan sanatsal etkinlikleri, dolayli
yoldan tekrar birer tiiketim nesnesine doniistiirmektedir. Sonug olarak,
diinya kapitalist ideolijinin istekleri dogrultusunda denetim kiiltiiriine
dogru hizla degismekte ve sanat da bu yolda ruhumuzu ele gegiren arag
konumunu devam ettirmektedir.

Ozetlemek gerekirse; Google’in  hayatimizi  kolaylastiran
hizmetleri oldugu g6z ardi edilemez, ancak Google’in asil gbéz ardi
edilmemesi ve elestirilmesi gereken tarafi kapitalizme hizmet edecek
sekilde kullanicilarinin verilerini gézetim altinda tutarak metalagtirmasi ve
onlar1 somiirmesidir. Fuchs’a gore ¢oziim, Google’in kar glitmeyen ve
dolayisiyla reklamcilik finansmanina ihtiya¢ duymayan kamusal bir arama
motoruna doniistiiriilmesidir (Fuchs, 2016). Christian Fuchs’un fikrinin
gerceklesmesi diinyanin su an i¢inde bulundugu sartlar igerisinde pek
miimkiin gériinmese de gerg¢eklesmesi halinde sanat Google Art Project
ile birlikte, ger¢ek anlamda ilk kez en demokratik haliyle sergilenerek
insanlara ulastirilabilecektir.

6. Sonuc¢

Yukaridaki bilgiler dogrultusunda Google’in tiikketim kiiltiirtinii
devam ettirmedeki giicli, iiglincii boliimde agiklanan Foucault’nun
gozetim toplumu tezi ile beraber Marcuse’nin teknolojik rasyonelligin akli



288 Can ERTAN

aracsallagtirarak iktidarin ideolojilerini mesrulastirmak i¢in kullandigini
One silirdiigii diisiincesini dogrulamaktadir. Benjamin’in diisiincelerinin ise
heniiz bir kismmin gerceklestigini gérmekteyiz. Sanat, geleneklerinden
kurtulmusg olsa dahi, ¢agdas sanat miizelerine sponsor olan sirketler gibi
Google da sanati dogrudan ya da dolayli olarak kullanarak neoliberal
tiketim kiiltiirliniin, adeta bir kisir dongii icerisindeymis gibi tekrar ve
tekrar yaratilmasina destek olur.

Unutulmamas1 gereken bir baska nokta ise, Pierre Bourdieu’nun
vurguladigi, bireyin sanata bakis acisit ve egitimi arasindaki dogrudan
iligkidir. Google Art Project’in saglamig oldugu sanal miizede her ne
kadar her eser i¢in ayrintil bilgiler titizlikle verilmis olsa da ona erigen
kisilerin gergekten planlandig gibi bir sonu¢ alip almadig: tartigmali bir
konu olarak kalmaktadir. Buna ilave olarak, Google’in ulasabilecegi kadar
¢ok insana ulasma ve onlar hakkinda veri elde etme politikasi zaten bu
diisiinceyi ister istemez ikinci plana itmektedir. Google’in oncelikli
amaglarindan biri herkese kullanigli bilgiler veya uygulamalar sunmak
olabilir fakat Fuchs’un yukarida belirtilen alternatif ¢6ziim Onerisindeki
gibi bir diizenleme olmadikca, en Oncelikli ama¢ her zaman daha fazla
reklam almak dolayisiyla da daha fazla sermaye elde etmek olacaktir.

Sonug olarak, sanat eserleri ve diger kiiltiir koleksiyonlari, ister
tek bir ailenin, ister kilisenin elinde olsun; ister kamusal miize adiyla
devlet tarafindan veya oOzel sirketlerin sponsorlugu araciligiyla cagdas
sanat miizeleri ile topluma sunulsun insan dogasinin Ozgiirliigiinden
yaratilan sanat eserlerinin nihai amaci giice ve sermayeye hizmet oldugu
siirece sanat Ozgiirlestirme toziinii giderek kaybedecek ve vahsi tiiketim
kiiltiiriine ve kiiltlir endiistrisine maglup olacaktir.

Kaynak¢a
Artun, A. (2006a). Miize ve Modernlik Tarih Sahneleri-Sanat Miizeleri 1.
Istanbul: Iletisim Yaymlart.

Artun, A. (2006b). (Ed). Miize ve Elestirel Diisiince Tarih Sahneleri-Sanat
Miizeleri 2. Istanbul: iletisim Yayinlar1.



Miizenin Tarihsel Kullamminin Elestirisi Cer¢evesinde “Google Art Project” 289

Benjamin, W. (2016). Pasajlar. A. Cemal (Cev.). Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlar1.

Bourdieu, P., & Darbel, A. (2011). Sanat Sevdasi. S. Canbolat (Cev.).
Istanbul: Metis Yayimnlart.

Fischer, E. (2010). Sanatin Gerekliligi, C. Capan (Cev), Istanbul: Payel
Yaymevi.

Foster, H. (2012). Tasarim ve Su¢. E. Gen (Cev.). Istanbul: Iletisim
Yayinlar.

Fuchs, C. (2016). Sosyal Medya Elestirel Bir Giris, D. Saragoglu, i. Kalayci
(Cev.). Ankara: NotaBene Yayinlari.

Habermas, J. (1993). Ideoloji Olarak Teknik ve Bilim. M. Tiizel (Cev.).
Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

Proctor, N. (2011). The Google Art Project: A New Generaiton of Museum
on the Web ?. Curator: The Museum Journal, V.54, N.2, 215-221.

Oskay, U. (2015). Estetize Edilmis Yasam, Inkilap Kitabevi, istanbul.

Simmel, G. (2015). Modern Kiiltiirde Catisma, T. Bora, U. Ozmakas, N.
Kalayci, E. Gen (Cev.). Istanbul: iletisim Yayinlar1.

Stallabrass, J. (2016). Sanat A.S. Cagdas Sanat ve Bienaller, E. Sogancilar
(Cev.). Istanbul: Iletisim Yaynlari,

Yiicel, D., (2012). Yeni Medya Sanati ve Miize, Istanbul: Istanbul Kiiltiir
Universitesi Yayinevi.

Internet Kaynaklar

http://www.alexa.com
https://www.forbes.com/companies/google/


http://www.alexa.com/
http://www.forbes.com/companies/google/

