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OZET

Bu calismanin amaci, ilkdgretim besinci siif Ogrencilerin matematik okuryazarlik diizeylerini
incelemektir. Arastirma, PISA matematik uygulamalarinda 6grencilerin performanslarinin dl¢ildiga
dort igerik alamndan, (1) uzay ve sekil, (2) belirsizlik, (3) nicelik alanlarmi kapsayacak sekilde
yapilmistir.  Ogrencilerin matematik okuryazarligim belirleme siirecinde, PISA uygulamasinda
kullanilan puanlama sistemi esas alinmistir. Bu puanlamaya gore, “tam dogru” yapilan sorulara 2,
“kismi dogru” yapilan sorulara 1 ve ”yanlig/bos” yapilan sorulara ise 0 puan verilmis ve alinan puanlar
dogrultusunda 6grencilerin seviyeleri belirlenmistir. Calismada, nitel arastirma yontemlerinden biri olan
durum incelemesi yontemi kullanilmistir. Durum incelemesi yontemiyle besinci sinifa devam eden 20
O0grenciye matematik okuryazarlik testi uygulanarak sonuglari incelenmistir. Katilimcilara uygulanan
matematik okuryazarlik testi 12 soru igermektedir. Testte yer alan sorular aragtirmaci tarafindan Efemat
5-6 (Altun,2015) kitabindan derlenmistir. Aragtirmanin sonucunda, &grencilerin biiyiik bir kisminin
nicelik alaninda yer alan sorular1 ¢6zmekte zorlandiklar1 gézlenirken, en ¢ok basariy1 elde ettikleri alan
belirsizlik alani olarak tespit edilmistir. Ayrica arastirmaya katilan 6grencilerin %95’ inin seviyeleri orta
diizeyin lizerine ¢ikamamustir.

Anahtar Kelimeler: Matematik Okuryazarligi, Matematik okuryazarligi basar1 diizeyi, PISA, TIMSS,
ilkogretim

Analysis of Mathematics Literacy Levels of Fifth Grade Students
ABSTRACT

The aim of this study is to analyze mathematics literacy levels of fifth grade students in primary school.
The research was conducted to cover the fields of (1) space and shape, (2) uncertainty, and (3)
quantitative in four content areas in which the students performance were measured in PISA mathematics
applications. In the process of determining mathematical literacy of students, scoring system used in
PISA application was taken as the basis. According to this scoring, 2 points were given to the questions
made “correctly”, 1 point to the questions made “partly correctly”, 0 point to the questions made “wrong/
blank™, and the levels of the students were determined in regard to the scores obtained. In this study, one
of the qualitative research methods which is the case study method was used. The mathematics literacy
test was applied to 20 students attending fifth grade by using case study method and the results were
analyzed. The mathematics literacy test applied to the participants includes 12 questions. The questions,
in the test, were compiled from the book called Efemat 5-6 (Altun,2015) by the researchers. In the result
of the research, it was observed that most of students had trouble in solving the questions in the
quantitative field, while the area they achieved the most success was determined as the field of
uncertainity. Moreover, 95 percent of the students participating in the research didn’t increase their level
above the intermediate level.

Keywords: Mathematical Literacy, Mathematics literacy achievement level, PISA, Turkey, elementary
education
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GIRIS

Gliniimiizde matematik 6gretimi, okullarda verilen matematik bilgisi ile giinliik
hayatta karsilasilan problemler arasinda koprii olusturmayr amaglamakta ve bunun igin
caba sarf etmektedir. Bu durumda, kisinin, matematigin gercek yasamda nasil
kullanilabilecegini gérme ve gereksinimleri karsilamada matematikten yararlanma ve
onunla i¢ i¢e olma kapasitesi olarak (OECD, 2003a, s:24) tanimlanan matematik
okuryazarligr kavrami1 6nem kazanmis ve insanlarin matematik okuryazarligini arttirma
programlarin énemli hedeflerinden biri haline gelmistir. Matematik okuryazarlhigi, PISA’
nin (Programme for International Student Assessment) literatiire soktugu bir kavramdir ve
giinimiizde bir¢ok iilke egitim alaninda gelisime giderken PISA uygulamalarini esas
almaya baglamiglardir (Breakspear,2012).

PISA, Ekonomik Kalkinma Isbirligi Orgiitii’ niin (OECD) 2000 yilindan itibaren 15
yasindaki 6grencilere uygulamakta oldugu bir sinavdir. Bu sinav ii¢ yilda bir yapilmakta
olup, lilkemiz 2003 yilindan itibaren bu uygulamalara diizenli olarak katilmaktadir (Altun,
2015). PISA’ nin temel amaci, 6grencilerin okulda dgrendikleri bilgileri ger¢ek yasamda
kullanabilme becerilerini 6lgmektir. Sinav kapsaminda, matematik, fen okuryazarlik
diizeyleri ve dil becerileri 6l¢iilmektedir. Yiriitiilen bu ¢alismada matematik okuryazarligi
konu edinilmistir. Arastirmanin amaci, besinci sinif diizeyinde bulunan 6grencilerin
matematik okuryazarlik seviyelerini belirlemektir.

a) Matematik Okuryazarhg:

Okuryazarlik, okuma ve yazma gibi temel becerilerin ¢ok daha 6tesinde bir kavram
olagelmistir. Bulundugumuz bu ¢agda, okuryazarlik, ¢evrede olan biteni anlamlandirma ve
kendi anlamlarin1 olusturmak acgisindan farkli sembolik sistemleri kullanabilme, bu
sistemleri birlestirebilme ve bunlardan yeni anlamlar ortaya koyabilme bilgi ve becerilerine
sahip olabilmedir (Altun ve Giirer,2005:179). Martin (2007), matematik okuryazari bir
bireyi tanimlarken, matematigi yasanilan hayata aktarabilen, karsilastig1 problemleri farkli
bakis agilar1 ile ¢ozebilen, elestirel diisiinebilen ve matematiksel diistinme becerilerine
sahip kisi ifadelerini kullanmistir. Matematik okuryazarlig1 i¢in matematiksel bilgi gerekli
ancak yeterli degildir (Matterson,2006).

Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD, 2003:24) ¢ gore
matematik okuryazarlig1 bireyin diislinen, iireten ve elestiren bir vatandas olarak bugiin ve
gelecekte Karsilasacagi sorunlarin ¢6ziimiinde matematiksel diisiinme ve karar verme
stireglerini kullanarak cevresindeki diinyada matematigin oynadig rolii anlama ve tanima
kapasitesidir. McCrone ve Dossey (2007) ise matematik okuryazarligini, matematigin
giinliik hayattaki islevini anlama, gercek hayatta karsilagilan problemlerin ¢dziimiinde
matematigi kullanabilme becerisi olarak belirtmislerdir. Colak (2006), matematik
okuryazarliginin matematiksel ve teknolojik ilerlemeden dogan toplumsal bir ihtiya¢ haline
geldigini vurgulamis ve egitimdeki yeni hedeflerden birinin de matematik okuryazari
bireyler oldugunu belirtmistir.

Bu hedefi gerceklestirebilme adima matematik G6gretim programlarinda yapilan
degisiklikler goze ¢arpmaktadir. Matematik &gretim programinda matematiksel bilginin
Ogretilmesinin yani sira, bireylerin matematigi etkili 6grenmeye ve kullanmaya yonelik
bazi temel becerilerinin gelistirilmesi de amaglanmaktadir. Bu beceriler, matematiksel
okuryazarlik, problem ¢6zme, matematiksel siire¢ becerileri (iletisim, muhakeme,
iliskilendirme), duyussal beceriler, psikomotor beceriler, bilgi ve iletisim teknolojileri
seklinde 6zetlenebilir (MEB,2018).
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Saenz (2009) gore, 6grencilere baglamsal, kavramsal ve islemsel sorular sorularak,
onlarin matematik yeterliliklerini  kullanmalarina firsat verilmeli ve yapilan
degerlendirmeler ile matematik okuryazarligi diizeyleri belirlenmelidir.
Degerlendirmelerin ardindan yapilan siniflamalar, sonuglarin yorumlanmasina yardimeci
olurlar. Bu calismada, mevcut smiflandirma sistemi Ornek alinarak farkli bir smiflama
sistemi olusturulmus ve 6grencilerin matematik okuryazarligi diizeyleri belirlenmistir.

Matematik okuryazarligi tanimlar1 dogrultusunda, PISA calismalarinda matematik
okuryazarligi ii¢ boyutta ele alinmaktadir (OECD, 2003:30). Birincisi, matematik alaninin
icerigi ile ilgilidir ve dorde ayrilir; uzay ve sekil, belirsizlik, nicelik, degisim-iliski.
Ikincisi, matematiksel siireclerdir, bu siirecler diisiinme, muhakeme, ispatlama, iletisim,
modelleme, problem kurma ve ¢dzme, temsil etme, sembol, formel ve teknik dili ve
islemleri kullanma, ara¢ gerecleri kullanmadir. Uciinciisii ise, matematigin kullanildig
durumlardir. PISA ve NCTM’ in 1s1¢inda matematik okuryazarli§i incelendiginde,
matematik okuryazarliginin sadece matematiksel bilgi veya okul programlarindan
olugmadigini, bunlarin 6tesinde matematiksel bilgi ve becerilerin kisinin, ig, okul ve gergek
yasaminda kullanilmasinin gerekliligine vurgu yapildigi goriilmektedir (Ozgen ve Bindak,
2011). Matematik alaninin igerigi olarak dorde ayrilan basliklar, ger¢ek okul
programlarinda agikta konu kalmayacak sekilde, matematigin her konusunu igine
almaktadir. Bu smiflama, Ogrencilerin herhangi bir veya birden ¢ok konu alaninda
degerlendirilmesi istendiginde de kullanilabilir. Bu g¢alismada ogrencilerin matematik
okuryazarligin1 belirlemek icin, matematik okuryazarligi birinci boyutta incelenmistir ve
Ogrencilere yoneltilen sorular matematik alanimmin kapsaminda olan, uzay ve sekil,
belirsizlik ve nicelik sorularindan olugsmaktadir.

PISA calismalarinin bagladigt 2000 yilindan itibaren, matematik okuryazarlig
lizerine bir¢ok arastirma ylriitiilmiistiir. Bu arastirmalarin bir kismini, iilkeleri birgok
degisken ile inceleyerek birbirleri ile karsilastiran ¢alismalar olusturmaktadir. Edinilen bu
bilgiler dogrultusunda, bu degiskenlerin hangilerinin matematik okuryazarligina etkilerini
oldugunu bulma amaglanmistir. Genellikle, karsilastirma yapilan {iilke, matematik
okuryazarlik seviyesi yiiksek olan iilke veya iilkelerle kiyaslanmistir. Bu calismalardan
bazilar1 su sekildedir: Wood (2007), ABD ve Finlandiya’yr 6grencileri 6z diizenleme
becerileri bakimimdan; Ross (2008), ABD, Ingiltere ve Kanada’ y1 Japonya, Kore ve Hong-
Kong ile motivasyon ve akademik basaris1 bakimindan karsilastirmistir. Satici (2008),
Tiirkiye ve Hong-Kong’ u aile 6zellikleri ve 6grenme kosullari, Akyiiz ve Pala (2010),
Tirkiye, Yunanistan ve Finlandiya’ y1 0O8renme ortami kosullart bakimindan
karsilastirmislardir.

Matematik okuryazarlig: ile iliskili uluslararasi smavlardan bir digeri ise Trends in
International Mathematics and Science Study (TIMSS) uygulamasidir. TIMSS uygulamasi
her 5 yilda bir farkl {ilkelerdeki 4. ve 8. smif diizeyindeki 6grencilerin matematik ve fen
alaninda kazandiklar1 bilgi ve becerileri degerlendirmek amaciyla yapilan tarama
calismasidir (IEA, 2015). TIMSS’ in ilk uygulamas1 46 iilkenin katilimiyla 1995 yilinda
gerceklestirilirken, son uygulamasi 50 katilimer tilke ile 2015 yilinda olmustur. Tiirkiye,
TIMSS smavlarina 8. siif diizeyinde 1999 yilinda katilmaya baslamis ve 4. smif
diizeyinde ilk defa 2011 yilinda katilmigtir. TIMSS uygulamasi i¢in 6rneklem secilirken
rastgele drnekleme yontemiyle her iilkedeki devlet ve 6zel okullarindan okullar segilmekte
ve ardindan her bir okuldan yine rastgele birer sinif se¢ilmektedir (Foy, Martin & Mullis,
2008).

TIMSS 1999, 2007, 2011 ve 2015 uygulamalarinda, matematik alanindaki sorular 4
seviyeye ayrilmistir; ileri, yiiksek, orta ve diisiik. TIMSS uygulamalarinda 6grencilere
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yoneltilen matematik sorulari 6grenme alanlarina gore PISA smavinda oldugu gibi dorde
ayrilmaktadir. Bunlar; sayilar, cebir, geometri, veri ve olasiliktir. TIMSS sorularinin biiytik
bir kisminin 6grencilerin temel tanimlamalar ve basit hesaplamalar yapmalarinin 6tesinde
bu islemleri problemleri ¢ozerken kullanimlar1 temel alinmaktadir. Zihinsel siiregler
bakimindan TIMSS testlerindeki sorular bilgi, alisilmis matematiksel siirecleri kullanma,
karmasik matematiksel siiregleri kullanma, problemleri bulma ve ¢6zme, muhakeme
becerilerini kapsamaktadir (TIMSS Ulusal Rapor, 1999). Uygulamada matematik
sorularinin yaninda, iilkelerin basar1 durumlarin1 sebeplendirebilmek amaciyla 6grencilerin
matematik dersine ve 6grenmeye yoOnelik tutumu, evlerinde bulunan egitsel kaynaklarin
sayilari, matematik dersi i¢in verilen O0devlere ne kadar zaman ayirdiklari, matematik
dersini veren Ogretmenlerin egitim diizeyi tlirlinden degiskenler ile ilgili veriler elde
edilmektedir (Biitiiner&Giiler, 2017).

Tiirkiye’ nin TIMSS uygulamalarinda 1999 ve 2015 yillart arasinda 8. smif
diizeyindeki matematik basaris1 incelendiginde artan bir egilim goézlenmektedir. 1999
yilinda 429 puan alan iilkemiz sonraki yillarda sirasiyla, 432, 452 ve 483 puan almistir. 4.
siif diizeyinde son iki uygulamaya katilan iilkemizin 2015 uygulamasindaki matematik
basaris1 bir dnceki doneme gore 14 puan artarak 483 puan olmustur (TIMSS Ulusal Rapor,
2015). Tirkiye’nin ortalamast yildan yila artis gosterse de, her smavda uluslararasi
ortalamanin altinda kalmigtir. Baki (2013), Tiirk Ogrencilerinin matematik dersinde
basarisiz olmalarin1 6gretmenlerin, bircogunun benimsedigi geleneksel 6gretim anlayisiyla
aciklayarak; bu geleneksel anlayisla matematigin; birbirinden kopuk, giinliik
ithtiyaglarimizdan uzak, degismeyen, kesin, soyut kurallardan ve ayr1 ayr1 6grenilmesi
zorunlu olan denklemlerden olusan bir alan olarak goriildiiglinii, bunun sonucunda da
satran¢ kurallar1 Ogretilir gibi Ogrencilere bu sekilde gosterilen matematigin soguk,
sevimsiz ve ezberlenerek Ogrenilmesi gereken bir ders olmaktan Oteye ge¢medigini
vurgulamistir.

Alanla ilgili yapilan diger c¢aligmalar su sekilde Ozetlenebilir: matematik
okuryazarlig1 basar1 diizeyi belirleme, 6gretmen adaylarinin ve matematik 6gretmenlerinin
matematik okuryazarlik 6z yeterlik algilarin1 6lgme ve matematik okuryazarlii 6z yeterlik
alg1 dlcegi gelistirme.

Ogretmen adaylarinin ve matematik 6gretmenlerinin matematik okuryazarlik 6z
yeterlik algilarma yonelik bir¢ok arastirma yapilmistir (Akkaya ve Memnun, 2012;
Altintas, Ozdemir ve Kerpig, 2012; Arslan ve Yavuz, 2012; Giilten, 2013; Giilten, Poyraz
ve Soytiirk, 2012; Memnun, Akkaya ve Haciomeroglu, 2012; Ozgen ve Bindak, 2008b;
Yenilmez ve Turgut, 2012; Uzun, Yanik ve Sezen, 2012; Tarim, Baypinar ve Keklik, 2015;
Yildirim, 2016). Yapilan bu arastirmalarda, 6gretmen adaylarinin ve ogretmenlerin,
matematik okuryazarlik 6z yeterlik algilarinin diizeyleri, cinsiyet, sinif, brans, okul tiirii,
akademik basar1 gibi degiskenlerle iligkileri incelenmistir.

Matematik okuryazarlig1 6z yeterlik algis1 dlcegi gelistirme alaninda ise, Ozgen ve
Bindak (2008) ve Bekdemir ve Duran (2012) ¢alismalar yapmuslardir. Ozgen ve Bindak,
matematik 6gretmen adaylarina yonelik 6lcek gelistirirken, Bekdemir ve Duran ilkogretim
ogrencilerinin gorsel matematik okuryazarligi hakkindaki goriislerine yonelik o6lgek
gelistirmislerdir.

Matematik okuryazarlifi basar1 diizeyi belirleme amaciyla ilbagi (2012) erisime

acillan PISA 2003 sorularmi kullanarak 15 yas grubu ogrencilerinin matematik
okuryazarlik diizeylerini incelemistir. Ilbag1 calismasinda, farkli okul tiirleri (Anadolu
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Lisesi, Fen Lisesi, Genel Lise, Meslek Lisesi, Ozel Lise) ve bolgesel basarilari
karsilastirmustir. {lbagi’in ulastig1 sonuca gore, sosyal ve ekonomik refah seviyesi basariy1
olumlu yonde etkilemektedir. Uysal ve Yenilmez (2011) yaptiklar1 calismada sekizinci
sinif Ogrencilerinin matematik okuryazarlik diizeylerini belirlemislerdir. Uysal ve
Yenilmez’ in bulgularinda cinsiyetin matematik okuryazarligi diizeylerini etkiledigi
goriilmektedir. Buna gore, erkek 6grencilerin diizeyleri kiz 6grencilere gore daha fist
seviyededir.

Kiicik vd. (2010) tarafindan yiiriitillen bir ¢aligmada ilkdgretim 4. ve 5. smif
O0gretmenlerinin matematik 6gretiminde yeterlilik seviyelerinin belirlenmesi amaglanmistir.
Arastirmanin sonucuna gore, Ogretmenlerin matematik Ogretiminde yeterli diizeyde
olmadiklari tespit edilmistir. Ayrica matematik 6gretimi yeterlilik diizeyi ile yas, 6grenim
durumu, cinsiyet, mezun olunan fakiilte ve bolim arasinda da anlamli farkliliklar
cikmamistir. Ancak, sinif dgretmenlerinin matematik alanindaki yeterlilikleri ile gorev
yaptiklar1 kurumun oldugu bolge, meslekteki ¢alisma siireleri, mezun olduklari lisenin tiirii
ve lisenin alan1 degiskenleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Yildirim ve Yildirim’ 1 (2009) yaptiklar1 ¢alismada, Tirkiye’ de TIMSS 2007
anketini cevaplayan, 143 okuldan 4476 Ogrencinin, matematik derslerinde yapilan
etkinliklerle ilgili cevaplar1 arasindaki tutarlilik incelenmistir. Arastirmanin sonucunda
elde edilen smif i¢i varyans oranlarmin yiliksekligi, ayni smiftaki 6grencilerin, siif
icerisinde yaptiklar1 etkinliklerin sikligi ile ilgili cevaplar arasinda tutarsizlik oldugu
gdzlenmistir. Ogrenci yamtlarindaki farkliliklarin kaynag: olarak, 6grenci basari seviyesi
ve sorulardaki muglak ifadeler gosterilmistir. Ayrica matematik basarisi farkli 6grencilerin
sinifta yapilan etkinliklerin sikligi ile ilgili cevaplari da farklilik gostermektedir.

b) Calismanin Amaci

PISA ve TIMSS uygulamalar1 ¢ercevesinde matematik okuryazarhig: ile ilgili
tilkemizde cesitli calismalar yapilmistir ancak besinci sinif diizeyinde yapilan herhangi bir
diizey belirleme c¢alismasina rastlanmamistir. Bireyleri matematik okuryazar1 olarak
yetistirmek en Onemli hedeflerden biriyken, mevcut program ile Ogrenim goren
ogrencilerin matematik okuryazarlik diizeyleri belirlenmeli ve okuryazar olmalarini
engelleyen veya tesvik eden faktorler incelenerek, daha 1yi bir program sunulmalidir.

Bu hedefler g6z Oniine alinarak yiiriitiilen bu ¢calismada amag¢ Bursa ili Osmangazi
ilgesinde bulunan bir ortaokulda O6grenim goérmekte olan besinci simif Ogrencilerinin,
matematik okuryazarlik diizeylerini belirlemek ve matematik okuryazarligi sorular
kapsaminda farkli icerik alanlarindaki basarilarim1 arastirmaktir. Bu amaclarla, ¢alismada
asagidaki arastirma problemlerine cevap aranmustir:

e Besinci siif ogrencileri hangi icerik alanina ait matematik okuryazarligi
sorularin1 cevaplamada giicliikk ¢cekmektedirler?
e Besinci sinif 6grencilerinin matematik okuryazarlik diizeyleri nedir?

YONTEM
a) Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, nitel arastirma yoOntemlerinden durum incelemesi teknigi
kullanilmistir. Durum ¢aligmalari, aragtirmacinin bir durumu olay1, eylemi, siireci ya da bir
veya daha fazla bireyi derinlemesine analiz ettigi bir arastirma desenidir (Creswell, 2017).
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Yiiriitiilen bu calismada, arastirmaci besinci sinifa devam eden Ogrencilerin matematik
okuryazarlik seviyelerini belirlemek istediginden durum caligmasi1 yapmistir. Bu arastirma,
tim durum g¢aligsmalariin yapisi geregi, bir evreni temsil etmek veya evren dahilinde bir
genellemeye ulagmak amaciyla degil; arastirmanin gergeklestirildigi katilimcilara ait
durum dahilinde bulgulara ulagmak ve bulgular1 yorumlamak hedefini giitmektedir.

b) Cahisma Grubu

Arastirma, Bursa ili Osmangazi ilgesinde bulunan bir ortaokulun besinci sinif
Ogrencileri ile 2017-2018 egitim Ogretim yili Mart ay1 icerisinde gerceklestirilmistir. Bu
okul, tesadiifi olmayan 6rnekleme yontemlerinden biri olan kolay erisilebilir 6rnekleme
uygun segilmistir. Arastirmaci ile aymi lisansiisti programimna devam eden okulun
matematik 6gretmenlerinden biri yliriitiilen bu ¢alisma i¢in goniilli olmustur. Caligmanin
yiiriitiildigli okulda toplam 7 tane besinci sinif bulunmaktadir ancak arastirma i¢in kura
yoluyla rasgele segilen 5/A smifi ile birlikte c¢aligilmistir. 5/A smifi 6grencilerinin
akademik basarilar1 2017-2018 egitim Ogretim yili birinci donem karne ortalamalar
almarak 100 tizerinden 70 puan olarak hesaplanmistir. Okulda bulunan biitiin besinci
siniflarin ortalamasi ise 63 puan olarak hesaplanmistir. Bu durumda segilen bu sinifin
akademik basar1 diizeyinin besinci sinif ortalamasinin iizerinde oldugu sdylenebilir. 5/A
siifinin mevcudu 26 kisi olmasina ragmen, ¢alismanin yapildigi giin sinifta hazir bulunan
12 kiz ve 8 erkek olmak iizere ¢alismaya toplam 20 6grenci katilmistir.

c) Verilerin Toplanmasy/Siire¢

Calisma Oncesinde arastirmaci veya matematik 6gretmeni tarafindan sinifta bulunan
Ogrencilerle matematik okuryazarligin1 gelistirmeye yonelik herhangi bir ¢alisma
yapilmamistir. Calismanin yapilacagi ders saatinde matematik 6gretmeni ve arastirmact
smnifa birlikte girmislerdir. Matematik O6gretmeni iki ders saati siiresince ders
islemeyeceklerini, bu ders saatlerinde kendisine soru sormamalar1 gerektigini ve
aragtirmacinin ogrenciler ile bir ¢aligma yiirlitmek istedigini agiklayarak en arkada bos
bulunan bir siraya oturmustur. Calisma sonlanana kadar 6gretmen smiftan ayrilmamistir.
Arastirmact Oncelikle kendisini tanitmis ve Ogrencilere 12 sorudan olusan bir test
uygulayacaklarini ve yapilan bu testin matematik notlarmi etkilemeyecegini belirtmistir.
Test i¢cin iki ders saati Ongoriilmiis ve bu siiregte anlasilmayan yerlerde arastirmaci
Ogrencilere birebir agiklama yapmustir.

d) Veritoplama araglar

Bu c¢aligmadaki veriler, Matematik Okuryazarlik Testi sorulart yardimiyla
toplanmistir. Matematik Okuryazarlik Testi, arastirmacinin Efemat 5-6 (Altun, 2015)
kitabindan derledigi 12 sorudan olugsmaktadir. Efemat 5-6 kitab1, matematik uygulamalari,
sira dis1 problemler ve matematik okuryazarligi sorularindan olusmakta ve Kkitap
icerisindeki uygulamalar ve sorular ilkdgretim besinci ve altinci siif dgrencilerine hitap
etmektedir. Kitabin matematik okuryazarlik sorularinin oldugu béliimde, matematik
okuryazarlig1 sorulari {i¢ alanda derlenmistir. Bunlar, uzay ve sekil, belirsizlik ve niceliktir.

PISA (OECD, 2003:30) ¢alismalarinda matematik okuryazarliginin bir boyutu kabul
edilen matematik alaninin igerigini uzay/sekil, belirsizlik, nicelik ve degisim/iliski
olusturmaktadir. Ydriitilen bu arastirmada Efemat 5-6 (Altun, 2015) kitabina bagl
kalinmig ve arastirma belirtilen ii¢ alan ile siirlandirilmistir. Matematik okuryazarlik
testinin sorular1 besinci sinif matematik 6gretim programi dikkate alinarak alanda uzman
Iki O0gretim tyesi goriisleri dogrultusunda segilmistir. Arastirmada kullanilan sorularin
isimleri, igerik alanlar1 ve soru tipleri Tablo 1 de 6zetlenmistir.
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Tablo 1

Matematik Okuryazarlik Testi Sorularinin Dagilimi

Soru No Soru fsmi igerik Alam Soru Tipi
1 Petek Uzay ve Sekil Coktan Se¢meli
2 Satilik Daire Uzay ve Sekil Coktan Se¢meli
3 Garaj Uzay ve Sekil Coktan Se¢meli
4 Bilyeler Belirsizlik Coktan Se¢meli
5 Arag Parki Belirsizlik Evet/Hayir
6 Sicaklik Grafigi Belirsizlik Coktan Se¢meli
7 Bozuk Hesap Makinesi Nicelik Acik Uglu
8 Badana-Boya Nicelik Agik Uglu
9 Telefon Nicelik Acik Uglu
10 I¢me Suyu Nicelik Acik Uglu
11 Evin Havasi Belirsizlik Evet/Hayir
12 Sinif Bagkani Se¢imi Nicelik Acik Uglu

e) Verilerin Analizi

Uygulama kapsaminda elde edilen nitel veriler betimsel analiz yontemi kullanilarak
¢oziimlenmistir. Matematik Okuryazarlik Testi *ne verilen cevaplarin analizi 6grencilerin
cevap kagitlar1 incelenerek gergeklestirilmistir. Ogrencilerin kagitlar1 1 den 20 ye kadar
numaralandirilmis ve analizler bu numaralandirmaya gore yapilmustir. Ornegin, bir
ogrencinin kagidi O1 seklinde kodlanmistir. Bu analizlerde 6grencilerin cevaplart
siniflandirilmis ve gozlemci tarafindan anlasilmayan kisimlar, 6grenci ile goriisiilerek
tekrar anlamlandirilmastir.

Ogrenci cevaplari aragtirmacinin kendisi ve ikinci bir aragtirmaci tarafindan ayr1 ayr
kodlanmigtir. Kodlama islemi, incelenen her bir sorunun dogrulugunu, yanhishigini veya
bos birakildigm belirtecek sekilde yapilmistir. Ornegin, bir soru hatali ¢oziildiiyse
kodlamasi, H, dogru ¢oziildiiyse G ve bos birakildiysa B seklinde yapilmistir. Daha sonra
calismadan genel bir izlenim elde edilebilmesi adina, tekrar bir tablo diizenlenmis ve
katilimcilarin verdikleri cevaplar tekrar kodlanmistir. Buna gore, gecerli cevaplar kendi
icinde G1 ve G2 olarak kodlanmistir. Burada G1 katilimcinin islem yaptigini ve bu islem
sonucunda dogru cevaba ulagtifin1 gosterirken, G2 katilimcinin islem yapmadan dogru
cevap verdigini belirtmektedir. Yanlig verilen cevaplar da, kendi iclerinde Y1 ve Y2 olarak
kodlanmistir. Gegerli cevaplara benzer sekilde, Y1 islem yapilarak elde edilen yanlis
cevaplarin koduyken, Y2 islem yapmadan isaretlenen yanlis cevaplar i¢in kullanilan kod
olmustur. Katilimcilarin bos biraktiklari sorular ise B olarak kodlanmistir. Ayrica her bir
soru i¢in yiizde frekans analizi yapilarak tabloya eklenmistir.

Kodlama isleminin ardindan, arastirmacilarin  yapmis olduklar1 analizler
karsilagtirilmis ve ayni diizey olarak tespit edilen katilimci cevaplart aynen alinmus, farkli
olanlar tekrardan goriisiilerek ortak bir goriis olusturulmaya c¢alisilmistir. Her iki analizin
%89 oraninda ortiistiigli goriilmiistiir.

Testte G1 olarak kodlanan 6grenci cevaplari, “tam dogru” olarak nitelendirilmis ve 2
puan verilmistir. G2 olarak kodlanan cevaplar ise “kismi dogru” olarak degerlendirilip 1
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puan verilirken, Y1,Y2 ve B kodlu cevaplar “yanlig/bos” kategorisine alinmis ve O puan
verilmistir. Buna gore, biitlin sorular tam dogru cevaplanirsa, alimacak puan 24 diir.
Toplam puan esas alinarak asagidaki tablo olusturulmustur.

Tablo 2

Puan Araliklarina Gére Ogrenci Seviyeleri
Puan Araliklari Ogrenci Seviyeleri
0-6 Diisiik

7-12 Orta

13-18 Iyi

19-24 Cok iyi

Bulgular boliimiinde analizlerden elde edilen sonuglara ayrintili bir sekilde yer
verilmigtir.

f) Cahsmamn Gegerlik ve Giivenilirligi

Matematik okuryazarlik testinde kullanilan sorularin arastirmanin amacina
uygunlugunu belirlemek i¢in, besinci smf diizeyindeki 6grencilerin  Matematik
Okuryazarlik Testinde bulunan sorulara verebilecekleri hatali ve dogru cevaplar detayl bir
sekilde a-priori analiz edilmistir. Ayrica sorular Ogrencilere uygulanmadan once 18
lisansiistii 6grencisi ile tartigilmis ve alaninda uzman iki 6gretim iyesinin goriisiine
sunulmustur; sorular alman &neriler dogrultusunda yeniden diizenlenmistir. Ogrencilere
uygulanan testlerden elde edilen veriler, arastirmacinin kendisi ve ikinci bir arastirmact
tarafindan her 6grenci ve her soru i¢in ayr1 ayr1 incelenmis ve ortak karar dogrultusunda
tablolar olusturulmustur. Calismaya katilan besinci sinif 6grencilerine arastirma hakkinda
kisa bir bilgi verilmis ve testten aldiklar1 puanlarin matematik ders notlarina bir etkisinin
olmayacag1 agiklanmis ve ¢ocuklarin gercek isimlerinin hi¢cbir zaman kullanilmayacagi
ifade edilmistir. Arastirmada giivenilirlik i¢in veriler ve verilerin analizi sonucunda
olusturulan tablolar alan uzmani bir Ogretim {iyesi tarafindan da incelenmis ve
yorumlanmustir; aragtirmanin analiz ve yorumlariyla uzman 6gretim iiyesinin yorumlari
arasinda tutarlilik oldugu tespit edilmistir.

BULGULAR

Uygulamaya katilan 6grencilerin Matematik Okuryazarlik (MOY) testindeki sorulara
verdikleri cevaplar, dogru ya da yanlis gidis yollar1 ¢esitlilik gostermektedir. Baz1 sorulara
katilimcilardan hi¢ birinin dogru cevap veremedigi gozlenirken, bazi sorularda ise
cogunlugun dogru cevaba ulastiklar1 goriilmiistiir.

Bu bolimde temalara gore ayrilan soru tiplerinin bulgularina ayr1 ayri yer
verilecektir. Katilimcilarin MOY testine verdikleri dogru/yanlis cevaplarin frekanslarina ve
dagilim yiizdelerine yer verilmis ve daha sonra puanlama sistemine gore katilimcilarin
MOY diizeyleri belirlenmistir.

a) Uzay ve Sekil

Kabael (2018), Uzay ve Sekil igerik alaninda matematik okuryazarliginin
perspektifleri anlama, harita olusturma ve okuma, sekilleri doniistiirme, ii¢ boyutlu
gorselleri yorumlama gibi zihinsel aktiviteleri gerektirdigini vurgular.

181



Uygulamaya katilan 6grencilerden 7 tanesi Petek sorusuna gecerli cevap verirken,
Satilik Daire ve Garaj sorularina 6 6grenci gecerli cevap vermistir. Analizlerin daha iyi
anlasilabilmesi icin Sekil 2 de Petek sorusu ve bu soruyu dogru gidis yoluyla yaparak tam
puan alan 6grenci cevabi verilmistir.

Ari petegi diizgiin altigen seklindedir ve arilar petegi |

mumu denilen bir me T n L, ol

5 ‘ L wddeden Yapar sonra i¢ini balla doldururlar. Bir kovanda gdzlenen
asagidaki, 7 gozenekli 2

2 petegin hangisi olusturulurken daha fazla bal mumu
kullanilmistir (Altun. 2015b)? @
LecoC 13
'r A @ éo\\o xo’L\° lu\\qn\\mﬁ-\\(‘

[
Sekil 2. 020’ nin Petek sorusuna verdigi dogru cevap

Asagidaki Tablo 2’ de calismaya katilan 6grencilerin Uzay ve Sekil sorularina
verdikleri cevaplar frekans ve cevap yiizdeleri seklinde 6zetlenmistir.

Tablo 3
Uzay ve Sekil Sorularinin Frekanslart ve Cevap Yiizdeleri
Uzay ve Sekil Sorulari Petek Satihik Daire Garaj

f % f % f %
Gl 5 25 1 5 6 30
G2 2 10 5 25 0 0
Y1 7 35 4 20 13 65
Y2 3 15 10 50 1 5
B 3 15 0 0 0 0

Tablo 2 incelendiginde cevaba ulasmak i¢in dogru ya da yanlis islem yapan (G1 ve
Y1) 6grenci sayisinin Petek sorusu i¢in 12, Satilik Daire sorusu i¢in 5 ve Garaj sorusu i¢in
19 oldugu goriilmektedir. Bu durumda katilimcilarin bir¢ogunun sorular1 cevaplamak igin
soruyla ilgili akil yiirtittiikkleri ve soru ile ilgilendikleri sdylenebilir. Ancak katilimcilarin
cevaplar1 ii¢ soru i¢in birlikte degerlendirildiginde, toplam 60 tane cevaptan, 19 tanesi
gecerli sonugken, 38 cevabin yanlis oldugu gézlenmektedir ayrica katilimcilardan sadece 3
tanesi Petek sorusuyla ilgili herhangi bir yorum yapmayarak, cevap kagidimi bos
birakmiglardir. Bu durumda arastirmaya katilan 6grencilerin, Uzay ve Sekil sorularinda
verdikleri cevaplar degerlendirildiginde, yanlis cevaplarin ytlizdeleri dogru cevaplanan soru
yiizdelerine gore daha fazladir o halde, 6grencilerin Uzay ve Sekil sorularinda zorlandiklar
sOylenebilir.

b) Belirsizlik

Belirsizlik iceren durumlar, giinlik yasamimizda cesitli sekillerde karsimiza ¢iktig
gibi matematiginde en temel ¢alisma alanlarindan birisidir. Bu alana iliskin okuryazarlik,
belirsizligin oldugu durumlarda ortaya c¢ikan sonuglari olusturmayi, degerlendirmeyi ve
yorumlamay1 gerektirir (Kabael,2018).

Uygulama kapsaminda belirsizlik sorular1 6grencilerin en ¢ok basar1 gosterdikleri
alan olmustur. Belirsizlik temasi sorularindan, Ara¢ Parki ve Evin Havasi sorular1 kendi
iclerinde alt sorulardan olustugundan bu temayla ilgili anlagilirligi kolaylastirmak igin 3
ayn tablo olusturulmustur. Tablo 4 de tek sorudan olusan Bilyeler ve Sicaklik Grafigi
sorular1 yer alirken, Tablo 5 de Arag¢ parki ve Tablo 6 de Evin Havasi sorularinin frekans
ve cevap yiizdeleri verilmistir.
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Bilyeler sorusu incelenirken, 6grencilerin %50 sinin yanlis olan A sikkini se¢mis
olmalar dikkat ¢gekmektedir. Asagida A sikkini neden isaretledigini agikca ifade eden bir

Ogrencinin cevabina yer verilmistir.
‘D T

sekilde verilen torbalardan “bir top
isteyen biri sansimi hangi torba ile

*"’P"“ aras oA o
{-o?\qm A+ Q?\Q(\ ‘Q'l:‘ o .
Sekil 3. Bilyeler sorusu i¢in yanhs sik olarak A sikkini isaretleyen 6grenci cevabi 6rnegi

Diger 6grencilerin cevaplar1 da incelendiginde ayni diislince yoluyla yanlis olan A
sikkint sectikleri gozlemlenmistir.

Tablo 4

Belirsizlik Sorularinin Frekanslar: ve Cevap Yiizdeleri
Belirsizlik Sorulari Bilyeler Sicaklik Grafigi

f % f %

Gl 2 10 3 15

G2 1 5 5 25

Y1 17 85 0 0

Y2 0 0 11 55

B 0 0 1 5

Tablo 4 incelendiginde Bilyeler sorusu igin, katilimcilardan 17 si soruyla ilgili akil
yiirlitmelerine ragmen, yanlis cevap verdikleri goriilmektedir. Katilimcilardan bir tanesi
cevab1 herhangi bir islem yapmaksizin dogru bulurken, diger ikisi dogru islemlerle sonuca
ulagsmuglardir. Sicaklik Grafigi sorusuna bakildiginda, 6grencilerden 8 tanesi dogru sonuca
ulagmis, ancak bunlarin i¢inden 5 tanesi sadece dogru olan sikki isaretlemisler ve bununla
ilgili bir islem yapmamuislardir.

Arag¢ Parki sorusunun 4 alt sorusunu dogru cevaplayan bir 6grenci kagidi asagidaki
gibidir.

i

bulunan am;;larla kullandiklar yakitin isaretlendigi asagidaki
gilerden hangisi veyﬁiaan'gi]eri dogru olabilir? “Evet™ veya “Hayir™ 1

Bu sonuca

g onng u bilir mi?
Bu parkta {i¢ ara¢ vardir. 'Q‘Evet ) Hayir

yakit @ A

e Evety Hayir

L Bedein, on Evet@_a)a}-

(Eveb! Hayr
~—~

Sekil 4. Arag¢ Parki sorusunu dogru cevaplayan 6grenci cevabi 6rnegi
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Sekil 4 de gorildiigii gibi, 6grenci ilk dort soruyu dogru cevaplarken, 5. Soruyu
yanlis cevaplamistir. Ayrica 16 katilimer 5. soruyu yanlis cevaplamiglardir. Bunun sebebi
“Denta” kelimesinin 6grenciler i¢in anlamsiz bir kelime olmasi olabilir.

Asagidaki Tablo 5 de, bes adet alt sorusu bulunan Ara¢ Parki sorusunun bu alt
sorularina ait dogru/yanlis cevaplarin frekanslari ve cevap ylizdeleri 6zetlenmistir.

Tablo 5
Belirsizlik Sorular: Frekanslari ve Cevap Yiizdeleri
Belirsizlik Sorulari Arac¢ Parki
A B C D E

f % f % f % f % f %
Gl 17 85 8 40 17 85 8 40 3 15
G2 0 0 0 O 0 0 0 0
Y1 2 10 12 60 3 15 12 60 16 80
Y2 0 0 0 O 0 0 0 0 0 0
B 1 5 0 O 0 0 0 0 1 5

Arag parki sorusu evet/hayir cevapli bir sorudur. Bu sebeple, arastirmada bu soru igin
G2 ve Y2 dikkate alinmamistir. Sorunun A ve C alt sorularina dogru cevap veren
ogrenciler sinifin %85 ini olustururken, B ve D alt sorularimi smifin %40 1 dogru
cevaplamstir. E alt sorusuna bakildiginda ise bu oranin %15 e indigi goriilmektedir. E alt
sorusunda katilimcilara yabanci gelen bir kelime olmasi bu sorunun dogru cevaplanma
yiizdesini diislirmiistiir. Ayrica cevaplar 6grencilere gore tek tek incelendiginde, Arac Parki
sorusunun alt sorularinin hepsini dogru yapabilen katilimcinin olmadigi saptanmistir.

Evin Havasi sorusu, Ara¢ Parki sorusu gibi evet/hayir tipinde bir sorudur ve yine G2
ile Y2 goz ardi edilmistir. Tablo 6 de Evin Havasi sorusuna ait frekanslara ve cevap
yiizdelerine yer verilmistir.

Tablo 6
Belirsizlik Sorulari Frekanslar: ve Cevap Yiizdeleri
Belirsizlik Sorular: Evin Havasi
A B C

f % f % f %
Gl 13 65 18 90 12 60
G2 0 0 0 0 0 0
Y1l 7 35 2 10 8 40
Y2 0 0 0 O 0 0
B 0 0 0 O 0 0

Tablo 6 e gore, alt sorulardan olan A, smifin %65 i tarafindan dogru cevaplanirken,
B sorusu %90 tarafindan dogru cevaplanmustir. C sorusu i¢in ise sinifin %60 1 dogru cevap
vermistir. Bu sorunun 3 alt sorusuna da dogru cevap veren 7 6grenci bulunmaktadir.

Ara¢ Parki ve Evin Havasi sorularinin ikisi de tablo okuma sorusu ve evet/hayir
tipinde sorulardir. Ancak ogrenciler Ara¢ parki sorusunda zorlanirken, Evin Havasi
sorusunda ¢ok zorlanmamiglardir. Bunun sebebi, Evin Havasi sorusunun, d6grencileri daha
yakindan ilgilendiren bir konuyu icermesidir. Ayrica, Ara¢ Parki sorusunda, 6grencilere
yabanct gelen, daha once duymadiklar1 kelimelerin yer almasi, O6grencilerin soruda
zorlanmalarina sebep olmustur.

Belirsizlik temast tiim sorulariyla birlikte degerlendirildiginde, Ogrencilerin bu
temadaki sorular1 cevaplarken de zorlandiklar1 s6ylenebilir.
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¢) Nicelik

Kabael’ e (2018) gore, matematik okuryazarligmmin nicelik ile iliskisi, niceliksel
muhakemelerin say1 hissi, zihinden hesap yapma, tahmin ve sonuglarin mantiksal 6l¢limii
gibi zihinsel aktivitelerdir.

Calismaya katilan 6grenciler, nicelik alan1 sorular igerisinde en ¢ok ‘Bozuk Hesap
Makinesi’ sorusuna dogru cevap vermislerdir. Bozuk Hesap Makinesi sorusu i¢in bir dogru
ve bir yanlis 6grenci cevabi drnegi (Sekil 5 ve Sekil 6) asagida sunulmustur.

© 113'le
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Soru 7: Bozuk Hesap Makinesi

“9” tusu bozuk olan bir hcsap makinesinde, 5
a) “118x29” isleminin sonucunu nasl
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Sekil 5. Bozuk Hesap Makinesi sorusuna verilen dogru 6grenci cevabi 6rnegi

Sekil 5 den anlasilacag: lizere, 6grenci burada “118x29” un 29 tane 118 sayisinin
toplanmas1 sonucu olustugunun bilincindedir ve 9 tusunun bozuk olmas1 sebebiyle, 28 ile
118 i carpip, bir tane daha 118 eklemistir.

Soru 7: Bozuk Hesap Makinesi
2 —“5" tusu bozuk olan bir hesap makinesinde,
-, 7_”;) =1 18x29™ isleminin sonucunu nasil

"yabi)_ lirsiniz?

)

3 Dhymdlglnu islem &zellikleri nelerdir? Aciklaymiz.
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41,9;\223\ S Oa{&m .Sonuc,‘ b ek \UATT"V

Sekil 6. Bozuk Hesap Makinesi sorusuna verilen yanhs 6grenci cevabi 6rnegi

Yanlis cevabi verilen 6grenci (Sekil 6), 118 ile 28 i carparak sonuca (29-28=1
olacagindan) 1 eklemistir. Burada 6grencinin ¢arpma ve toplama arasindaki baglantiy1 tam
kavrayamadigi diistliniilebilir.

Nicelik sorularina verilen cevaplarin tamamini 6zetleyen tablo (Tablo 7) asagida
verilmistir.

Tablo 7
Nicelik Sorular: Frekanslar: ve Cevap Yiizdeleri
Nicelik Sorular: Hesap Badana/Boya Telefon Sumif icme Suyu
Makinesi Baskani Secimi
f % f % f % f % f %
Gl 6 30 1 5 0 0 0 0 0 0
G2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Y1 6 30 16 80 15 70 1 85 14 70
Y2 1 5 2 10 3 15 1 5 2 10
B 7 35 1 5 2 10 2 10 4 20
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Tablo 7 incelendiginde, katilimcilarin ¢ogunlugunun sorulari ¢oziimleyebilmek igin
caba sarf ettikleri goriilmektedir. Sorularla ugrasilmasina ragmen, Bozuk Hesap Makinesi
sorusunda 6 6grenci ve Badana/Boya sorusunda ise yalnizca bir 6grenci dogru cevaba
ulagabilmistir. Diger {i¢ soruda dogru cevap veren kimse olmamistir. Asagida Sekil 7 de
Badana/Boya sorusuna cevap veren Q16 kodlu 6grencinin cevabi verilmistir.

Soru 8: Badana- Boya £ U 23 !ﬂ 7 _— as

Bir boya tird 2 ve S litrelik
ambalann fiyau S lira. S hitrelik amba \

Eyvim badana ctiirmek icin 16 » 1 Menekse teyzenin bu
ihtiyacim Karsilayabilmek igin en as kag 1 St g irin 208 A gt

alarda piyasaya strGlmistior. 2 liwelik
A i =

Sekil 7. Badana/Boya sorusuna verilen dogru 6grenci cevabi érnegi

Nicelik temast bir biitiin olarak degerlendirildiginde, Ogrencilerin en ¢ok
zorlandiklar1 tema olmustur. Bunun sebebi, dgrencilerin matematik derslerinde, sadece
verilen islemleri yapmaya yonelik egitim almalari olabilir. Ogrencilerin neredeyse
tamaminin ¢alismada yer alan nicelik sorularindaki verilen sozel ifadeleri isleme
dokemedikleri tespit edilmistir.

Arastirma kapsaminda, uzay ve sekil i¢erik alanina ait 60 0grenci cevabi, belirsizlik
alaninda 80 6grenci cevabi ve nicelik alaninda 100 6grenci cevabi incelenmistir. Asagidaki
tabloda, incelenen bu cevaplar dogrultusunda elde edilen G1 kodlu, tam dogru cevaplarin
sayilar1 ve ylizdeleri 6zetlenmistir.

Tablo 8
Icerik Alanlarina Gére Dogru Ogrenci Cevaplar Karsilastirilmast
Uzay ve Sekil Belirsizlik Nicelik
f % f % f %
Gl 12 20 29 36,25 7 7

Tablo 8 incelendiginde, 6grencilerin %7 ile en fazla Nicelik konusunda zorlanirken,
%36,25 ile en az Belirsizlik konusunda zorlandiklar1 sdylenebilir.
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Bu boliimde igerik alanlarina gore ayrilan soru tiplerinin her 6grenciye gore
bulgularina yer verilmistir. Katilimcilarin Matematik Okuryazarlik testine verdikleri
dogru/yanlis cevaplar puanlanarak bir tablo olusturulmus ve katilimcilarin Matematik
Okuryazarlik diizeyleri belirlenmistir.

Tablo 9
Matematik Okuryazarlik Testinin Her Ogrenci I¢in Puanlamasi

Ogrenci  Uzay ve Sekil Belirsizlik Nicelik Toplam
No
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Bu ¢alisma i¢in matematik okuryazarligi seviyeleri belirlenirken, 3 tema géz Oniine
alinmis ve 3 temanin ortalamalarindan yola ¢ikilarak seviye belirlemesi yapilmistir.

Tablo 9 incelendiginde aragtirmanin yiritildigii bu smifta cok iyi diizeyde
matematik okuryazarligina sahip Ogrencinin bulunmadigi goriilmektedir. Matematik
okuryazarlig1 en iyi olan 20 kodlu 6grenci, 14 puan alarak iyi seviyede tespit edilen tek
o0grenci olmustur. Smif mevcudunun yarisi olan 10 Ogrenci, testi orta seviyede
tamamlamiglardir. Geriye kalan 9 6grenci ise 0 ile 6 puan arasinda puan alarak, matematik
okuryazarlig: diisiik olan 6grenciler olmuslardir.

SONUC VE TARTISMA

Yiiriitiilen bu ¢alisma besinci sinifa devam eden 6grencilerin matematik okuryazarlik
diizeylerini belirlemeyi amaglamistir. Alan yazinda besinci siniflar ile yapilan ¢alismalarin
sinirli olmasit bu calismanin ¢ikis noktasi olmustur. Okul ortalamasinin {izerinde bir
ortalamaya sahip olan uygulama sinifinda, matematik okuryazarlik diizeyi orta seviyenin
tizerine ¢ikamamistir. Bu durum dikkate alindiginda okullarda verilen matematik
egitiminin, matematik okuryazarlifi sorularimin ¢6ziimii i¢in yeterli olmadigim
diisiindiirmektedir. Ogrencilerin diisiinmelerine firsat vermeyen, ezber ydntemiyle de
basarili olabilecekleri bir sinif ortami, matematik okuryazarligi igin bir engel teskil
etmektedir.

Bu aragtirmanin birinci alt problemi, katilimeilarin hangi igerik alanina ait matematik
okuryazarligi sorularin1 cevaplamada giigliilk ¢ektiklerini ortaya koymakti. Bu aragtirma
problemine iligkin bulgular incelendiginde (Tablo 8), 6grencilerin en fazla belirsizlik
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alaninda basar1 gosterdikleri goriilmektedir. Nicelik alaninin ise Ogrencilerin en ¢ok
zorlandiklar1 alan olduklar1 sdylenebilir.

Nicelik alaninda gosterilen basarisizlik, yagamsal olaylar ile matematigin kullanildig:
problemlerin ders kitaplarinda daha fazla bulunmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.
Eraslan (2009), matematigin ezbere o&gretildigini ve gercek hayatla yeterli olarak
iliskilendirilmedigini  bulgulamistir. Bu durum sonuglarin  uyumlu oldugunu
gostermektedir.

Belirsizlik alaninda 6grenciler diger alanlara nispeten daha yiiksek sonuglar elde
etmislerdir. Ogrencilerin giinliik yasantilarinda belirsizlik alanina ait daha fazla
yasantilarinin oldugu sdylenebilir. Saenz (2009)’ un gergek hayatta karsilasilan olaylar ile
benimsenmis kanaatin problem ¢oziimiinde etkilidir diisiincesi bu durum ile uyumludur.

Arastirmanin ikinci alt problemi, 6grencilerin matematik okuryazarlik diizeylerini
belirlemekti. Bu aragtirma problemine iliskin bulgular degerlendirildiginde (Tablo 9),
katilimcilar arasinda ¢ok 1iyi seviyeli matematik okuryazari 6grenci bulunmadigi
goriilmiistiir. Ogrencilerden sadece bir tanesinin iyi seviyede matematik okuryazar1 oldugu
bulunurken, 20 kisilik sinifta, 10 6grenci orta seviyede matematik okuryazari diizeyindedir.
9 6grencinin seviyeleri ise diisiik seviye olarak belirlenmistir.

[Ibag1 (2012), PISA 2003 matematik okuryazarligi sorular1 baglaminda 15 yas grubu
Ogrencilerin matematik okuryazarligi ve tutumlarini incelemistir ve calismaya katilan
ogrencilerin biliylik bir kismimmin st yeterlilik sorularina istenilen sekilde cevap
veremediklerini, alt ve orta yeterlilikteki sorulara ise dgrencilerin yaklasik yarisin cevap
verebildigi sonucuna ulasmustir. Yiiriitiilen bu ¢alismanin sonuglari ile ilbag: (2012)’nin
elde ettigi sonuglar, farkli yas gruplarina ait 6rneklemlerle ¢alisilmis olmasimna ragmen
ortiismektedir.

Uysal ve Yenilmez (2011) sekizinci sinif 6grencileri ile gergeklestirdigi caligmasinda
katilimc1 oOgrencilerin matematik okuryazarliklarinin ikinci diizey ve altinda kaldigim
bildirmistir. 2011 yilinda yapilan Uysal ve Yenilmez’in ¢aligmasi ve glinlimiizde yapilan
bu arastirma karsilastirildiginda, sinif seviyeleri goz ardi edilirse, 6grencilerin orta ve iyi
seviyeli matematik okuryazari olmalari, ge¢en zamanda matematik okuryazarligi adina
yapilan ¢alismalarin seviyeleri yiikselttigi yoniinde yorumlanabilir.

Matematik okuryazarligi gercek hayatta Ogrencilerin matematigi kullanabilmeleri
olarak diisiiniiliirse, matematik okuryazar1 olamayan bir 6grenci, giinliik yasantisinda da
zorluklar yasayacaktir. Matematik okuryazarligi gelismis bir 6grenci gazete, televizyon
gibi basin yayin organlarinda gordiigii matematiksel icerige sahip bilgileri daha iyi anlar ve
daha iyi yorumlar. Ayrica islerini planlarken matematikten en iist diizeyde faydalanirlar
(Altun, 2015). Bu durumda 6grencilerin sadece cebirsel becerilerini arttirmak icin degil,
giinliik hayata matematigi entegrelerini kolaylastiracak, 6grenciyi aktif diigiindiirecek bir
Ogretim programi diizenlenmesi 6nerilebilir.

Yapilan bu calismada 6grencilerin matematik okuryazarlik diizeyleri belirlenmistir.
Bu diizeylere olumlu ya da olumsuz etki edebilecek faktorler incelenebilir. Ayrica ¢alisma
kapsaminda matematik okuryazarligi alan igerigi ii¢ temaya gore incelenmistir,
Ogrencilerin dordiincii tema olan degisim ve iliski konusunda durumlarini belirleyebilmek
ve genel bir yoruma ulasabilmek i¢in dort temanin da yer aldigi bir ¢alismanin yiiriitiillmesi
Onerilebilir.
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Ogrencilerin matematik okuryazarliklarini etkileyen en 6nemli faktorlerden birisi de
siiphesiz ki, onlara ¢esitli branglarda egitim sunan 6gretmenleridir. Yapilan calismalarda
Ogretmenlerin matematik okuryazarligi 6z yeterlik algilar1 yiiksek olmasina ragmen,
Ogrencilerin, matematik okuryazarligi seviyeleri diisiik veya orta seviyede ¢ikmaktadir. Bu
durumun sebepleri, yapilacak nicel veya nitel arastirmalarla belirlenebilir.
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EK-1: Matematik Okuryazarhk Testi

Soru 1: Petek

Soru 2: Sathk Daire

Soru 3: Garaj
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Soru 6: Sicakhik Grafigi
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Soru 8: Badana- Boya

Bir boya 16l 2 ve 5 litrelik plastik Kovalarda piyasaya sirolmisgtar. 2 lirehlk
ambalajin fivats 8 lira, $ Wtrekik ambalajem fiyat 15 Timdsr, o
Evim bodana enimek icin 16 Hire boyaya ibtiysc olan ummh'h,
intiyacim Kargiksyabilmek igin en sz kag lira harcamasi gerekic (Altun, 201452 -

Soru 9: Telefon

Bir gen gin Agustas 2015%e
Dgretmen selefonunue hagh hnlundm

Soru 10: icme Suyn

Belediye Bagkan bir mahalle zivarcti
swrasitsds tonunu 4 limdan ssttiklan wme suyunun

Belediye Meclisine bir Gaeri gmuynt ve hlr.
kasur alintyor,

Bu kamm gire evlerde tWietiben suyum ilk 8
wn su igin tomu 3 lira, fazla thketilen m‘
wmnnsholumhmwﬂiyw T

) Altwn ailesi Hauriran 2015° te 15 t0n su 1
paras: Bdemest geeekir?

Soru 11: Evin Havau
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