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Ozet

Tatli su istakozlar1 (kerevit) su ortaminda besin zincirinin 6nemli bir
parcasidirlar. Kendilerini koruyabilecekmis gibi goriinmelerine karsin pek ¢ok predator
canlt kerevitler lizerinden beslenir. Kerevitler ise korunmak icin ya kendi barinaklarini
olusturur veya barinak olarak kullanabilecegi nesnelerin altinda ya da i¢inde gizlenir.
Yapilan ¢aligmalar barinaklarin gesitli sekillerde olusturulabildigini géstermistir. Bunun
yaninda; yetistiricilik ortamlarinda kerevitlere barinak olarak cati saclari, otomobil
lastikleri, yumurta kutulari, gakil taslari, tugla pargalari ve boru pargalarinin barinak
olarak birakildig1 bilinmektedir. Kerevitler, barinaklarin1 kullanirken kendi viicut
Olgiilerine uygun barinaklar1 se¢mektedirler. Diger yandan, yapilan c¢aligmalar
barinaklarin kerevitlerin hayatta kalmalar1 tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu ve
kanibalizmi azalttigin1 gostermistir.

Anahtar Sozciikler: Kerevit, barinak, predator, kanibalizm, yetistiricilik.
The Types of Crayfish Shelter and Shelter Use

Abstract

Freshwater crayfish are an important part of the food chain in the aquatic
environment. But many live feeds on crayfish look like when they do protect
themselves from predators. Use as shelter or shelter for the protection of crayfish or
under or hidden within objects that can create their own. Studies have shown that the
shelters can be generated in various ways. Besides this, crayfish aquaculture
environments in the hair as the shelter roof, automobile tires, egg boxes, pebbles, brick
fragments, and the pipe is released as it is known that parts of the refuge. Crayfish,
while using their shelter shelters appropriate to their body size can change. On the other
hand, has a significant effect on the survival of the crayfish shelters and kanibalizm
studies have shown that reduces.

Key Words: Crayfish, shelter, predator, cannibalism, aquaculture

GIRIiS Amerika ve Avustralya’da dogal veya

Kerevit ekolojik ve ekonomik yapay ortamlarda ekonomik
acidan biiylik Oneme sahiptir. Ayrica, yetistiricilik uygulamalari
kerevitler bir¢ok {lilkede liikks ve bazi yiirlitiilmektedir. Ulkemizde ise
iilkelerde de geleneksel bir gida kontrolii  ortamlarda  yetistiriciligi
maddesi olarak tiiketilirler (Hogger, yapilmayip, dogal ortamlardan avcilik
1988; Momot, 1995; Harlioglu ve yoluyla elde edilmektedir (Harlioglu,
Holdich, 2001). Giiniimiizde Avrupa, 2004).
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Kerevitler gerek dogal
ortamlarda ve gerekse yetistiricilik
sartlarinda  birgok tehlikeyle karst
karstyadirlar. Su ortaminda kerevit
populasyonlarin1 tehdit eden baglica
problemler;  hastaliklar,  parazitler,
predatorler, kanibalizm, kirlilik ve
kuraklik gibi uygun olmayan c¢evre
sartlari, asir1 avlanma ve Kerevitlerin
yasadiklar1 ortamlarin ¢esitli nedenlerle
dogrudan veya dolayli olarak insanlar
tarafindan tahrip edilmesidir.

Kerevitler  tehlikelere  karsi
yasadiklar1 ortamlarda dogal olarak
olusmus barnaklar1 kullanirlar. Bazi
tirler ise kendi barinaklarini
olustururlar  (6rnegin  Procambarus
clarkii gibi) (Lochead, 1961; Koksal,
1985; Geddes ve ark., 1993; Gydemo,
1994;  Ackefors, 2000; Gutierrez ve
ark., 1999).

Kerevitler o6zellikle lireme ve
kabuk degistirme donemlerinde
diismanlarindan korunmak icin
barmaklara daha fazla ihtiya¢ duyarlar
(Du Boulay ve ark., 1993; Karplus ve
ark., 1995). Ayrica, yapilan ¢alismalar
bu canhlarin aydmlik ortamlardan
kagmak amaciyla da barmak
kullandiklarimi  gostermistir  (Mason,
1977, Harlioglu ve Duran, 2010). Bazi
arastirmacilar ise barmaklarin olmadig:
bir ortamda kerevitlerin
yasayamayacaklarini bildirmislerdir
(Horwitz ve Richardson, 1986; Huner
ve Barr, 1991). Bu nedenle, bir¢ok
kerevit tiirliniin barmak olusturma ve
edinme davramislar1 arastirilmis  ve
sonu¢ olarak; kerevitlerin su ortami
icinde veya disinda dogal yolla olugsmus
farkl1 tip ve biiylikliikteki barinaklar
saptanmistir (Lochead, 1961; Huner ve
Barr, 1991, Geddes ve ark.,1993;
Karplus ve ark., 1995).

Kerevitler dogal problemlerle
miicadelede barmaklar1 kullanarak bir
dereceye kadar basarili olabilirler fakat
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hastallk ~ ve  insanlar tarafindan
yasadiklar1 ortamlarin tahrip edilmesine
dayanabilmeleri daha zor olmaktadir.
Mevcut populasyonlarin korunabilmesi,
zarar  gorenlerin 1iyilestirilmesi ve
verimin artirilabilmesi i¢in  iyi  bir
populasyon yonetimi ylriitiilerek, bu

tehlikelerin  saptanmast  ve gerekli
Oonlemlerin alinmasi gereklidir. Bu
asamada dogal populasyonlarin
yonetimi calismalari onem

kazanmaktadir. Bu yonetim calismalari
icerisinde  de  zemin  yapisinin
ozelliklerine bagl olarak ortamin yapay
barinaklarla desteklenmesi biiyiik 6nem
tagimaktadir.

Kerevitler protein igerigi yiiksek,
liks olarak tiiketilen ve ekonomik
degere sahip kabuklu su
iiriinlerindendir. Diinyada yillik tatli su
istakozu  diretimi 120 000  tonu
asmaktadir ve bu deger bazi yillarda
150 000 tona ulasmaktadir. A.
leptodactylus,  ozellikle  1960-1985
yillar1  arasinda  yurdumuz  tath
sularindan avlanmis ve baglica bati
Avrupa ilkelerine doviz  karsiligt
satilmistir. Fakat 1985 yilindan sonra,
asir1 avlanma, c¢evre kirliligindeki artig
ve etkeni bir mantar olan (Aphanomyces

astaci) hastalik nedeniyle
yurdumuzdaki bazi populasyonlar1 yok
olmus, bir c¢ogu da yok olma

tehlikesiyle karsi karsiya kalmislardir
(Ackefors, 2000; Harlioglu, 2004;
Harlioglu ve ark., 2004). A.
leptodactylus ise kendi barmnaklarini
olusturamayan ve yasadiglr ortamlarda
tag altlarinda, camur i¢inde veya
bitkilerin arasinda gizlenen bir kerevit
tirtidir (Koksal, 1988; Aksu ve
Harlioglu, 2003). Bu nedenle, dogal
kerevit populasyonlarimizin korunmasi,
desteklenmesi ve yeni populasyonlar
olusturulabilmesi bu canlinin
populasyon yonetiminin bilinmesi ve
uygulanmasiyla miimkiin olabilecektir.



Int. J. Pure Appl. Sci. 1: 53-63 (2015)

Derleme/Review

Diger taraftan, iilkemizde kerevitlerin
barnaklart ve barmak kullaniminin
Onemi tlzerine detayli bir ¢alisma
bugiine kadar yapilmamistir. Bu amagla,
bu c¢alismada kerevit barmaklart ve
barinak kullaniminin énemi konusunda
bilgiler derlenilmeye caligilmistir.

KEREVIT BARINAKLARI VE
BARINAK KULLANIMININ
ONEMI

Kerevitlerin en onemli
karakteristik  Ozelliklerinden  birisi
barinak  kullanimlaridir.  Kerevitler
barinaklarin olmadigi veya barinak
olusturamadiklari ortamlarda
yasayamazlar. Bu nedenle, bazi tiirler
barinaklarmi kendileri olusturur (Sekil
1), barinak olusturmayan tiirler ise
ortamda dogal olarak olusmus veya
ortama birakilmis barmaklari
kullanirlar. Ozellikle iireme ve kabuk
degistirme donemlerinde
diismanlarindan korunmak icin

barmaklara daha fazla ihtiya¢ duyarlar
(Horwitz ve Richardson, 1986; Huner
ve Barr, 1991; Ranta ve Lindstrom,
1992; Du Boulay ve ark., 1993; Karplus
ve ark., 1995; Holdich, 2002).

Sekil 1. Procambarus clarkii tarafindan

kiyida oyulmus barinaklar (Holdich,
2002).

Kerevitlerin  Dogal  Ortamlarda
Olusturduklart Barinak Cesitleri ve
Kullanim

Barmaklarin kerevitler i¢in ¢ok
onemli olmasi nedeniyle bir¢ok kerevit
tiirlinlin barinak olusturma ve edinme
davraniglart  arastirilmis  ve  sonug
olarak; kerevitlerin su ortami i¢inde
veya disinda dogal yolla olusmus farkli
tip ve  biiyiiklikteki  barinaklar
saptanmistir (Koksal, 1985; Huner ve
Barr, 1991; Geddes ve ark., 1993;
Hasiotis, 1993; Karplus ve ark, 1995;
Hasiotis ve Bown, 1996; Hasiotis ve
Kirkland, 1996).

Her kerevit tiiri kendine 0zgii
barmak olusturmakla beraber,
barinaklar {i¢ ana grup altinda
toplanirlar.

Birinci tip barmaklar

Bu tip barinaklar tamamen
komplekstir ve su tabakasinin biitiiniiyle
nadiren iliskilidir (Sekil 2.a ve d). Bu
barmaklarin ~ genel  Ozelligi su
tabakasindan asagiya dogru uzanan en
azindan bir tane spiral seklinde yari
dikey tiinellerin bulunmasidir.
Horizontal tiineller daha yaygin bir seri
olustururlar. Radyal tiinellerin bir ¢cogu
ya da biri 30 cm kadar uzun olabilir, su
tabakasinin altina inebilir ve yiizeye
acilabilir. Yiizeye acilanlarin ¢ogu
bacalar ile isaretlenmistir. Agaghk
alanlarda  aga¢  koklerinin  aralar
tiinellerle  ¢evrilmistir ve  koklerin
bazilar1 duvar olarak kullanilabilir
(Horwitz ve Richardson, 1986; Huner
ve Barr, 1991; Guan, 1994; Hasiotis ve

Bown, 1996).
Bu tip barinaklar su tabakasinin
derinliginden etkilenebilirler. Bu

durumda, su tabakasinin daha derin
olmas1 halinde barmaklar daha basit
yapilir. Digiler tarafinda olusturulan
galeri sistemleri erkeklerin
olusturduklarindan daha komplekstirler.
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Yiizeye bacalardan ¢ikilmaktadir ve
disilerin barinaklarinda bu bacalarin
sayist daha fazladir. Bu barmaklari
kullanan kerevitler yasamlarini daima
toprak ylizeyinin altinda gecirirler. Ara
sira muhtemelen bir es, yiyecek veya
yeni bolgeler aramak i¢in ylizeye
cikarlar (Huner ve Barr, 1991).

Ikinci tip barmaklar

Bu barinaklari olusturan
kerevitler zamanlarinin cogunu
barmaklarda gegirirler, fakat yagmurlu
sezonlar esnasinda stk stk su

tabakasmin icine hareket ederler. Bu
barmaklar oldukca basit ve genellikle
tek bir hafif dikey tiinelden ibarettir
(Sekil 2.b). Bu tiinel hafif meyilli veya
diizensiz bir spiral seklinde algalir.
Bunlarin yiizeye ¢ikis yerleri genellikle
bir tanedir ve nadiren iki veya daha
fazla gorilir. Aynt zamanda su
tabakasina kadar uzanan ikinci bir
tiinele ¢ok sik rastlanilmaz (Horwitz ve
Richardson, 1986; Huner ve Barr,
1991).

Ikinci tip barmaklarn bacalari
birinci tip barmaklarin bacalarindan ¢ok
farkli degildir. Bir kismi1 diizensiz iken,
bazilar1 simetrik olabilir. Bu barmaklar
bazi durumlarda su tabakasina kadar
uzanmayabilirler. Boyle durumlarda
kerevit girisin Oniinde hareketsiz bir
sekilde dururken goriiliir ve sadece
yagmurlardan sonra barinak igindeki su

seviyesinin yiikselmesiyle
hareketlenirler. Topragin nemli ve
barmaklardaki rutubetin doyma

noktasinda olmasi yeterlidir (Huner ve
Barr, 1991).

Uciincii tip barinaklar

Bu tip barmaklar basit ve
subvertikal sekilde kazilirlar.
Subvertikal tlineller akintilarda veya gol
diplerinde bagimsiz su yapilarina kadar
uzanirlar. Bazilar1 itina ile islenmis

56

sekildedir ve galeriler biitiin yoOnlere
uzanabilirler. Goriiniiste su seviyesinin
altinda kazilmaktadirlar (Sekil 2c, e)
(Atay, 1984; Huner ve Barr, 1991).

Ucgiincii tip barmaklar1 kullanan
kerevitler agik su icginde yasarlar ve
ortam  sartlarn1  bozuldugu zaman
barinaklara donerler. Yumurta birakma
zamanlari yaklasinca disiler
yumurtlamak lizere barinaklarda
kalirlar. Su seviyesi barinak girisinden
asagl dustiigi zaman kerevit daha
asagidaki odaciklarda barinir ve bu
odaciklar onun viicudunun kurumasina
biiyiik 6l¢iide yardimci olur. Bundan
dolay1r Dbarmaklar kerevit i¢in yaz
kurakligindan korunma imkani saglar
(Horwitz ve Richardson, 1986; Huner
ve Barr, 1991).

Procambarus clarkii farkli tipte

barmaklar olusturur. Bunlarin
barmaklart  normalde iciincii  tip
barnaklar olmasina ragmen, kimi

zaman olusturduklar1 barinaklar1 ikinci
tip barinaklardan ayirt etmek tamamen
zordur. En basit barmaklar kisadir ve
goletlerde veya akintilarin dibinde
kazilmiglardir (Sekil 3a). Daha az
karmagik olan barmnaklar su kiyilarinda
insa edilirler ve bataklik bolgeler ile
kerevit goletlerinde yaygindirlar (Sekil
3b). Boyle barmaklar bacalar veya
camur tipalar ile saklanir ve dipteki
odaciklarda genisletilir. Her bir tiinelin
derinligi genellikle toprak yiizeyinden
su tabakasmna kadar olan mesafe
tarafindan smirlanir (Huner ve Barr,
1991).

En ¢ok tercih edilen barinaklarin
“U” seklinde oldugu rapor edilmistir
(Sekil 3c). U seklindeki barinagin su
altinda iki girisi vardir. Bu girislerin
devaminda, koridor duvarlarinda, tiip
seklinde odaciklar bulunur. Kiyidan
dipteki U sekilli barmaga 60 cm’den
daha uzun dikey bir delik agilarak
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havalandirma saglanir (Sekil 3d) (Huner
ve Barr, 1991).

Sekil 2. Kerevit barinaklarinin su tabakasina gore dagilimlari.

Kerevitlerin Ortamlarina Birakilan
Yapay Barmak Tipleri

Kerevit yetistiricileri kerevitlerin
hayatta kalma oranlarmni artirmak igin
yetistirme ortamlarinda bu canlilar i¢in
uygun barinaklar  kullanmaktadirlar
(Curtis ve Jones, 1995). Orek olarak;
yavrular i¢in barinak olarak; baslangicta
midye ve istiridye kabuklar, c¢akil
taslari, demet haline getirilmis sogan
torbalar1 (Sekil 4, 5), araba lastikleri,
aga¢ dallari, plastik borular, tuglalar
(Sekil 6, 7), plastik yumurta tablalar1 ve
diger sabit materyallerin kullanilmasi
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[IP 4]

a” ve “d” birinci tip, “c”
ikinci tip, “c” ve ““ €” li¢lincii tip barinaklar (Huner ve Barr, 1991).

predatorlerden  ve kanibalizmden
korunmay1 saglar. Diger taraftan, bazi
arastirmalar ise kerevitlerin kendilerini
en rahat hissettikleri barinaklarin ¢ati
kiremitleri oldugunu gdstermistir (Sekil
7) (Koksal, 1988; O’Sullivan, 1995;
Ackefors, 1996).

Ozellikle ergin bireyler igin
barinak olarak sogan torbalar1 ve halat
puskiillerinin kullanilmas1 sonraki hasat
islemlerinin de daha rahat yapilmasini
saglamaktadir (Sekil 8) (Fellows, 1989;
O’Sullivan, 1995; Karplus ve ark.,
1995). Ayrica, ergin bireyler igin
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barinak olarak araba lastiklerinin
kullanimi1 da yaygindir (Curtis ve Jones,
1995, Aksu 2008). Extansif olarak
kullanilan diger tip barinaklar ise; kisa
borular, demet halinde sarilmis plastik
stit kutularidir (Curtis ve Jones, 1995).

a)

h)

Yiizey suyu

L A AN AAAAAAAAAAAANAAAARNANNNI NI SN

©)

AT PANL NI

a

P A A AN AAAANAAANNANANIS NSNSV

Sekil 3. Procambarus clarkii
barinaklari. a; bataklik  kiyisinda
olusturulan barinak, b; su altindaki
barinak, c¢; U sekilli barmak ve d; U
sekilli barmagin iistten goriiniisii (Huner
ve Barr, 1991).

Ayrica, Pacifastacus
leniusculus’un genel olarak barinak

olusturmadig1  bilinmesine  ragmen,
Britanya’da bu tiiriin bazi bolgelerde
barmak olusturdugu, bu barnaklarin da
gdl ve nehirlerin yataklarima zarar
verebilecegi rapor edilmistir (Guan
1994). Yapay barmaklarin bu ortamlara
birakilmasi kerevitlerin ¢evreye zarar
vermelerini engelleyebilir.

Fogh 20N A
Aﬁi P PR 48

Sekil 4. Halat piiskiilleri ve ag gozli
sogan torbalar1 (Fellows, 1989).

Sekil 5. Ag gbzIli sogan torbalarinin
havuzda yerlestirilme sekli (Felows,
1989).
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Sekil 6. Kerevit goletlerinde barmaklarin kiy1r boyunca yerlestirilme sekli (Ackefors,
1996).

Sekil 7. Boru ve kiremitlerin birlikte barinak olarak kullanilmasi (Ackefors, 1996).
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Sekil 8. Ag gozlii sogan torbalarindan kerevitlerin hasat edilmesi (Fellows, 1989).

SONUC

Barmnaklar kerevitleri pek c¢ok
canliya av olmaktan koruduklari igin,
kerevitler acisindan biiylikk Oneme
sahiptirler. Barinaklar veya sigmaklar
saldirgan  hareketlerden = korunmada
giivenli bir yer temin etmekte ve
kerevitlerin hayatta kalma oranini
artirmaktadir (Geddes ve ark., 1993). lyi
bilinmektedir ki; yaban ortaminda
kerevitin bol olmasi, barmaklarin bol

olmasiyla iligkilidir ve kerevitler
barinaklarin olmadig1 yasama
ortamlarindan kagimnmaktadirlar.
Kerevitlerin yogunlugu iizerinde

barmaklarin olmamasinin ise negatif bir
etkisi vardir (Foster, 1993).

Yapilan caligmalarda ¢ok sayida
barnak kullanildigi zaman kerevitlerin
hayatta kalma ve biiylime oranlarinin
arttigt  goriilmiistir (Mason, 1978;
Geddes ve ark., 1993). Maksimum
kerevit biiyiikliigiinii kontrol etmede en
onemli faktor uygun bir ortamin
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varligidir. Yani bagka bir degisle
gizlenme yeri olusturmayan tiirler igin,
ortamda uygun gizlenebilecek yerlerin
bulunup-bulunmamasidir. Gizlenme
yeri olusturan tiirler i¢in ise, zemini
yapist ve uygun toprak tipinin bulunup-
bulunmamasidir (Hogger, 1988).
Bununla birlikte, kiiltiir
ortamlarinda  kerevitlerin  stoklama
yogunlugundan dolayr yogun baskisi
bulunmasa bile bu canlilarin bariaklara
ihtiyaglart vardir. Bunun ilk nedeni
kerevitler arasinda yaygin rastlanilan
kanibalizm ve asir1 stok yogunlugundan
dolay1 kerevitlerin strese girmeleridir.
Ornegin; Cherax destructor tiiriine dzgii
saldirgan ve kanibalisitk hareketler
gosterir. Barmaklar saldirgan
hareketlerden korunmada giivenli bir

yer temin eder ve hayatta kalma
oraninin artirir. Barinaklarin
kullanilmadigi  c¢aligmalarda hayatta

kalma oran1 % 6-7 iken, barinaklar
kullani1ldig1 zaman hayatta kalma orani
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% 15.4 olarak kaydedilmistir (Geddes
ve ark., 1993).

Procambarus clarkii {izerinde
yiriitiilen, 1-4 ay siiren ve minimum
sayida barmak kullanilan denemelerde
% 40-95 gibi yiiksek Oliim oraninin
oldugu goriilmiistiir. Ayn1 gruplarda
O0lim orani; kerevitler ayr1 birimlerde
tutularak ve ortama yeterli sayida
barmak (her boruya bir hayvan)
birakilarak iyi bir korunma saglanmus,
bunun sonucunda da 6liim orani1 % 33’e
indirilmistir. Ayrica, barinaklarin yeterli
sayida birakilmasiyla kiigiik kerevitler
basaril bir sekilde kabuk
degistirmislerdir (Du Boulay ve ark.,
1993; Karplus ve ark., 1995). P. clarkii
geng bireylerinin biliylime ve hayatta
kalmasi tizerinde barmak kullaniminin
etkilerini konu alan diger bir ¢alismada
ise, laboratuar ortaminda cakil tasi,
yumurta tablalar1 ve plastik borular
kullanilarak ~ deneyler  yapildiginda,
barmaklarin kerevitlerin hayatta
kalmalar1 iizerinde onemli bir etkiye
sahip oldugu gorilmiistiir (Karplus ve

ark., 1995).
Bagka bir calismada ise Cherax
tenuimanus yavrulariin hayatta

kalmalar1 iizerinde, halat ipliklerinden
olusturulan barmnaklarin ve ag gozli
sogan torbalarinin etkisi arastirilmistir.
Deneylerin sonunda tanikalon iplikler
tek basma kullanildiginda kerevitlerin
hayatta kalma oranlart % 66, sogan
torbalar1 tek basina kullanildiginda ise
hayatta kalma oram1 % 47 ve ayni
golette 1ki tip materyalin Dbirlikte
kullanilmasi1 durumunda da bu oranin %
56 oldugu saptanmistir (Fellows, 1989).

Ureme verimi {izerine yapilan
bir ¢alismada, i¢inde barinak olan
tanklara birakilan disi kerevitler i¢inde
barinak olmayan tanklara birakilan
kerevitlerden daha fazla
yumurtlamiglardir. Ayrica, aydinlatilan
ve karanlik tanklardaki ¢alismalar;
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kerevitlerin ~ aydinlik  ortamlardan
kacarak barinaklarda gizlendiklerini,
aydinlatmaya kars1 tepki verdiklerini
gostermistir (Mason, 1977).

Kerevitler bir su ortamina
stoklanacaksa bu yasama ortaminda
kerevitlerin viicut bliyiikligii ile orantili
biiytikliikte ve yeterli sayida
barinaklarin kullanilmast yarar
saglayacaktir. (Foster (1993) ise kerevit
kiiltiirtinde  bireyler i¢in  uygun
biiyiikliikte ve yeterli sayida barinaklar
mevcut degilse ortama yapay olarak

olusturulmus barinaklarin
birakilmasinin gerekli oldugunu
belirtmistir.

Sonug¢ olarak, farkli kerevit

tirleri kendi tiirlerine 6zgt farkl tipte
barinak olusturmaktadir. Diger taraftan
bazi  kerevit tiirleri ise barinak
olusturmamakta ve ortamdaki hazir

barinaklar1 kullanmakta veya cesitli
nesnelerin altina saklanmaktadir.
Kerevitlerin barinak olusturup
olusturmadiklarinin bilinmesi, barinak
olusturan  tlirlerde  uygun  ¢evre
sartlarin  saglanmast ve  barmak

olusturmayan tiirlerde ise ortama yapay
barmaklarin  birakilmasi yetistiricilik
ortamlarinda 06zellikle kanibalizmi ve

stresi ~ Onleyerek  {iretime  katki

saglayacaktir.
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