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SURDURULEBILIR YONETISIM GOSTERGELERI:
TURKIYE VE AVRUPA BiRLiGi ULKELERI iCiN COK BOYUTLU
OLCEKLEME ANALIZi

fiter UNLUKAPLAN?
Ebru CANIKALP?2

0z

Siirdiiriilebilir yonetisim gostergeleri, iilkelerin mevcut sosyal ve politik zorluklara yanit verme yetenegini
degerlendiren ve hiikiimet faaliyetleri ile ilgili kapsamli veri havuzu sunan bir projedir. Bu ¢alismada, 2014-
2018 yillari arasindaki siirdiiriilebilir yonetisim gostergeleri verileri ile, Avrupa Birligi tiyesi tlkeleri ve
Tiirkiye’nin ¢ok boyutlu dlgekleme analizi kullanilarak konumlarinin tespit edilmesi amaglanmaktadir. Hem
klasik hem de modern yéntemin uygulandig1 bu analizin sonucunda, Tiirkiye, Malta, Macaristan, Italya, Ispanya
ve Polonya gibi tilkeler ile “ikinci en kétii” grup iginde yer alirken, Slovakya, Slovenya, Portekiz, Hirvatistan,
Yunanistan ve GKRY “birinci en kotii” grupta yer almaktadir. Buna karsilik, Liiksemburg, Birlesik Krallik,
Finlandiya, Danimarka, Belgika, Avusturya, Hollanda “ikinci en iyi” grup i¢inde yer alirken, Fransa, Irlanda,
Litvanya, Letonya, Almanya, Estonya “birinci en iyi” grupta yer almaktadir. Buna ek olarak, Bulgaristan,
Romanya, Cekya ve Isveg ise modern ve klasik yontemdeki sonuglar karstlastirildiginda, uygulanan metodoloji
nedeniyle farkli gruplarda yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Siirdiiriilebilir Yénetisim, Cok Boyutlu Olgekleme Analizi

SUSTAINABILE GOVERNANCE INDICATORS:
MULTIDIMENSIONAL SCALING ANALYSIS FOR TURKEY AND
EUROPEAN UNION

ABSTRACT

Sustainable governance indicators are a project designed to evaluate the ability of countries to respond for
current social and political problems and are designed as a comprehensive data repository related government
activities. In this paper, it is aimed to determine the locations for the member of the European Union and Turkey
with sustainable governance indicators between 2014 and 2018 by using multidimensional scaling analysis. As
a result of this analysis in which both classical and modern methods are applied, Turkey is the “second worst”
group with Malta, Hungary, Italy, Spain and Poland, while Slovakia, Slovenia, Portugal, Croatia, Greece and
GCASC are in the “first worst” group. In contrast, Luxembourg, the United Kingdom, Finland, Denmark,
Belgium, Austria, the Netherlands are in the “second best” group, while France, Ireland, Lithuania, Latvia,
Germany, Estonia are in the “first best” group. Additionally, Bulgaria, Romania, Czechia and Sweden are in
different groups because of the methodology applied when the results of the modern and classical methods are
compared.
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Giris

1987 yilinda Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu (WCED) raporunda dikkat ¢eken
“yonetisim icin stirdiiriilebilir kalkinma” kavrami, ilk kez 1992 yilinda Rio Diinya
Zirvesi’'nde, 170 iilkeden gelen liderler tarafindan resmen onaylanmistir. Diinya
Cevre ve Kalkinma Komisyonu (WCED) raporunda, “siirdiiriilebilir kalkinma” kavrami
birebir kullanilmamakla birlikte, igerik ve nitelikleri agisindan mesruiyet kazandigini
soylemek miimkiindiir (Meadowcroft, 2000: 370).

Stirdiirtlebilir kalkinma, ayn1 donemlerde diizenlenen uluslararasi konferanslarda
ve raporlarda, 20. yiizy1l boyunca ortaya ¢ikan kiiresel negatif digsalliklara Oneriler
boyutu ile dikkat ¢ekmektedir. WCED (1987) raporuna gore, giderek 6nem kazanan
stirdiiriilebilir kalkinma fikri 6zellikle kiiresel ekosistemlerin degismesi ve yoksulluk
diizeyinin artmasina karsilik olarak, gelecek nesillerin ihtiyaglarin1 karsilama
diisincesinden 06diin vermeden, mevcut problemlerin ihtiyaglarinin karsilanmasi
anlayisina hizmet etmektedir. Degisen ihtiyaglar ve sistemsel yapi iginde, toplumsal
refahin tesviki, biyosferin korunmasi, gelecek kusaklarin ¢ikarlart ve ¢cevre duyarliliginda
halkin katilimi gibi kiiresel diizeyde etki yaratan konular dikkat ¢ekerken, hiikiimetler
uzun doénemde ¢agdas sosyo-politik sistemlerde diizen ve oryantasyonun korunmasini
yonetisim kavrami ile desteklemeye baslamistir. Siirdiiriilebilir yonetisim, heterarsik yap1
i¢inde siirdiiriilebilir kalkinmay1 hedefleyen bir yonetim anlayisi ile gerek hiikiimetlerin
gerekse sirketlerin politikalarinda 6nem kazanan bir kavram olarak literatiirde yer
almistir.

Son 15 yilda 6nem kazanan y6netigim teorilerinin, olduk¢a tanimlayici ve analitik
olmakla birlikte, keskin normatif temeller tizerine kuruldugu dikkat ¢cekmektedir. Modern
endiistriyel toplumlarda ¢evre, tarim, enerji, saglik gibi alanlarda yasanan yapisal sorunlar
g6z Oniine alindiginda toplum diizeyinde siirdiiriilebilir bir yonetisim Kkalitesinin
saglanmasit i¢in uzun donemli stratejik ¢oziimlerin gerektigi agiktir. Sirdirilebilir
yonetigim, uluslararasi, ulusal ya da yerel diizeyde devlet disinda diger paydaslarin
katilimi ve kurumsal inovasyon kadar mevcut yonetisim yaklagiminin gegisini de
kapsayan kompleks bir kavramdir (Kooiman, 1999).

Uzun vadeli siirdiiriilebilir bir yonetisim modernlesmenin olumsuz etkilerini temel
alarak i¢inde kendi dinamiklerini barmdirmaktadir. Bu dinamikler sadece ekonomik ve
teknolojik gelisim i¢in yeni bir paradigma anlamina gelmemekle birlikte, ayn1 zamanda
toplumun nasil yonetilecegine dair agiklama ve ¢esitli Oneriler icermektedir.
Meadowcroft’in (2005) ifadesi ile siirdiiriilebilir yonetisim kavramu, igerisinde kamuoyu
tartigmasi, politik karar verme, politika olusturma ve uygulama, kamu gorevlileri, 6zel
sektor ve sivil toplum olmak tizere gesitli aktorler arasindaki karmasik etkilesimleri
strdirtlebilir bir gelecek ve mevcut ihtiyaglara ¢oziim sunan bir perspektifle
barindirmaktadir.

Siirdiiriilebilir yonetigim teorileri, Meadowcroft (2013) tarafindan Gegis yaklagimi
(Transition Approach) ve Adaptif yaklasim (Adaptive Management) olmak {izere iki
temel yaklasim ile incelenmektedir.

Teknolojik inovasyon ¢aligmalari temelinde Hollandali arastirmacilar tarafindan
gelistirilen, gecis yaklasim:  Alman ¢evre politikalart ve uygulamalarn ile
biitiinlestirilmektedir. Geels (2005), bu yaklasimin temelini, toplumsal fonksiyonun
seviyesinde gecis yaklasimi ile agiklamaktadir. Geels’e gore sosyo teknik sistemler,
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ulagim, telekomiinikasyon, konut hizmetleri, saglik hizmetleri, enerji arzi ve arz
kaynaklar1 gibi alanlar1 icermektedir. Geels, yeni sosyo-teknik sistemlere gegisler nasil
ortaya ciktigini anlamlandirmaya calisirken, bilim ve teknoloji ¢alismalarinda, elektrik
aglari, demiryolu aglari, telefon sistemleri ve internet gibi biiyiik teknik sistemler (LTS)
ile ilgilenen bilim insanlarinin 6nemine dikkat ¢ekmektedir.

Gegis yaklasimi, aslinda kamu politikalarinda yiizlesilmeyen kimi sorunlarin,
gecis siirecinde anlamlandirilmas: ile ¢oziimlenecegi savimi ileri slirmektedir.
Meadowcroft (2013), bu yaklasimi bir planlama agamasindan ziyade mevcut plani
uygulamaya geg¢irme olarak belirtirken, Rotmans vd. (2001)’nin kamu politikalarinda
“devrimden daha fazla evrim” yaklagimina atifta bulunarak “birlikte bir evrim” ifadesi
ile heterarsiye atifta bulunmaktadir.

Adaptif yonetimin kokeni modern ekoloji bilimidir. Bu yontem temelde, ormanlar
ve balik¢ilik gibi biyolojik kaynak sistemlerinin yonetimindeki kalici basarisizliklar
anlamaya caligmaktadir (Meadowcroft, 2013: 543) Adaptif yonetim kavrami,
literatlirdeki boyutu ile ilk kez Holling (1978) tarafindan sekillendirilmektedir. Holling
(1978:1), adaptif cevresel degerlendirme ve yonetimi, “fasarim siirecinin basinda,
tasarim asamasinda ve uygulama sonrasinda c¢evresel, ekonomik ve sosyal anlayisi
birlestiren adaptif ¢evresel yonetim ve politika tasarim siireci” olarak tanimlamaktadir.

Adaptif yonetim anlayisi, Holling’in yaklasimimdan hareket ile modern ekolojik
dengenin saglanmasinda kullanilmaktadir. Holling ve Gunderson (2002), Walker vd.
(2006) bu yaklasimdan hareket ile biitiinlesik bir perspektifte insan-cevre sistemlerini
kavramsallastiran “panarsi” terimi ile kavrami temellendirmektedir. Panarsi, ekosistem
dinamiklerini anlamak i¢in hiyerarsik bir yapilanmaya vurgu yaparken, tipik dngoriilen
hiyerarsiden farkli bir sisteme dikkat ¢gekmektedir. Panarside, kontrol sadece yukardan
asagiya dogru bir denetim mekanizmasini degil, ayn1 zamanda asagidan yukariya dogruda
bir mekanizmanin islediginden bahsedilmektedir. Adatif dongiiler, geleneksel hiyerarsi
teorisinin dongiisiinden farkli islerken, panarsi teorisi genel dinamikleri etkilemek i¢in
capraz Olgek baglantilarini vurgulamaktadir (Allan vd., 2014). Bu vurgu ise aslinda,
stirdiiriilebilirlik sorununu karsilamak i¢in olusturulan kurumlarin kalitesi ile dogrudan
iliskilidir. Bu karmagik iligkiyi anlamlandirmak ig¢in, ekoloji, ekonomi ve sosyal
unsurlarin entegre olmasi énem arz ederken, panarsi bu karmasik yapiya yeni bir ¢erceve
sunmaktadir. Bu perspektifte, panarsi, ¢evre ve insan sistemlerini igeren sistemlerin yani
sira insan-dogal sistemlerinin biitlinlestirilmesi, biiyiime, birikim, yeniden yapilandirma
ve yenilenmenin siirekli adaptif dongiilerde birbirine bagli oldugu bir yapiya isaret
etmektedir (Gunderson ve Holling 2002).

Holling ve Gunderson (2002:32) ekosistemde ve eko sosyal sistemdeki degisimi
yakayalabilmek amaciyla dort 6zellik belirtmektedir. Bunlar, sémiirii, koruma, serbest
yikim -Schumpeter perspektifi ile yaratici yikim- ve yeniden diizenlemedir. Bu dort
asamal1 dongii, ekosistemler de dahil olmak {izere siyasi, ekonomik ve sosyal sistemlere
de uygulanmaktadir (Meadowcroft, 2013:543).

Meadowcroft (2013) bu iki yaklagimin kamu politikasindaki roliiniin benzerligini
Van der Bruge ve Van Raak (2007) perspektifi ile agiklamaktadir. Iki yaklasimda sistem
teorisinin karmasik adaptif catis1 igerisinde yer alirken, sosyo ekolojik yOnetisim ve
dinamik konular1 ile ilgilenmektedir. Gegis yaklasiminin “cok diizeyli perspektifi” ve
adaptif yaklasimin i¢inde bulunan “panarsi” kavrami Orneklerinden hareket ile iki
yaklagimda c¢ok dlgekli dinamikleri isaret etmektedir.
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Bu calismada, teorik diizeyde agiklanan bu iki yaklagim perspektifinde,
strdiirtilebilir yonetisim gostergelerinin metodolojisi ve 6l¢iilebilirliginin  agiklanmasi
amaclanmaktadir. Caligmanin uygulama boliimiinde ise, cok boyutlu 6lgekleme analizine
bagvurulmakta olup, yontem klasik ve modern yaklasim perspektifinde agiklandiktan
sonra 2014-2018 yillar1 aras1 Siirdiiriilebilir Yonetisim Gostergeleri ile Avrupa Birligi
iilkeleri ve Tiirkiye’nin konumunun belirlenmesi amaglanmaktadir. Calismanin son
boliimiinde ise, Cok Boyutlu Olgekleme analizinin bulgular: ve bu sonuglara iliskin
tartigmalar yer almaktadir.

Siirdiiriilebilir Yonetisim Gostergeleri Metodolojisi ve Olciilebilirlik

Stirdiiriilebilir yonetisim gostergeleri (SGI, 2019) etkili politika olusturmada basari
saglamak ve basariy1 desteklemek i¢in tasarlanan, iilkeler arasi karsilastirmali bir anket
olup, temelde hiikiimetlerin siirdiiriilebilir yonetisimi nasil hedefledigini arastirmaktadir.
Siirdiiriilebilir bir yonetisimi amaglayan kurum “politik performans”, “demokrasi” ve
“yonetigim” olmak lizere ii¢ temel gosterge altinda dokuz alt gostergeden olusmaktadir
(SGI, 2019).

Politik Performans: Kamu politikalarinin temel amaci, vatandaglarin sosyal ve
ekonomik katilimin yani sira siirdiiriilebilirligi tesvik etmek amaciyla, hiikiimetlerin,
“ekonomi politikalart”, “sosyal politikalar” ve “cevre politikalar1” olmak {izere bu ii¢
alt gosterge ile politikalar ireterek toplumsal refahi artirma  diizeyinin
degerlendirilmesini temel almaktadir.

Demokrasi Kalitesi: Politikalarin siirdiiriilebilirliginin saglanmasinin temelinde
demokrasi Kkalitesi yer almaktadir. Demokratik katilm ve heterarsik ortamin
olusturulmas igin hukukun stlinliigiine ve bireysel 6zgiirlere taninan haklarin siyasi
liderler tarafindan gergeklestirilen eylemler ile giivence altina alinmasi politik siiregte
Oonem tasimaktadir. Demokrasi Kalitesinin igerisinde, ‘“se¢im siireci”, “bilgiye
erigilebilirlik”, “sivil haklar ve politik ozgiirliikler” ve “hukukun tistiinliigii” olmak lizere
dort alt gosterge yer almaktadir.

Yonetisim: Siirdiiriilebilir yonetigim, gelecek nesillerin ¢ikarlarint géz oniinde
bulunduran uzun vadeli kamu politikalar1 goriisiinii benimseyen liderlere baglanmaktadir.
Bu gosterge, bir iilkenin kurumsal diizenlemelerinin kamu sektoriiniin faaliyet gdsterme
kapasitesini “yiiriitme kapasitesi” ve vatandaglarin, STK’larmn ve diger kuruluglarin
hiikiimeti sorumlu tutma yetkisi ise “yiiriitmenin hesap verebilirligi” olmak tizere iki alt
gostergeyi icermektedir.

Siirdiiriilebilir yonetisim gostergeleri (SGI) anket ve veri toplama yontemi {izerine
kuruludur. SGI, bireysel endeks bilesenlerinde standardizasyon saglamak i¢in, 136 adet
kantitatif ve kalitatif veri icermektedir. Boylelikle, SGI her iki veri tiiriintin de giictiniin
uygulanabilecegi bir analize izin vererek ve arastirmalarda olmasi muhtemel
problemlerden kaginmaktadir. SGI’de, resmi istatistik kaynaklarindan gelen nicel
verilerin  “tarafsizlig’” uzmanlarin icerige duyarli nitel degerlendirmeleri ile
tamamlanmaktadir (Tischler ve Seelkopf, 2015:12).

Siirdiiriilebilir yonetigim gostergeleri (SGI Codebook, 2018), metodolojik agidan
incelendiginde, siirecin uzman degerlendirmesinin yaratabilecegi Oznelligi ortadan
kaldirmak adma siire¢ altt agsamali bir incelemeden gectigi goriilmektedir. Uzman
grubunda yer alan ilk kisi, iilke raporunun taslagin1 yazmakta ve 1°den 10’a kadar iilke
skorlarin1 puanlamaktadir. Uzman kisinin, her politika i¢in cevaplandirmasi gereken
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anket sorulart mevcuttur. Ikinci uzman bu raporu incelemekte, yorumlar yaparak
alternatif ve tamamlayici igerik sunmaktadir. Buna ek olarak, ilk uzmandan bagimsiz
olarak puanlar saglamaktadir. Ugiincii uzman, koordinatér olan kisidir. Koordinatér iki
uzman arasinda aracilik etmekte ve dengeli bir rapor sunmakta, bolgesel uzmanligina ve
uzmanlarin puanlarina dayanarak, koordinatér kendi puanlarini vermektedir. Dérdiincii
asama kalibrasyon asamasidir. Sekiz koordinatdr, degerlendirmeleri bolgeler arasi olarak
kalibre etmek icin bir araya gelmektedir. Koordinatoriin degerlendirmelerini ve
puanlarini aciklamasi, savunmasi ve gerekirse yeniden kalibre etmesi gerekmektedir.
Besinci asama, danigma kuruludur. Danigma kurulunda, akademisyenler ve politika
uygulayicilar yer almaktadir. Bu arastirmacilar, nihai puanlart tartismakta ve
onaylamaktadir. Danisma Kurulu ayrica siirdiiriilebilir yonetisim gostergeleri igin
stratejik kararlar alma hakkina sahiptir. Son agamada, raporlar, bi¢im ve igerik olarak siki
bir diizenleme islemine tabi tutulur. Ortaya ¢ikan olasi problemler, koordinatorler ve
uzmanlarla kontrol edilmektedir. Nihai raporlar ise, sgi-network.org sitesinde
yaymlanmaktadir. Bu kapsamli siireg ile, uzman degerlendirmelerinin gegerliliginin ve
giivenilirliginin saglanmasi amaglanmaktadir. Niteliksel uzman derecelendirmelerini
nicel verilerle birlestirmek, anket yapisini olusturmaktadir. Gostergeleri birlesik
endekslerde toplulagtirmak igin, niceliksel gostergeler, dogrusal bir doniigiimle
standartlagtirilmaktadir. Uzun vadeli seriler, uygun minimum ve maksimum degerleri
belirlemek ve 1 (en koti) ile 10 (en iyi) arasindaki puanlart hesaplamak igin
kullanilmaktadir. Tiim &gelerin ve bilesenlerin kompozit endekslerde toplanmast, her bir
bilesene esit agirliklar atayarak ve ilave bir toplama yontemi kullanarak basit bir
agirliklandirma modelini takip etmektedir.

Calismanin analiz boliimiinde, bahsedilen bu siirdiiriilebilir yonetisim gostergeleri
(SGI) ve alt bagliklar1 kullanilarak ¢ok boyutlu 6lgekleme analizi ile iilkelerin yonetisim
kalitesi, birbirlerine mesafeleri ve benzerlikleri dikkate alinarak gruplandiriimasi
amaglanmaktadir.

Analiz

Cok Boyutlu Ol¢ekleme Analizi

Cok Boyutlu Olgekleme Analizi (MDS), p;; tane gézlemin m boyutlu uzaklikta haritada
nasil yer aldigin1 ve bu verilerin benzerlikleri, yakinliklari, ilgililikleri ve farkliliklari
dikkate aliarak nasil gruplandirildiklarini tanimlamaktadir. Caligmada, bu analizin tercih
edilmesinin temel amaci, MDS’nin ¢ok sayida farkli sayisal endeks yerine, bu veriler
arasindaki uzakliklar1 ve farkliliklari gorsel anlamda sunarkan, bu verilerin yapisini kolay
bir sekilde agiklamaya imkan sunmasi ve bdylece, potansiyel gruplandirmalarin degisken
sayisindan daha diisiik boyuttaki bir alanda taninmasini kolaylagtirmasidir (Borg ve
Groenen, 2005:3).

Cok boyutlu 6lgekleme analizinde, klasik ve modern &lgekleme olarak ikili bir
ayrima gidilmektedir. Klasik ¢ok boyutlu 6lgekleme, yakinlik matrisindeki verileri, bir
haritadan 6l¢iilen mesafeler gibi metrik 6zellikleri oldugunu varsaymaktadir. Modern ¢ok
boyutlu 6lgekleme analizinde ise, yalnizca ordinal degerlerin sirasinin anlamli oldugu
kabul edilmektedir. Mesafelerin metrik olmadigi bir ¢ok boyutlu 6lgekleme analizinde
ise, miimkiin olan en iyi seviyelerin siralamasini yansitmayi amaglamaktadir (NCSS,
2019).
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Klasik Cok Boyutlu Ol¢ekleme Analizi

Bu yaklasim Torgerson (1952) tarafindan gelistirilmis olup, nesneler arasindaki
farkliliklar dikkate almaktadir. iki nesne arasindaki 6klidyen mesafe, denklik 1’de yer
almaktadir.

da,b = \/(xa - xb)z + (Ya - Yb)z (1)

Ancak tiim nesneler, 6klidyen mesafeler ile hesaplanamaz. Yakinlik verileri ya da
haritadaki veriler arasindaki mesafeyi 6l¢gmek igin bu yontem uygun olmayabilir. Eger
nesneler simetrik farklilik bilgisine sahip degilse Torgerson (1952)’un yontemi
izlenebilir. Burada yakinlik degerleri, ger¢ek uzaklik mesafesi olarak kabul edilmektedir.

Klasik ¢ok boyutlu 6lgekleme analizinde, B matrisi, matrisin degerlerini i¢eren X
matrislerin koordinantlarinin i¢ ¢arpimindan olugsmaktadir (B = X X'). B matrisinde
olugsmas1 muhtemel problem ise ¢ifte ortalama yontemi ile ¢6ziilmektedir. Cifte ortalama
yonteminde (Double centering), matristeki satir ve siitun ortalamasimin ¢ikarilarak,
sonrasinda ise genel ortalamayi ekleyerek yeni bir matris elde edilmesi s6z konusudur.

Klasik MDS algoritmasinda, takip edilmesi gereken adimlar su sekilde
siralanabilir.

1. P® = [p]? uzakliklarin karelerinin matrisi diizenlenir.

2. N tane sayida nesne igin E,, ic¢in J= |- n~111" matrisi kullanilarak B=1/2
JP® J ¢ifte ortalama yontemine bagvurulur.

3. ey... e, Qibi m tane 6z vektor ve B nin A, . . . A, gibi m sayida genis pozitif
Ozdeger segilir.

4. n tane nesnenin m boyutlu uzaysal goriiniimii X matrisinin koordinatlarindan
tiiretilir.

Modern Cok Boyutlu Ol¢ekleme Analizi
Modern yontem, Shepard (1962) ve Kruskal (1964) tarafindan gelistirilmistir. Modern
¢ok boyutlu o6lgekleme analizinde, veriler sadece ordinal bilgiler icerir. Mesafelerin
monotonik doniisiimii 6lgeklerin uzakligi ile hesaplanir. Olgek uzakliklari ise farkliliklar
ile iligkilidir. Bu yontemde temel problem optimum o&lgek uzakliklari ile noktalar
arasindaki farkliliklarin nasil hesaplanacagidir. Shepard (1962), olusturdugu algoritmada
“artik fonksiyonu” kullanmamigtir. Kruskall (1964) ise Shepard (1962)’in kullanmadig1
bu fonksiyonu “artik kareler toplami” yani stress degeri olarak tanimlayarak fonksiyonu
minimize etmeyi amaglamistir.

Stress formiilii denklik 2°de, d;; konfigurasyonlarin uzakligin, cfi‘ ; degerlerin
ortalamasini ifade etmektedir.

X((dyj-d;; )*

Stress=
Tdfj

@)
Bu endeks 0 ile 1 arasinda yer almaktadir. Modern MDS algoritmasinda takip
edilmesi gereken adimlar su sekilde siralanabilir.
1. duzaklik matrisi ordinal olarak siralanir.
2.  Cok boyutlu bir uzayda, stress formiilii ile endeks hesaplanir.
3. Son adimda ise her bir degisken icin stress degerinin minimum degeri
hesaplanir.
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Veri Kiimesi

Bu ¢alismada, Siirdiiriilebilir Yonetisim Gostergeleri (SGI) kullanarak, 28 Avrupa Birligi
iilkesi ve Tiirkiye i¢in ¢ok boyutlu 6l¢ekleme analizi uygulanmaktadir. Caligmaya konu
olan veriler, “politik performans” gostergesi ve alt bagliklarindan “ekonomi politikalar:”,
“sosyal politikalar” ve “cevre politikalar1”;  “demokrasi”  gostergesi ve alt
bagliklarindan “segim siireci”, “bilgive erisilebilirlik”, “sivil haklar ve politik
ozgiirliikler” ve “hukukun iistinliigii”; son olarak “yonetisim gostergesi” ve alt
bagliklarindan “yiiriitme kapasitesi” ve “yiiriitmenin hesap verebilirligi” olmak tizere ii¢
temel gdsterge ve bu gostergelerin alt bagliklarini icermektedir.

Analiz oncesinde her iilke i¢in, ilgili gostergelerin 2014-2018 yil1 verilerinin
aritmetik ortalamasi alinacaktir. Calismada, ¢cok boyutlu 6l¢cekleme analizi ¢ercevesinde
hem klasik hem de modern ¢ok boyutlu o6lgekleme analizinin  kullanilmasi
amaglanmaktadir.

Arastirma Bulgularn

Calismada 28 Avrupa Birligi iilkesi ve Tiirkiye i¢in, siirdiiriilebilir ydnetisim gostergeleri
kullanilarak hem klasik hem de modern ¢ok boyutlu 6l¢ekleme analizi ile ilkelerin
konumlarindaki benzerlik ve farkliliklarina odaklanilmaktadir.

Tablo 1, analizde yer alan iilke gruplar i¢in klasik ¢ok boyutlu Sl¢ekleme
analizinin boyut ve uyum derecesini gostermektedir. Klasik ¢ok boyutlu 6lgekleme
analizi siirecinde, Mardia Fit Sl¢limii yapilir. Uyum derecesini degerlendirmek icin
Mardia tarafindan Onerilen iki 6l¢iim rapor edilmistir (Mardia vd., 1979). Klasik
yontemde, dzdeger 1 degerinden biiyiik olup, Mardia Fit Ol¢iimii, iki boyutlu bir yaklagim
icin sirastyla 0.8759 ve 0.9924 olarak belirlenmistir.

Tablo 1. Klasik Cok Boyutlu Olgekleme Analizinin Boyut ve Uyum Derecesinin

Belirlenmesi

Gozlem Sayis1 =29
Ozdeger > 0=8 Mardia Fit Ol¢iimii 1= 0.8759
Boyut = 2 Mardia Fit Ol¢iimii 2 = 0.9924

Abs (Ozdeger) Ozdeger 2

Boyut Ozdeger Yiizde Kiimiilatif Yiizde Kiimiilatif
1 227.05968 80.91 80.91 98.57 98.57
2 18.735179 6.68 87.59 0.67 99.24
3 15.713642 5.60 93.19 0.47 99.71
4 10.54356 3.76 96.94 0.21 99.93
5 5.1418745 1.83 98.77 0.05 99.98
6 3.4392437 1.23 100.00 0.02 100.00
7 .00025277 0.0 100.00 0.00 100.00
8 .00025277 0.0 100.00 0.00 100.00

Tablo 1’de sunuldugu iizere ilk iki boyutun kiimiilatif 6zdegeri %87.59 olarak
aciklamaktadir. Sekil 2’de yer alan Scree-plot ile de bu durum gorsellestirilmistir.
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Sekil 1. Cok Boyutlu Olgekleme Analizi Sonrasi Scree-plot

Modern yontemde ise, sekil 2’de Shepard diyagrami kullanilarak oSklidyen
mesafeler ile farkliliklar arasindaki iligki gosterilmektedir. Shepard diyagrami
incelendiginde, siirdiiriilebilir yonetisim  gostergeleri puanlart dikkate alindiginda,
calismaya konu olan ilkeler arasinda uzakliklar ve farkliliklar arasinda pozitif ve
dogrusal bir egilim oldugu dikkat ¢gekmektedir.

L]

—

uzakhlar
]
|

0 2 a 6 8 10 12
farkhhklar
Sekil 2. Shepard Diyagranmu (Modern Y 6ntem)

Kruskal (1964), stress fonksiyonunda goézlemlenen bu farkliliklarin ve
uzakliklarin arasindaki sapmalarin Olciilmesi gerektigini onermektedir. Bu sapma,
modern ¢ok boyutlu 6l¢ekleme boliimiinde yer alan Kruskal (1964) tarafindan olusturulan
Stress Formulii ile hesaplanmaktadir. Bu formiil, amaglanan uzaklik ve beklenen uzaklik
arasindaki farki sunarken, modelin uyum derecesini belirlemede kullanilmaktadir.
Kruskal stress degeri sifir degerine ne kadar yakin ise, analiz sonucunu veren boyut
¢oziimlerinin arzulanan ya da orijinal uzakliklara o kadar yakin oldugu sdylenebilir.
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Tablo 2. Kruskal Stress Degerleri
Ulke | Kruskal | Ulke Kruskal
AU 0.1072 LA 0.2067
BL 0.1409 LI 0.0840
BG 0.0743 LX 0.0678
HR 0.0676 ML 0.0723
CY 0.1105 NL 0.0848
Cz 0.1629 PL 0.0982
DN 0.0349 PR 0.0866
ET 0.0720 RO 0.0909
FN 0.0324 SK 0.0769
FR 0.1194 SN 0.1269
DE 0.0503 ES 0.1010
GR 0.1252 SW 0.0271
HN 0.1189 UK 0.0582
IR 0.1029 TR 0.0343
IT 0.0945 Toplam | 0.0872

Calismanin her iilke igin hesaplanan Kruskal Stress degerleri, tablo 2’de

sunulmaktadir. Caligmada stress degeri Kruskal’in formiiliine gore hesaplanarak 0.08
olarak bulunmustur. Bu stress degerinin, konfigiirasyon uzakliklarinin orijinal uzakliklara
uyumlulugu incelendiginde iyi uyum diizeyi arasinda yer aldig1 sdylenebilir.

oo

- TR
- ML
. Lx
- HM eE gLy ML - UK A
o7 - BG R DE =
AR - Sk IR =
S PR - |
SN
T T T T T T
-6 -4 = 2 4 6
Bowyut 1

Sekil 3.Klasik Yontem ile Cok Boyutlu Olgekleme Analizi
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T{im bu agamalar sonrasinda, sekil 3 ve 4’te sirasiyla klasik ve modern ¢ok boyutlu
Olcekleme analizine dair gorsel sonuglar yer almaktadir. Siirdiiriilebilir Yonetisim

Gostergelerinin kullanildigr bu ¢alismada, iki gorsel harita da incelendiginde, iilkelerin
gorece benzer konumda olmalari dikkat gekmektedir.

oD
[ = ]
- —
TR
= o it - ML
= ' | - Blwre X e
[S= . RO Bo L o T (BI04 -FBl
HR  SK Fr 'R - DE =V
ey PR o
Rl - GR =N LA
ﬂ- —
o |
-
T T T T T T T
-6 -4 -2 (8] 2 <4 S 8
Bowut 1

Sekil 4. Modern Yontem ile Cok Boyutlu Olgekleme Analizi

Ulke gruplarinin birbirlerine uzaklik ve benzerlik diizeyleri klasik ve modern
yontemden hareket ile Tablo 3’teki gibi gruplandirilabilir.

Gruplari

Tablo 3. Klasik ve Modern Yontem ile Cok Boyutlu Olgekleme Analizinde Ulke

Klasik Yontem ile Cok Boyutlu Ol¢ekleme Analizi
1.Grup 2. Grup 3. Grup 4. Grup
Tiirkiye, Malta, Belgika, Avusturya, Romanya, Fransa, Irlanda,
Macaristan, Italya, Hollanda, Birlesik Bulgaristan, GKRY Litvanya, Letonya,
Ispanya, Polonya Krallik, Hirvatistan, Almanya, Estonya,
Liiksemburg, Yunanistan, Cekya
Finlandiya, Slovakya, Slovenya,
Danimarka, Isve¢ Portekiz
Modern Yontem ile Cok Boyutlu Ol¢ekleme Analizi
1.Grup 2. Grup 3. Grup 4. Grup
Tiirkiye, Malta, Cekya, Lilksemburg, | Slovakya, Slovenya, Fransa, Irlanda,
Macaristan, Birlesik Krallik, Portekiz, Litvanya, Letonya,
Romanya, Finlandiya, Hirvatistan, Almanya, Estonya
Bulgaristan, ispanya, | Danimarka, Belgika, | GKRY, Yunanistan Isveg
Italya, Polonya Avusturya, Hollanda
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Sonu¢ ve Tartisma

Ulkelerin mevcut sosyal ve politik zorluklara yanit verme yetenegini degerlendiren ve
hiikiimet faaliyetleri ile ilgili kapsamli bir veri havuzu sunan Siirdiiriilebilir Yonetisim
Gostergelerini konu edinen bu ¢alismada, Avrupa Birligi tiyesi iilkelerin ve Tiirkiye’nin
izledikleri mevcut politikalarin benzerliklerini, yakinliklarin1 ve farkliliklarin1 dikkate
alarak iilkeleri gruplandirmay1 amaglayan Cok Boyutlu Olgekleme analizi kullanilmustir.
Bu analiz i¢in, klasik ve modern yontem olarak iki farkli metolodoloji kullanilmig
olmakla birlikte, bu iki yontemin aym amaci destekledigini belirtmek gerekmektedir.
Analiz sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde, iki analizin sonuglarinin birbirini
destekler nitelikte olup, dért iilke (Bulgaristan, Romanya, Cekya ve isve¢) disinda
modern ve klasik yontemde ayni iilke gruplarina ulasilmistir.

Analiz sonucunda, birinci grupta yer alan iilkeler incelendiginde, Romanya ve
Bulgaristan disinda tiim iilkelerin modern ve klasik yontemde ayni grupta yer aldigi
dikkat gekmektedir. Bu iilkeler Tiirkiye, Malta, Macaristan, italya, Ispanya, Polonya’dir.
Siirdiriilebilir yonetisim gostergeleri puanlamalart dikkate alindiginda, bu iilkelerin
analizde “ikinci en kotii” grup oldugu ifade edilebilir. Bu tilkeler, demokrasi gostergesi
acisindan diger gruplari olusturan iilke ortalamalarina kiyasla daha diisiik diizeyde iken,
politik performans ve ydnetisim gostergesi agisindan, “birinci en koti” gruptan goérece
iyi olduklar1 sdylenebilir.

Ikinci grupta yer alan iilkeler, Liiksemburg, Birlesik Krallik, Finlandiya,
Danimarka, Belgika, Avusturya, Hollanda olup, klasik yontemde grupta ek olarak Isvec
yer alirken, modern yontemde Cekya yer almaktadir. Bu iilke grubunun siirdiiriilebilir
yOnetisim gostergeleri puanlamalar1 dikkate alindiginda, analizde “ikinci en iyi” sonug
olarak yorumlanabilir. Bu iilkeler, yonetisim gostergeleri agisindan diger gruplar
olusturan iilke ortalamalarina kiyasla daha yiiksek diizeyde yer almaktadir. “Birinci en
iyi"gruba kiyasla minimal diizeyde politik performans ve demokrasi gostergeleri
acisindan farklilik oldugu ifade edilebilir. “Birinci en iyi” ve “ikinci en iyi” grupta yer
alan tiim {iilkelerin politik performans agisindan 6.0 puanin iizerinde oldugu, demokrasi
gostergesi acisindan 7.0 puanin iizerinde oldugu ve son olarak yonetisim gostergesi
acisindan 6 puanin tizerinde oldugu belirtilebilir.

Uciincii grupta yer alan iilkeler, Slovakya, Slovenya, Portekiz, Hirvatistan,
Yunanistan ve GKRY olup, klasik yontemde modern yontemde birinci grupta yer alan
Romanya ve Bulgaristan grupta yer almaktadir. Bu iilkeler, strdiriilebilir yonetisim
goOstergeleri puanlamalari dikkate alindiginda, analizde “birinci en kétii” sonug olarak
yorumlanabilir. Bu iilkeler, politik performans ve yonetisim gostergeleri konusunda
karsilagilan problemlere yanit vermekte diger iilke gruplarma kiyasla zorlanirken,
demokrasi gostergesi agisindan “ikinci en iyi” gruptaki iilkelerden gorece daha basarili
olduklar1 ifade edilebilir. Grupta yer alan iilkeler Slovakya, Slovenya, Hirvatistan gegis
ekonomisi iilkeleri iken, Yunanistan ve Portekiz gibi iilkelerin bu grupta yer almasi, 2008
yilinda yaganan krizin mali yansimasina ek olarak yarattigi negatif toplumsal digsalliklari
ile agiklanabilir.

Dérdiincii grupta yer alan tilkeler, Fransa, Irlanda, Litvanya, Letonya, Almanya,
Estonya olup, klasik yontemde bu iilkelere ek olarak Cekya, modern yontemde ise bu
iilkelere ek olarak Isveg yer almaktadir. Bu iilkeler, siirdiiriilebilir yonetisim gostergeleri
puanlamalar dikkate alindiginda, analizde “birinci en iyi” sonug olarak yorumlanabilir.
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Bu iilkelerin politik performans ve demokrasi gostergelerinin ortalamalar1 dikkate
alindiginda, diger gruplar olusturan iilke ortalamalarina kiyasla daha yiiksek diizeyde yer
alirken, yonetisim gostergeleri agisindan “ikinci en iyi ” gruptaki tilkelerden gérece diisiik
bir ortalamaya sahiptir. Buradan hareket ile, “ikinci en iyi ” grupta yer alan Kuzey Avrupa
ve Iskandinav iilkelerinin ydnetisim kalitesi agisindan diger iilkelere kiyasla daha iyi bir
diizeyde oldugunu séylemekle birlikte, “birinci en iyi” grupta yer alan iilke grubu, ¢evre
sorunlarina daha hizli kamu politikalar1 {iretebildikleri ve daha yiiksek demokratiklesme
diizeyine sahip olduklar1 ifade edilebilir.

Analiz sonucunda, modern ve klasik yontem dikkate alindiginda, Bulgaristan ve
Romanya klasik yontemde “birinci en kotii” ve modern yontemde “ikinci en kétii” grupta
yer almaktadir. Cekya ise modern yontemde “birinci en iyi” ve klasik yontemde “ikinci
en iyi”, Isveg ise klasik yontemde “birinci en iyi” ve modern ydntemde “ikinci en iyi”
grupta yer almaktadir. Metodolojideki bu farklilik sonucu, bu dort iilkenin farkli
gruplarda yer almasi ile sonuglanmis olsa da, benzerlikleri ve farkliliklar1 dikkate
alindiginda elde edilen bulgularin sonucu destekler nitelikte oldugunu sdylemek
miimkiindiir.
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