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TURKIYE’DE TARIMSAL URETIM-GELIR iLiSKiSi: DUZEY-2 BOLGELERI
UZERINE BiR UYGULAMA

Efe Can KILINC', Nazan SAHBAZ KILING?

OZET

Amacg: Bir bolgede tarimda katma deger ve verimlilik artisi tarimsal Uretimi ve gelir dizeyini artirmaktadir.
Turkiye’nin verimli tarim arazilerine sahip oldugu disunuldiginde, bu alanda yapilacak calismalarin
lilke refahina katkida bulunacagdi beklenmektedir. Bu calismanin temel amaci, Tiirkiye istatistiki Bélge
Birimleri Siniflandirmasi'na gore Dilizey-2 Bolgeleri kapsaminda, 2009-2017 donemi igin tarimsal Uretim
ile kisi basina GSYH arasindaki iliskinin ekonometrik yontemler kullanilarak test edilmesidir.

Yoéntem: Bu calismada, tarimsal Uretim ile kisi basina GSYH arasindaki iliskinin test edilmesinde Panel
Veri (Havuzlanmis En Kiiciik Kareler, Sabit Etkiler ve Rassal Etkiler) yontemleri kullaniimistir.

Bulgular: Diizey-2 Bolgelerinde, 2009-2017 doneminde tarimsal Uretim degeri, elektrik tiketimi ve
egitim dizeyi arttikca kisi basina GSYH artmaktadir.

Ozgiinliik: Diizey-2 bélgelerinde tarimsal liretim-gelir iliskisini Panel Veri Yontemi kullanarak test eden
calismalarin kisith olmasi sebebiyle, bu calismanin ilgili literatire katki sunabilecegdi distinilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Tarimsal Uretim, Kisi Basina GSYH, Panel Veri Analizi.

AGRICULTURAL PRODUCTION-INCOME RELATIONSHIP in TURKEY:
AN APPLICATION on NUTS-2 REGIONS

ABSTRACT

Purpose: As known, increase in added value and productivity in agriculture in a region increases the
agricultural production and income level. Considering that with Turkey’s productive farmland, the work
to be done in this area is expected to contribute to the country’s prosperity. The main purpose of this
study is to test the relationship between per capita GDP and agricultural production using econometric
methods for the 2009-2017 period in NUTS-2 Regions in Turkey.

Methodology: In this study, Panel Data (Pooled Least Squares, Fixed Effects and Random Effects)
methods are used to test the relationship between agricultural production and GDP per capita.
Findings: In Level-2 Regions, GDP per capita increases as agricultural production value, electricity
consumption and education level increase in the period of 2009-2017.

Originality: Due to the limited number of studies testing the agricultural production-income relationship
using Panel Data Method in Nuts-2 regions, this study is thought to contribute to the relevant literature.
Keywords: Agricultural Production, GDP Per Capita, Panel Data Analysis.
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1. GIRIS

Tarim sektorinin Ulke ekonomisi icerisindeki yeri, tarimin genel ekonomi icerisinde yaratmis oldugu
katma deger ile olculmektedir. Sektordeki faaliyetler, bir taraftan Ulkenin gida ihtiyacini karsilarken,
diger taraftan nifusun dnemli bir kismina istihdam alani olusturarak ekonomiye katkida bulunmaktadir.

Tarim sektori gecmisten giiniimiize ekonomilerin itici gici olmustur. Tarimda makinelesme, sanayi
sektorind besleyebilmekte, tarimsal ihracat ise doviz girisini saglayarak sermaye birikimine katki
saglayabilmektedir. Bugtnin gelismis Ulkelerinin gecmiste tarim sektdriinde gelisme kaydederek
sanayilesmeye basladiklari bilinmektedir. Dolayisiyla tarim ile sanayi sektorleri birbirleri ile yakindan
iliskilidir. Sanayilesme streclerini etkin bir sekilde devam ettiren gelismis Ulkeler, teknoloji donatimlarini
tarimsal alanlara uygulayarak bu alanda da basarili olmaktadirlar.

Gelismis ulkelerin kalkinmislik dizeyine erismek isteyen Turkiye'nin; tarimsal katma degeri, tarimsal
verimliligi ve etkinligini artirmasi gerekmektedir. Turkiye'de iklim cesitliligi fazla oldugu icin tarim Grini
cesitliligi fazladir. Ancak Tulrkiye bircok tarimsal Uriinde ylksek Uretim potansiyeline sahip iken, bu
potansiyelden yeterli 6lclide yararlanamamaktadir. Tlrkiye’de son yillarda; mazot, glibre, ila¢ ve tohum
gibi girdi maliyetlerindeki artis ciftcileri yeterli girdi kullanmaktan uzaklastirmakta ve verimsizlige yol
acmaktadir. Destekleme politikalarinin stirekli degismesi, tarimsal potansiyelden yararlanilamamasinin
diger bir nedeni olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Tarimin 6neminin giderek artmasi bu sektdrde gerceklesen uluslararasi egilimleri dikkate alarak ulusal bir
strateji gelistirmeyi gerekli kilmaktadir. Tlrkiye’de tarimin ¢cogu alaninda uretim geleneksel yontemlere
dayali olarak yapilmaktadir. Tarimsal Uretimin geleneksel ydntemlerin yerine modern yodntemler
kullanilarak yapilmasi, ciftcilerin modern yontemler kullanmasi konusunda bilin¢lendirilmesi, iscilerin
tarim konusunda egitilmesi ve kredi ve mekanizmalarinin gelistiriimesi gerekmektedir. Turkiye ekonomisi
Ozelinde tarim alaninda gelistirilecek benzer politika ve uygulamalar sayesinde tarim sektorinin katma
degerinin ve bu sayede ekonominin katma degerinin artirilabilecegi sdylenebilir.

Tarim sektord, gida maddeleri tiketim mallarinin en dnemli bolimini olusturdugundan ve sanayi mallari
icin hammadde 6zelligi tasidigindan kalkinmada ayr bir 6neme sahiptir. Turkiye’nin cografi konumu,
iklim ve bitki cesitliligi gibi konular bakimindan tarima elverisli bir Glke olmasi ekonomik blylme ve
kalkinma slrecinde tarim sektériinden azami dlclide faydalanmasini gerekli kilmakta ve ayrica tarimsal
uretim ile ilgili yapilacak calismalara zemin hazirlamaktadir. Ekonomik biyiime ve kalkinma icin 6nemli
bir faktor olan tarimsal Uretimin Dlizey-2 bolgelerinin gelir diizeylerine nasil etki ettigi bu ¢alismanin
inceleme konusunu olusturmaktadir. Bu kapsamda calismada, “tarimsal Uretim arttik¢a kisi basina diisen
gelirin nasil degisiklik gosterecegdi” panel veri yontemleri kullanilarak test edilmistir. Konu ile ilgili yapilmis
calismalara bakildiginda (Turan 2018; Zortuk ve Karacan, 2016), daha cok tarimsal Uretim-ekonomik
blylume iliskisi tizerinde yogunlasildigi ve analiz yontemi olarak da genelde nedensellik analizlerinin
kullanildigi gérilmiistir. Ozellikle Tirkiye'de Diizey-2 bdlgelerinde tarimsal iiretim-gelir iliskisini test
eden literatirin kisith olmasi sebebiyle, bu calismanin diger calismalardan farkhlasacagy, ilgili literattre
katki saglayacagi ve bundan sonra yapilacak calismalara da kaynaklik edecegi distintilmektedir.

Calisma giris ve sonug boliimleri dahil olmak lizere bes bélimden olusmaktadir. ikinci bélimde tarim
sektéri ile ilgili genel bilgiler verilmis ve Turkiye’de tanm sektériiniin gelisimi aciklanmistir. Uclinci
bolimde tarimsal Uretim gelir iliskisini aciklayan yaklasimlar yer almaktadir. Tarimsal tretim gelir iliskisini
analiz eden calismalarin 6zetinin sunuldugu dordiinci bolimu takiben ampirik analizlere yer verilmistir.
Calisma sonug ve degerlendirme bolimda ile tamamlanmistir.
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2. DUNYADA ve TURKIYE’DE TARIM SEKTORUNUN DURUMU

Tarim; hayvanlarin, baliklarin, ekinlerin, orman kaynaklarinininsan tiketimiicin tretimini ve sektérlerimizin
ihtiya¢ duydugu tarim drininu tedarik etmeyi iceren bir yasam bicimidir (Aremu, 2014: 3).

Son yillarda dinya tarim Uretiminin ve Urln veriminin blylme oranlar yavaslamaya baslamistir. Bu
durum, gelecek nesillerin yeterince beslenebilmesini saflama noktasinda gereken gida Grlndni
yetistiremeyebilecegine dair korkular dogurmustur. Tarim Uretimindeki ve Urin verimindeki blylime
oranlarinda meydana gelen yavaslama, tarimsal alan ve su sikintisi yizinden olmustur. Ayrica bu
durumun altinda, diinya nifus artis hizlarinin 1960'li yillarin sonundan bu yana azalmasi, bircok tlkede
kisi basina tarim Urlnu tiiketiminin oldukca yuksek seviyelere ulasmasi, bu tiketim diizeylerinin 6tesinde
tiketim yapabilmenin artik daha da sinirl olmasi yatmaktadir. Bununla birlikte, diinya nifusunun yiksek
bir oraninin mutlak yoksulluk i¢cinde kalmasi ve dolayisiyla ihtiyaclarini etkin talebe ¢evirmek icin gerekli
geliri olmamasi da s6z konusudur (FAO, 2002: 1).

Tarimsal katma deger diinya GSYH’sinin %3-%6’sini, Tlrkiye'de ise %8’ini olusturmaktadir. Tlrkiye'de
tarimsal katma deger 1970’li yillarda toplam GSYH’nin yaklasik %30’unu olusturmaktaydi. Diinya milli
gelirinin yaklasik olarak %78’ini Ureten 20 lilke, tarimsal GSYH’nin de %56’sini tiretmektedir. Dliinyanin
18. blylik ekonomisi olan Turkiye, tarimsal katma dederde diinya ekonomileri arasinda 9. sirada yer
almaktadir. Diinya genelinde yaklasik 800 milyon insan hayatlarini siirdiirebilecek kadar bile besin
temin edememektedir. Yasami idame etmek icin gereken besin miktari calismaya yetecek enerjiyi
saglama diizeyine ylikseltildiginde bu sayi Diinya niifusunun %17,5’ine karsilik gelen 1.25 milyar insana
ulasmaktadir. Gida glivenligi olmayan nifusun buyik bir bolimi gelismekte olan Ullkelerde (blytk
bir bolimi Asya ve Afrika'da) yasamaktadir. Dlinyada yetersiz beslenenlerin %40’tan fazlasi Cin ve
Hindistan’da ikamet etmektedir. Turkiye'de yetersiz beslenenlerin orani ise istatistiksel agcidan anlamli
sinirlarin altinda bulunmaktadir (Tirkiye ihracatcilar Meclisi, 2017: 17).

Tarim sektord, Turkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan bu yana, tlkenin ekonomik ve sosyal gelisiminde
onemli gorevler uUstlenmistir. Sektor; tlke nifusunun beslenmesini saglamasi, milli gelir ile istihdama
katki yapmasi, sanayi sektoriiniin hammadde ihtiyacini karsilamasi, sanayiye sermaye aktarmasi, ihracata
dogrudan ve dolayl katkida bulunmasi gibi nedenlerden 6tiri ekonomide 6nemli bir sektor olarak kabul
edilmektedir. Ekonomiye olan bu katkilarinin yani sira tarim sektdri ayni zamanda; stratejik bir silah olan
gida urtnlerini Uretmesi, giyinme, beslenme, saglkh ¢cevrenin olusmasi ve korunmasi, ekolojik dengenin
kurulmasi ve surdurulebilirligi gibi katkilari nedeniyle de tim tllke halkini yakindan ilgilendirmektedir.
Tum bu ozellikler, tarim sektoriinin dnemli ve etkili bir sektor oldugunu gostermektedir (Dogan, 2018:
3-4).

Cizelge T'de, Turkiye ekonomisinde tarim sektorinln payiile ilgili temel istatistiklere yer verilmistir. Buna
gore; tarim, ormancilik ve balik¢ilik sektoriiniin toplam GSYH icerisindeki payi 1998 yilinda %10,3 iken,
2016 yilinda bu rakam %6 dlzeylerine kadar dismustiur. Benzer bir durum tarimsal istihdam konusunda
da yasanmistir. Nitekim 1998 yilinda tarimsal istihdam %35,4 iken, 2016 yilinda bu oran %19,5 diizeyine
gerilemistir. Diger taraftan, sektore ait ihracat ve ithalat ile ilgili istatistiklere bakildiginda, 2002-2016
doéneminde tarim, ormancilik ve balik¢ilik sektoriindeki ihracatin toplam ihracat icerisindeki payi ortalama
%22, ayni sektordekiithalatin toplam ithalat icerisindeki payi ise ortalama %27 diizeylerinde seyretmistir.
Sektdrdeki ihracatin payi ise 2002 yilinda %6 iken, son donemlerde %5 dizeylerine gelmistir.

Tarim sektord ile ilgili bu istatistikler, Turkiye ekonomisinin tarim sektdriinde yasamis oldugu degisimi
ortaya koymaktadir. Tarim sektoriiniin gerek ulusal gelir gerekse de toplam istihdam icerisindeki payinin
azalmasinin ardinda, llke ekonomisinin hizmetler ve sanayi sektorline agirlik vermesinin oldugu ifade
edilebilir. Bir baska ifadeyle, besin mallarinin talebinin gelir esnekliginin birden kiclk, buna karsilik
tarim disi mallarin birden biyiik olmasi, tarim disi sektorlerin bliyime hizinin tarim sektoriiniin biyime
hizindan daha biyik olmasi neticesini dogurmaktadir (Dogan, 2009: 374).
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Cizelge 1. Tarim Sektérii Temel Istatistikleri

Tanm, Ormancilik ) Tarim, Ormancilik ve Tanm, Ormancilik ve Tarim, Ormancilik ve
ve Balik¢ilik '!'oplam Istihdam Ball!«;lllk Sektoriindeki Bal!kglllk Sektoriindeki Pallkglllk Sektéri'indeki
.SektérUn'Lin GSYH Igerisinde Tarim .Ihracatln GSYH ) Ihraf:atm Toplam Itha]atm Toplam Ithalat
Yil Icerisindeki Payi (%) | Sektoriiniin Payi (%) Icindeki Payi (%) Ihracat Icindeki Payi (%) Icindeki Payi (%)
2002 10,3 35,4 6,0 246 26,9
2003 99 33,9 57 25,8 31,6
2004 9,4 29,1 47 20,7 24,8
2005 9,3 257 45 21,4 20,9
2006 8,2 251 4,9 22,8 18,4
2007 75 247 4,4 20,5 24,8
2008 75 23,6 45 19,7 287
2009 8,1 24,02 5,8 25,8 28,0
2010 9,0 25,2 5,4 26,2 31,2
20M 8,2 255 51 229 33,0
2012 78 24,6 4,8 20,3 27,9
2013 6,7 23,6 5,0 225 270
2014 6,6 211 5,3 22 31,2
2015 6,9 20,6 5/ 217 29,4
2016 6,2 19,5 53 24,2 29,9

Kaynak: TUIK, Temel Istatistikler, http:/www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist, (Erisim Tarihi: 25.06.2018).

3. TARIMSAL URETIM-GELIR iLiSKisi

Az gelismis ve gelismekte olan Ulkelerin, geleneksel bir ekonomik yapidan modern bir ekonomi yapisina
kavusabilmesiicin endustriyel tretime ihtiyaclari vardir. Bu Ulkelerin temel 6zellikleriise ulusal gelirlerinin
agirlikli olarak tarimsal liretime dayaniyor olmasidir. S6z konusu llkelerin ekonomik kalkinma diizeylerini
artirabilmeleri noktasinda tarim sektoru ile sanayi sektdrl arasinda yakin bir iliski ve etkilesim vardir.
Buglnun gelismis ulkeleri gecmiste tarima dayali ekonomilere sahip iken, bu sektdrden elde edilen
kaynak birikimleri ile endiistrilesmeye hiz vermislerdir. Fransa, ingiltere, Rusya ve Japonya gibi tilkeler
sanayilesmelerinin finansmanini blylk oranda tarim sektdriinden elde edilen kaynaklardan temin
etmislerdir (Dogan ve digerleri, 2015: 34).

Gulclu tarimsal blytme, ozellikle artan verimlilik, yoksullugu basarili bir sekilde azaltmis Ulkelerin bir
ozelligi olmustur. Tarim, yoksullugun azaltilmasina katkida bulunmaktadir. Genellikle disik beceri ve
egitime sahip olan fakirlere istihdam saglamaktadir. Tarimda biylime ayni zamanda gida maddelerinin
daha fazla tedarik edilmesine ve distk gida fiyatlarina katkida bulunmaktadir ve hem kirsal hem de
kentsel yoksullara fayda saglamaktadir (Oyakhilomen ve Zibah, 2014: 210-211).

Tsakok ve Gardner (2007), tarim sektoriinin ekonomik biyimede oynadidi roli sorgulamislar ve
ekonomik biiyiime stirecinde tarimin rolti hakkinda iki zit gortis oldugunu fark etmislerdir. Gorlslerden biri
genel ekonomik donusum icin tarimsal kalkinmanin sart oldugu, tarimin bir tilkenin sanayilesme sirecinin
ilk asamalari icin gerekli olan yatirnm aracglarina ve hammaddeye katkisinin fazla oldugu yoniindedir.
Diger gorus ise ekonomilerin tarimsal kalkinma sureclerini by-pass gecerek kendi endustriyel Uslerini
kurabilecekleri seklindedir. Bu iki yaklasim, tarimsal uretimin ekonomik kalkinmaya olan katkisini ele
alan yaklasimlar olarak bilinir ve “dogrusal asama teorileri ve yapisal degisim modelleri” altinda incelenir
(Van Arendok, 2015: 2).
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Dogrusal asama teorilerinin baslicalar Rostow'un (1960) 5 Asamali Kalkinma Modeli ile Harrod-Domar
Modelidir. 1960’li yillarin sonu ve 1970’li yillarin baslarinda ise ekonomistler, kalkinma streclerini,
ekonomik biyimenin temelitici glici olan emegin tarim sektoriinden sanayi sektdrline yeniden tahsisini
saglayan bir yapisal degisim olarak gormiuslerdir. A. Smith ve digerlerinin gorisleri yapisal degdisim
modelleri baglaminda ele alinmaktadir. Smith Modelinde sermaye birikimi kalkinmanin itici glicu iken,
Lewis Modelinde emek giderek tarim sektdrlinden sanayi sektoriine yoneltimektedir (Dang ve Peng,
2015:16-17).

Gelismekte olan ekonomiler, geleneksel tarim sektdri ve modern kapitalist sektorden olusan ikili (dual)
ekonomiler olarak tanimlanmakta ve tarim sektoriindeki verimliligin, modern sektérdekinden daha
disuk oldugu varsayllmaktadir. Lewis (1954) tarafindan gelistirilen Kanonik Model, tarim sektortindeki
artik emek diislincesine dayanmaktadir. Tarimda daha distk verimlilik nedeniyle modern sektorde
Ucretler daha ylksek olacak, bu da tarimdan modern sektdre gegecek is glicline neden olarak ekonomik
blylmeyi beraberinde getirecektir (Malikov ve digerleri, 2016: 942).

Fisher (1939) calismasinda, ulusal ekonominin tiiketici talebine dayali olarak yorumlanmasini dnermistir.
Bu kapsamda, birincil Uretim, temel tliketici ihtiyaclarini saglayan ekonomik faaliyetlerle ilgilidir; ikincil
iiretim, geleneksel talebe sahip olan Uriinlerin iretimi icin tiim endiistriyel faaliyetleri icerir. Uciinciil
Uretim ise birincil ve ikincil sektorlerden temin edilen kaynaklar ile elde edilen teknik verimliligin artmasi
nedeniyle Uretim ve dagitimi mimkun olan yeni tiketici talebi tirlerini icerir. Clark (1940), sanayinin ortak
ozelliklerine dayanan ulusal ekonominin sektorel yapisini olusturmustur: Birincil sektor; tarim, ormancilik
ve balikcilik faaliyetlerinde, ikincil sektdr mallarin tretimi ve islenmesinden, lctincul sektor ise ulasim,
iletisim, finans ve kamu hizmetleri ile mesgul olan enddustrilerden olusmaktadir (Mihnenoka ve Saulitis,
2013: 62).

Kuznets (1973), ekonomik blylmenin ilk etaplarinda ulusal gelirin esit olmayan bir bicimde dagildigi ve
daha sonra blylmenin ilerleyen asamalarinda bu esitsizligin giderildigi sonucuna ulasmistir. Kuznets’e
gore ekonomik bliyiimede; kisi basina gelirin arttigi, bliylme slirecinin baslarinda emek ve diger lGretim
faktorlerinin verimliligi ylksektir. Ancak ekonominin yapisinda meydana gelen degisim sonucunda tarim
sektoriinin ekonomideki payi azalmis, buna karsin sanayi ve ticaret sektorlerinin paylari artmistir. Ayrica
firmalar, kisisel firmalardan daha organize firmalara doniismeye baslamis, sosyal yapida kentlesme
ve laiklesme olgulari gozlenir olmus, ulasim ve haberlesme teknolojisi en yogun sekilde kullaniimaya
baslanmistir (Dolun ve Atik, 2006: 6-7).

Chenery (1967), tasarruf ve yatinnm artisinin iktisadi biyime icin gerekli oldugunu, ancak bunlarin
tek baslarina yeterli olmadiklarini ifade etmistir. Geleneksel iktisadi sistemlerden modern sistemlere
geciste, sermaye birikiminin yani sira bir tlkenin ekonomik yapisinda fiziksel ve beseri degisimler (lretim
biciminin degisikligi, tliketici talebinin degisimi, uluslararasi ticaret, kentlesme, biyiime ve ulke niifusuna
dagihmi gibi ekonomik ve sosyal faktorlerdeki degisimler) gereklidir. Chenery ayrica Ulkeler arasindaki
kisi basina gelir farkliliklarinin kalkinma surecinin ozelliklerini degistirdigini sdylemistir. Bu ozellikler
ise tarim sektoru Uretiminden sanayi sektoru Uretimine gecis, fiziksel ve beseri sermaye birikiminin
devamlihgi, temel gida ve gereksinimlerden sanayi Urlinleri talebine gecis, kirsal bolgelerden kentlere
gogle birlikte kent nifusunun artmasi, ¢cekirdek aile yapisinin 6ne ¢cikmasi ve nifus planlamasi ile aile
blyukligunin azalmasi seklinde siralanabilir (Yilmazer, 2002: 43).

Tarimsal Uretim-gelir iliskisini konu edinen ampirik calismalardan bazilarina deginilecek olursa yakin
tarinten baslamak ulzere belli basli ampirik calismalarin temel bulgulari su sekilde 6zetlenebilir: Ates
(2020), 37 secilmis Ulkede arasindaki iliskiyi Panel Uygun Genellestirilmis En Klicuk Kareler (Panel FGLS)
Yontemiyle incelemis, analizleri sonucunda organik tarima ayrilan alan ve Uretici sayisindaki artisin
tarimsal GSYH'yi pozitif etkiledigini tespit etmistir.

Loizou ve digerleri (2019), Dlizey-2 siniflamasina gdre Yunanistan’da bulunan 13 bdlge kapsaminda
tarimsal Uretimin bolgesel kalkinmaya olan etkisini girdi-cikti analizi yardimiyla analiz etmislerdir.
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Analizleri sonucunda tarimsal tretimin bolgelerin istihdam, ¢ikti ve hanehalki geliri diizeyini arttirdigini
gozlemlemislerdir.

Turan (2018) tarafindan yapilan calismada, Tlrkiye ekonomisinde tarim ticaretinin ve hayvansal Gretimin
GSYH duzeyi ile olan iligkisi, 1991-2014 doneminde, zaman serisi yontemleri kullanilarak arastirilmistir.
Johansen Esbitiinlesme Testi sonucunda degiskenler arasinda uzun ddnemli bir iliskinin oldugu
sonucuna varilmistir. Granger Nedensellik Testi sonucunda ise kisa donemde degiskenler arasinda bir
nedensellik iliskisinin olmadigi, uzun donemde ise GSYH’den ve hayvansal uretimden tarim ticaretine
dogru nedensellik oldugu sonucuna ulasiimistir.

Olabaniji ve digerlerinin (2017) yaptigi calismada, Nijerya'da 1981-2014 yillari arasinda tarimsal Uretim
ile ekonomik blylme arasindaki uzun donemli iliskiyi zaman serisi verileri kullanilarak incelenmistir.
Johansen Esbitiinlesme ve Vektor Hata Diizeltme Modeli (VECM) sonuclari, Nijerya’da tarimsal Uretim
ile ekonomik blylme arasindaki uzun dénemli bir iliski oldugunu gostermistir. Buna karsin, Granger
Nedensellik Testleri tarimsal uretim ile ekonomik blylme arasinda nedensellik iliskisinin olmadigini
ortaya koymustur.

Zortuk ve Karacan'in yapmis oldugu calismada (2016), 1995-2015 déneminde Orta ve Dodu Avrupa
ile Avrasya’da bulunan 23 gecis Ulkesi 6zelinde tarimsal uretim ile ekonomik biyume arasindaki iliski,
Dumitrescu-Hurlin (2012) Nedensellik Testi yardimiyla incelenmis ve ekonomik bilylimeden tarimsal
gelisime dogru homojen, tarimsal gelisimden ekonomik biylimeye dogru ise heterojen nedensellik
iliskisi tespit edilmistir.

Awokuse ve Xie (2015), 9 gelismekte olan llke 6zelinde tarimsal Uretim ile ekonomik blylme arasindaki
iliskiyi 1980-2011 donemi kapsaminda zaman serisi tekniklerini (Birim Kok, Esbitiinlesme, ARDL Modelive
Nedensellik) kullanarak arastirmislardir. Esbitiinlesme analizi tim Ulkelerde reel GSYH artisi ile tarimsal
Uretim arasinda uzun dénemli bir iliski oldugunu g6stermistir. Diger taraftan, Latin Amerika Ulkelerinden
Meksika ve Siliicin reel GSYH artisindan tarimsal Uretime, Asya Ulkelerinden Cin, Endonezya ve Tayland
ve Sahraalti Ulkelerden Kenya ve Gliney Afrika Ulkeleri icin tarimsal Gretimden reel GSYH artisina dogru
nedensellik iliskisi oldugu gorilmustur.

Oyakhilomen ve Zibah (2014) tarafindan, Nijerya’da 1970-2011 yillari arasinda tarimsal Gretim ve ekonomik
blylime arasindaki iliski; tarim Urlinleri dretimi, GSYH, faiz orani, doviz kuru ve enflasyon orani endeks
verileri kapsaminda ARDL Yontemi kullanilarak arastiriimistir. Bulgular, tarimsal Uretimde meydana
gelecek %7’lik bir artisin ekonomik buyimeyi uzun donemde yaklasik %3,38 oraninda; kisa donemde ise
%2,87 oraninda artiracagini ortaya koymustur.

Cao ve Birchenall (2013), tarimsal verimliligin Cin’de reform sonrasi ekonomik biyumeye ve yapisal
degisime olan etkilerini, 1991-2009 dénemi kapsaminda, mikroekonomi diizeyindeki veriler yardimiyla
incelemislerdir. Bu donemde tarimsal emek girdisinin yillik bazda ortalama olarak %4,5 ile %5,5 arasinda
dusls kaydettigi, buna karsin tarimsal faktor verimliliginin %6,5 arttigi tespit edilmistir. Ayrica iki-
sektorli genel denge modelini kullanarak tarimsal Toplam Faktor Verimliligindeki (TFV) artisin; tarim disi
sektorlere yonelik ¢ikti ve istihdam yeniden dagiliminin biyik bélimini olusturdugu, en azindan tarim
disi TFV buyumesi kadar genel ve sektorel ekonomik blylmeye katkida bulundugu ve iscileri hizli bir
fiziksel ve beseri sermaye birikiminin yasandigi, tarim disi sektorlere yeniden tahsis ederek ekonomik
blylimeyi etkiledigi seklinde sonuclara varilmistir.

Fiszbein (2013) tarafindan, ABD’de bulunan bdlgelerde tarimsal cesitliligin ekonomik kalkinma
Uzerindeki etkileri incelenmistir. Bulgular, tarimsal tretim yapisinin, gelisimin erken asamalarinda, tretim
verimliligini ve uzun vadede kisi basina diisen geliri arttirdigini géstermektedir. Calismada ayrica 1860
yilinda tarimsal cesitlilikte meydana gelen bir standart sapmalik artisin 2000 yilinda kisi basina gelirde
% 5’lik bir kazanca yol actigi tespit edilmistir.

182



Tiirkiye'de Tanmsal Uretim-Gelir lliskisi: Diizey-2 Bélgeleri Uzerine Bir Uygulama

Awokuse (2009), tarimsal tretim ile ekonomik blytme arasindaki iliskiyi, 1971-2006 déneminde 15
gelismekte olan ulke ile gecis Ulkeleri 6zelinde ARDL Ydntemi kullanarak incelemistir. Analiz sonuclari
tarimsal Uretim ile ekonomik biyiime arasinda pozitif ve anlamh bir iliski oldugunu gostermistir.

Tiffin ve Irz (2006), isci basina tarimsal katma deger ile kisi basina GSYH arasindaki iliskiyi secilmis tlkeler
kapsaminda panel veri yontemleri kullanarak arastirmislardir. Arastirma sonucunda gelismekte olan
Ulkelerde tarimsal katma degerden GSYH’ye dogru tek yonli bir nedensellik iliskisi tespit etmislerdir.
Ayrica gelismis ulkeler icin de tarim sektoriniin ekonominin itici gl¢lerinden biri olmaya devam ettigi
sonucuna varmislardir.

4. MATERYAL, YONTEM ve UYGULAMA

Bu kisimda, 2009-2017 déneminde® Diizey-2 Bolgeleri* icin tarimsal Uretimin kisi basina disen gelir
Uzerindeki etkilerini test etmek amaciyla yapilan analizlere yer verilmistir. Analizlerde kullanilan
degdiskenlerin tanimlar Cizelge 2’de sunulmustur. Buna gore, Kisi Basina Diisen Gayrisafi Yurtici Haslla
(LNKBGSYH) bagimh degisken, Kisi Basina Diisen Tarimsal Uretim Degeri (LNKBTUD), Kisi Basina Diisen
Tarimsal ihracat Degeri (LNKBTIHR), Kisi Basina Elektrik Tiiketimi (LNKBET), Tarimda istihdam Edilenlerin
Sayisi (LNTI) ve Yiksekokul veya Fakilte Mezun Sayisi (LNEGT) ise aciklayici degiskenler olarak ele
alinmistir. Analizlerde, deg@iskenlerin dogal logaritmalari kullaniimistir.

Cizelge 2. Veri Seti

Degiskenin Adi Degiskenin Kisaltmasi | Degiskenin Tanimi

Gayrisafi Yurtici Hasila degeridir. Kisi sayisina bélinmistir. TL

Kisi Basina GSYH LNKBGSYH L
cinsinden ele alinmustir.

Bitkisel Uretim de@eri, hayvansal drlnlerin degeri ve canli
Kisi Basina Tarimsal Uretim Degeri LNKBTUD hayvanlarin degerinin toplamidir. Kisi sayisina boélinmusttr. TL
cinsinden ele alinmustir.

ISIC Revize 3 siniflandirmasina gore tarim, ormancilik ve balik¢ilik

Kigi Bagina Tanmsal Inracat Degeri LNKBTIHR alanlarindaki ihracatin niifusa oranidir. TL cinsinden ele alinmistir.

Kisi Basina Elektrik Taketimi LNKBET Sanayl vg meskende yapilan elektrik tliketiminin niifusa oranidir.
kwh cinsinden hesaplanmistir.

Tanmda istihdam Edilenlerin Sayisi LNTI Tarim sektoriinde 15 yas ve Uzeri istihdam edilenlerin sayisidir.

Yiksekokul veya Fakiilte Mezun LNEGT 15 yas ve uzeri olup, bir ylksekokul veya fakilteden mezun

Sayisl olanlarin sayisidir.

Kaynak: https:/biruni.tuik.gov.tr/bolgeselistatistik/, Erisim Tarihi: 05.04.2018.

Havuzlanmig En Kiiciik Kareler (HEKK) tahmincisi y, = a+Bx tu, iken, Sabit Etkiler Modeli (SEM)
y,=a+x, B+u, seklinde formile edilebilir. HEKK esitliginde tiim egim katsayilari homojen olacak sekilde
kisitlanmakta, buna karsin sabit etkiyi yansitan esitlikte ise her bir birim icin heterojen sabit katsayiya
izin verilmektedir (Sul, 2019: 134).

SEM matris formunda su sekilde yazilabilir:
y,=e,a+XB+u (1

Esitlikte y,, y,/nin T x 1 vektord, e, T buylkligindn birim vektord, X, T x K matrisi ve u, ise hatalarin T x
1vektoruduir. Birimler yigin haline getirilince,

3 Diizey-2 bolgeleri icin tarimsal istihdam verileri 2009 yilinda baslandigindan analiz dénemi 2009-2017 olarak belirlenmistir.

4 Bu bélgeler; TR10: istanbul, TR21: Tekirdag, Edirne, Kirklareli, TR22: Balikesir, Canakkale, TR31: izmir, TR32: Aydin, Denizli, Mugla
TR33: Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak, TR41: Bursa, Eskisehir, Bilecik, TR42: Kocaeli, Sakarya, Dilizce, Bolu, Yalova, TR51: Ankara,
TR52: Konya, Karaman, TR61: Antalya, Isparta, Burdur, TR62: Adana, Mersin, TR63 Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye, TR71: Kirik-
kale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir, TR72: Kayseri, Sivas, Yozgat, TR81: Zonguldak, Karabik, Bartin, TR82: Kastamonu, Cankiri,
Sinop, TR83: Samsun, Tokat, Corum, Amasya, TR90: Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Gimishane, TRA1: Erzurum, Erzincan,
Bayburt, TRA2: Agri, Kars, 1gdir, Ardahan, TRB1: Malatya, Elazig, Bingdl, Tunceli, TRB2: Van, Mus, Bitlis, Hakkari, TTRC1: Gaziantep,
Adiyaman, Kilis, TRC2: Sanlurfa, Diyarbakir, TRC3: Mardin, Batman, Sirnak, Siirt.
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V1 er 0 - 07 g X, Uuq
0 e e 0 a X u
I B S I T
Yn 0 0 - ep] lan Xy Uy
y Dy a X u

(NTx1)  (NTxN) (Nx1) (NTxK) (NTx1)

Bu matris formu daha yalin haliyle su sekilde ifade edilebilir:

y,=D,a+XB+u 2)

Bu esitlikte D degiskeni, her bir grup icin farkli sabit terim elde edilmesini saglayan kukla degiskendir
(Balestra ve Krishnakumar, 2008: 24-25).

y,= a+x, B'+u, esitliginde v, = p+v dir. y, yatay-kesite 6zgl bilesenleri, v, ise kalan etkileri temsil
etmektedlr Ornegln Mo kazang e§|tI|g|ndek| bireysel yetenekleri, tretim fonk5|yonundak| yonetimsel
yetenekleri veya daha basit olarak Ulkelere 6zgu etkileri gdsterebilir. Bu etkiler zamana gore degismeyen
etkilerdir (Baltagi, 2011: 306).

SEM, serbestlik derecesi kaybina yol acmaktadir. Her bir kukla degisken kullanimi, yani N — 1 ekstra
parametre tahmini, serbestlik derecesinin kaybolmasina yol agcmakta ve cok sayida kukla degisken
kullanimi regresorler arasinda coklu dogrusal baglanti sorununu ortaya cikarabilmektedir. Diger taraftan
SEM; cinsiyet, din, okullasma gibi zamanla degismeyen degiskenlerin etkisini tahmin edememektedir.
Serbestlik derecesi kaybini dnlemek igin p/'lerin rassal dagildigini kabul etmek gerekir. Bu durumda
u;~11D(0,07), vy ~I1ID(0,67) olur ve p/ler v den bagimsiz olur. Ayrica X, i;lerden, v/ler tiim j ve t’lerden
bagimsiz olmaktadir. Rassal Etkiler Modeli (REM) biyuk bir drneklemden birimlerin rassal olarak ¢cekilmesi
durumunda uygundur (Baltagi 2005: 13-14). SEM’in temel avantaji, aciklayici degiskenler ile korelasyonlu
olabilecek bireysel ve/veya zaman 0zgu etkilere izin vermesidir. Dolayisiyla SEM’in avantajinin REM’in
dezavantaji, REM’in dezavantajinin da SEM’in avantaji oldugu sdylenebilir (Hsiao, 2007: 11).

SEM ile REM arasindaki fark, REM’de her bir yatay kesit birimine ait sabit terimin rassal parametreler
olarak ele alinmasidir. Dolayisiyla her bir yatay kesit birimi icin sabit terimin degiskenligi su sekildedir:

a=ate, (3)
Esitlikte v,, sifir ortalamali standart rassal degiskendir. REM bu durumda su formu almaktadir:

(a+ &)+ Bxye + use )

a+ Bxi + (Ui + &) (5)

REM’in en 6nemli avantajlari; SEM’e gore tahminlerde daha az parametre kullanimini gerektirmesi ve
bir grup icindeki tim gozlemler icin esit degere sahip olan ek aciklayici degiskenler kullanilmasina izin
vermesidir (Asteriou ve Hall, 2011: 420).

SEM ve REM arasinda karar verirken Hausman (1978) Testinden yararlaniimaktadir. Hausman Testi, SEM
ve REM altindaki regresyon katsayilarinin birbirinden farkli olup olmadigini test etmektedir. Regresyon
katsayilarinin farkli olmasi durumunda, serbestlik derecesi kaybina yol acsa da SEM secilmektedir.
Dolayisiyla regresyon katsayilari birbirinden farklh olmadiginda REM etkin olmaktadir (Studenmund,
2017: 484).

Cizelge 3’'te degiskenlere ait tanimlayici istatistikler yer almistir. Carpiklik degerleri acisindan, LNEGT
degiskeni pozitif deger aldigindan saga carpik, diger tim degiskenler negatif deger aldiklarindan sola
carpiktirlar. Basiklik degerlerine gore ise degiskenlerden LNKBET degiskeni hari¢ diger degiskenlerin

184



Tiirkiye'de Tanmsal Uretim-Gelir lliskisi: Diizey-2 Bélgeleri Uzerine Bir Uygulama

tamaminin basiklik degeri 3’ln altinda olduklarindan dagilimlarinin normal dagilima goére basik olduklari

ifade edilebilir.
Cizelge 3. Tanimlayici Istatistikler

Degiskenler LNKBGSYH | LNKBTIHR LNKBTUD LNTI LNKBET LNEGT

Ortalama 9,797867 3,745726 7,847549 5,207552 11,00069 12,09001
Medyan 9,816348 3,799712 7,986153 5,257495 11,71916 12,08550
Maksimum 11,08277 7149647 9182249 6,375025 14,24393 14,55548
Minimum 8,570734 -4,380470 3,970292 2,397895 5,225747 10,17084
Std. Sapma 0,487107 1,973658 0,889349 0,658021 1,960919 0,817970
Carpiklk -0,033896 -1,322321 -2,665117 -1189992 -0,955869 0,455795
Basiklik 2,649200 6,308851 11,79462 5,488757 2,920301 3,481765
Jarque-Bera 1,244651 174,9406 1031128 15,6178 35,69570 10,36514
Olasilik 0,536695 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000 0,005614
Toplam 2292701 876,4999 1836,326 1218,567 2574163 2829,062
Hata Kareler Top. 55,28456 907,6113 184,2893 100,8870 895,9322 155,8944
Gozlem 234 234 234 234 234 234

Degiskenler arasindaki korelasyonlarin yer aldigi Cizelge 4 incelendiginde, LNEGT ile LNKBGSYH
arasinda gucli, pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski (0,78) gorllmektedir. Bunun disindaki
korelasyonlarin ¢ok glcli olmadigir séylenebilir.

Cizelge 4. Korelasyon Matrisi

Korelasyon/ t-ist./ Olas. | LNKBGSYH LNKBTIHR LNKBTUD LNTI LNKBET LNEGT
LNKBGSYH 1,000000
LNKBTIHR 0,320042 1,000000
5145368 | = -
0,0000 | = -
LNKBTUD -0,190224 -0,118044 1,000000
-2,951299 -1,810655 |
0,0035 0,075 | = -
LNTI -0,208553 0,147634 0,659250 1,000000
-3,248010 2,273613 13,35427 | = -
0,0013 0,0239 0,0000 | = -
LNKBET 0,094686 0,429935 0,273541 0142274 1,000000
1,448717 7,253142 4,331657 2189330 | @ -
0,1488 0,0000 0,0000 0,0296 | = -
LNEGT 0,785485 0,503577 -0,523846 -0,231487 0,214496 1,000000
19,33193 8,878130 -9,367053 -3,624349 3,344964 | @ -
0,0000 0,0000 0,0000 0,0004 0,0010 | = -

Tarimsal Uretimin kisi basina GSYH uzerindeki etkilerini test etmek lizere kurulan modele iliskin HEKK,
SEM ve REM bulgulari Cizelge 5’te sunulmustur.
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Cizelge 5. Tahmin Sonuclari

Tahminciler (1) (2) (3)
Degiskenler HEKK SEM REM
LNKBTIHR -0,0402** -0,00229 -0,0144
(0,00830) (0,00818) (0,00878)
LNKBTUD 0,253*** 0,210*** 0,306***
(0,0232) (0,0332) (0,0245)
LNTI -0,208** -0,000499 -0,0331
(0,0278) (0,0205) (0,0226)
LNEGT 0,527 0,765 0,738***
(0,0237) (0,0281) (0,0248)
LNKBET 0,305 0,498*** 0,352**
(0,0286) (0,0698) (0,0562)
Constant 0,319 -4,924%* -4,018***
(0,357) (0,323) (0,308)
F Testi (25, 203) 82,74
BP-LM Testi 308,39"**
Hausman Testi 37,45
Gozlem 234 234 234
R? 0,837 0,967
Birim Sayisi 26 26

Not: Parantez icindekiler standart hatalardir. *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

HEKK, SEM ve REM tahmincilerden hangisinin daha etkin sonuclar verdigini tespit etmek lzere F Testi,
Breusch-Pagan LM Testi ve Hausman Testi yapilmistir. Oncelikli olarak HEKK ve SEM’den hangisinin
etkin oldugunu sinamak uzere F Testi uygulanmistir. F Testi istatistik degeri %1 dizeyinde anlamh
bulundugu i¢in H_ hipotezi reddedilmis SEM’in daha etkin sonuglar verdigi gortlmustur. HEKK ile REM
arasinda se¢im yapabilmek icin BP-LM Testi kullanilmis, H hipotezi reddedildigi icin REM’in sonuclarinin
daha tutarl oldugu anlasiimistir. Nihayetinde SEM ve REM arasinda arasinda secim yapabilmek icin de
Hausman Testi uygulanmis ve H_ hipotezi reddedildiginden SEM’in daha dogru tutarli sonuglar verdigi
tespit edilmistir.

Hata terimleriile iliskili temel varsayimlar olan sabit varyans ve hata terimlerinin birbirini izleyen degerleri
arasindaki iliski varsayimlarini test etmek lzere sirasiyla, Degistirilmis Wald Testi (1943) ile Degistirilmis
Bhargava ve digerleri (1982) Durbin-Watson ve Baltagi ve Wu (1999) LBI testleri kullaniimis ve elde
edilen bulgular Cizelge 6’da sunulmustur. Otokorelasyon test istatistik degerlerinin 2’den kiiglik olmasi
modelde otokorelasyon, degistiriimis Wald istatistik deJerinin istatistiksel olarak anlamli olmasi ise
modelde degisen varyans sorunu oldugunu ortaya koymaktadir.

Cizelge 6. Otokorelasyon ve Degisen Varyans Testleri

Degistirilmis Bhargava ve digerleri, Durbin-Watson = 0,6405218

Otokorelasyon Testi )
Baltagi-Wu LBI = 11710608

Degistiriimis Wald Testi, chi2 (26) = 1251,31

Degisen Varyans Testi )
Prob>chi2 = 0,0000

SEM’de otokorelasyon ve degisen varyans sorununu dikkate alan direncli standart hatalar kullaniimis ve
elde edilen bulgular Cizelge 7’de sunulmustur. ilk olarak degdisen varyans ve otokorelasyon problemlerini

186



Tiirkiye'de Tanmsal Uretim-Gelir lliskisi: Diizey-2 Bélgeleri Uzerine Bir Uygulama

dikkate alan, bunu yaparken parametreye ait tahminleri degistirmeyen Arellano (1987), Froot (1989) ve
Rogers (1993)-AFR tahmincisi, akabinde ise moment kosullarinin yatay kesitsel ortalamalarina Newey-
West tirl bir diizeltme yapan Driscoll-Kraay (DK) tahmincisi kullaniimistir. DK tahmincisinden standart
hatalarin bu sekilde kullanimi, yatay-kesit boyutundan bagimsiz olarak, kovaryans matrisinin tutarli
olmasini saglamaktadir (Hoechle, 2007: 284).

Direncli standart hatalar kullanilarak yapilan SEM tahminleri; kisi basina diisen tarimsal tretim degeri, kisi
basina elektrik tiiketimi ve ylksekokul veya lisans mezunlarinin sayisinin istatistiksel olarak anlamli, buna
karsin, tarimsal istihdam ve kisi basina diisen tarimsal ihracatin ise anlamsiz oldugunu gostermektedir
(bkz. Cizelge 7). Buna gore NUTS-2 diizeyinde; tarimsal uretim degeri, kisi basina elektrik tiiketimi ve
ylksekokul veya lisans mezunlarinin sayisi arttik¢a kisi basina diisen gelir artmaktadir.

Cizelge 7. Direncli Standart Hatalar Kullanilarak Yapilan Tahminler

Tahminciler (1) (2)

Degiskenler AFR DK

LNKBTIHR -0,00229 -0,00229
(0,0143) (0,00704)

LNKBTUD 0,210*** 0,210**
(0,0595) (0,0629)

LNTI -0,000499 -0,000499
(0,0524) (0,0163)

LNEGT 0,765*** 0,765
(0,0629) (0,0306)

LNKBET 0.498*** 0,498***
(0,102) (0,108)

Constant -4,924*** -4,924**
(0,693) (0,332)

Gozlem 234 234

R? 0,967

Birim Sayisi 26

Grup Sayisi 26

Not: Parantez icindekiler direncli standart hatalardir. *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

Tarimsal Uretim arttikca ekonominin blylyecegdi seklindeki kanitlar, tarim ekonomistleri arasindaki
popduler paradigma ile uyumludur. Buna gore; tarimsal tretkenlik artisinin “ekonomiyi hareket ettirmek”
icin gerekli oldugu, ¢linki tarim sektdriinlin gida, is glici, hammadde, sermaye ve doviz fazlaligi biraktigi
ve eszamanl olarak sanayi mallarina ve hizmet sektdriine talep olusturdugu ifade edilmektedir (Tiffin ve
Irz, 2006: 87).

Tarimsal Uretimin yani sira yiuksekokul veya lisans mezunu olanlarin sayisindaki artisin kisi basina
disen GSYH Ulzerinde etkili olmasi, i¢sel blylime teorilerinden beseri sermaye modelinin hipotezlerini
desteklemektedir. Buna gore, Ulkelerin daha yiksek beseri sermaye dizeylerine sahip olmalari ekonomik
blyime ve kalkinma slreclerine 6nemli katkilar vermektedir.

Diger yandan, kisi basina disen elektrik tiketimi (bu degisken, Strauss-Kahn'un 2004 yilindaki

calismasini takiben sermayenin vekili olarak kullaniimistir) arttikga kisi basina GSYH diizeyinin artacag
yonunde elde edilen bulgu ise fiziksel sermayenin kalkinma tzerindeki olumlu etkisini yansitmaktadir.
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5. SONUG ve DEGERLENDIRME

Tarimsal Uretimin ekonomik blyime ve kalkinmaya olan etkileri uzun zamandan beri teorik ve ampirik
calismalara konu olmustur. Ekonomi teorisinde, tarimsal Gretimin, sanayilesmenin temelini olusturdugu
gorustinidn yani sira ekonomilerin tarimsal Uretim asamasini transit gecerek sanayilesebileceklerine
yonelik gorusler savunulmaktadir. Tarimsal Uretimin ekonomik biylime ve kalkinmada ustlendigi
roli agiga kavusturmaya yonelik uluslararasi akademik cevrelerce ekonometrik analizler yapilsa da
Turkiye'de Dlizey-2 bolgeleri 6zelinde yapilan ¢alisma sayisinin kisitl oldugu gortlmustir. Bu dogrultuda,
tarimsal tretimin 6zellikle gelir diizeyine olan etkilerinin ampirik olarak test edilmesi bu ¢alismanin temel
motivasyonu olmustur. Bu kapsamda, 2009-2017 doneminde 26 alt bolge 6zelinde tarimsal Uretimin
Kisi Basina Disen GSYH Uzerindeki etkileri panel veri yontemleri kullanilarak arastiriimistir. Bulgular;
Dulizey-2 bolgeleri genelinde tarimsal tretimin kisi basina diisen GSYH’yi artirdigini ortaya koymustur.

Son yillarda Turkiye ekonomisinde tarim sektortinin ekonomideki agirhgimnin gittikce azaldigi, buna
karsin hizmetler ve sanayi sektortintn agirhginin arttigi bir durum yasanmaktadir. Bu durumun arkasinda;
kiresel ekonomiye uyum, hizmetler ve sanayi sektorlinde katma degeri ve rekabet gici yuksek
Urlinler dretebilme olanagi ve tiketimin belli bir noktaya kadar artirilabilmesi gibi olgular yatmaktadir.
Turkiye’nin verimli ve cok ¢esitli tarim drdnleri Uretebilecek tarim arazilerine sahip oldugu gercegi dikkate
alindiginda, tarimin mikro diizeyde kirsal ve bolgesel, makro diizeyde ise ulusal kalkinmaya katki verme
potansiyelinin degerlendirilmesi gerektigi aciktir. Bu kapsamda tarimsal Uretim dizeyinin artirilarak
boélgelerin gelir diizeylerinin ylkseltilebilmesi igin;

* Tarimsal yonetim ve gelismis tarim uygulamalarinin gelistiriimesi,

* Tarimda, gerek kamunun gerekse de uluslararasi isbirlikci organizasyonlarin destegiyle uzun donemli
kapsamli bir stratejinin gelistirilmesi,

* Tarim sektdriinde yapisal deg@isim firsatlari ve dolayisiyla cesitlendirme yoluyla tarimsal tretkenligin
artinlmasi (Diao, 2010: 8).

* Amac odakl, ihtiyaca dayal, uygulamaya aktarilabilecek Ar-Ge faaliyetleri yoluyla tarimda kullanilan
teknoloji dlizeyinin gelistiriimesi,

* Tarimda Ar-Ge faaliyetlerinin dncelikli faaliyet haline getirilmesi, insan kaynaginin guc¢lendirilmesi ve
dinamik bir kaynak transferinin gerceklestiriimesi oldukca énemlidir (Bayaner, 2016: 12).

Bununla birlikte, tarimsal dretim diizeyinin artirlmasinda boélgelerin gelir diizeylerinin ylkseltilebilmesi
icin, besleyici olmasi, az miktarda glbre ve ila¢ kullanim imkani sunabilmesi, ekolojik tUretime uygun
olmasi, her zaman her yerde kolay yetisebilmesi, cevre ve agroekoloji ile uyumlu olmasi ve nispeten
daha az su istemesi (Ozkaya, 2018) gibi 6zellikleri sebebiyle yerli tohumlarin korunma altina alinmasi ile
tohum ihracatinin azaltiimasinin saglanabilmesi gerekmektedir.

Ayrica tarim sektoriintin; mikro dizeyde kirsal ve bodlgesel, makro diizeyde ise ulusal kalkinmaya
katki verme potansiyelinin strdurilebilirliginin saglanmasi énem arz etmektedir. Bu kapsamda tarim
sektortiinde ihtiyac duyulan su kaynaklarinda verimliligi artirmaya yonelik adimlar atiimali, organik
tarim desteklenmeli, tarimsal desteklemeler etkin bir sekilde koordine edilmeli, iyi tarim uygulamalari
yayginlastiriimall, arazi islahi ve arazi toplulastirma islemleri dikkatle yuruttlmelidir.

Tarim alanindaki zorluklarin Ustesinden gelebilmek icin tarimda yeni Uretim modellerinin gelistiriimesine
ve tarimsal gida sisteminde reform yapilmasina ihtiya¢c oldugu da asikardir. Bu kapsamda; toprak
verimliligini ve biyolojik cesitliligi arttirma, toprak erozyonunu azaltma, su tutmayi tesvik etme ve
ormansizlasmay! engelleme noktasinda toprak, su, orman ve tarim ekosistemlerinin ydnetiminin
iyilestiriimesi bliyiik 6nem arz etmektedir (Barcena ve digerleri, 2019: 15).

Bilindigi gibi bdlgelerin ekonomik kalkinma duizeyini etkileyebilecek bircok faktdr vardir. Bu calismada
bolgelerin ekonomik kalkinma dizeyini etkileyebilecek tarimsal faktorlere yer verilmistir. Tlrkiye'de
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kalkinma Uzerinde etkili olabilecek; girisimcilik, inovasyon ve Ar-Ge harcamalari gibi degiskenlere ait
bolgesel dlizeyde dizenli verinin henidz derlenmemis olmasi, bu calismanin temel kisitlarindan biri
olarak degerlendirilebilir.

Konu ile ilgili bundan sonra yapilacak calismalarda, bdlge bazinda sonuclar elde etmeye ve tarimsal
Uretim ile kisi basina diisen gelir arasindaki olasi nedensellikleri tespit etmeye yonelik ekonometrik
yontemler kullanilabilir. Bu sayede, tarimsal uretimin hangi bdlgelerde ekonomik kalkinmayi uyardigi
tespit edilebilir bolgeler arasinda tarimsal tretimin etki dereceleri bakimindan karsilastirmalar yapilabilir
ve tarimsal tretim ile ekonomik kalkinma arasindaki olasi nedenselliklerin yonu tayin edilebilir.
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