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The Role of Islands in the Determination of the Straight Baselines:
Fringe of Islands Puzzle

Deniz TEKIN APAYDIN®

Oz

1951 yilinda Birlesik Krallik ve Norveg arasindaki Balikgilik Davast ile diiz esas hatlar uygulamasinin
uluslararasi deniz hukukundaki gegerliligi Uluslararas: Adalet Divani tarafindan teyit edilmis; ancak
bunlarin uygulanmasina iliskin ilkeler ne igtihatta ne de daha sonraki uluslararasi antlagmalarda bir
netlik kazanabilmistir. Ozellikle 1982 Deniz Hukuku Sézlesmesinde diiz esas hatlarin uygulanmastyla
igsulara d4hil edilebilecegi ongoriilen ‘adalar sagagr’ kavraminin muglakligi uygulamada kavramin asir1
liberal yorumlanarak esas hatlarin bir genisleme araci olarak kullanilmasina sebebiyet vermektedir.
Bunun ulusal ve uluslararast deniz alanlar1 tizerinde oldugu kadar, sinirlandirma ihtilaflar: tizerinde
de ciddi etkileri olabilecektir. Bu etkiler Ege Denizindeki deniz alanlarinin sinirlandirilmasina dair
ihtilafta ¢arpici bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢alisma adalarin sagak olusturduklarinda diiz esas
hatlara ne zaman ve ne kosullarda uygun zemin olusturabilecegini belirlemek ve 6zellikle genis tutulan
diiz esas hatlarin etkilerini ortaya koymak amacindadir.

Anahtar Kelimeler: Diiz esas hatlar, Adalar sagagi, 1951 Balik¢ilik Davasi, Deniz alanlarinin tespiti,
Deniz alanlarinin sinirlandirilmasi, Hakea ilkeler, Esit uzaklik ilkesi, insanhgm ortak mirasi

Abstract

The validity of employing straight baselines in international law of the sea was confirmed by the Anglo-
Norwegian Fisheries Case of 1951; however, the principles applicable to the use of such baselines has
been elucidated by neither case-law, nor later international treaties. Particularly, the vagueness of the
‘fringe of islands” concept, which was accepted to be included within internal waters by the virtue of
applying straight baselines, causes the concept to be interpreted liberally and baselines to be used as
a tool for expansion. This may have serious implications on delimitation disputes, as well as national
and international maritime areas. These implications surface drastically in the delimitation dispute at
the Aegean Sea. This study aspires to determine when, and under what conditions would islands, when
they form a fringe, qualify for straight baselines, and especially to reveal the effects of extended straight
baselines.
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1. GiRiS

Deniz alanlarinin sinirlandirilmasi, uluslararas: deniz hukukunun en 6nemli ve belki de tizerinde
en biiyiik ihtilaflarin yasandig: alanidir. Adalar ise deniz alanlarmin sinirlandirilmast ile ilgili
ihtilaflarda 6nemli bir alt baghiktir. Adalarin varlig1 ve 6zellikle konumu, pek ¢ok sinirlandirma
ihtilafinda ¢6ziimii daha da karmasik hale getiren bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun
tipik Ornegi esit uzaklik ¢izgisine yakin ya da bu ¢izginin ters tarafinda kalan ada ya da adalarin
varliginin sinirlandirma tizerindeki etkisidir. Bu ¢alisma, adalari bahsedilen tipik durumun
disindaki bir baglamda ele alacaktir.

Deniz alanlarinin sinirlandirilabilmesi i¢in ilk olarak deniz alanlarinin i¢ smnirinimn belirlenmesi
gerekmektedir. Uluslararast sular olarak da nitelenen agik denizler haricindeki tiim deniz
alanlarinin 6l¢iimii esas hattan baglayarak yapilmaktadir. Bu nedenle esas hattin tespiti biiytik
6nem arz etmektedir. Kimi cografi durumlarda bu tespitin yapilabilmesinde yine adalarin
belirleyici rolii olmaktadir. Bu ¢aligma, deniz hukukunda adalarin esas hattin belirlenmesindeki
etkisini aktarmak ve ozellikle adalar sagag1 kavrami 1s1ginda bu etkinin sinirlarini tartigmak
amacindadir.

[lk olarak esas hat kavraminin fonksiyonu aktarilacak ve konu uluslararasi mevzuat temelinde ele
alarak uluslararas: hukukta kabul edilmis esas hat tiirleri anlatilacaktir. Bu kapsamda esas hattin
belirlenmesinde kullanilan yéntemlerden diiz esas hatlara agirlik verilecektir. Ikinci béliimde,
adalarin esas hatlarin ¢izilmesindeki etkisi ‘takimadalar’ ve ‘adalar sagagr’ kavramlar: altinda
incelenecektir. Bu incelemenin merkezini adalar sagag1 kavrami olusturacak olup, takimadalara
iliskin anlatilar sadece adalar sagagi kavramimin netlestirilmesi ve konu bitiinligiintin
saglanabilmesi amaglar1 nispetinde kisith tutulacaktir. Burada ozellikle adalar sagag:
kavraminin sinirlarinin belirlenebilmesi igin uluslararasi hukukun getirdigi kisitlarin, kavramin
uygulanabilirliginde belirlilik saglama etkisinin potansiyeli iizerinde durulacaktir. Ugiincii
boliimde diiz esas hatlar uygulamasinin ulusal deniz alanlari, sinirlandirma ve uluslararas: deniz
alanlar1 tizerindeki olas1 etkileri tartisilacaktir. Bu boliimde etkilerden yola ¢ikilarak diiz esas
hatlar uygulamasinin uluslararas: deniz hukuku bakimindan 6nemi pekistirilmeye ¢alisilacaktir.
Calismanin son kisminda bulgular 6zetlenerek 6rnekleme yontemiyle ortaya ¢ikan vargilar
sunulacaktir.

Il. ESAS HATTIN FONKSiYONU VE CESITLERI

Esas hattin belirlenmesinin uluslararast hukuk agisindan ii¢ temel fonksiyonu vardir: ilk
olarak esas hattin belirlenmesi, devletin deniz {ilkesinin, yani devletin egemenlik sinirlarinin
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belirlenmesi i¢in gereklidir. Devletin deniz iilkesi, i¢ sular ve karasularindan miitesekkil olup,
deniz tilkesinin dig sinir1, devletin tilkesellik prensibi uyarinca egemen haklarini biitiinciil olarak
kullanabilecegi cografi alanin sinirlarini gizer.! Esas hat ayni zamanda ig sular ile karasularini
ayiran hatt1 da belirleyerek her iki deniz alanina iligkin hukuki rejimlerin uygulama alanini tayin
eder. Bu ayrim bilhassa karasularinda gegerli olan zararsiz gegis rejiminin cografi uygulama
alaninin belirlenebilmesi i¢in énemlidir. ikinci olarak esas hattin tespiti, devletin deniz iilkesi
haricinde kalan deniz alanlarimin sinirlarimin gizilebilmesi i¢in gereklidir. Bitisik bolge, miinhasir
ekonomik bolge ve kita sahanlig1 genisliklerinin 6l¢iimii her zaman esas hattan baslanarak tespit
olunur. Hatta acgik denizlerin ve uluslararasi deniz yataginin sinirlar1 da ancak bu alanlarin
tespiti vasitastyla belirlenebilir hale gelir.? Son olarak esas hattin tespiti, deniz alanlarinin
sinirlandirilmasina iligkin uluslararasi ihtilaflarin ¢6ztimiinde ilk referans noktasi olmasi
nedeniyle 6nemlidir. Bu ¢aligma daha ziyade esas hatt1 bu ii¢iincti fonksiyonu baglaminda ele
almay1 amaglamaktadir.

Esas hat kavrami 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesinin® (BMDHS)
‘Karasularinin Sinirlar’ bolimi altinda ‘Normal Esas Hat' ve ‘Diiz Esas Hatlar’ olarak yer
almigtir. Normal esas hat, “kiy1 boyunca uzayan en diisiik cezir hatti” olarak ifade edilmis olup?,
adindan da anlagildig1 iizere aksini gerektirecek olagan/normal dis1 bir durum s6z konusu
olmadikea kural olarak uygulanacak yontemdir. Bu anlamda olagan dis1 haller ise madde 7'de
yer alan “Diiz esas hatlar” baglig1 altinda belirtilmis® ve ilk paragrafta “Kiyinin derin bir gekilde
girintili ¢ikintili ve ice dogru parcalanmis oldugu veya kiy1 boyunca hemen yakinda bir adalar

1 BMDHS, Madde 2 uyarinca bu egemenlik karasulari tizerindeki hava sahasini ve bu sularin deniz yatag: ile toprak
altin1 da kapsar.

2 BMDHS, Madde 86
BMDHS, dokuz yil siirlip nihayet 1982de uluslararast hukuk tarihinin en uzun miizakere siirecinin ardindan
1994’te yuriirlige girmistir. An itibariyla 167 devlet ve Avrupa Birligi bu uluslararas: antlagmaya taraftir. Tiirkiye ise
miizakerelere resmi delegasyon ile katilmig olup, nihai metni imzalamamis ve antlagmaya taraf olmamugtur.

4  BMDHS, Madde 5: “Bu S6zlesmede aksine hitkiim bulunmadikga, karasularinin genisliginin 6l¢iilmeye baglandig
normal esas hat, kiy1 devleti tarafindan resmen kabul edilmis biiyiik 6lgekli deniz haritalarinda belirtildigi sekliyle,
kiy1 boyunca uzayan en diisiik cezir hattidir”

5  BMDHS, Madde 7: “I - Kiyinin derin bir sekilde girintili ¢ikintili ve i¢e dogru pargalanmis oldugu veya kiy1 boyunca
hemen yakinda bir adalar sagaginin bulundugu yerlerde, karasularinin genisliginin él¢tilmeye baslandig1 esas hattin
¢izimi i¢in, uygun noktalar: birlestiren diiz esas hatlar yontemi kullanilabilir.

2 - Bir deltanin mevcudiyeti ve diger dogal 6zellikler sebebiyle kiyinin son derece degisken oldugu bolgelerde, uygun
noktalar en diisiik cezir gizgisi boyunca segilebilir; en diisiik cezir ¢izgisinin daha sonra yiikselmesi halinde dahi, bu
diiz esas hatlar, isbu S6zlesmeye uygun olarak kiyr devleti tarafindan degistirilmedikge yiiriirliikte kalacaktur.

3 - Diiz esas hatlarin olusturdugu ¢izginin kiyinin genel yontinden fark edilir bir bigimde sapmamasi ve bu hatlarin
berisinde kalan deniz uzantilarinin i¢ sular rejimine tabi tutulabilmesi i¢in, bunlarin kara sahasina yeter derecede
yakin bagli olmalar: gerekir.

4 - Diiz esas hatlar cezir zamani ortaya ¢ikan yiiksekliklere dogru veya bunlardan baglamak tizere ¢izilmeyecektir;
meger ki, bunlar iizerinde devamli olarak suyun tistiinde kalan deniz fenerleri veya benzer tesisler insa edilmis olsun
veya bu sekilde ¢izilmis diiz esas hatlar uluslararas: genel bir kabul gérmiis olsun.

5 — 1. paragraf uyarinca diiz esas hatlar yonteminin uygulandigi durumlarda, bazi esas hatlarin tespiti igin, soz
konusu bolgeye 6zgii ve gerekligi ve 6nemi uzun bir teamiil ile agik¢a kanitlanmis ekonomik ¢ikarlar goz éniinde
tutulabilir.

6 — Diiz esas hatlar yontemi bir devlet tarafindan, diger bir devletinin karasularini agik denizden veya bir miinhasir
ekonomik bolgeden kesecek sekilde uygulanamaz.”
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sacaginin bulundugu yerlerde, karasularinin genisliginin 6l¢lilmeye baslandig1 esas hattin
¢izimi i¢in, uygun noktalar: birlestiren diiz esas hatlar yontemi kullanilabilir” denmistir. Bunun
haricinde nehir agizlari® ile hitkkmi ya da tarihi kérfezler” iin de 6zel esas hatlar diizenlemeleri
getirilmistir. Hatta korfezlere uygulanabilen kapama ¢izgileri, Uluslararasi Adalet Divani (UAD)
tarafindan diiz esas hatlara esdeger olarak sayilmistir.® Fitzmauricee gore diiz esas hatlar ve
normal esas hat arasindaki en 6nemli fark diiz esas hatlarin kiy1 boyunca degil sularin tstiinden
¢izilmesidir. Normal esas hatlardaki gibi diiz esas hatlarda da hattin kara tarafinda kalan sular
i¢sular olarak nitelenmekle beraber, aslen karasulari i¢in s6z konusu olan zararsiz gegis hakki
BMDHS m.8(2) uyarinca bu sular i¢in de uygulanacaktir. Dolayisiyla igsulara, koylar, korfezler,
limanlar, kapali denizler ile i¢ denizler ve diiz esas hatlar yonteminin uygulandigi durumlarda bu
hatlarin berisinde kalan su alanlar1 girebilmektedir.'°

Esas hattin tespitinde hangi yontemin kullanilacag esasen kiy1 devletinin kararma birakilmig
olmakla beraber, diiz esas hatlar yonteminin tercihi, ancak bunu hakli kilan olgularin varlig
ile miimkiin olabilecektir.!! Uluslararasi hukuk agik¢a diiz esas hatlar tekniginin sadece
kiyr formasyonunun topografyast m.7de belirtilen 6n sartlara uygun olan kiyr devletlerince
kullanilmasini éngormiistiir.'? Dolayisiyla, aslen kiyr devletinin tercih hakki, sadece diiz hatlar:
hakli kilabilecek durumlarin varligr halinde, diiz esas hatlar ya da normal esas hat ya da bu
ikisinin kombine edildigi bir diger yontemi tercih etmek ile kisithdir.!3

Bu iki esas hat diginda BMDHS m.47de “Takimada esas hatlar1” baghg: altinda takimadalar
i¢in ongoriilmiis 6zel esas hat metodu sunulmustur.'* Bu metot yalnizca m.46da tanimlanan
takimadalar ve takimada devletleri igin kullanilabilir.'> Buna gére maddede yer verilen sartlara

BMDHS, Madde 9

BMDHS, Madde 10

Land, Island and Maritime Frontier Dispute (El Salvador/Honduras; Nikaragua miidahil) 1992 ICJ Rep. 351, 5.417

G. FITZMAURICE, The Law and Procedure of the International Court of Justice, vol. I (Cambridge University

Press, Cambridge, 1995) 5.218

10 EH. BAYKAL, Deniz Hukuku Galismalar1 (Alfa, Istanbul, 1998) s.10 vd.

11 Ornegin Amerika Birlesik Devletleri 1952 yilinda bu tiir bir esas hat rejiminin kabul edilmedigine dair hiikiimetin
aldig1 bir karar neticesinde Alaskanin giineydogusunda ve Maine kiyilarinda, bu kiyilarin diiz esas hatlara elverisli
olmasina ragmen diiz esas hatlar yontemini kullanmamustr.

12 S. KOPELA, Dependent Archipelagos in the Law of the Sea (Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, 2013) 5.72

13 BMDHS, Madde 14

14 Madde 47 - Takimada esas hatlar1:

“1 - Cizilen esas hatlarin belli bagh adalar1 icermesi ve hatlar icerisinde kalan sularin yiiz6l¢iimiiniin, atoller de
(resifler / su tizerinde kalan kayaliklar) dahil olmak iizere, karalarin yiizél¢iimiine oraninin bire bir ile dokuza bir
arahiginda olmasi sartiyla, takimada devleti en uzak adalarin en ug noktalarini ve takimadanin su {izerinde kalan
kayaliklarini birlestiren takimada diiz esas hatlari gizebilir”

15 Madde 46 - Terimlerin kullanilis1:

“Bu Sézlesme uyarinca:

a) “Takimada Devleti’, biitiiniiyle bir veya bir¢ok takimadadan olugan ve baska adalar1 da ihtiva edebilen bir Devlet

anlamina gelir;

b) “Takimada’, birbirleri ile olan baglar1 cografi, ekonomik ve politik bir biitiin olusturacak derecede siki olan veya

tarihi agidan bu sekilde kabul edilen ada kisimlari, bunlar1 baglayan sular ve diger dogal unsurlar da dahil olmak

tizere, adalar grubu anlamina gelir”

O 0 N
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ve kisitlara riayet etmek kaydiyla takimada devletleri en uzak adalarinin en ug¢ noktalarini ve
takimadanin su tizerinde kalan kayaliklarini birlestiren sekilde diiz esas hatlar belirleyebilir.

Her haliikarda bir gesit baslangic ¢izgisi islevi gordiigli soylenebilecek olan esas hat kavrami,
BMDHSden ¢ok 6nce ortaya ¢ikmistir ve deniz alanlarini sinirlamak i¢in sularin en ¢ok ¢ekildigi
zamandaki kiy1 ¢izgisi esas alinmugtir.!® Ancak zaman iginde gayrinizami kiyilarin olusturdugu
hatlarin birbiriyle ¢akisan deniz alanlari {izerindeki yetkinin belirlenmesini giiclestirmesi
nedeniyle bu alanin diizenlenmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. UAD’nin karara bagladig: 1951 tarihli
Anglo-Norveg Balikgilik Davasi (Balik¢ilik Davasi) tiim diinyada genis yank: uyandirmis ve ilk
kez diiz esas hatlarin uluslararasi hukuk bakimindan gegerliligini teyit etmistir.!” Hatta bu davada
UAD'nin diiz esas hatlara iligskin ortaya koydugu ilkeler Uluslararast Hukuk Komisyonu (UHK)
tarafindan da benimsenmis ve bunlarin bir kismui takip eden yillarda 1958 Cenevre Karasular1
ve Bitisik Bolge Sozlesmesi (KBBS) m.4e motamot dahil edilmistir.'® Yine ayn1 diizenleme, ufak
degisiklikler ve eklentilerle BMDHS m.7’ye aktarilmugtir.!?

Yukaridaki verilerden anlagildig: tizere, diiz esas hatlar yontemine bagvurulmas: durumunun
adalarin mevcudiyetiyle yakin iligkisi vardir. Hatta denebilir ki, kiyinin derin bir sekilde girintili
¢ikintili ve ice dogru pargalanmis oldugu haller ile nehir ve korfez agizlar1 diginda diiz esas
hatlar yontemi ancak adalar ile ilintili olabilir. Bu rabitanin kapsami ve etkisi ise netlestirilmeye
mubhtactir.

Ill. ADALAR VE ESAS HATLAR

BMDHS Madde 121(1), aday1 “sularla gevrili olan ve sular yiikseldiginde su iistiinde kalan, dogal
olarak meydana gelmis bir kara pargasi” olarak tanimlamaktadir.? Adalar, uluslararasi deniz
hukukunda 6zellikle deniz alanlarinin sinirlandirilmas: konusunda ihtilaf kaynag ya da ihtilafi
derinlegtiren bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak adalarin sorunsal haline geldigi bir
diger ve belki de nispeten ihmal edilmis boyutu, adalarin esas hatta etkisidir.

16 Ornegin 1598de Danimarka sekiz deniz mili genigliginde miinhasir balikgilik bélgesi ilan etmis; yine 1736da
Britanya “Hovering Acts’e dayanarak on iki deniz mili genisliginde giimriik kontrol bolgesi ilan etmis ve bunlarin
hepsi kiyidan 6l¢iilmek suretiyle tespit olunan alanlar olarak ifade edilmistir.

17 The Anglo-Norwegian Fisheries Case (Birlesik Krallik/Norveg) 1951, ICJ 116

18 R.R. CHURCHILL ve A.V. LOWE, The Law of the Sea (3. Baski, Manchester University Press, Manchester, 2014),
s.35; L. M. ALEXANDER, “Baseline Delimitations and Maritime Boundaries”, Virginia Journal of International
Law, Vol.23(4), 1983, 503-536, s.515; Y. TANAKA, The International Law of the Sea (Cambridge University Press,
Cambridge, 2012) s.48

19 BMDHS Madde 7’nin 2. ve 4. fikralar1 1958 KBBS'nde olmayip BMDHS ile eklenmistir.

20 Ugiincii Deniz Hukuku Konferansinda adalarin tanimina iligkin tartigmalar i¢in bknz: C. R. SIMMONS, The
Maritime Zones of Islands in International Law (Martinus Nijhoff Publishers, The Hague, 1979), 5.12-19
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A. TAKIMADALAR

Adalar, belirli konfigiirasyonlar ve 6zellikler gosterdiklerinde farkl: hitkiimlere tabi sekilde esas
hatlarin ¢izilmesine olanak tanirlar. Adalar eger m.46'da tanimlandig: sekliyle takimada 6zelligi
gosteriyorsa, yine aynt maddede tanimlanan bir takimada devleti tarafindan, m.47deki kosullara
bagli olarak takimada esas hatlari ¢izilebilir. BMDHS nin biinyesinde 6zel bir koruma ve rejim
ongordiigii takimadalar sadece takimada devletlerinin sahip olduklari ile kisitli tutulmus olup,
kitasal kiy1 devletlerinin sahip olduklar: takimadalar bu rejimin diginda birakilmistir.

1951'de Balik¢ilik Davast ile belirlenen diiz esas hatlar modeli ve ilkeleri kisa zamanda takimada
devletlerini harekete gecirmis ve 1958 KBBSde yer almamis olmasina ragmen analoji yoluyla
takimada devletlerince diiz esas hatlar ilan edilmeye baglanmistir.?! Birinci Deniz Hukuku
Konferansrnda (1. DHK) Filipinler ve Yugoslavya tarafindan teklif edilen kiyidan uzak
konumlanmus takimadalara 6zgii bir diiz esas hatlar uygulamasi, o donem yeterince destek
bulamadig igin geri gekilmistir.?? Ugiinci DHK, kitasal kiyr devletlerine ait olup kiyidan uzak
konumlanmis takimadalarin da takimadalar esas hatlarindan faydalanabilmesi konusunun
giindeme gelmesi ile giddetli tartigmalara sahne olmustur. Ozellikle Tiirkiye delegasyonu, bu tiir
bir uygulamanin Ege Denizini Yunan i¢ sular1 haline getirme tehlikesi nedeniyle buna siddetle
kars: ¢ikmis; seyriisefer serbestisini ve buna iliskin uluslararas: ¢ikarlari goz 6niinde bulunduran
bir yaklagimla devletlerin ¢ogu takimadalar rejiminin ada devletlerine hasredilmesini kabul
etmislerdir.??

Sonug itibartyla BMDHS nin getirdigi diizenleme, takimadalari, takimada devletlerine ait olanlar
ve kitasal kiy1 devletlerine ait olanlar seklinde ayirmis ve yalnizca ilk gruba 6zgiilenmis 6zel bir
esas hat rejimi getirmistir. Takimadalara 6zel bir rejim getirilmesinin sebebi takimi olusturan
adalarin arasindaki ve etrafindaki sular1 biitiinlestirerek egemenlik vasitasiyla belirli bir koruma
saglanmasidir.?* Ancak bu ikilik uygulamada belirsizlikleri arttirmistir. Genel anlamiyla
takimada bir grup adanin meydana getirdigi adalar kiimesi olarak tanimlanabilir. Ancak ne
sekilde konumlanmis, ne kadar uzaklikta olan kag adanin bir takimada olusturacag mec¢huldiir.
Yine BMDHS nin adalar sagag1 icin 6ngordiigii diiz esas hatlar yontemi sadece kiyiya yakin
mesafedeki takimadalar i¢in ana kiy ile bir biitiinlesme imkén: taniyabilir. Bu da kiyiya yakin ve
belli bir sekilde konumlanmis takimadalar ile kiyiya gorece uzak ya da sagak formunda olmayan
takimadalar arasinda bir diger ikilige neden olmaktadir. Dahasi, bu ayrim da net olmayp, kiyiya
ne kadar yakin adalarin diiz esas hatlar yontemi igin elverisli oldugu da bir baska sorudur. Ayrica
kitasal kiy1 takimadalari ve adalar sagag1 da esanlamli degildir ve farkli formasyonlar1 ifade eder.?

21  Filipinler ve Endonezya bu konuda 6ncii devletler olmustur. IMMONS, s.5

22 S.LOKITA, “The Role of the Archipalegic Baselines in the Maritime Boundary Delimitation”, Division for Ocean Affairs
and the Law of the Sea Office of Legal Affairs, The United Nations, New York, 2010 http://www.un.org/depts/los/nippon/
unnft_programme_home/fellows_pages/fellows_papers/lokita_0910_indonesia.pdf (erisim tarihi: 27.12.2018) .12

23 ibids.6

24 KOPELA, 2013, s.4

25  ibid
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BMDHSdeki bu eksiklikler devlet uygulamalart ile bir nebze giderilmekte ise de,?® uygulamalarin
mevcut normlardan oldukga farklilasmis oldugu ve gesitlilik arz ettigi sylenebilir.?”

Ote yandan bu ayrimci yaklagim adalara taninacak deniz alanlarina iligkin tartigmalarda etkili
olamamis; devletin egemenliginin ve yetkilerinin adalara da kara {ilkesindeki gibi uygulanmasi
gerektigi?® ve de devlet egemenliginin boliinmezligi ile devletlerin egemen esitligi prensibinin
geregi olarak her ne oOzellikte olursa olsun tiim cografyalarda ayni sekilde uygulamalarin
gerekliligine?® iligkin fikirler sempati toplamistir. Yine de konferansa katilan devletlerin
¢ogunlugu, adalara taninan karasulari ve kita sahanligina iliskin haklarinin gerek 1958 Cenevre
Deniz Hukuku Sozlesmeleri ile gerek 6rf ve adet hukuku ile yerlesik oldugunu ve uygulanmakta
olan bu haklarin geri alinamayacagini; buna karsin miinhasir ekonomik bélge gibi yeni bir deniz
alanina iligskin adalarin haklarinin daha esnek diizenlenebilecegi goriisiinde birlestiler.’" Adalar
genel kategorisinde esas hatta etkisi bakimindan diger ele alinmas: gereken grup da m.7'de bahsi
gecen adalar sagagidir.

B. ADALAR SACAGI

Yukaridaki anlatilanlara benzer bigimde, adalar belirli sekillerde olusum gosterdikleri zaman,
normal esas hattin bir nevi anomalisi*! olarak diizenlenmis diiz esas hatlar yénteminin gegerli
kilmmasina olanak saglayabilir. BMDHS m.7(1) de bahsedildigi tizere kiy1 boyunca hemen yakin
mesafede bir adalar sacaginin varlig1 diiz esas hatlar yonteminin uygulanmasina cevaz verir ve
fakat BMDHS, ‘adalar sa¢agr’ kavramini tanimlamamaktadur.

Adalar sagag1 kavramini irdelerken once diiz esas hatlar yonteminin altinda yatan mantig1 ve
amaci bir kez daha hatirlamak yerinde olacaktir. Diiz esas hatlar yontemi, fazlaca gayrinizami
normal esas hatlarin olusturacagi ve yansitacagl deniz alanlari sinir ¢izgilerini ve bunlardan
dogabilecek zorluklar1 bertaraf etme amacindadir.>? Bu gayrinizami dogal hat, adalar, resifler,
deltalar, fiyortlar ya da benzeri sira digilik arz eden cografi 6zelliklerden kaynakl: olabilir. Nitekim

26 ibid

27 Devlet uygulamalarina 6rnekler igin bakiniz: W. A. QURESHI, “State Practices of Straight Baselines Institute
Excessive Maritime Claims”, Southern Illinoi University Law Journal, Vol.42(3), 2018, 421-450 http://law.siu.edu/_
common/documents/law-journal/articles-2018/spring-2018/6%20-%20Qureshi%20-%20sm.pdf ~ (erisim tarihi:
08/12/2018)

28  Ugiincii Deniz Hukuku Konferansrnda ‘Adalarin Rejimi’ baghginda Yunan Delegasyonunun 6nerdigi taslak 2.
madde. SIMMONS, s.7

29  Ugiincii Deniz Hukuku Konferansr'nin Karakas oturumunda Ispanyol Delegesinin beyani. SIMMONS, s.7

30 SIMMONS, s.7

31 Katar/Bahreyn arasindaki deniz alanlarinin sinirlandirilmasina iliskin davada UAD diiz esas hatlar1 normal esas
hatlarin istisnas1 olarak nitelemis ve bu metodun kusith bir sekilde uygulanmasi geregine dikkat ¢ekmistir. Maritime
Delimitations and Territorial Questions between Qatar and Bahrain (Katar/Bahreyn) 2001 ICJ Rep. 5.103, para.212

32 A Manual on Technical Aspects of the United Nations Convention on the Law of the Sea - 1982 (TALOS Manual),
Special Publication No.51 (4. Baski, International Hydrographic Bureau, Monaco, Mart 2006) https://www.gc.noaa.
gov/documents/gcil_iho_tech_aspects_los.pdf (erisim tarihi: 08.12.2018) 4.2.3 Straight Baseline System, Chapter
4-6

571



Deniz TEKIN APAYDIN

UAD de Balikgilik Davasinda Norveg kiyilarinin kiyi ¢izgisinin diger kiy1 devletlerininki gibi
deniz ve karanin belirgin bir bigimde ayirt edilmesine elverisli olmayan tabiatindan dolay1
geleneksel esas hat uygulamasinin digina ¢ikarak diiz esas hatlarin uygulanmasini kabul etmistir.
Bu kararda UAD, “[...]kiy1 derin bir sekilde girintili ¢ikintili ve ice dogru pargalanmis oldugunda
esas hat en diisiik cezir hattindan bagimsiz hale gelir ve yalnizca geometrik bir kurgu vasitastyla
belirlenebilir” demistir.3*> Ek olarak, “bu metodun sularin en diisiik seviyesinde uygun esas

noktalarin diiz gizgilerle birlestirilmesinden” ibaret oldugunu ifade etmistir.>4

BMDHSnin, biiyiik 6lgiide Balik¢ilik Davasrnda UAD'nin ortaya koydugu uygulama sartlar
is1ginda diizenledigi 7. maddesi, adalar sagag1 kavraminin netlestirilebilmesi i¢in asli normatif
kilavuz oldugundan evleviyetle burada 6ngoriilen kosullara bakmak gerekir. Maddenin tigiincii
fikras1 “Diiz esas hatlarin olusturdugu cizginin kiymmin genel yoniinden fark edilir bir bicimde
sapmamast” kosulundan bahsetmektedir.® Tanaka, Balik¢ilik Davasrnda UAD'nin ifadelerinden
yola ¢ikarak®® ‘kiymnin genel istikameti’ formiiliiniin diiz esas hatlar uygulamasinin ana prensibi
oldugunu ifade etmektedir.>” Ancak, ‘fark edilirlik’ (ya da ‘hissedilirlik’*® ya da ‘dikkate degerlik’>°)
yine muglak bir kavram olup, siibjektif degerlendirmelere tabi tutulmaya mahktmdur. Zira
teknik bir bakis acisi ile burada kastedilenin kiyinin genel yoniinden yakinsama ya da ayrilma
agist oldugu sdylenebilirse de*® buna dair tanimlanmis bir matematiksel deger ya da aralik
yoktur. Bu konuda UAD kiyinin cografi tabiatini gz 6ntinde bulundurarak esas hatlarin “makul
sinirlar dahilinde” kiymnin fiziksel hattindan ayrilabilecegini aktarmistir.*! Ne var ki, ‘makulliik’
kistas1 de konuya aciklik getirme kabiliyetinden yoksundur. Bu durumda pratikte diiz esas hatlar
gizgisinin ne zaman kiy1 ¢izgisinin genel istikametinden ayrilmis sayilacagi hususu belirsizdir
ve uygulayicilarin takdirine kalmistir. 1951 yilinda UADnin kabul ettigi Norveg esas hatlari
inceleyen Hodgson ve Alexander, tarihi haklar sakli kalmak kaydiyla, diiz esas hatlarin kiymin
genel yoniinden 15°den fazla ayrilmamasi gerektigi sonucuna varmis ise de, bu éneri hi¢bir devlet

tarafindan sinirlamada esas alinmamistir.>

Ayni fikrada getirilen bir diger kistas da “bu hatlarin berisinde kalan deniz uzantilarinin i¢

sular rejimine tabi tutulabilmesi i¢in, bunlarin kara sahasina yeter derecede yakin bagh olmalar:”

33  Balik¢ilik Davasi, 5.129
34  ibid s.129-130

35 Bu paragraf 1958 KBBS m.4(2) ile bire bir ayni1 olup, Balik¢ilik Davasinda UAD’nin ifadelerinin neredeyse tekraridir.
Balik¢ilik Davas, s.133

36 “[...Jkarasular1 kusaginin kiyinin genel istikametini takip etmek zorunda oldugu prensibi karasularinin
sinirlandirilmast igin belirli kriterler tayin edilmesini miimkiin kilar” ibid s.129

37 TANAKA, s.47

38 1. KAYA, Uluslararast Hukukta Temel Belgeler (3. Baski, Segkin, Ankara, 2016) s.304
39 S.KURAN, Uluslararast Deniz Hukuku (4. Baski, Beta, Istanbul, 2014) 5.348

40 TALOS Manual, 2006, Chapter 4 - 6

41  Balikgilik Davasi, 5.129

42 R. HODGSON and L. ALEXANDER, “Toward an Objective Analysis of Special Circumstances’, Law of the Sea
Institute Occasional Paper No.13, 1971, 5.23-24, aktaran: L.M. ALEXANDER, 1983, s.515
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gerekliligidir.*> Oysabubagailiskin olasi parametrelere dair sistematik bir calisma yapilmamugtir.*4
Fiziki yakinlik anlaminda neyin ‘yakin baglr’ oldugunu tayin edecek kesin matematiksel bir 6lgiit
mevcut degildir.*>

Maddenin besinci fikrasinda yine Balik¢ilik Davasrndan alintilanarak “bazi esas hatlarin tespiti
i¢in, sz konusu bolgeye 6zgii ve gerekligi ve 6nemi uzun bir teamiil ile agik¢a kanitlanmig
ekonomik ¢ikarlar goz oniinde tutulabilir” denmektedir.*® Madde 7(3)’te ongériilen iki kogsul
tamamiyla cografi nitelikte testler iken burada ekonomik nitelikle bir test séz konusudur.*’
Balik¢ilik Davasinda da oldugu gibi bu tiir ekonomik ¢ikarlarin en bariz 6rnegi balik¢iliktir.*3
Ancak yerlesmis bir denizcilik gelenegi olmayan kiy1 devletleri icin bu ifadeye dayanarak
bilhassa uzun bir esas hatti gerekgelendirmek zor olabilir.*® Bir diger tartisma, bir devletin
yalnizca ekonomik gerekgelere dayanarak diiz esas hatlar yontemine basvurmasinin miimkiin
olup olmadigna iligkindir. Bunun miimkiin olamayacag: hitkmiin “1. paragraf uyarinca diiz
esas hatlar yonteminin uygulandigi durumlarda [...]” ifadesinden anlagilabilir. Yani cografi
kosullar1 tamamlamadan diiz esas hatlarin uygulanmasi miimkiin olamaz. UADnin Katar/
Bahreyn arasindaki 2001 tarihli davaya iligkin kararindaki diiz esas hatlarin ¢izilmesine dair en
basta gelen kosullarm “kiyinin derin bir sekilde girintili cikintili ve ice dogru pargalanmis olmasi
veya kiy1 boyunca hemen yakinda bir adalar sagaginin bulunmasi” oldugu ifadesi de bu goriisii
desteklemektedir.”®

Maddenin altinci fikras1 diiz esas hatlar yonteminin “diger bir devletinin karasularini agik
denizden veya bir miinhasir ekonomik bolgeden kesecek sekilde” uygulanamayacagini hitkiim
altina almustir. Bu hiikiim, Monako ve Fransa érneginde oldugu gibi kiigiik bir iilkenin, biiyiik
bir iilke icine gomiilii oldugu; ya da Tiirkiye ve Yunanistan érnegindeki gibi bir devlete ait kiigiik
adalarin bir bagka devlete ait kiyilara yakin bir bi¢imde dizili oldugu, u¢ noktada sira disilik
gosteren durumlar icin ngorillmiistiir.”!

Balik¢ilik Davasinin Norveg lehine sonuglanmasini miiteakip basta izlanda olmak iizere pek ok
devlet kiyilarinin tamaminda ya da bir kisminda diiz esas hatlar yontemi kullanmis ve 1982’ye
gelindiginde toplam otuz dokuz devlet bu yola bagvurmustur.”> BMDHS nin diizenlemeleri
konuya kayda deger bir netlik getirmedigi icin BMDHSnin yiiriirliige girmesinden sonraki
devlet uygulamalar: da farkliliklar gostermis ve oncekiler gibi diger devletlerin tepkisine neden

43 Bu kriter de UAD'nin Balikgilik Davasi kararindan alinmustir. Balikgilik Davasi, 5.133
44 ALEXANDER, 1983,5.516

45 TALOS Manual, 2006, Chapter 4 - 6

46  Balikgilik Davasi, 5.133, 142

47 TANAKA, s.48

48 CHURCHILL ve LOWE, 5.37

49 ALEXANDER, 1983,5.516

50 Katar/Bahreyn, 2001, 5.103, para.212

51 CHURCHILL ve LOWE, .37

52 ALEXANDER, s.516
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olmustur.>® Dixon’in aktardigina gére giiniimiizde, Iskogya kiyilarinin bir kisminda olmak iizere
Birlesik Krallik'in da dahil oldugu®* doksan devlet en azindan kiyilarinin bir béliimiinde diiz esas
hatlar uygulamaktadir.>> Anderson’'un ifadesiyle, “Divanda diiz esas hatlar konseptini yenemeyen
Birlesik Krallik, bu konseptin taraftarlarina katilarak uygulamayi Iskogyali balikgilarin ¢ikarina
olacak sekilde hayata gecirmistir”>°

Balikgilik Davasrnda UAD Norveg¢’in esas hatlar uygulamasinin uluslararasi hukuka uygunlugunu
teyit ederken Norveg kiyilarinin kendine 6zgii cografi 6zelliklerinin yani sira, uzun zamandan
beri stirdiirdiigii bu uygulamaya diger devletler tarafindan uluslararasi hukuka aykirilik iddiasiyla
kars1 gikilmamis olmasini da hukuka uygunluk gostergesi olarak degerlendirmistir.”” Norveg'in
1869dan beri uyguladig: diiz esas hatlar sistemine Birlesik Krallikin 1933 kadar itiraz etmemis
olmasini bir tir zimni kabul olarak anlamlandirarak sonraki itirazlar1 haksiz bulmustur. Her
ne kadar kararda diiz esas hatlar yonteminin itiraza konu olmaksizin devlet uygulamalarinda
varhigindan bahsetmis olsa da bu uygulamaya katilan devletlerin isimlerini zikretmemistir.>®
Burada tekrar BMDHS m.7% bakarsak maddenin lafzindan maddede belirtilen gartlar karsilandig:
takdirde devletlerin kiyilarinda diiz esas hatlar yontemini kullanip kullanmama kararini serbestce
verebilecekleri anlagilmaktadir.”® Ote yandan UAD Balikgilik Davasi kararinda sikga alintilanan
bir ifade ile $6yle hitkmetmistir: “Her ne kadar sinirlandirma yalnizca kiyr devletinin yapmaya
yetkili olmasi nedeniyle mecburen tek tarafli bir islem ise de, bu sinirlandirmanin diger devletler

nezdinde gegerliligi uluslararas: hukuka tabidir.”®°

Divanm bu yaklasimi teamiil hukukunu teyit etmek amaghh devlet uygulamalarinin
degerlendirilmesiamaciniyansitsada, diger devletlerin uygulamaya itirazi olmamasinin esas hatlar
yonteminin kullanilabilmesi i¢in aranan sartlardan biri olarak yorumlanip yorumlanamayacagina
iliskin karmasa yaratmaktadir. Uygulamanin diger devletlerce kabul gérmesinin sart olarak
addedilmesi beraberinde bir takim sorular da getirecektedir. Oncelikle genel bir kabulden mi
yoksa tiim devletlerin kabuliinden mi bahsetmek gerekir? Burada UAD’nin yaklasimindan yola
¢ikarak kabul kistasini ‘itiraz etmemek’ olarak degerlendirmek dogru olacaktir. Bu durumda tek
devletin itirazi uygulamanin hukukiligine zarar verebilecek midir; yoksa birden fazla devletin mi
kars1 ¢ikmasi gerekir? Bir bagka soru da itiraz eden devletin objektif olarak ¢ikarlar1 etkilenen
bir devlet olmasi gerekip gerekmedigidir. Bu durumda itiraz eden devletin ¢ikarlar: zedelenen

53 Ornegin Cin Halk Cumhuriyetinin 1996da ilan ettigi diiz esas hatlara ayn1 y1l; yine Japonyanin 1996da duyurdugu
diiz esas hatlara 1998de ve Pakistan'in 1996da duyurdugu diiz esas hatlara 1997de ABD tarafindan kars1 ¢ikilmigtir.
QURESHI, s.446, 447

54  Birlesik Krallik tarafindan diiz esas hatlarin kabuliine iligkin bakiniz: US Department of State, Bureau of Intelligence
and Research, “Limits in the Seas No:23 Straight Baselines: United Kingdom” 26 June 1970 https://www.state.gov/
documents/organization/61604.pdf (erisim tarihi:27.12.2018)

55 M. DIXON, Textbook on International Law (7. Baski, Oxford University Press, Oxford, 2013) s.223

56 D. ANDERSON, Modern Law of the Sea — Selected Essays (Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, 2008) s.15

57  Balik¢ilik Davasi, 5.139

58 Bu devletler iginde Ekvador, Mistr, fran, Suudi Arabistan ve Yugoslavya sayilabilir. CHURCHILL ve LOWE, .34

59 TANAKA, s.46

60 Balikcilik Davast, s.132
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‘komsu’ ya da ‘bolge’ devleti olmasi gerekir mi, yoksa her devlet uluslararasi camianin bir pargasi
olarak itiraz ettiginde bu itiraz hukuken uygulama tizerinde ayni etkiyi dogurur mu? Genel bir
politika olarak diiz esas hatlar tekniginin kullanilmasina karsi ¢ikan ABD’nin komsu ya da bolge
devleti olmamasina ragmen hemen hemen her devletin uygulamasina itirazi, bu uygulamalarin
uluslararas1 hukuka aykirilig1 anlamina mi gelecektir?

Yukaridaki tartigmalarin yani sira adalar sagagi kavramina iliskin olarak uluslararasi hukukun
sessiz kaldig1, cevaplanmayan bagkaca sorular da mevcuttur. flk olarak, ‘sacak’ nitelemesini
edinebilmekicin kag tane adanin mevcudiyeti gerekecegi hususu halen belirsizligini korumaktadir.
Burada sacak teskil edebilecek adalarin birden fazla olacag kesin olmakla beraber, iki ya da
¢ adanin sagak olusturup olusturmayacagr anlagilamamaktadir. Katar ve Bahreyn arasindaki
davada UAD, Bahreyn'in adalar sagag1 iddiasin1 reddederken, diger gerekgelerinin yamni sira,
Bahreyn’in adalarinin ¢ok az sayida oldugundan da bahsetmistir.5!

Ikinci olarak, bu adalarin ‘sacak’ tegkil edebilmesi i¢in nasil bir cografi konumlanma ya da
konfigiirasyonda olmalar1 gerektigi muglaktir. Yine ayn1 davada UAD, iddiaya konu adalari,
ada olarak bile degil, esas adalarin etrafindaki “deniz 6zellikleri” olarak niteleyerek bunlarin
diiz esas hatlara temel teskil edecek sekilde adalar sacagi olarak nitelenmesinin ileri giden
bir yorum olacagini; bunlarin sacaktan ziyade ‘adalar kiimesi’ ya da ‘adalar sistemi’ olarak
nitelenebilecegini ifade ederek Bahreyn'in bu argiimanini reddetmis ve diiz esas hatlara izin
vermemistir. Bu ayrimdan yola ¢ikarak, diiz esas hatlarin s6z konusu olabilecegi adalarin
takimadalar olusturabilecek ‘adalar kiimesi’ seklinde olmasa bile birbiriyle irtibath ve adeta
bir serit benzeri, biiylik 6l¢tide kiyrya paralellik gosterecek sekilde dizilim gosteriyor olmalari
gerektigi diistiniilmektedir.

Ugiincii olarak, bu adalar sagaginin kiyinin ‘hemen yakininda’ olmasi gerekliliginde bahsedilen
mesafenin tespiti de uygulamacilarin 6znel takdirine birakilmis goriinmektedir.®® Birlesmis
Milletler, Okyanus Isleri ve Deniz Hukuku Ofisi, kiyinin hemen yakininda olma gerekliligine
istinaden, 24 deniz milinden (dm) uzun olmayan diiz esas hatlarla agiktaki adalarin kiyrya mesru
bir bigimde baglanabilecegini ifade etmektedir.5*

Bir diger tartigmali konu adalar sagag1 s6z konusu oldugunda diiz esas hatlarin kiyidan ne kadar
uzaga tasinabilecegidir. Birlesik Krallik Balik¢ilik Davasrnda en dista esas nokta olarak alinacak
adanin kiy1 ile arasindaki mesafenin, korfezlerle benzesme kurarak bunlarla ilgili genel uygulama
oldugunu iddia ettigi 10 dm'yi asmamas: gerektigini ileri siirmiistiir. Ancak UAD, devlet
uygulamalarinda yerlesik bu yonde bir genel tutum olmadig: gerekcesiyle iddiay: reddetmis,
korfezlerin kapama cizgisiyle analoji kuran bu tiir formiillerin 6neriden 6teye gecemedigini

61 Katar/Bahreyn, 2001, 5.103, para.214
62 ibid
63 TANAKA, s.49

64  Office for Ocean Affairs and the Law of the Sea, United Nations, “The Law of the Sea: Baselines” (United Nations,
New York, 1989) s.21
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belirtmistir.> Ayni sekilde BMDHS'nin de bu konuda getirdigi bir sinirlandirma olmadigini not
etmek gerekir.®® Burmanin diiz esas hatlarinda bir esas noktanin nehir agzina olan uzakligi 120
dm iken, Banglades ve Vietnam'in diiz esas hatlarinin kiyiya en yakin noktas: yaklagik 50 dm
uzakliktadir.®”

Kiyidan uzakligin yani sira belirlenecek diiz esas hatlar segmentlerinin uzunluguna dair de
herhangi bir sinirlama mevcut degildir. BMDHSde korfezler ve takimadalar igin bu tiir sayisal
degerlerle ifade edilmis sinirlar diizenlenmistir.%® Oysaki diiz esas hatlarin uzunluklarinin,
bunlarin diger devletlerce uluslararas1 gecerlilikleri degerlendirilirken goz 6ntinde tutulan bir
unsur oldugu sdylenebilir.® Belki de bu konuda referans alinabilecek tek veri Balikgilik Davasi'nda
Norveg lehine teyit edilen esas hattin en uzun ¢izgisinin Lopphavet boyunca uzanan 44 dm’lik
hat olmasidir.”® Ancak giiniimiizde bu hatlarin 1951'de onaylananin kat be kat dtesine gegtigini
goriiyoruz. Burma yaklasik 222 dm hatti ile ditnyanin en uzun diiz esas hatlarina sahiptir ve 221
dm uzunluktaki diiz esas hatlariyla onu Banglades takip etmektedir.”! Cin Halk Cumhuriyetinin
ve Pakistan'n 1996da ilan ettikleri diiz esas hatlarina ABD, 24 dm'ni astif1 i¢in uluslararas:
hukuka aykir1 oldugu gerekgesiyle itiraz etmistir.”? Tayland’in 1992'de revize ederek yeni kiyilart
da dahil ettigi diiz esas hatlarina 1994’te Avrupa Birligi adina Almanya itiraz etmis ve 60, 81 ve
98 dm uzunluklara kadar ulasan diiz esas hatlarinin BMDHS ne aykir1 oldugunu bildirmistir.”?

Son olarak, diiz esas hatlar yontemi ile i¢sular olarak fazladan kazanilan alanin azami ytizél¢iimiine
ya da oranina iligkin de bir kisitlama ortaya konmamustir. Tim bu belirsizlik, kavramin, diiz esas
hatlar yontemine bagvurmak isteyen devletlerce adalarinin bir hakkin kétiiye kullanilmasi araci
haline getirilmesine ya da diger devletlerce bu sekilde itham edilmelerine yol acabilir.

Ozellikle uluslararasi deniz hukuku baglaminda bazi kavramlarin kesin ifadelerle tanimlanmasi,
cografyanin cesitliligi ve degiskenliginin bir vakia olarak mevcudiyeti nedeniyle giicliik yaratabilir.
Zira detayli tanimlamalar, tanimdaki tipik durumlarla 6rtismeyen cografyalarda ‘digarida
birakma’ etkisiyle hak kaybina neden olabilecegi icin diizenlemelerin bir miktar esneklik ihtiva
etmesi elzemdir. Hatta bu esnekligin varlig1 hakga ilkelerin geregidir. Ancak bu durumda dahi
devlet uygulamalarina yon gosterebilecek nitelikte bazi belirtecler olmalidir. En azindan adalar
sacagi kavrami 6zelinde diiz esas hatlar uygulamasi i¢in uluslararasi hukukta mevcut belirteglerin
uygulayici devletler arasinda uyumlu bir yorum saglayabilme potansiyeli oldukga tartismalidir.

65  Balikcilik Davasi, s.131

66 TALOS Manual, 2006, Chapter 4 - 6
67 QURESH]I, s.445-446

68 Madde 10(5) ile Madde 47(2)

69 FITZMAURICE, 5.239

70 ALEXANDER, s.518

71 QURESH], s.445

72 ibid s.446-447

73  ibid s.444
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IV. DUZ ESAS HATLAR UYGULAMASI VE ETKILERi

Bir asr1 gegkin siiredir devlet uygulamalarinda var olmakla beraber, uluslararas1 hukuk nezdinde
gecerliligi 1951den beri teyit edilmis olan ve bunun etkisiyle ilk kez 1958de kodifiye edilmis
olan diiz esas hatlar uygulamas: uluslararasi deniz hukuku acisindan goéz ardi edilemeyecek
onemde bazi etkiler dogurmaktadir. Bu boliimde diiz esas hat uygulanmas neticesi ortaya ¢ikan
durumlarin belli baghklar altindaki yansimalar1 ortaya konacaktir.

A. ARTAN ULUSAL DENIZ ALANLARI

Diiz esas hatlar uygulamasinin en birincil ve dogrudan etkisi artan ulusal deniz alanlar1 ortaya
¢ikarmasidir. Ulusal deniz alanlarinin i¢sulardan baslayarak genisletilmesi ise 6ncelikle devletin
tilke sinirlarinin yani egemenlik alaninin genisletilmesi anlamina gelmektedir. Bu anlamda diiz
esas hatlar metodunun uluslararas1 hukuk bakimindan - her ne kadar farkli yonlerde olsa da -
gelisen devlet uygulamalar vasitasiyla yeni bir {ilke kazanim yolu haline geldigini iddia etmek
¢ok da temelsiz olmayacaktir. Zira egemenlik, uluslararas: hukukta tilke kazaniminda oldugu
kadar iilkeye iligkin pek gok konunun saptanmasinda da kilit konumdadir.”*

Deniz alanlar1 tizerindeki egemenlik, UAD tarafindan da siklikla alintilandig {izere, teamiil
hukukunun ‘kara denize hakimdir’ prensibinden ¢ikar.”> UAD Eski Baskani Yargic Tomkanin
ifadesiyle bu prensibe gore “deniz alanlarina iliskin salahiyetler kara {izerindeki devlet
egemenliginden gelir ve bu nedenle énceden var olan iilkesel haklara istinaden tayin edilir””¢
Ancak bu hakimiyeti devletlerin salt egemenlik giicii ya da kaygisiyla ifade etmek deniz hukuku
bakimindan yetersiz kalacaktir. Denizlerin kullanim ve kontroliiniin kendine has 6zellikleri

vardir. Bu 6zellikler Chen tarafindan soyle ifade edilmistir:

Mekansal-uzant1 kaynaklariyla bilinen denizler, seyriisefer ve gecise iliskin gesitli ihtiyaglari
temin edebilir. Kara pargalarinin aksine, denizler goreceli olarak paylasilabilir kaynaklardir;
muazzamdirlar ve fevkalade bir geniglikleri vardir. [Denizlerin] bilinen kaynaklari, hem
yenilenebilir, akisi olan kaynaklari; hem de yenilenmeyen, stok kaynaklari ihtiva eder. Bu
kaynaklar1 kullanabilecek teknolojiye sahip ¢ok sayida kisi vardir. Denizleri kullanmak ve
isletmek, basta ulasim, iletisim, yiyecek tiretimi ve minerallerin isletilmesi olmak {izere pek ¢ok
amaci karsilayabilir.””

74 A. ABASS, Complete International Law: Texts, Cases and Materials (OUP, New York, 2012) s.321

75  Bu prensibe ilk kez UAD’nin 1969 tarihli Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalarinda gonderme yapilmig, daha sonra
da gesitli davalarda tekrar edilmistir. North Sea Continental Shelf Cases (Alman Federal Cumhuriyeti/ Danimarka
ve Alman Federal Cumhuriyeti/Hollanda) 1969 ICJ Rep. s.51, para. 96

76  peech by Judge Peter TOMKA, President of the International Court of Justice, to the Sixth Committee of the General
Assembly, 02.11.2012, s.2 http://www.icj-cij.org/presscom/files/6/17156.pdf (erisim tarihi: 09.01.2019)

77 L. CHEN, An Introduction to Contemporary International Law: A Policy Oriented Perspective (2. baski, Yale
University Press, New Haven, 2000) s.115
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Bu anlatim devletlerin egemenlik Otesi ¢ikarlarini 6zetlemesi bakimindan dikkate degerdir.
Denizlerin sundugu kaynaklarin sahiplenilmesi, kullanilmasi ve isletilmesi egemenligin yani sira
ekonomik nitelikli bir saik iledir. Elbette bunun, devletin uluslararasi camiada giiciinii arttiric

etkisi de goz ard1 edilemez.

Uluslararast deniz hukukunda devletlerin egemen oldugu deniz alanlari igsular, karasular1’8,
ulusal bogazlar ve kita sahanlig1”® olarak tasnif edilebilir. Bunun yani sira ilan ettikleri takdirde
bitisik bélge tizerinde kismi egemen yetkiler kullanabilen devletler®’, yine ilina tabi olmak iizere
miinhasir ekonomik boélgeleri (MEB) tizerinde de ekonomik nitelikli tiim dogal kaynaklari
miinhasiran kullanma yetkisine sahiptir.3! Bogazlar hari¢ sayilan diger tiim deniz alanlarinin
ol¢iimii dogrudan esas hattan yapilmaktadir. Esas hatlar igsularin dis sinirini, karasularmin ise i¢
sinirini olusturur. Diiz esas hatlar yontemiyle i¢sulara fazladan d4hil edilen kisimlar, ayni oranda
disa dogru tiim deniz alanlarimin genislemesine sebep olur. Bu da devlet icin daha fazla tilke
ve kendisine 6zgiilenmis daha fazla ekonomik kaynak demektir. Denizlerin ve kaynaklarinin
paylasimi konusunda devletler arasindaki rekabetin ulastigi boyutlara bakildiginda konunun

6nemi daha fazla ortaya ¢ikacaktir.

Giintimiizde var olan diiz esas hatlar uygulamalarinin 6nemli bir kismi1 UAD’nin ve 1958 ile 1982
Sozlesmelerinin ortaya koydugu ilkeler ile bagdasmamaktadir ve bunun mekénsal sonuglari
yabana atilamayacak kadar hayatidir.3? Prescott, diiz esas hatlar kullanimi ile kazanilacak deniz
alanlarmin hesaplamasinda dort faktoriin etkin rol oynadigini tespit etmistir: diiz esas hatlar
segmentinin uzunlugu, bu segmentin kiyidan uzakligi, o bolgedeki kiymnin konfigiirasyonu
ve komsu devletlerin ¢akisan taleplerinin cografi yakinlig1.83 Kendisi, her ne kadar tiim bu
faktorlerin tek bir formil i¢inde yeterince yansitilmasinin miimkiin olmadigini kabul etse
de, kiyidan 24 dm uzaklikta olan diiz esas hatlar ¢izgilerinin 24, 50, 100, 125, 150 ve 200 dm

78  Karasular1 ve normal esas hat harici bir rejim uyarinca ¢izilmis esas hatlar vasitasiyla igsular olarak fazladan katilan
sular tizerinde uluslararasi hukuktan kaynakli zararsiz gegis rejimine iligkin kisitlamalar saklidir.

79  Kuta sahanhgy, varlig1 ab initio ve ipso facto olarak nitelenen, kara pargasinin deniz altindaki uzantisini ifade eder
ve 200 dm (ya da istisnai hallerde azami 350 dm) uzakliga kadar uzanan denizalt: alanlarinin yalnizca deniz tabani
ve bunun toprak altin1 kapsar. Kiy1 devletinin bu alanlardaki cansiz ve yalnizca deniz dibiyle daimi irtibatta olan
sedanter cinsten canli dogal kaynaklar {izerinde arastirma ve isletmeye iliskin egemen haklar1 vardir. BMDHS m.76-
85

80  Kiy1 devleti, karasularindan sonra baslamak tizere, esas hatlardan itibaren 6l¢iilecek 24 dm alanda, sadece giimriik,
maliye, saglik ve go¢ konularyla kisitl olmak tizere denetim ve cezalandirma yetkileri kullanabilir. BMDHS m.33

81 Kiy1 devletleri esas hatlardan itibaren 200 dm igerisindeki sular, deniz yataklar: ve bunlarin toprak alt1 da dahil
olmak tizere canli ve cansiz her tiirlii kaynagi aragtirma, isletme, koruma ve yonetim haklarina sahip olur. Devletler
bu haklar: kullanirken 6zellikle denize kiyisi olmayan devletler ve cografi agidan elverigsiz bolge devletlerine 6zel
bir takim hakga paylasim miikellefiyetleri s6z konusudur. Bunun yani sira MEB, deniz ¢evresinin ve denizin canl
kaynaklarinin korunmasi konusunda kiyr devletine yiiklenmis bazi yiikiimliliikleri de beraberinde getirir. BMDHS
m.55-75

82 W.M. REISMAN ve G.S. WESTERMAN, “Straight Baseline Claims of States”, Straight Baselines in International
Maritime Boundary Delimitation iginde kitap boliimii (Palgrave Macmillan, London, 1992) s.105

83 V. PRESCOTT, “Straight and Archipelagic Baselines”, G. BLAKE ed. Maritime Boundaries and Ocean Resources
iginde kitap boliimii (Barnes & Noble Books, New Jersey, 1987) .48
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uzunlugunda oldugunda karasulari, MEB ve kita sahanlig1 bakimindan kag dm kare deniz alani
kazandirdigina iligkin kurgusal bir tablo hazirlamistir.3*

Deniz alanlarinin genisligi (dm) Diiz esas hatlar segmentinin uzunlugu (dm)

24 50 100 125 150 200
12 (karasulari) 61 373 979 1273 1573 2173
200 (MEB) 3 27 209 406 703 1735
350 (azami kita sahanlig) 1 17 113 232 401 971

Bu tablo kiyidan uzaklik sabit oldugunda sadece diiz esas hatlarin uzunlugunun deniz alanlarina
etkisini gostermek amaglidir. Tabloda goriildiigii tizere diiz esas hatlar segmentinin uzunlugu az
iken en bilyiik kazanim karasularinda olurken, uzunluk 6zellikle 150 — 200 bandina eristiginde
MEB ve kita sahanlig: tizerindeki artis orani geometrik olarak ilerleyerek karasularinin atig
oranini diisiirmektedir.?> Bu nedenle diiz esas hatlar segmentlerinin kisa tutuldugu hallerde
daha ziyade kiy1 devletinin deniz iilkesinin, yani devlet siirlarinin genisledigini; ¢ok¢a genis
tutuldugu hallerde ise varsa MEB veya her héliikirda kita sahanhiginin énemli 6l¢tide arttigini
ifade edebiliriz. Unutmamak gerekir ki, bu tablodaki degerler, esas hat ¢izgisi kiyidan uzaklastik¢a
katlanarak artacaktir. Bu nedenle, her ne kadar nihai belirleyici cografi yap: olacak ise de, diiz
esas hatlar sinirlandirmalarinin miimkiin mertebe kiyidan uzaklagmadan yapilmasi BMDHS
m.300de yer alan iyi niyet ilkesine de uygun diisecektir.

Cezir ylikseklikleri ve adalar1 bu tablo 1s181nda karsilastirmak ilkinin etkisinin adalara oranla ne
kadar diisiik kaldigin1 ortaya koyacaktir. Adalarin, sular yiikseldiginde su iistiinde kalma 6zelligi,
m.7(4)te diizenlenen cezir yiikseklikleri ve adalari birbirinden ayirir. BMDHS m.13% gore
cezir yiiksekligi, sular al¢aldiginda ortaya cikip, yiikseldiginde suyun altinda kalan dogal kara
yiikseltileridir ve bunlarin en diisiik cezir hatt, yalnizca kita ya da adanin karasularini agmayan
bir uzaklikta olduklar: takdirde esas hat olarak alinabilir.3¢ Dolayisiyla kiyidan karasularini
agmayan bir mesafede yer alan cezir yiiksekliginin de karasularini genigletme etkisi olabilir
ancak bu etki kisithdir. Karasularr genisligini 12 dm olarak tayin eden bir devletin kiyisinin
12 dm agigindaki bir cezir yiiksekligi esas hatt1 tasiyarak en fazla karasularini 12 dm daha
oteleyebilir. Genisleyen ikinci 12 dm alandaki yiiksekliklerin daha fazla genisletme etkisi yoktur.
Boylelikle kiy1 devletinin elverisli cografi 6zellikler sayesinde bir cezir yiiksekliginden digerine
sigramalar yaparak karasularini agir1 genisletmesinin 6niine gegilmis olmaktadir.” Sonugta cezir
yiksekliklerinin kiyidan en fazla -BMDHS nin 6ngordiigii azami karasular1 genisligini esas
aldigimizda - 12 dm uzakliga kadar fazladan deniz alani kazandirma potansiyeli oldugundan
ancak yukaridaki tablonun yar1 degerinde geniglemeleri miimkiin kilabilecektir. Ote yandan kiy1

84 ibid .48, 49

85 REISMAN ve WESTERMAN, 1992, 5.106

86 Katar ve Bahreyn arasindaki sinirlandirma davasinda UAD her iki devletin de, karasular taleplerinde ¢akigan
bolgedeki cezir yiiksekliklerine esas hatti belirlemek igin esas nokta olarak bagvurmak istemeleri karsisinda iki
devletin taleplerinin zorunluluklardan dolay1 birbirini etkisizlestirdigini (nétralize ettigini) ifade ederek talepleri
reddetmigstir. Katar/Bahreyn, 2001, 5.101, para.202

87 CHURCHILL ve LOWE, s.48
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devletinin bu uzunlukta esas hatlara erisebilmesi i¢in de kiyidan tam 12 dm agikta sozii edilen
uzunluk boyunca cezir yiikseklikleri dizisi olmalidir ki, bu ¢ok olagan dis1 bir kurgudur.

B. SINIRLANDIRMA iHTILAFLARINA ETKILERI

Deniz alanlarinin sinirlandirilmasi, uluslararas: deniz hukukunun devletler bakimmdan hem
en 6nemli, hem de en sert ihtilaflarinin yasandigi konularindan biridir. Konunun, ihtilafa taraf
devletlerin egemenligiyle dogrudan ilgili olmasi bakimindan da 6zel bir hassasiyeti vardir. Bu
hassasiyete binaen uluslararasi yargi organlar1 ¢ok dikkatli analizler ve formiiller 1s181nda ve
imkén oldugu 6lgiide objektif 6lgiitlerle bu ihtilaflar1 ¢oziimlemektedirler. Hatta olusturduklari
ictihatlar ile uluslararast hukuk metinlerine de yon veren yargi organlar1®®, zaman iginde ortak bir

tutum ve metot gelistirerek bu alanda hukukun birlestirilmesini biiyiik 6lgiide saglamislardir.®’

Devletlerin deniz alanlar1 kiyilarindan baslayarak tayin edileceginden, her sinirlandirma
davasinda mahkemeler, 6ncelikle, ihtilafa taraf devletlerin birbiriyle ¢akisan deniz alanlarina
sebebiyet veren ‘ilgili kiyilarinin’ tespiti ile baglar. Ilgili kiyilar kavraminin, sinirlandirma
yapilmayacak deniz alanlarina bakan kiyr béliimiinii, herhangi ¢akisan hak taleplerine neden
olmadig igin disarida birakacag agiktir.®® UAD, Tunus ve Libya arasindaki 1982 tarihli kita
sahanliginin sinirlandirilmasina iliskin davada taraflarin tiim kiyilarinin degil, sadece ihtilafli
deniz alti alanlarinin uzantisi oldugu kiyilarin esas alinacagini teyit etmistir.’! Benzer bir
yaklagimi, Kamerun ve Nijerya arasindaki davada da sergilemis, Kamerun'un yalnizca Nijerya'ya
bakan kiyilarini esas alarak Ekvator Ginesinin adalarina bakan kiyilarini mevcut ihtilafin
konusu disinda saymustir.”? Zira UAD her daim ilgili kiyilar1 belirlerken “gercek cografyaya sadik

»93 294 oo

kalmaya™- ve “tabiat1 yeniden sekillendirmemeye™* 6zen gostermistir.

Mlgili kiyilarin tespitinden sonraki asama esas hatlarin belirlenmesidir.”> Katar ve Bahreyn
arasindaki davada Bahreyn'in adalar sagag1 nedeniyle hak iddia ettigi diiz esas hatlar1, her ne kadar

Bahreyn'in cografi konfiglirasyonu icinde olsa da ‘sacak’ olarak nitelenemeyecekleri gerekeesiyle

88 Bu konuda ilk ve en 6nemli dava UAD’nin 1969 tarihli Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalaridir. Bu dava ile ilk kez
sinirlandirmanin ‘hakga ilkeler’ 1s18inda yapilmasi gerekliligi ortaya konmus ve bunun etkileri BMDHSnin kita
sahanhg1 ve MEB smirlandirmasina iliskin hiikiimlerine yansimistir. North Sea Continental Shelf Cases (Alman
Federal Cumhuriyeti/Danimarka ve Alman Federal Cumhuriyeti/Hollanda) 1969 IC] Rep.

89 Bukonuda daha fazla bilgi i¢in: D. TEKIN APAYDIN, “The Evolution and Convergence of Maritime Delimitation:
From ‘Equidistance’ to ‘Equitable Equidistance’ Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Vol.2(2), Aralik 2014,
11-45

90 J. SHI, The Wang Tieya Lecture in Public International Law — Maritime Delimitation in the Jurisprudence of the
International Court of Justice, Chinese Journal of International Law, 9 (2010) 271-291, para.12

91 Continental Shelf Case (Tunus/Libya Arap Cemahiriyesi) 1982 IC] Rep. s.61, para.75

92 Land and Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria (Kamerun/Nijerya: Ekvator Ginesi miidahil) 2002
ICJ Rep. 5.442-443, para.291

93  Continental Shelf Case (Libya Arap Cemahiriyesi/Malta) 1985 ICJ Rep. 5.45, para.57

94  Alman Federal Cumhuriyeti/Danimarka ve Alman Federal Cumhuriyeti/ Hollanda, 1969, s.49, para.91

95 SHI, para.14
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reddeden UAD, somut olaym hem Norve¢’in durumundan hem de BMDHSdeki tanimlanandan
farkli olduguna hitkmetmistir.%®

Giintimiizde, deniz alanlarinin sinirlandirilmasinda, uygulanmasi konusunda uluslararasi yargi
organlar1 arasinda yaygin goriis birligi olan metoda gore: ilgili kiyilar ve esas hatlarin tespitini
miiteakip esit uzaklik yontemi uyarinca ‘gecici bir ortay hat’ ¢izilir ve bu hat, 6zel durumlar’ ya da
—artik evrildigi haliyle - ‘ilgili durumlar’ degerlendirilerek ‘hakea bir sonug’ arayisi 1s1g1nda gerek
goriliirse tadil edilir. Son asamada ortaya ¢ikan sinirlandirma ¢izgisinin orantisiz olup olmadigina
bakilir. Bu ‘orantisizlik testi’ UAD tarafindan Romanya ve Ukrayna arasindaki sinirlandirma
davasinda su sekilde ifade edilmistir: “[belirlenen ¢izginin] her bir devletin kiy1 uzunluklariyla
deniz alanlarinin oraninda belirgin orantisizlik olmasi sebebiyle hak¢a olmayan bir sonuca neden
olmamasi”®” Bu tiir bir orantisizlik tespit edilirse sinirlandirma gizgisi yine geregi sekilde tadil
edilerek nihai sinirlandirma gizgisine erisilir. Bu ii¢ agamali metot Uluslararas: Deniz Hukuku
Mahkemesi (UDHM/ITLOS) tarafindan da benimsenmis olup uygulanmaktadir.®®

Esit uzaklik yontemiyle ortay hattin tespiti esas hatlar referans aliarak yapilir. Diiz esas hatlar
uygulamalar: 6zellikle catisan deniz alanlarina iliskin karsilikl hak iddialarinin ¢6ztimlenmesinde
oncelikli bagvurulan metot olan esit uzaklik ¢izgisini diiz esas hatlar kullanan devlet lehine agik¢a
ve hakga olmayan bir sekilde bozma potansiyeline sahip olabilir.”® Ozellikle Ege Denizindeki
gibi bazi sira dist 6zellikler arz eden cografi konfigiirasyonlarda bu tiir bir diiz esas hatlar
kullanimi diger devlet ya da devletler bakimindan hakea ilkelere agik¢a aykiri sonuglara
gotiirebilir.'% Bu nedenle diiz esas hatlar yéntemine bagvuran devletlere karsi bilhassa ilgili
bolge devletleri tarafindan yapilan itirazlar, bu esas hatlar uygulamalarinin uluslararas: gegerliligi
degerlendirilirken oncelikli olarak dikkate alinmalidur.

C. ACIK DENIZ VE ULUSLARARASI DENiIZ YATAGINA ETKILERI

Uluslararas: sular, BMDHS m.86da “bir devletin miinhasir ekonomik boélgesine, karasularina
veya igsularina veya bir takimada devletinin takimada sularina d4hil olmayan tiim deniz alanlar1”
olarak tanimlanmistir.!’! Maddede de ifade edildigi gibi, agik denizi tanimlayan ve sinirlayan,
ulusal yetkiye tabi sulardir. Bu nedenle ulusal deniz alanlarmin artigi, uluslararasi sularin
azalmasina sebep olmaktadir. Bunun en ¢arpici 6rnegi, BMDHS ile ilk defa kodifiye edilen MEB

96 Katar/Bahreyn, 2001, 5.103, para.214

97  Maritime Delimitation in the Black Sea (Romanya/Ukrayna) 2009 ICJ Rep. 5.103, para.122

98  Ornegin: Dispute concerning delimitation of the maritime boundary between Bangladesh and Myanmar in the Bay
of Bengal (Banglades/Myanmar), ITLOS Reports 2012 ve Bay of Bengal Maritime Boundary Arbitration between
Bangladesh and India, ITLOS, Award, 07 July 2014

99 V. PRESCOTT ve C. SCHOFIELD, “Undelimited Maritime Boundaries of the Asian Rim in the Pacific Ocean”,
International Boundaries Research Unit, Maritime Briefing, Vol. 3(1), 2001, 5.3

100 Deniz alanlarinin smirlandirilmasinda hakga ilkelere dair: M.E. BUYUK, Uluslararast Hukukta Hukukun Genel
ilkeleri (On iki Levha, Istanbul, 2018) 5.286-293; TEKIN APAYDIN, s.11-45

101 1958 Cenevre Agik Deniz Sozlesmesinin 1. Maddesinde yer alan tanima, 1982 BMDHS ile getirilen yeni deniz
alanlar1 olan MEB ve takimada sular1 da dahil edilmistir.
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alanlarinin acik denizlere etkisidir. MEB kavraminin ve rejiminin diizenlenmesi deniz hukuku
bakimindan bir devrim niteliginde olup, bunun neticesinde a¢ik deniz alanlarinin neredeyse
{igte biri ulusal yetkiye tabi kilinmistir.!? Yine agik denizlerin yaklagik yiizde onu, BMDHS ile
diizenlenen 200 dm’nin Stesine uzanan genigletilmis kita sahanliklari iizerinde yer almaktadir.'3
Adalar sagagi temelli diiz esas hatlarin da, her ne kadar MEBe nazaran daha diisiik 6lgekli olsa da,
benzer bir etkisi olup, dolayl: olarak agik deniz alanlarinin yiizol¢limiini kii¢iiltebilmektedirler.

Grotius'un ‘mare liberum’ dgretisinin'® bir yansimast olarak iizerinde ulusal yetki ya da kisisel
miilkiyet kurulmas: miimkiin olmayan agik deniz alanlar1'®®, tim devletlere bagta seyriisefer
serbestisi olmak iizere pek gok serbesti tanimaktadir.!% Bu alanin daralmasi, bazi agik deniz
alanlarinin ortak kullanim alani olmaktan ¢ikip, kiy1 devletlerine tahsisi anlamina gelmektedir.
Ancak bu ifadeyi temkinli kullanmakta fayda vardir; zira BMDHS diizenlemelerinde MEB
alanlarinda seyriisefer ve iist ugus serbestisi ile denizalti kablo ve boru doseme serbestisi, bir
takim kisitlara tabi olmak iizere muhafaza edilmistir.!%” Buna karsin, Birlesik Krallik Balikcilik
Davasrndaki itirazlarinda, normal esas hat yerine diiz esas hatlarin kullanilmasinin etkisi
tizerinde durmus; esas hatlarin Norveg karasularini genisletmesi nedeniyle Britanyali balik¢ilarin

kullanimina agik olan agik deniz alanlarinin azaldigina isaret etmistir.!08

Bir bagka boyutu ile ele alindiginda, a¢ik denizlerde gemiler i¢in dngoriilen ‘tek bayrak’ prensibi
uyarinca bu gemiler iizerinde bayrak devletinin hukuki, idari ve cezai yetkisi teyit edilmistir.!??
Ote yandan iilkesellik prensibi geregi kural olarak karasularinin bitimine kadar uzanan kiy
devletinin yetkileri, MEB ihlalleri s6z konusu oldugunda iilkesellik-6tesi (extra-territorial) bir
nitelige birinir. BMDHS m.27(5)’te 6ngorildiugi tizere karasularina girmeden 6nce islenmis

;110

sug kategorisinde MEB ihlalleri iki istisnadan biri''? olarak gosterilmis ve kiy1 devletinin bunlar

tizerindeki yetkisi agik¢a diizenlenmistir.

Ancak ulusal deniz alanlarinin artisinin etkisi sadece agik deniz alanlarinin azalmasindan ibaret
degildir. Deniz alanlarinin diiz esas hatlar vesilesiyle tayini, derin deniz/okyanus tabanin1 (Saha)

102 ROTHWELL ve STEPHENS, 5.82

103 CHURCHILL ve LOWE, 5.207

104 “Deniz Oyle bir alandir ki, 6zel miilkiyete konu olmaz ve toprak gibi isgal edilemez. [...] Antik zamanlardaki
filozoflarin, sairlerin ve hukukgularin yazmis olduklarindan beri agikga bilinmektedir ki, deniz sahipsiz bir seydir;
ya da kavimler hukukuna gére deniz kamusaldir, yani herkesindir. [...] Ciceronun dedigi gibi, o herkes kullanabilsin
diye yaratilmistir. Bu gergegi Romali sairler gibi Romali hukukgular da teslim eder. Gene Roma hukukuna gore, bir
denizin kiyis1 da kiyidaki iilkenin halkina aitti. Balikgilik ve denizcilik bu halk i¢in bir hakt1” Grotius'un bu goriisleri
ve eserleri igin bakiniz: H.H. ERKINER, “Uluslararast Hukuk Diisiincesinde Klasik Ogretinin Kurulusu: Hugo
Grotius ve Postgrotien Yazarlar Samuel von Pufendorf, Richard Zouche, Cornellius van Bynkershoek ve Samuel
Rachele iliskin Inceleme ve Degerlendirme” MUHF - HAD, Vol.18(3), 2012, 3-142, 30

105 BMDHS Madde 89

106 Bunlar: iist ugus serbestisi, denizalt1 kablo ve boru déseme serbestisi, yapay adalar ve tesisler insa etme serbestisi,
balikgilik yapma serbestisi ve bilimsel aragtirma yapma serbestisi olarak BMDHS m.87'de sayilmistir.

107 BMDHS Madde 58

108 CHURCHILL ve LOWE, 5.34

109 BMDHS Madde 92

110 Diger istisnai diizenleme Kisim XII'de diizenlenen deniz gevresinin korunmasina iligkin ihlallerdir.
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da kiigiilmektedir. Sahanin bir deniz alani olarak ortaya ¢ikisini ve deniz alanlarinin evrimini
Kwilcim su sekilde aktarmaktadir:

Ikinci Diinya Savasi ertesi dénemde teknolojideki gelismeler, okyanus dibindeki madenlerin
ozellikle manganez yumrularinin kesfi ile, deniz hukuku bir satih hukuku olmaktan ¢ikip ii¢
boyutlu nitelik kazanmistir. Bu siirecte teknolojik gelisme agik denizin kamusal algilanigini
doniistirmiis, devletlerin egemenlikleri altindaki sulari, yeni hukuki rejimlerin gegerli oldugu
serbest ekonomik bolge, kita sahanli1 benzeri alanlarin tanimlanmasiyla adim adim arttirmalars,

daha énceden agik deniz olarak bilinen alani agamali olarak daraltmistir.!'!

Saha, kita sahanliklari ile belirlenebilir hale gelir. 1958 Cenevre Kita Sahanlig1 S6zlesmesinin kita
sahanliginin dis siirinin tespitine iligkin getirmis oldugu 200 metre derinlik veya ‘isletilebilir
derinlik’ kriteri, teknolojinin gelisimi karsisinda isletilebilirligin giderek artmasi nedeniyle
sinirlandirma fonksiyonunu ifa edemez hale gelmistir.!'? Nitekim bu diizenleme muhafaza
edilecek olursa kita sahanligi smurlar1 git gide artarak nihayetinde tiim okyanus tabani kiy1
devletleri arasinda bolinmis olacakti. Hatta “cografyanin azizligi ve somiirgecilik tarihi de
g6z oniinde bulunduruldugunda, esit uzaklik yontemine gore sinirlandirilmalarin yapilacagini
varsaydigimizda, muhtemelen birkag zengin devlet aslan paymi kapmis olacakt”!!® Bu
degisken!!* ve ‘sinirlayamayan’ sinirlama &lgiitleri BMDHS ile terkedildi ve yeni diizenleme ile
kita sahanliginin dis siniri, kiyr devletinin miinferit cografi yapilanmasindan bagimsiz olarak
esas hatlardan baglayarak ol¢iilecek 200 dm uzunluk olarak tespit edildi ve istisnai hallerde en
fazla 350 dm’ne kadar genisletilebilecegi kabul edildi.!’> Bu yeni diizenleme ile deniz hukuku
bakimindan cografi bir kavram olmaktan ¢ikip hukuki bir nitelige biiriinen kita sahanligi, cogu
deniz alanlar1 gibi esas hatlar ile belirlenebilir 6zellige biirtindii. Bu nedenle diiz esas hatlarin
kullanimindan dogrudan etkilenen kita sahanligi, dolayli olarak Sahanin kiigiilmesine de etki

edebilir hale geldi.

Sahanin daralmasi, agik denizlerin daralmasindan her seyden 6nce kavramsal olarak farklilik
gostermektedir. Gegmiste ‘res nullius’ ve ‘res communis’ kavramlariyla iligkilendirilmis olan agik

denizler ‘insanligin ortak malr!1®

olarak musterek kullanim alani addedilirken, Saha ve Sahanin
kaynaklar1 hukuken ‘insanhigin ortak mirast’ olarak nitelenmistir.!!” Her ne kadar uluslararas
mevzuatta ya da ictihatlarda yerlesik bir tanimi olmasa da insanligin ortak miras: kavramini
tanimlamak i¢in doktrinel ¢abalar siiregelmistir. Kivilcim, farkli alanlarda uygulama alan1 bulmus

bu kavramin Kiss'in ifadesiyle: “yeryiizii kaynaklarinin daha iyi korunmasi ve paylagimi i¢in

111 Z. KIVILCIM, Uluslararast Kamu Hukukunda Insanligin Ortak Mirasi (On Iki Levha, Istanbul, 2010) 5.8

112 1958 Cenevre Kita Sahanlig1 Sézlesmesi Madde 1

113 CHURCHILL ve LOWE, 5.225

114 Her devletin sularinin 200 metre derinlige ulastig1 alan farkli olup, bu tamamen jeolojik ve cografi kogullara baglidir.
Ote yanda “isletilebilir derinlik’ kiy1 devletinin teknolojik gelisimine bagli olarak zaman iginde siirekli degisen bir
kita sahanlig1 dig sinir1 formilidiir.

115 BMDHS Madde 76

116 KURAN, s.275

117 BMDHS Madde 136
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O]

insanlarinin ortak menfaatlerinin cisimlestigi” bir rejimi kapsadigini aktarmigtir.!'® Kavramin
i¢ini doldurmak i¢in Malta Bityiikelgisi Arvid Pardonun 1967 yilinda Birlesmis Milletler Genel
Kuruluw'nda yaptig1 konusmada yer alan 6nerilerine bakmak gerekir. Bu énerileri deniz hukuku
ozelinde Saha’ya uyarladigimizda: Saha tizerinde egemenlik hakki iddia edilemeyecegi; Sahanin
bariscil amaglarla kullanilmas: geregi; Sahada madencilik faaliyetlerinden elde edilecek kazancin
esit olarak dagitilmasi geregi; ve Sahanin uluslararas: bir kurulus vasitasiyla yonetilmesi geregi

ortaya ¢ikmaktadir.!!

1nsan11g1n ortak mali olma, oncelikle, sorumlu kullanma, hak¢a faydalanma, barigcil amaglarla
kullanma ilkeleriyle sinirlanabilir. Insanhigin ortak mirasi ise buna ilaveten uluslararast
dayanisma ve isbirliginin ve gelecek kusaklara karst sorumlulugun daha yogun olmasini
gerektirir. Ilki kullanmada sorumluluk gerektirirken, ikincide faydalanmanin yani sira mirast
gelecek kusaklara aktarma sorumlulugu da s6z konusudur. Denebilir ki insanligin ortak mirasi
kavramu stirdiirtilebilirlik kaygisinin daha gok 6n plana ¢iktig1 bir kavrami ifade eder.

Siirdiiriilebilir kalkinmaya!?? iligkin uygulanmakta olan &zel ilkeleri tespit etmeyi amaglayan

Siirdiiriilebilir Kalkinmaya {liskin Uluslararasi Hukuk Ilkeleri Hakkinda Yeni Delhi Bildirgesinin
tespit ettigi birinci ilke!?! devletlerin dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimini saglamak
gorevine iliskindir.!?> Bu ilkede zarar vermeme prensibi, devletlerin kendi dogal kaynaklarini
stirdiirtilebilir sekilde yonetmek ve insanligin ortak ilgisini olusturan dogal ¢evreyi korumak
gorevi ile birlestirilmistir. ‘Insanhigin ortak ilgisi’ kavrami, ‘insanligin ortak mirasina nazaran
kamusal yonti daha baskin olan ve miilkiyeti bertaraf eden nitelikte bir kavram olarak ortaya
cikmistir.!2% Ne var ki, sonug olarak her iki kavram da ortak kaynaklarin kullanimryla ilgilidir!4
ve bu kullanim insanligin ortak ¢ikarlar: gozetilerek belirli ilkelere baglanmuistir. Diiz esas hatlarin
adalar sacag argimaniyla liberal yorumlanarak kullanimi, kita sahanligi sinirlarini genisletecegi

i¢in Saha’y1, yani insanligin ortak mirasini, kismen gasp etme sonucunu dogurur. Diiz esas hatlar

118 A. KISS, “La Notion de patrimoine commun de 'humanité’, Collected Cources of the Hague Academy of
International Law, 1982/11, 5.230, aktaran: KIVILCIM, s.1

119 S. BEKTAS, Uluslararasi Deniz Yataginin Isletilmesi ve Deniz Yatagi Uluslararast Otoritesi (Legem, Ankara, 2017)
.63

120 “Strdirtlebilir kalkinmanin en ¢ok bagvurulan tanimi, Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonunun 1987 Ortak
Gelecegimiz (Our Common Future) Raporunda veya daha sik anilan adiyla Brudtland Raporunda yer almaktadir.
Raporda siirdiiriilebilir kalkinma, ‘Bugiiniin gereksinimlerini, gelecek kusaklarin kendi gereksinimlerini kargilama
olanaklarini tehlikeye atmaksizin karsilayan kalkinma' seklinde tanimlanmistir” M. SARIBEYOGLU SKALAR,
Uluslararas1 Hukuk ve Siirdiiriilebilir Kalkinma (Beta, Istanbul, 2015) s.3

121 Bu Bildirge ile tespit edilen diger ilkeler s6yledir: Hakkaniyet ilkesi ve yoksullugun ortadan kaldirilmas; Ortak ama
farklilagtirilmig sorumluluklar ilkesi; Insan sagligi, dogal kaynaklar ve ekosistemlere ihtiyatli yaklagim ilkesi; Kamu
katilimu ilkesi ve bilgiye ve adalete erisim; Iyi yonetim ilkesi; Ozellikle insan haklar1 ve sosyal, ekonomik ve gevresel
amaglara iliskin olarak entegrasyon ve kargilikli iliski ilkesi. Bunlara iliskin daha detayl bilgi igin: SARIBEYOGLU
SKALAR, 5.110-167

122 International Law Association (ILA), New Delhi Declaration of Principles of International Law Relating to
Sustainable Development, 02 April 2002
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N02/534/20/PDF/N0253420.pdf?OpenElement (erisim
tarihi: 07.01.2019)

123 SARIBEYOGLU SKALAR, s.115

124 Bu kargilagtirmaya iligkin daha fazla bilgi igin: SARIBEYOGLU SKALAR, s.115-117
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yontemine bagvuracak devletlerin, Yeni Delhi Bildirgesinin tespit ettigi prensipleri gozeterek esas
hatlarin tespitinde sorumlu davranmalar1 gerekmektedir.

V. SONUGC

Deniz alanlarinin tespit edilebilmesi ve bu alanlarda devletlerin ¢akisan hak talepleri oldugunda
bu alanlarin smirlandirilmasi, uluslararast deniz hukukunun en birincil konularindandir. Her
iki konunun ¢6ziime vardirilmasinda da esas hatlarin belirleyici rolii vardir. Uluslararasi deniz
hukukuna 1951deki Balik¢ilik Davas ile giren diiz esas hatlar uygulamas, ilk olarak 1958
Cenevre KBBSde, daha sonra da 1982 BMDHSde diizenlenmistir. Ancak mevcut ictihat ya da
diizenlemeler, ozellikle ‘adalar sagagr soz konusu oldugunda kavramin nasil yorumlanmasi
gerektigi ya da bu durumun varlig halinde diiz esas hatlarin nasil uygulanacagina dair detayli
ve yol gosterici isaretler sunmamaktadir. Eldeki belirtegler ise, kendileri tanimlanmaya muhtag
ifadeler ile formiile edilmis olmalarindan dolay: pek ¢ok soruyu cevapsiz birakmaktadur.

Diiz esas hatlar yontemi asil olarak, tabiatin zorlu formasyonlar: karsisinda deniz alanlarinin
daha kolay belirlenebilmesi amacini tagimaktadir ve UAD ictihatlarinda normal esas hatlarin
bir istisnas1 ve kisith hallerde bagvurulabilecek bir yontem olarak nitelenmistir. [roniktir ki,
ayn1 zorlu cografi konfigilirasyonlar, adalar sagag1 da dahil olmak {izere pek ¢ok kavram ve
durumu kesin tanimlara sigdirmaktan alikoymustur. Bununla amaglanan atipik ya da sira dis1
ozellikler gosteren cografyalara sahip devletlerin tanim dis1 kalarak hak¢a olmayan sonuglarla
karsilagmasinin 6niine ge¢mektir. Bu tiir durumlar bilhassa devletler arasinda deniz alanlarimin
sinirlandirilmasini ihtiva eden ihtilaflarda kritik sonuglar dogurabilir. Dolayisiyla adalar sagag1
kavramin bir nebze bilin¢li muglakligi, devlet uygulamalarinda ¢ok ayrik yonlerde farkliliklar
ortaya cikarmaktadir. Bu farkliliklarin bir kismi uluslararasi hukuk bakimindan kabul
edilebilirlik sinirini agmaktadir ve kimi zaman ilk bakista fark edilmeyen etkiler dogurmaktadur.
Yani ‘hakealiktan’ 6diin vermemek i¢in ‘hak¢aliktan uzak’ sonuglara maruz kalmak miimkiindiir.

Reisman’in ¢arpici bir sekilde ifade ettigi gibi, 6zellikle 1958 sonrasi uygulamalarda diiz esas
hatlarin yayilmaci politikalara alet edildigi ve “gelisigiizel uygulamalarla gitgide artan biiyiikliikte
kiyiya yakin sularin bu yéntemle igsulara katilarak, diger tiim deniz alanlarinin agik denize
dogru itildigi gozlemlenmektedir” 12° Bu vakia, sadece devletlerin deniz iilkelerini genisletmek
vasitastyla bir nevi iilke kazanimi saglamalarini degil, diger ulusal yetkiye tabi deniz alanlarini da
ayni Olgiide bitytitmeleri anlamina gelmektedir.

125 W.M REISMAN’in moderatér olarak yaptigi agilis konugmast. G. S. WESTERMAN, “Straight Baselines in International
Law: A Call for Reconsideration” American Society of International Law Proceedings 82 (1988) 260-277, 5.261
https://digitalcommons.pace.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=https://r.
search.yahoo.com/_ylt=Awr]JSOPDUTdcMBAAXzIDjgx.;_
ylu=X30DMTByMWk20WNtBGNvbG8DaXIyBHBvewMyBHZ0aWQDBHNIYwNzcg—/RV=2/
RE=154.715.8084/RO=10/RU=http%3a%2{%2fdigitalcommons.pace.edu%2fcgi%2fviewcontent.
cgi%3farticle%3d1229%26context%3dlawfaculty/RK=2/RS=VVaPQ3crpvtPIOFdVyWG3kQeQls-&httpsredir=1&
article=1229&context=lawfaculty (erisim tarihi: 02.01.2019)
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Bu durumun, eger varsa baska bir devletle sinirlandirma ihtilafi tizerine etkileri ciddi boyutlara
ulasabilir. Adalar sacagi kavraminin uygulamasi, Ege Denizi 6rnegi izerinden degerlendirildiginde
kavramin belirsizliginin getirdigi sorunlarin boyutu daha net anlagilabilir. Yunanistan'in bu
kavrama istinaden Egedeki tiim adalar1 kapsayacak sekilde diiz esas hatlar ¢izmesi mimkiin
miidiir? Bunun miimkiin olmasi durumunda, bugiinkii sinirlandirma davalarinin genel
sistematigi uyarinca, deniz alanlarmin smirlandirilmasina bu esas hatlar tizerinden baglanarak
esit uzaklik yontemine gore gizilecek bir gecici hat ile baglanacaktir. Bu asamadan sonra 6zel ya
da ilgili durumlarin hakga bir ¢6ziime ulasabilmek gayesiyle géz oniinde bulundurularak gecici
hatta yapilabilecek diizeltmelerin ‘hak¢alik’ adina pek bir anlam ifade etmeyecegi agiktir. Bu
nedenle esas hat uygulamasi kritik 6nemi haiz bir konu haline gelmektedir.

Bu ¢alismanin konusunun Ege Denizi deniz alanlar1 sinirlandirmasina hasredilmemis olmasi
nedeniyle bu konu tizerinde derin analizler yapilmayacaktir. Ancak mevcut yasal gerekliliklere
bakildiginda, yukaridaki senaryonun uluslararasi hukuka uygunlugu oldukea stiphelidir. Her
seyden 6nce Yunanistan'in adalar: sagak halinde dizilmis ve ‘kiyidan fark edilir 6l¢iide sapmayan’
bir formasyonda degildir. Tiim adalar1 kapsayacak diiz esas hatlarin kiyidan sapma gosterme agis1
‘makul’ sinirlar1 tereddiitsiiz asacaktir.

Dahasi bu adalarin Yunanistan ana kiyilarina yeter derecede yakin bagli olmalar1 kosulu da
karsilanamamaktadir. Hatta cografi yakinlik agisindan adalarin bir kisminin Tiirkiye kiyilarina
yakin bagli olabilecegi s6ylenebilir. Yunanistan'in bolgeye 6zgii olas1 bir ekonomik ¢ikar argiimani
da BMDHS m.7(5) uyarinca mesnetsiz kalacaktir, ¢linkii bu tiir bir olgunun dayanak teskil
edebilmesi i¢in ‘gerekligi ve dnemi uzun bir teamil ile agik¢a kanitlanmig® olmalidir. Tiirkiye
hi¢cbir zaman bunu kabul etmemis, Lozan Antlasmasinda da 6ngorildigi tzere ekonomik

kaynaklarin paylagimi bakimindan ‘denge’ politikasini savunmustur.'26

Ote yandan bu tiir bir esas hatlar uygulamasi Tiirkiyenin agik denizlere erisimini orantisiz
bir sekilde giiclestirecek!?’; hatta Bogazlar trafigi goz oniine alindiginda tiim uluslararast
camianin!?® acik denizlere erisimini kesecektir. Uluslararasi deniz hukukunun en én planda
tuttugu degerlerden biri olarak korunan seyriisefer serbestisini zedeleyecek bu tiir bir uygulama
uluslararas1 hukukta kabul gérmeyecektir.

Norve¢’in uzun yillar diiz esas hatlar uygulamasina kargi ¢ikmamus olan Birlesik Krallikin aksine,
Tiirkiye, Yunanistanin benzer iddialarina her zaman, istikrarin1 bozmaksizin karsi ¢ikmigtir.
Tiirkiye'nin boylesi israrli itiraz tutumu, ulusal ¢ikarlari bizzat etkilenen bir devletin itirazi olmasi
nedeniyle olas1 bir diiz esas hatlar uygulamasinin uluslararasi hukuk nezdinde gegerliligini

126 KURAN, s.240

127 Bu durumda 6zelikle bityiik bir liman kenti olan Izmir’in ticari giicii azalacak, gemiler Tiirk karasularini kat ederek
ancak Akdenizde ac¢ik denize ulagabilecektir.

128 Bu durumda Bogazlar tizerinden Karadenize gidip gelecek gemiler Ege Denizinde ya Yunan ya da Tiirk sularindan
gegmek ve bu iki iilkeden birinin karasular1 diizenlemelerine tabi olmak durumunda kalacaklar, agik deniz
serbestilerinden mahrum olacaklardur.
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etkileyecektir.!?® Yunanistan, bu kosullar altinda biitiin Ege'yi i¢ sular olarak kapatmak igin Ege
Adalarrni esas alarak diiz esas hatlar ¢izemez ve takimada devleti olmadigi i¢in de esas hatlarin
¢iziminde takimada rejiminden yararlanamaz.!** Belki bugiin Yunanistan igin degil, ama yarin
bagka bir cografyada, var olan kurallara esdeger aykirilik gosteren bir durumda bagka bir devletin
diiz esas hatlar metodu uygulamasinin dniinde hangi engel vardir?

Herhalde uluslararasi deniz hukukunun en biiyiik zorluklarindan biri benzersiz 6zelliklerde
cografyalar i¢in standart kurallar olusturulmaya calisilmasidir. Ancak bu yapilirken bir tarafta
hakea ilkeler, diger yanda hukuk kurallarinin belirliligi ve ongoriilebilirligi gozetilmelidir.
Unutulmamalidir ki, uluslararasi hukuk devletlerin doymak bilmez egemen arzularina kars
diizen olusturma ¢abasinda olan bir yapidir ve bu ¢aba nihayetinde insanhifin ortak c¢ikari
geregidir.
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