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Ozet: Bu calismada temel olarak iklim degisikligi ve ilgili kiiresel diizenlemeler cevre etigi baglaminda
irdelenmektedir. Calismanin oncelikli konularini ¢evre bilinci ve ¢evre etigi, iKlim degisikligi sorunsali, Birlesmig
Milletler nezdinde kabul edilen uluslararasi iklim anlasmalari ve iklim etigi olusturmaktadir. Kiiresel diizeyde
uygulanan diizenlemeler ¢evre etigi yaklasimlar: bakimindan incelendiginde ise, BMIDCS, Kyoto Protokolii ve Paris
Anlagmast’'min insanmerkezci bir yaklasimla hazirlandigi konusunda genis kapsamli bir mutabakatin oldugu
goriilmektedir. Diger taraftan, iklim degisikligi sorunsalinin “kendine 6zgii” niteliklerini de kullanarak miinhaswr bir
alan olarak ortaya ¢ikan iklim etigi iklim degisikligi-etik iligkisinin daha derin bir bigimde incelenmesini
saglamaktadr. Hdkim deger sistemi insan kaynakl iklim degisikligi gibi kiiresel ¢evre sorunlari hakkinda
diigtincelere yon vermek agisindan uygun ve yeterli degildir. Bu kapsamda, iklim degisikliginde kusaklar arasi adalet
gibi ciddi bir sorunun ¢oziimii i¢in daha yiiksek ahlaki standartlar ve normlar gerekmektedir.

Anahtar sozciikler: Iklim degisikligi, cevre bilinci, Birlesmis Milletler, ¢cevre etigi, iklim etigi.

Abstract: This study examines the reality of climate change and related global arrangements from the perspective of
environmental ethics. Priority fields of the study include environmental awareness, challenge of climate change,
international climate agreements concluded before the United Nations and climate change ethics. It is widely
accepted that the global climate agreements, namely United Nations Framework Convention on Climate Change,
Kyoto Protocol and Paris Agreement have been designed from an anthropocentric point of view, as far as
environmental ethics is concerned. On the other hand, climate change ethics, which has emerged as a seperate field
of study thanks to the sui generis character of climate change, ensures in-depth analysis of the relationship between
the climate change and ethics in a multidimensional manner including climate justice and responsibilities to future
generations. The prevailing value system (ethos) is not capable of directing global human-induced environmental
challenges such as climate change. In this respect, higher ethic standards and norms should be developed to
overcome significant matters like intergenerational justice caused by climate change.
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1. Giris
Bilim insanlari, ¢evreci ve siyasetcilerin biiyiik bir kismi iklim degisikligini 21. yilizyilda doga

ve insanligin karsi karsiya oldugu “en biiyiik tehdit” olarak gormektedir. Bununla birlikte, bilim
insanlariin, ekonomistlerin ve politikacilarin tiim teknik cevaplarinin altinda en derin etik agmaz

* Bu ¢alisma, Ankara Universitesi Sosyal Cevre Bilimleri Anabilim Dali Doktora Programi kapsaminda Cevre
Etigi Dersi siiresince hazirlanan bir derleme ¢alismaya dayanilarak diizenlenmistir.

130



T.igci ve N.Cobanoglu

yatmaktadir: Bugiinkii nesillerin gelecektekilere karsi sorumlulugu var mi? Varliklarin degeri sadece
insana faydasi olup olmadigina bakilarak mi belirlenir? Doganin kendinden menkul bir degeri var mi1?
Bugiine degin literatiirde gorece ihmal edilen iklim degisikliginin etik boyutu, giiniimiizde biiyiikk nem
kazanmistir. Ornegin, ABD nin iinlii siyasi simalarindan Al Gore 2006 yilinda yaptig1 bir konusmada
“iklim degisikliginin siyasi bir sorundan ziyade etik bir mesele oldugunu” ifade etmistir (Gardiner et
al., 2010).

Bu ¢alismada, oncelikle iklim degisikliginin tanim1 ve kanitlar1 ele alinacak, ikinci boliimde ise
kiiresel iklim rejimi diizenlemeleri hakkinda bilgi verilecektir. Ugiincii boliimde farkli gevre etigi
yaklasimlarinin iklim degisikligine bakis1 degerlendirilerek iklim degisikligiyle ilgili diizenlemeler bu
yaklagimlar temelinde tartisilacaktir. Dordiincii boliimde ise “iklim etigi” hakkinda bilgi verilecektir.
Calisma, sonug ve degerlendirme kismi ile tamamlanacaktir.

2. iklim Degisikligi: Tamim ve Problem

2.1 iklim Degisikliginin Tanim

“Egiklik” anlamina gelen, Latince “klimatis”, Yunancaise “klima” olarak bilinen iklim, “belirli
bir donem icerisinde ve istatistiki veriler 1s181nda ortalama hava durumu” olarak tamimlanmaktadir (IKV,
2013). Iklim degisikligi ise, genel bir ifade ile “nedeni ne olursa olsun iklim kosullarindaki, biiyiik
Olcekli (kiiresel) ve onemli yerel etkileri bulunan, uzun siireli ve yavas gelisen degisiklikler” seklinde
tanimlanabilir (Tiirkes vd., 2000).

Iklim degisikligi, gezegenimizin tarihi boyunca siiriip giden dogal bir olgu olmasina karsin, 19.
yiizyilin ortalarindan (Sanayi Devriminden) bu yana, iklimdeki dogal degisimlere ek olarak, ilk kez
insan etkinliklerinin de iklimi etkiledigi yeni bir doneme girilmistir. Bu nedenle, iklim degisikligi,
Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cergeve Sézlesmesi (BMIDCS) nde, insan etkisini de kapsayacak
sekilde, “karsilastirilabilir bir zaman periyodunda gézlenen dogal iklim degisikligine ilaveten, dogrudan
ya da dolayli olarak kiiresel atmosferin bilesimini bozan insan etkinlikleri sonucunda iklimde olusan bir
degisiklik” olarak tanimlanmaktadir (DPT, 2000).

Iklim degisikligi fosil yakitlarin kullanim, arazi kullamnndaki degisiklikler, ormansizlastirma
ve sanayi siirecleri gibi insan etkinlikleriyle atmosfere salinan sera gazi birikimlerindeki hizli artigin
dogal sera etkisini kuvvetlendirmesi sonucunda yerkiirenin ortalama yiizey sicakliklarindaki artigi ve
bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan etkileri ifade etmektedir. Sera gazlari, kisaca, atmosferde bulunan ve
sera etkisi yaratan kimyasal gaz bilesikleri olarak tanimlanmaktadir. Su buhar1 (H2O), karbondioksit
(COy), metan (CHs.), nitréz oksit (N20),ve 0zon (Os) dogal sera gazlari siifina girerken; endiistriyel
tiretim sonucu ortaya ¢ikan hidroflorokarbonlar (HFCs), nitr6jen triflorit (NF3) ve perflorokarbonlar
(PFCs) gibi florlu bilesikler ve kiikiirt hegzafloriir (SFe) ise dolayli sera gazlar1 smifinda
degerlendirilmektedir.

Insan kaynakli iklim degisikligi ile miicadele konusunda iki énemli yaklasimin bulundugunu
sOylemek miimkiindiir: Azaltim (mitigasyon) ve uyum (adaptasyon). Bu iki genel yaklasimdan birincisi,
“azaltim”; insan kaynakli iklim degisikliginin 6niine gecilebilmesi ya da yavaglatilabilmesi i¢in gerekli
tedbirlerin alinmasini hedeflemektedir. Ikinci yaklasim olan “uyum” ise; iklim degisikliginin potansiyel
etkilerine karst toplum ve ekonomilerin hazirlikli olmasii hedefleyen uyum politikalarini
kapsamaktadir. (Dogan ve Tiizer, 2011).

2.2 iklim Degisikliginin Bilimsel Kamitlari

1988°de Diinya Meteoroloji Orgiitii ve BM Cevre Programi (UNEP) tarafindan Hiikiimetler
Arast Iklim Degisikligi Paneli (IPCC) kurulmustur. Kiiresel iklim degisikligi konusunda caligmalar
yapmak {iizere tesis edilen IPCC’nin asil amaci, insan kaynakli iklim degisikligi, muhtemel etkileri ve
alinmas1 gereken dnlemler konusunda halihazirda tiretilmis bilimsel, teknik ve sosyo-ekonomik bilgileri
degerlendirmektir (Igci, 2015).
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2014 yilinda yayimlanan IPCC sentez Besinci Degerlendirme Raporu’nda® 6ne ¢ikan bilimsel
kanitlar asagida 6zetlenmektedir (Anonim, 2017a):

a) iklim sistemindeki 1s1nma asikar olup, 1850’den bu yana gozlemlenen degisiklikler 6nceki
on yillar ve bin yilda goriilmemistir. Atmosfer ve okyanuslar birlikte 0.85°C 1sinmis, kar ve buz
miktarlar1 azalmis, deniz seviyesi yiikselmis ve sera gazlarinin birikimi artmustir.

b) Son ii¢ ardisik 10 y1l, 1850°den beri yaganan en sicak on yildir. 1983-2012 ise son 1400 y1lin
en sicak 30 yili olmustur.

c¢) Son 20 yilda Gronland ve Arktik buz kiitleleri hacim kaybetmeye devam etmistir.

d) Okyanuslarin 1sinmasit iklim sisteminde saklanan enerjiyi artirmakta olup, hesaplanan
enerjinin %90°1 1971-2010 déneminde birikmistir.

e) Troposferdeki karbondioksit sanayilesme 6ncesi doneme gore %40 artmustir.

f) Okyanuslar insan kaynakli salinan karbondioksitin %30’unu sogurmakta, bu da denizlerin
asitlesmesine neden olmaktadir.

g) 19. yiizyildan bu yana gerceklesen deniz seviyesi ylikselme orani son 2 bin yildan fazladir.
1901-2010 arasi kiiresel deniz seviyesi 19 cm yiikselmistir.

h) IPCC Dérdiincii Degerlendirme Raporu’ndan bu yana iklim modelleri geligmistir. Modeller
21. yilizyilin sonlaria dogru, bir senaryo (RCP2.6) harig, tiim senaryolarda 1.5°C’nin iizerinde artiglar
beklemektedir. Iki senaryoya (RCP6.0 ve RCP8.5) gore ise 1stnmanin her yerde ayni1 olmamakla birlikte
2.0°C’yi agmas1 kaginilmazdir.

1) Sicak hava dalgalari, sel ve kurakliklar, asir1 yiiksek deniz seviyeleri, tropikal ve ekstra
tropikal siklonlar gibi ekstrem olaylarin siddet ve frekanslari 20.ylizyilin ikinci yarisindan beri artmis
olup gelecekte de artmaya devam edecektir (Anonim, 2017a).

3. Kiiresel Diizeyde iklim Degisikligine iliskin Diizenlemeler

Stirdiirtilebilir kalkinma baglaminda kalkinma ile ¢evre iliskisinin gerilimli dogasi, 6zellikle
ekonomik bilylimeyi nihai amag edinen ve bu dogrultuda “kalkinma stratejileri” izleyen iilkelerin iklim
degisikligi riskini arttirdigr diigiiniildiigiinde iklim degisikligi konusunda izlenecek uzun vadeli ve
ortaklastirilmig stratejiler tasarlamak 6nemli hale gelmistir.

Bagta enerji ve iiretim olmak iizere, iktisadi hayatin pek ¢ok alaninda “paradigma degisikligini
(paradigm shift)” gerektiren bu stratejiler tiim tilkelerin katilim gosterdigi Birlesmis Milletler ekseninde
yiiriitiilen miizakerelerde olusturulmaya ¢alisilsa da, konu, sanayilesmeye ge¢ baslamis iilkelerle ¢oktan
bazi basamaklar1 atlamig gelismis iilkeler arasinda ¢evre ve siirdiiriilebilir kalkinma iizerinden kurulan
yeni bir Kuzey-Giiney boliinmesine isaret etmektedir. Sera gazi emisyonlarinin ortaya ¢ikisinda
“tarihsel sorumlulugu” bulunan gelismis tilkeler iklim degisikligine karsi daha kolay 6nlem alabilirken,
az gelismis veya gelismekte olan {ilkeler, ekonomik biiylime ve gelisimlerini olumsuz etkileyecegi igin,
iklim degisikligini azaltma onlemlerine halihazirda pek sicak bakmamaktadir. Ayrica emisyonu
azaltmanin yaratacagi maliyetin nasil paylasilacagi, hem uluslararas1 6lgekte hem de iilkesel planda
karsilasilan bir diger sorun olmustur (Igci, 2015).

Bu kapsamda, Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesi Sekretaryas1 nezdinde
yiriitiilen ve Sozlesme’ye taraf ilkelerin yani sira pek ¢ok sivil toplum kurulusu ve is diinyasi
temsilcisince katilim saglanan uluslararast miizakerelerde iklim degisikligiyle miicadelenin kaginilmaz
oldugu konusunda mutabakata varilmistir. iklim degisikligi konusunda 2016 yilinda Marakes/Fas’ta
diizenlenen 22. Taraflar Konferansi’na (COP-22) kadar kaydedilen uluslararasi gelismeler, her biri bir
sonrakinin alt yapisini olusturan {i¢ ana dénem altinda incelenmektedir. Bunlardan 1972-1992
arasindaki birinci donemde, iklim degisikligi konusu uluslararasi diizeyde ele alinarak konuyla ilgili

3 IPCC’nin giiniimiize kadar bes adet Degerlendirme Raporu yaymlanmistir. IPCC’nin ilk dénemlerinde
gergeklestirilen toplantilarinda ¢ogunlukla, fosil yakit kullanimina dayali CO, emisyonunun daha ¢ok enerji ile
ilgili olup olmadig: tartisilmistir. IPCC’nin daha sonraki toplantilarinin konusunu, CO2 emisyonunu azaltmaya
yonelik baglayiciligi olan yasal yiikiimliliikler, hedefler, azalim takvimi, finansal mekanizmalar, teknoloji
transferi ve gelismis ve gelismekte olan iilkelerin “ortak fakat farklilagtirilmis sorumluluklart” olusturmustur.
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bilimsel veriler toplanmaya baglanmistir. 1992-1997 arasindaki ikinci dénemde ¢esitli eylem stratejileri
gelistirilmis, 1997-2016 arasindaki son donemde ise yiikiimliiliik ve mekanizmalar olusturularak
mubhtelif 6nlemler hayata gecirilmeye ¢alisilmistir (Ediger, 2008).

Bu boliimde iklim degisikligine iliskin {i¢ kiiresel anlagsma ele alinacaktir.

3.1 BM iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi

3-14 Haziran 1992 tarihlerinde Brezilya’nin Rio de Janeiro kentinde toplanan BM Cevre ve
Kalkinma Konferansinda (“Diinya Zirvesi - Earth Summit)” imzaya agilan ve 21 Mart 1994 tarihinde
yiiriirliige giren BMIDCS hiikiimetleraras: diizeyde iklim degisikligine yonelik ilk ¢evre mutabakati
olmasi dolayistyla 6nem arz etmedir. 26 maddelik ana metinden olusan Soézlesme’nin iki eki
bulunmaktadir: Ek-I 'de piyasa ekonomisine gegis siirecinde bulunan eski Dogu Bloku iilkeleri ile
gelismis ilkeler (OECD-1992), Ek-II 'de ise yalnizca gelismis ilkeler (OECD-1992 ve AB) yer
almaktadir (Anonim, 2017b). Bu cercevede, Ek-I Ulkeleri iklim degisikligini azaltmak amaciyla, sera
gazlarmin insan kaynakli emisyonlarini sinirlandirmak ve sera gazi yutaklarini artirmak yoniinde
tedbirler almak ve politikalar benimsemek, iklim degisikligini 6nlemek i¢in aldiklar1 tedbirlerin ve
izledikleri politikalarin neler oldugunu bildirmek, mevcut sera gazi emisyonlart ve Ongoriilen
emisyonlarla ilgili elde edilen bilgiyi iletmek ve gec¢tigimiz ylizyilin sonunda, insan kaynakli sera gazi
emisyonlarin1 daha dnceki seviyesine geri ¢evirmek ve bunu gergeklestirmek i¢in de dncelikle bireysel
ya da ortaklasa olarak 1990 yili seviyesine indirmekle sorumludur (Bu kosul Ek-I iilkeleri tarafindan
kisaca “sera gazi emisyonlarin1t 2000 yilinda 1990 yili seviyesinde sabitlemek olarak
yorumlanmaktadir). S6zlesme’nin EK-II listesinde yer alan sanayilesmis {ilkelerin gelismekte olan
tilkelere kars1 yiikiimliiliikkleri ise ulusal bildirimlerini hazirlamalari i¢in maddi yardim saglamak, iklim
degisikligini onlemek igin alacaklari tedbirlerin ve izleyecekleri politikalarin uygulama maliyetini
karsilayabilmeleri ig¢in gerekli maddi kaynag1 saglamak ve gerekirse bu iilkelere teknoloji transferi
yapmak olarak belirlenmistir (Dtindar, 2005).

3.2 Kyoto Protokolii

BMIDCS’nin yaptirim giiciiniin zayif kalmasi, baglayici ve daha somut hedefleri haiz farkli bir
yasal diizenlemenin uygulanmasi gereksinimini ortaya ¢ikarmigtir. Bu kapsamda 1-12 Aralik 1997°de
Japonya’nin Kyoto kentinde toplanan 3. Taraflar Konferansinda* (COP-3) kabul edilen BM iklim
Degisikligi Cerceve Sozlesmesine Yonelik Kyoto Protokolii (Kyoto Protokolii) 16 Subat 2005
tarihinde yiiriirliige girmistir. Iklim degisikligi ile miicadelede hazirlanan en kapsamli anlasma olan
Kyoto Protokolii 25 maddelik ana metinden ve EK-A ve Ek-B olmak iizere iki ek listeden olusmaktadir.
Protokol’lin 6ziinli, Ek-I iilkeleri i¢in baglayicilik tasiyan emisyon hedefleri olusturmaktadir. Bu
kapsamda, S6zlesme’nin Ek-I listesinde yer alan iilkeler, Protokol’iin Ek-A listesinde belirtilen alt:
temel sera gazindan karbondioksit, metan ve nitréz oksitin toplam emisyonunu birinci yilikiimliilitk
donemi olan 2008-2012 i¢in 1990 yili seviyesinin; hidroflorokarbonlar, perflorokarbonlar ve kiikiirt
hegzafloriir gazlarmimn toplam emisyonunu ise 1995 yilindaki seviyesinin %5 altina ¢ekmekle
yiikiimliidiir. Ek-I iilkelerinden olusan Ek-B listesi ise 1990 yilina oranla sayisal emisyon azaltim
hedeflerini i¢cermektedir. Protokol, Taraflarin emisyon azaltma ya da karbon yutaklarimi gelistirme
girisimlerini, kendi tilkeleri yerine bagka yerlerde daha diisiik maliyetle gerceklestirebilmelerine olanak
taniyan ii¢ mekanizmay1 (Ortak Yiiriitme, Emisyon Ticareti ve Temiz Kalkinma Mekanizmasi) devreye
sokmustur (Anonim, 2017c).

Kyoto Protokolii’niin yerini alacak yeni bir diizenlemenin kabul edilmesi amactyla 2007 yilinda
baglayan BM iklim miizakerelerinin 2009 yilinda Kopenhag’da gerceklestirilen 15. Taraflar
Konferansi’nda tamamlanmasi hedeflenmis ancak taraflar arasindaki derin fikir ayriliklar sebebiyle
2012 yili sonrasi uluslararasi iklim degisikligi rejimini diizenleyecek nihai anlagsmaya varilamamustir.

* Taraflar Konferansi (Conference of Parties- COP), BM Iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi’nin en iist karar
organidir. Sozlesme’ye taraf olan biitiin tilkelerin temsil edildigi COP her yil toplanarak So6zlesme’nin
uygulanmasini degerlendirmektedir. S6zlegsmenin daha etkin bir sekilde uygulanmasini teminen kararlarin alindigi
ve diger yasal araglarin kabul edildigi COP’un temel gorevi, taraf iilkelerce sunulan ulusal bildirimleri ve sera gazi
envanterlerini gdzden gegirmektir.
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Bunun {izerine, 2011 yi1linda Durban’da diizenlenen 17. Taraflar Konferansi’nda Kyoto Protokolii’niin
2013-2020 doneminde de uygulanmast hususunda mutabik kalinmis ve 2020 yili sonrasi iklim
degisikligi rejiminin belirlenmesine yonelik miizakerelere devam edilmistir. (Anonim, 2017d).

3.3 Paris Anlagsmasi

30 Kasim-11 Aralik 2015 tarihlerinde Paris’te gerceklestirilen 21. Taraflar Konferansi (COP-
21) sonunda, 2020 yili sonrasina yonelik yeni iklim degisikligi anlagmasi (Paris Anlagmasi) kabul
edilmistir. 22 Nisan 2016 tarihinde New York’ta gergeklestirilen imza téreninde Paris Anlagsmasi 175
tilke tarafindan imzalanmis ve 5 Kasim 2016 tarihinde yiriirlige girmistir (Anonim, 2017e).

BMIDCS’ye taraf 195 iilke tarafindan kabul edilen Anlasmada, Sanayi Devriminden bugiine
kadar 1°C’ye ulasan yerkiirenin 1sinmasinin 2°C’nin altina indirilmesine ve miimkiin oldugunca 1,5°C
seviyelerinde tutulmasina karar verilmistir. Bu ¢er¢evede, 29 maddeden olusan Paris Anlasmasinin ana
temasini; anlagmaya dahil iilkelerin sunmus oldugu Niyet Edilen Ulusal Olarak Belirlenmis Katkilar
(Intended Nationally Determined Contribution-INDC) olusturmaktadir. Sera gazi emisyonlarinin
azaltilmasina yonelik “yol haritas1” niteligindeki s6z konusu belgeler, anlagmaya onay veren iilkelerin
taahhiitleri olarak kabul edilmektedir (Anonim, 2017f). Esasen bu Anlagma ile tiim taraflarin emisyon
azaltimi konusunda yiikiimliiliik almas1 kabul edilmistir. Ancak bu azaltim yiikiimliiliiglinde gelismis
iilkelerin daha fazla azaltim taahhiidii almas1 ve mutlak azaltim yapmasi istenirken, gelismekte olan
tilkelerin ise “ortak fakat farklilagtirilmis sorumluluklar” ilkesi geregi mevcut kapasitelerine gore bir
azaltim yapmasi beklenmektedir. Anlasmada uyum (adaptasyon) giiclii bir sekilde vurgulanmig ve
Ozellikle iklim degisikliginden en fazla etkilenecek savunmasiz az gelismis iilkelerin desteklenmesi
konusunda taahhiitlerde bulunulmustur (Karakaya, 2016).

“Biiyiik bir basar1” olarak lanse edilen Paris Anlagmasi 2009’da Kopenhag zirvesinin
¢Okmesinin yarattig1 sokun asilmasi ve Kyoto Protokolii’niin yerini alacak yeni bir anlasmanin kabul
edilmis olmasi agisindan ¢ok énemli bir doniim noktasidir. Ayrica bu anlagsmayla iklim degisikliginin
ne kadar biiyiik bir tehdit oldugu en gii¢lii bicimde ilan edilerek iklim degisikliginin var olmadigi ya da
insan kaynakli olmadig tezi ¢iiriitiilmiistiir. Bununla birlikte, Paris Anlasmasi’nin en 6énemli eksigi
iklim degisikligini durduramayacak olmasidir. Zira Anlagsmanin ekinde yer alan INDC’lerde sunulan
ulusal emisyon azaltim hedefleri hem maksimum 2°C sicaklik artis1 hedefini saglamak igin yeterli
degildir hem de baglayicilik tasimamaktadir. Paris Anlagmasi’ndaki bir diger sorun ise, bu ylizyilin
ikinci yarisinda (2051-2100 déneminde) karbon nétralizasyonuna ulasma hedefi konulmasina ragmen
bu hedefe nasil ulasilacaginin belirlenmemesidir (Anonim, 2017g).

4. iklim Degisikligi ve Cevre Etigi

4.1 Cevre sorunlari ve cevre bilinci

Cevre sorunlari, insanlarin sonradan olusturdugu g¢evrenin dogal ¢evreye etkileri ile yapay
cevrede var olan olumsuzluklar ve her iki ¢cevrede de goriilen sorunlardir. Giiniimiizde insanligin karsi
karsiya bulundugu cevre sorunlari; hava, su ve toprak kirliligi, 151k ve ses kirliligi, asit yagmurlari,
tiirlerin ve dogal kaynaklarin yok olmasi, kuraklik, aglik, niikleer enerji kullaniminin ortaya ¢ikardigi
riskler, kentlesmenin ortaya c¢ikardigi ve goriilme sikligimi artirdigi hastaliklar, ozon tabakasinin
seyrelmesi ve iklim degisikligidir (ilhan, 2013).

Bireylerin ¢evre sorunlarmin 6nemini kavramasi ve bu sorunlar1 ortadan kaldirmak iizere
Onlemler alma bilincine erigmesi ise asamali olarak gerceklesmistir. Bu ¢er¢evede, insan ve g¢evre
iligkilerinin avcilik ve toplayicilik donemlerine kadar uzanan ilk asamasi, insanin g¢evreyi tanimasi ve
cevreye uyum saglama cabasi ile gegmistir. kinci asamada demirin kullanilmas: ve islevsel aletlerin
yardimiyla insan dogaya egemen olmaya baglamistir. Bu donemde insan, binlerce yildir dogayla uyum
icinde yasama kiiltiirini geride birakmig ve dogaya ve dogadaki varliklara karsi sinirsiz somiirme
yaklagimimi benimsemistir. Esasen bu tutum, insanmerkezci yaklagimin da temelini olusturmaktadir:
Doga ve ¢evre sadece insana yararli oldugu siirece korunmus, diger yandan siirsizca kullanilmistir. 20.
yiizyilin ikinci doneminde ortaya ¢ikan ve binlerce insanin yasamina mal olan ¢evre sorunlari, ¢evre
konusundaki bilinglenmenin ve 6nlem alma gereksiniminin ortaya ¢ikmasina neden olmus ve boylelikle
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ticiincii asama baglamigtir.  Bu donemde insan, gevreyi bilingsiz ve acimasizca tiikettikge, bunun
sonuclarinin kendisini de etkileyebilecegini ac1 deneyimlerle 6grenmek zorunda kalmistir. Bu agamadan
sonra ise ¢evreyi kendi sagligimiz i¢in korumak gereksinimi nedeniyle ¢evre bilinci ortaya ¢ikmustir.
Dordiincii asamada bilimsel gelismelerin de etkisiyle ¢evre bir maliyet sorunu olarak algilanmaya
baslamistir. Ancak cevresel kaynaklarin fiyatlandirilamamasi (hava, su ve topraga fiyat bicilememesi
gibi) 6nemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmistir. Bilinglenmenin son asamasi ile insanin ¢evre icinde
dogal kaynaklar ve diger canlilar ile bir biitliniin parcasi oldugu ve ¢evre sorunlari ortaya ¢ikmadan
onlenmeye caligilmasi gerektigi 6n plana ¢cikmustir (Ertan, 2004).

Cevrenin bir sorun olarak insanligin giindemine girmesinin birka¢ on yillik ge¢cmisi olmakla
birlikte, cevre sorunlarinin yalnizca insan disindaki canlilar1 tehdit eden bir sorunsal olmakla kalmayip
bizatihi insanin varolusunu tehdit eden bir asamaya gelmesi kisa siirede gerceklesmistir. 1952°de
Londra’da hava kirliligi nedeniyle birkag¢ haftada 4 bin insanin yagamini yitirmesi ¢evre felaketlerinin o
yillardaki somut kanitlarindan biri olarak ortaya cikmustir. Teknolojik buluslarin korunmasinda ve
gelistirilmesinde yapilan insan hatalarindan ortaya ¢ikan tehlikelere, 6rnegin 1984’te Hindistan’daki
Bhopal gaz kacagina ve 1986°da Sovyetler Birligi’ndeki Cernobil kazasina insanlik tanik olmustur.
(Eren, 2015).

Son yarim yiizyila damgasini vuran ve tiim gevreci elestirmenlerin etkilendigi Amerikali bilim
insan1 ve yazar Rachel Carson 1962 yilinda yayimladigi ve “tarihin seyrini degistiren” “Sessiz Bahar
(Silent Spring)” adli kitabinda ¢evrenin ve insan bedeninin ekolojilerini birlikte ele almigtir. Pestisit
iireticilerinin yol a¢tig1 ve devletin onayladigi ¢evre tahribatinin titiz arastirmasi ve dokiimantasyonunda
Carson, sadece ¢evreyi ve dogal yasamu etkileyen tahribati degil, insanlarin yakalanabilecegi 6liimciil
hastaliklar1 da incelemistir. Boylelikle “Sessiz Bahar” modern ¢evre hareketinin baglangici sayilmistir.
Sessiz Bahar’dan elli y1l sonra artik sessizlik sona ermis ve ¢evre tahribatina bagl saglik problemleri
gecmisteki kuskulara karsin nihayet halk saglig1 giindemine girmistir (Ozdag, 2011).

Diger taraftan, ¢evre sorunlarina ¢dziim arayiginda insanin, bu faaliyetleri ne igin yaptigini,
yaparken neleri bozup yok ettigini, bozup yok ettigi bu seylerin ne tiir ve ne diizeyde bir deger tasidigini
sorgulamasi kaginilmaz olmaktadir. Felsefeye dayanmayan, yiizeysel, teknolojik ¢oziimlerin tek basina
dogadaki bozulma ve yok olusu durduramadiginin gériilmesi de bdyle bir sorgulamanin kaginilmazligini
desteklemektedir (ilhan, 2013).

4.2 Cevre etigi

Etik, cesitli alt alanlara da ayrilarak genislemekte olup, bu alanlarin en 6nemlilerinden biri gevre
etigidir. Bu kapsamda c¢evre etigi hem bir uygulamali etik hem de bir meslek etigi dalidir (Ergiin ve
Cobanoglu, 2012).

Cevre etigi ekolojik denge biitiinliigiiniin korunarak ¢evreye saygi gosterilmesini gerektiren
davranis ve degerlerdir. Aslinda ¢evre etigi, dogaya insanin bakisinda koklii degisikliklerin olmasini ve
var olandan farkli olarak olmasi gerekenlerin gelistirilmesini amaglamaktadir. Cevre etigi; her tiirlii din
ve kiiltiirel deger icerinde anlam ifade eden, uzun vadeli diisiiniislerle g¢evre-kalkinma dengesinin
saglanmasini zorunlu kilan, her tiirlii genel ve 6zel ¢evre koruma politikalar1 olusturmaya ¢alisan ve son
olarak adaletli paylasimi ve insan doga iliskilerinin diizenlenmesini temel hedef edinen bir yaklasimdir
(Kayaer, 2013).

Insanin canl ve cansiz gevreye kars1 davranislarinda neyin iyi, neyin kotii oldugu sorularim
soran cevre etigi, esasen, iyi olan1 yapmayi, kotii olandan ise kaginmay1 onermektedir. Bu da insam,
cevre ile olan iligkilerinde sinirlandirma anlamina gelmektedir. Bu durumda, davraniglarinda kendinden
sonraki nesilleri dikkate almayan, gelecek kusaklarin refahlarini azaltan ya da yok eden bir davranis,
bugiinkii kusaklara fayda sagliyor olsa bile iyi bir davranig olarak kabul edilmemektedir (Ergiin ve
Cobanoglu, 2012).

Genel olarak ¢evre etigi, insanlar ile dogal cevreleri arasindaki ahlaki iligkilerin sistemli olarak
incelenmesidir. Cevre etigi, ahlak kurallarinin insanlarin dogal diinya karsisindaki davraniglarini
yonettigini ve yonetmesi gerektigini varsaymaktadir. Bu nedenle, bir ¢evre etigi kurami bu kurallarin
neler oldugunu, insanlarin kimlere ve nelere karst sorumluluklari bulundugunu agiklamak ve bu

135



Iklim Degisikliginin ve Tklim Degisikligiyle Tlgili Kiiresel Anlasmalarin Cevre Etigi Bakinundan Degerlendirilmesi

sorumluluklarin neden hakli oldugunu gostermek zorundadir. Dogaya karst sorumlu olmak, yalnizca
dogadaki insan disindaki varliklarla olan iliskiyi ifade eder gibi goriinse de sosyal, saglik ve felsefi
acilardan bu konularda hassasiyetleri olan, sonuglarindan dogrudan veya dolayli etkilenen diger
insanlara kars1 bir sorumlulugu da igermektedir (Y1ldiz, 2016).

Cevre etigi konusunda sorumlulugun “kim i¢in” ve “ne i¢in” duyulmasi gerektigi hep
sorulmakla birlikte, bu soruya yanit bulmakta giicliik cekilmektedir. Dogal c¢evrimin bozulmasini
onlemek, doganin dengesini yeniden kurmak, insanligin ¢ikarlarim korumak ve ilginin agirlik odagim
bireyden uzaklastirarak tiim canlilarin korunmasini 6n plana gikarmak “sorumluluk™ konularina dahil
edilmektedir (Keles vd., 2015).

Etik disiiniirleri, ¢evre ile ilgili iki deger tanimlamaktadir. Birincisi, bir canlinin ya da dogal
yapitin insana faydasi oldugu i¢in degeri olmasidir. “Aragsal deger” olarak tanimlanan bu degerlendirme
genellikle ekonomik ¢ikarlara dayanan, geleneksel Bat1 etik diizeninin bir uygulamasidir. Ikinci deger
ise, bir varligin insanlara faydasi olsun veya olmasin kendine 6zgii degerinin olmasidir (Akkoyunlu
Ertan, 1998). “Igkin/igsel deger” olarak nitelendirilen bu degerlendirme daha ziyade yeni etikgiler
tarafindan kullanilmaktadir.

Insanmerkezci (Antroposentrik), Canlimerkezci (Biosentrik) ve Cevremerkezci (Ekosentrik)
olmak iizere baslica ii¢ ¢evre etigi yaklasimi bulunmaktadir. Bunlara gelismeye devam eden yeni etik
yaklasimi da eklenebilir.

4.2.1 insanmerkezci yaklasim ve iklim degisikligi

Canli ve cansiz varliklarin temel islevlerini insana dayandiran bu yaklagim, bitki ve hayvan
topluluklarinin insanlara sagladiklar1 yarar igin degerli olduklarinmi (“aragsal deger” tasidiklarini) ileri
siirmektedir (Akkoyunlu Ertan, 1998). Unlii sofist diisiiniir Protagoras’in “insan her seyin él¢iisiidiir”
s0zii ile en net sekilde ifade edilebilecek insanmerkezci yaklasima gore, insan tiirler hiyerarsisinin en
istiinde yer almakta ve dogadaki her sey insana gore konumlandirilmaktadir. Doga, insan i¢in
kullanilacak, doniistiiriilecek ve yararlanilacak bir kaynak deposuna indirgenmektedir. Cevrenin
korunmasi da yalnizca aragsal degerleri bakimindan korunmasi gereken varliklart kapsamaktadir (AK,
2013). Bu gergevede, ekolojik sorunlar, insan i¢in yarattigi olumsuzluklar, tehditler ve tehlikeler
6l¢iisiinde bir politika sorunu olarak goriilmektedir.

Cevre sorunlarinin giderek artmasi ve insanmerkezci yaklasimin insan-canli-doga iligkilerini
aciklamakta yetersiz kalmasi {izerine “yeni insanmerkezci yaklagimlar” ortaya ¢ikmustir:

e Aydinlanmis insanmerkezcilik: Unlii mikrobiyolog Rener Dubos’a gore insan, yasanin kisa
bir doneminde doganin sadece bir tapicist ve onun eylemlerinin edilgin bir seyircisidir. Oysa
insan, dogaya bigim verirken insan olur. Bu yaklasim insanin dogayi ¢ikar gézetmeden ve salt
kendisi i¢in sevmeden onu etkin bigimde kontrol edemeyecegini savunmakta ve insanin dogaya
yaratici olarak miidahale etmesini 6nermektedir (Ertan, 2004).

e Zayif Insanmerkezcilik: Insanmerkezci yaklasimi, “giiclii insanmerkezci” ve “zayif
insanmerkezci” olmak tizere iki tiire ayiran Bryan G. Norton, bu ayrimi, “insan ¢ikari”nin iki
anlam1 arasinda yaptig1 ayrima dayandirmaktadir. Bu cercevede, “hissedilen yegleme”; bir
kisinin gegici olarak doyurabilecegi bir ihtiyact ya da arzusunu ifade ederken, “diisiinceli
yegleme”, kisinin ihtiyacin1 ya da arzusunu, ussal olarak benimsedigi diinya goriisii ile tutarl
olup olmadigina da dikkat ederek tartmasi sonucunda ifade ettigi yeglemedir. Norton, hissedilen
yeglemeleri sorgulamadan kabul eden gii¢lii insanmerkezci yaklagim i¢inde, dogaya zarar veren
davraniglart elestirme olanagi bulunmadigini savunmaktadir. Buna karsim, hissedilen
yeglemelerin bir diinya goriisiiyle tutarliliginin tartildig1 zayif insanmerkezci yaklasim, dogaya
zarar veren davraniglarim ve bunlarin dayandigi deger sistemlerinin elestirilmesine olanak
taniyabilmektedir. Bu nedenle zayif insanmerkezci yaklagimin doganin korunabilmesi ve
dogaya zarar veren davraniglara izin veren deger sistemlerinin elestirilebilmesi igin iyi bir temel
sagladigy diisiiniilmektedir (ilhan, 2013).

e Modern Insanmerkezcilik: W. H. Murdy’ye gore, evrim siirecinde insan cevreyi
degistirebilme yetenegi bakimindan diger tiirlere gore daha ¢ok gelismis olup, diinya
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egemenligini elde etmis tek tip ve evrim siireci icinde ortaya ¢ikmis en son egemen tiptir. insan

bu egemenligi yeryiiziiniin yapisin1 koklii bir sekilde yeniden diizenleyerek ele gegirmistir

(Sakaci, 2011). Murdy, insanlarin sergiledigi biiyiik yok etme potansiyeline vurgu yapmakta ve

ekolojik destek sistemine bagimli olma olgusunun insanlart bu kirilgan gezegeni tahrip etmeme

konusunda dikkatli olmaya yoneltmesi gerektigine dikkat cekmektedir. Murdy’e gore, insanlar
insan olmayanlar ve dogal diinyanin geri kalanina, bu varliklarin insanlara yarar saglamasinin

bir geregi olarak deger vermelidir (Sakaci, 2011).

e Teknomerkezcilik: Doganin ve ¢evrenin acimasizca somiiriilmesinin de ideolojisi olarak Bati
toplumlarinda ortaya ¢ikmis ve daha sonra biitiin diinyaya yayilmis bu goriis, “cevreye resmi
tavir alis” anlamina gelmektedir. Bu yaklagimin baslica temsilcisi olan David Pepper’a gore; bu
goriisiin temel bileseni, klasik bilim ile onun besledigi bakis a¢ilar1 ve inaniglardir (Ertan, 2004).
Dogayi insanin sinirsiz kullanimina agik bir kaynak deposu olarak géren bu yaklagimda bilim
ve ona dayanan teknoloji insanin doga iizerindeki egemenliginin kurulmasinda kullanilan
baslica araglardir (Cligen, 2011).

Insanmerkezci yaklasim agisindan “iklim degisikligi” yalnizca insanin refahini etkiledigi dlgiide
bir sorun olusturmaktadir. Dogal kaynaklar1 sadece “insan” yararina sinirsizca kullanmay1 amaglayan
bu goriis meseleye yalnizca “siyasi” agidan bakarak “¢oziim” iiretecektir. Her ne kadar aydinlanmig
insanmerkezcilik, modern insanmerkezcilik ve zayif insanmerkezcilikte insanin dogaya karsi tavri biraz
daha yumusatilmis olsa da Ozlinde “insamin Oncelikli ve en degerli varlik” oldugu gercegi
degismemektedir.

Mevcut uluslararasi iklim rejimini degerlendirmek i¢in 6ncelikle konunun ilk kez diizenlendigi
(BMIDCS nin kabul edildigi) 1992 Rio Konferansim ele almak gerekmektedir. Bu konferansin sonunda
kabul edilen Rio Bildirisi’nin 1. maddesine gore; “insanlar, siirekli ve dengeli kalkinmanin
merkezindedirler. Doga ile uyum icerisinde, saglikli ve verimli bir bicimde yasama haklar1 vardir.”
Ancak stirekli ve dengeli kalkinmayla saglikli ve verimli yasama hakkinin birlikte ele alinmasi ¢evre
hakki agisindan belirsiz bir durum yaratmaktadir. Siirekli kalkinma, dengeli bile olsa, ¢evreyi siirekli
tehdit edecektir. Insanlarin, belli haklar1 ve yiikiimliiliikleri olan nesneler olarak goriilmedigi bir
yaklagimla kaleme alinan Rio Bildirgesi, insan varligina, dogayla uyumlu saglikli yasam hakkini
tanimaktaysa da, bu hakka tiretim yonelimli mantigin bakis agisina gore yer vermektedir. Bu gergevede,
Rio Konferansi’nin insanmerkezci bir ¢evre anlayisini benimsedigini sdylemek yanlis olmayacaktir
(Sezer. Tarih belirtilmemis).

BMIDCS gibi Kyoto Protokolii de salt insan bakimindan degerlendirmeye oncelik veren
diizenlemeler icermektedir. S6z konusu hukuki belgeler canli ve cansiz varliklar arasinda ve/veya
canlilarin kendi aralarinda adalet ve hakkaniyete dayali bir etik anlayigina sahip olmadig1 gibi, sinifsal
acidan farkliliklar1 da dikkate almamaktadir (Algan, 2008).

Her iki belgenin de “siirdiiriilebilir kalkinma”y1 hedeflemesi s6z konusu diizenlemelerin
“insanmerkezci” niteliginin bir diger gostergesidir. Zira “siirdiiriilebilir kalkinma” kapsaminda dogal
kaynaklarin korunmasi yalnizca gelecek kusaklarin refahlarinin korunmasi adina istenmektedir.
“Gelecek kusaklar” ile kast edilen ise, yalnizca insan neslidir. Bu ger¢evede, “siirdiiriilebilir kalkinma”,
“insanmerkezciligin yeni bir goriintiisii olarak” da nitelendirilmektedir (Ergiin ve Cobanoglu, 2012).

Iklim degisikligine yol acan sera gazi emisyonlarmin azaltilmasi ve iklim degisikliginin
etkilerine uyum saglanmasi alanlarinda gelismekte olan {iilkelere sanayilesmis iilkelerce iklim dostu
teknolojilerin transferinin saglanmasi ve s6z konusu teknolojilerin bu iilkelerce de gelistirilmesinin hem
BMIDCS (Madde 4) ve hem de Kyoto Protokolii’niin (Madde 10) onceliklerinden biri olmasi,
teknomerkezci anlayisin gostergelerinden biri olarak da yorumlanabilir. Ayni yaklagim Paris Anlagsmasi
bakimindan da gegerlidir (Madde 10).

BMIDCS ve Kyoto Protokolii ile ayni anlayisla diizenlenen Paris Anlagmasi da yukaridaki
degerlendirmelere biiyiik 6lgiide uymakta olup, diger etik yaklasimlara yakin taraflari ilgili kisimlarda
aciklanacaktir.

4.2.2 Canlimerkezci yaklagim ve iklim degisikligi
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Insanmerkezci yaklasima tepki olarak diger canli varliklarin da degerinin ve dolayisiyla
hakkinin oldugunu savunan canlimerkezci yaklasim, insanmerkezci yaklagimin “sadece insan” tezine
siddetle kars1 ¢ikmaktadir. Bu yaklagim, bitki ve hayvanlarin hatta tiim canlilarin 6nemli ve hak sahibi
oldugunu ve insan ihtiyag ve taleplerinin karsilanmasinin 6tesinde i¢kin deger tagidigini savunmaktadir
(Kayaer, 2013). Bu kapsamda 6ne ¢ikan canlimerkezci yaklagimlar sunlardir:

e Yeryiizii Etigi: insanlarm yeryiiziiniin hakimi yerine yeryiiziiniin birer iiyesi olarak goriilmesi
gerektigini savunan Aldo Leopold canli varliklarin ahlaksal haklarinin var oldugunu ileri
stirmektedir. Leopold’un “Yeryiizii Etigi (Land Ethic)”, ¢evre merkezci etik anlayisinin da
temelini olusturmaktadir. Bu durumda insan, dogal yasamda ayr ve iistlin bir yaratik olmayip,
cevresel varliklar insanlara sagladigi faydalar nedeniyle degil, kendi 6z varliklar1 igin
korunmalidir (Kayaer, 2013). Leopold’den sonra Henry David Thoreau, John Muir, Edward
Abbey ve Terry Tempest Williams“m katkilariyla “Dogal yasam alanlarmin ve biyolojik
cesitliligin korunmasi, biyotik toplulugun i¢sel olarak degerli bireylerinin yasam haklarina saygi
duyulmasi, topragin ve topragin barindirdigi canlilarin sagligi i¢in insan yasaminda
fedakarliklar yapilmasi gerektigi ortaya ¢ikmustir” (Akkoyunlu Ertan, 2015). “Yeryiizii etigi”
yaklagimi kapsaminda iklim degisikligi olgusu degerlendirildiginde; bu yaklasimin dogay1
kisisel ¢ikarlar icin yok etmenin ve sinirsiz biiylimenin oniinii acan iilkeler icin uyari olarak
kaleme alindigin1 ve ¢evre sorunlarinin kiiresel bir tehdide doniistiigii giiniimiizde bu yaklagimin
diinya iizerindeki tiim tiirlerin uyumlu ve huzurlu bir yasami paylasarak gelecege tasinmasini
amacladigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

e Gaia Yaklasgimi: James Lovelock ve Lynn Margulis tarafindan gelistirilen yaklasima gore
diinyanin varliginin devami canli organizmalarin igbirligi yapmasina bagl olup, diinyay1 yasam
bulunmayan Mars Gezegeni’nden ayiran canlilarin biyosferi degistirmesidir. Bu yaklagim, diger
canli formlarimin da insanlarla ayni ve esit haklara sahip olduklar1 tezini ortaya koymaktadir.
Buna gore canli tiirlerinin ekonomik olmayan degerinin 6tesinde varliginin degeri kendinden
menkul sayilmalidir. Cevreye ve gevre politikalarina bu bakis hakim olmali, biyolojik ¢esitliligi
insan ¢ikar1 gozetilmeksizin korumaya ve gelistirmeye calisilmali, hem egitsel, hem hukuksal
hem de uygulamaya yo6nelik alanlarda ¢aba ve ¢alismalar siirdiiriilmelidir (Kayaer, 2013).
Gaia yaklagimiin onciisii James Lovelock iklim degisikligini Toprak Ana’nin sinirlart iginde
yasayan uygarhigin sistemsel bir basarisizhigi olarak goérmektedir. “Yeryiiziine Onem
vermedigimiz takdirde, o da siiphesiz bizleri artik hos gérmeyecek sekilde kendi onlemini
alacaktir. Inanci olan insanlarin Yeryiiziine tekrar bakip, buranmn kutsal bir yer oldugunu ve
Tanri’min bir parcasi oldugunu hatirlayip buraya nasil saygisizlik edildigini gdrmeleri
gerekmektedir” (Hulme, 2016). Diger taraftan, Gaia yaklasimina gore, “insan kaynakli sera gazi
emisyonlariin artisinda dahi, gezegenin iklimi sabitleyebilecek kendi kendini diizenleyen
mekanizmalar1” bulunmaktadir (Jamieson, 1992). S6z konusu yaklasim ¢er¢evesinde mevcut
iklim rejimine bakildiginda ise, iklim degisikligine iliskin diizenlemelerin liberal siyaset
kuramini esas aldigini, kiiresel iklimin bir “kaynak” olarak goriildiigiinii ve temel etik sorunun
“bu kaynagin kullanilmasi ve paylasilmasina iliskin haklar ve séz konusu kullanimdan
kaynaklanan fayda ve yiiklerin dagitimi” oldugunu belirtmekte fayda bulunmaktadir (Barry et
al., 2013).

BMIDCS nin 1. maddesinde “iklim degisikliginin zararl etkileri”, “iklim degisikligi
sonucunda fiziksel cevrede veya biyotada ortaya ¢ikan ve dogal haldeki veya yodnetim altindaki
ekosistemlerin bilesimi, kendilerini onarma yetenegi ve verimliligi veya sosyo-ekonomik sistemlerin
calismast veya insan saghg ve refah: iizerinde dnemli zararl etkileri olan degisiklikler” olarak
tamimlanmaktadir. 2. maddede yer verilen Sézlesmenin amact ise “Sézlesme nin ilgili hiikiimlerine gore,
atmosferdeki sera gazi birikimlerini, iklim sistemi tizerindeki tehlikeli insan kaynakl etkiyi onleyecek
bir diizeyde durdurmayir basarmaktir. Boyle bir diizeye, ekosistemin iklim degisikligine dogal bir sekilde
uyum saglamasina, gida iiretiminin zarar gormeyecegi ve ekonomik kalkinmanmin stirdiiriilebilir sekilde
devamina izin verecek bir zaman dahilinde ulasiimalidir”. Bu kapsamda, her iki maddede de
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“ekosistemler”’e atif yapilmakla birlikte, asil vurgu “insan sagligi ve refahim korumak™tir. Kyoto
Protokolii’ne bakildiginda ise bu yaklasimdan bir adim daha geriye gidilerek dogal kaynaklara ve/veya
ekosistemlere herhangi bir hiikiimde yer verilmedigi goriilmektedir.

Diger taraftan, Paris Anlasmasi’nda canlimerkezci etige daha yakin bir yaklagimin
sergilendigini belirtmek gerekmektedir. Anlasma’nin “dibace” boliimiinde “Okyanuslar dahil olmak
tizere tiim ekosistemlerin biitiinliigiinii saglamanin ve bazi kiiltiirler tarafindan Toprak Ana olarak kabul
edilen biyolojik ¢esitliligi korumamn onemine dikkat ¢ekerek ve iklim degisikligiyle miicadele icin
eyleme gecerken “iklim adaleti” kavramumin bazilart i¢in onemine dikkat cekerek” ibaresi yer
almaktadir. Ilk kez “iklim adaleti” ve “toprak ana” gibi kavramlarmn anlasma metnine girmesi biiyiik
6nem tasimaktadir (Anonim, 2017g).

4.2.3 Cevremerkezci yaklasim ve iklim degisikligi

Cevremerkezci yaklasim biitiin yasam bi¢imlerinin (bitkiler, hayvanlar ve diger ekosistem
iiyelerinin) esit haklarinin oldugunu savunmaktadir. Bu kapsamda insanin herhangi bir 6nceligi ya da
fark1 bulunmamaktadir. Cevremerkezciligin bu temel perspektifi dogayi potansiyel kaynak olarak géren
anlayisa ideolojik bir kars1 ¢ikis niteligindedir (Akkoyunlu Ertan, 1998). Bu goriise gore, insan kendisini
dogadan ayr1 ve dnemli bir varlik olarak gormekten vazge¢meli ve dogadaki tiim varliklara empati ve
0zen ile yaklagmalidir.

Teknoloji konusunda sorgulayici bir bakis acisina sahip olan ¢evremerkezcilikte doga tizerinde
sOmiirii ve yikima neden olan teknolojiler ¢cevre sorunlarinin nedenleri olarak goriilmektedir. Buna
karsilik, insan etkinliklerinin dogaya uyumlu olmasimi saglayan teknolojilerin kullanilmasi
desteklenmektedir. Ekolojik sorunlar insanla ilgili bir ¢ergeveye sikistirilmamakta, “ickin degeri” olan
dogadaki varliklarin iyi olus kosullarinin bozulmasi olarak™ ele alinmaktadir. Bu cergevede baslica
cevremerkezci yaklasimlar asagida 6zetlenmektedir:

e Derin Ekoloji: Isvecli bilim adami Arne Naess “derin ekoloji- s1§ ekoloji” ayrimni ilk olarak
1972 yilinda Biikres’teki “Ugiincii Diinyanin Gelecegi Konferansinda” dile getirmis ve 1973
yilinda yayimlanan bir makalesinde derin ve sig ekolojiler arasindaki farkliliklar1 ortaya
koyarak derin ekolojinin ilkelerini belirlemistir. Naess, bu makalede, ekolojik diisiincede iki
sinirli ¢evreci hareketin oldugunu, bunlardan birinin daha ¢ok biirokratlar tarafindan ortaya
konulan ve niifus ve kaynak sorunlariyla ilgilenen klasik ¢evrecilik oldugunu, digerinin ise
dogaya bagl, kiiltiirlimiizde derin ve temel degisimi 6neren ve o donemde pek fazla bilinmeyen
derin ekoloji hareketi oldugunu savunmustur. Bu yaklasimda insanlar dogaya karsi veya iistiin
degil doganin bir pargasi olarak goriilmekte, kaderi de doga iizerinde egemenlik kurma ve
denetleme olarak degil insanin bilingli olmasi ve diisiinme yetenegi tasimasiyla
belirlenmektedir. Naess disinda Gary Snyder, Bill Devall ve George Session derin ekolojiye en
¢ok katki yapan isimler olarak anilmaktadir. Derin ekolojinin ortaya ¢ikmasinda Aldo
Leopold’un, Rachel Carson’un ve diger ekolojistlerin ekoloji alaninda yaptig1 ¢alismalarin
katkis1 bulunmaktadir (Yayli ve Celik, 2011). Bununla birlikte, bu yaklagim insanmerkezcilige
siddetle kars1 ¢ikmasina ragmen, doganin korunmasi i¢in yapilmasi gerekenleri yine insanlara
yiiklemektedir. Insan1 merkeze alan tutumun dogay1 ikincillestirdigi sorununun ancak doga bir
hukuk 6znesi olarak kabul edildiginde asilacagini savunsa da 6zne olmanin sinirlar1 insan
tarafindan belirlenecegi i¢in kendisiyle ¢eliskiye diismektedir (Maltas, 2015). Derin ekoloji
yaklagimi agisindan degerlendirildiginde iklim degisikligi milyarlarca canlinin refahini olumsuz
etkiledigi igin “kotii”diir. insanlar1 koruyacak bir yéntem bulunsa dahi diger canhlar iklim
degisikligi nedeniyle magdur olmaya devam edecekleri igin bu durum degismeyecektir
(Anonim, 2017h). Diger taraftan, derin ekoloji, daha once de belirtildigi tizere, “tutarsiz” ve
“idealist” oldugu yoniinde elestirilmis olup, bu yaklasimin iklim degisikligine iligkin etik
tartigmalara herhangi bir katkida bulunmadig: da ileri siiriilmektedir (Tiili, 2015).

e Doga Haklar: Roderick F. Nash’in “Doga Haklar1” isimli kitabi, ¢evremerkezci yaklasimin
ortaya kondugu ve gelistirildigi yayinlardan biridir. Nash, bu ¢alismasinda, amacinin, ahlakin
dogaya karsi insan iliskilerini de igermesi gerektigi diisiincesinin tarihi ve Onemini ortaya
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koymak oldugunu belirtmektedir. Nash, insan disindaki ¢evreyi de kapsayan doganin

biitiinliigiine haklar taniyan yaklagimi savunmaktadir. Doganin parcasi olan bireye degil,

doganin biitiiniine haklar taniyan yaklagimiyla Nash etik yayilmaci gelenegin temsilcisidir

(Ertan, 2004).

e Doga haklar diisiincesine dnemli katkilarda bulunmus ve Amerikan mahkemelerinde agaclarin
haklarin1 savunan raporuyla doga haklar1 miicadelesinde 6nemli bir bagvuru kaynagi olmus
cevremerkezci hukuk¢u Christopher D. Stone’a gore, ¢ocuklara, kadinlara, kara derililere,
kizilderililere, mahpuslara, akil hastalarina ve hatta canilere sirasiyla belirli haklar
taninmasindan sonra, siranin agaclara ve belki genel olarak dogaya gelmesi, insanlik tarihinin
gelisim ¢izgisinin mantiksal bir sonucudur. Bu ¢alismasi ile Stone, dogal varliklarin haklari
diisiincesini agik¢a savunan ve bu diislincesini mahkeme dosyalarina tasiyan ilk diigiiniir
olmustur (Ertan, 2004: 101). 1972 yilinda yayinladig1 "Should Trees Have Standing? Towards
Legal Rights for Natural Objects?” adli makalesinde, hukukun zaman igindeki gelisimini ele
almakta ve ormanlara, okyanuslara, nehirlere, tiim diger dogal varliklara ve bir biitiin olarak
dogaya yasal haklarinin verilmesini savunmaktadir (Anonim, 20071). Stone, 1972 yilinda
yazdig1 makaleyi 35 yil sonra giincelleyerek iklim degisikligi ve okyanuslarin korunmasini da
incelemis ve bu calismasi ile agaglarin, okyanuslarin, hayvanlarin ve bir biitiin olarak ¢evrenin
neden haklarla donatilmasi ve dogadaki bu sessiz unsurlarin gelecek kusaklar i¢in korunmasi
gerektigini ortaya koymustur (Anonim, 2017i).

Cevremerkezci etik anlayisa gore “tiim canli varliklar, bunlarin yagam ortamlari, dogal ve yapay
nitelikteki tiim cansiz degerler”in korunmasi gerekirken, uluslararasi iklim rejiminde (6zellikle
BMIDCS ve Kyoto Protokolii’'nde) “insan”in korunmasimin hedeflendigi gériilmektedir. Bununla
birlikte, Paris Anlasmasi’nda, seleflerinin aksine, “cevresel biitlinliik’e de atifta bulunulmaktadir
(Madde 4.13 ve Madde 6.1). Ayrica, yine diger iki diizenlemeye kiyasla, “uyum (adaptasyon)”a daha
fazla 6nem verilmektedir. Bu ger¢evede, 7. maddede “...ekosistemleri” goz oniinde bulunduran” ve
“ekonomik cesitlendirme ve dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir yonetimi dahil olmak tizere c¢esitli
yontemlerle sosyo-ekonomik ve ekolojik sistemlerin direncinin artirilmasina yonelik” politikalarin
izlenmesi Ongoriilmektedir. “Kayip ve zararlar” ile ilgili 8. maddede de “topluluklarin, gegim
kaynaklarinin ve ekosistemlerin direngliligi” alaninda isbirligi yapilmasi dngoriilmektedir (Anonim,
2017j).

Cevremerkezci etigin ¢evreyi tiim Ogeleriyle dikkate aldigi géz oniinde bulunduruldugunda,
Paris Anlagmasi’nda iklim degisikliginden farkli diizeylerde etkilenen kesimlere yer verildigi ve gorece
daha “kirilgan ve etkiye agik (vulnerable)” paydaslar arasinda ayrim yapildigi goriilmektedir. Bu
kapsamda, yine 7. maddesinde, 6zellikle uyum konusunda yiiriitiilecek faaliyetlerin “iilkeye ozel,
toplumsal cinsiyete duyarli, katilimer ve tamamen seffaf bir yaklagim takip etmesi, mevcut en iyi bilim
ve uygun durumlarda geleneksel bilgiye, yerli halkin bilgisine ve yerel bilgi sistemlerine dayanmasi
gerektigi” kabul edilmektedir. Bununla birlikte, Paris Anlasmasi’nin kabul edildigi 21. Taraflar
Konferansinda “mavi bolge” olarak adlandirilan alanda yer alan diplomatlar, devlet baskanlar1 ve tinlii
¢evrecilerin miizakereleri yonlendirmesine karsin “yesil bolge” olarak nitelendirilen kisimda bulunan
yerli halklarm ve sivil toplum kuruluslarmin simirli s6z hakkina sahip oldugu ve siiregten dislandigi da
ileri stiriilmektedir (Anonim, 2017Kk).

4.2.4 Yeni Etik Yaklasim ve Iklim Degisikligi

Yukarida bahsedilen etik yaklasimlarin yani sira, yeni etik yaklagimi kapsaminda farkli goriisler
sunulmaktadir:

o Toplumsal/Sosyal Ekoloji: Murray Bookchin “gevre”yi “I. Doga” ve “II. Doga” olmak tizere
ikiye ayirmaktadir. Bookchin’e gore, “yapay c¢evre”yi ifade eden II. Doga’da esitsizlikler ve
hiyerarsi hakimdir. Cevre sorunlarinin asil sebebini olusturan bu hiyerarsinin ortadan
kaldirilmasi, bunun yerine dzerk, kiiciik, yerel ve dogaya saygili topluluklardan olusan anarsist
bir toplumun kurulmasi gerekmektedir. Bu kapsamda kapitalizm ile miicadele etmeden daha
Ozgiir, daha demokratik ve ekolojik bir toplum kurma sansimiz yoktur (Anonim, 20171). Mevcut
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liberal kapitalist bakis acisindan degerlendirildiginde ¢evre degerleri birer iktisadi kaynak
olmaktan 6te bir anlam tasimamaktadir. Bookchin’e gore diinya kitlik sonrasi ¢agina girmistir.
Teknolojide herkesi rahat gecindirecek potansiyel olup, teknolojik gelismenin ortaya cikardigi
kirlilik teknolojinin akillica kullanilmamasindan kaynaklanmaktadir (Tont, 1997). Toplumsal
ekoloji acisindan degerlendirildiginde, kiiresel hale gelmis ¢cevre sorunlar1 yumag acilen ¢oziim
beklemekte olup, bu sorunlarin ¢6ziimii mevcut sistemle ger¢eklesemez. Zira mevcut sistem
bizzat sorunlarin kaynagidir. “Disinizi fircalarken musluklar: kisin, daha az su tiiketen “eko-
camagwr ve bulasik makineleri vb.” tercih edin, tasarruflu ampuller kullamin, toplu tasima
araglarina binin” gibi sOylemler mevcut sistemin kendini daha fazla yasatmasi i¢in toplumun
ilgisini baska yone ¢ekmeye yoneliktir. Biyosferik krizin ise tek bir ¢éziimii vardir; o da
toplumun ve ekosistemin bagrina yayilmis, doganin ve insanin yagam alanini her gecen giin
daraltan kanserli sistemi biinyeden sokiip atmaktir (Celik ve Giilersoy, 2016).

BM’nin iklim degisikligiyle miicadele yontemlerinin de kapitalist sistemi giiclendirdigi
yoniinde tartismalar siirmektedir. BMIDCS ve Kyoto Protokolii’niin hiikiimleri geregi sera gazi
emisyonlarinin azaltilmasi amactyla uygulanan Emisyon Ticareti, Temiz Kalkinma
Mekanizmasi ve Ortak Yiirlitme gibi mekanizmalarin iklim degisikligiyle miicadeleye beklenen
olumlu katkiy1 yapmadigi ve iilkeler arasinda adaletsiz isbirliklerine yol agtigi ileri
stiriilmektedir. Naomi Klein, “This Changes Everything: Capitalism vs the Climate” adli
kitabinda kapitalizm hakkinda konusulmaksizin iklim degisikliginin ele alinamayacagini
savunmaktadir (Hemaadri, 2017). BM nezdindeki uluslararasi iklim degisikligi
miizakerelerinde “iklim kapitalizmi” soylemi de bu degerlendirmeler sonucunda
yayginlasmustir (Talu, 2015). Oyle ki, Venezuela Cumhurbaskan1 Hugo Chavez Kopenhag’da
gerceklestirilen 15. Taraflar Konferansi’nda “Iklim kapitalist bir banka olsaydh, zengin iilkeler
onu ¢oktan kurtarmiglardi” demistir. Bu ¢er¢evede, iklim rejiminin toplumsal ekolojinin
ilkeleriyle bagdasmadigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Eko-feminizm: “Feminist ekoloji” kavramu ilk kez 1974’te Frangois d’Eaubonne tarafindan
kullanilmistir. Rosemary Ruether’in onderlik ettigi bu yaklasima goére, kadin ve doga
yiizyillarca ayni kaderi paylasarak hor goriilmiis ve asagilanmigtir. Bugiinkii ¢evre sorunlarinin
cogu, dzellikle kadinlarin sezgi, bakis ve sentez yapma kabiliyetlerinin toplumlar tarafindan goz
oniinde bulundurulmamasindan kaynaklanmaktadir. Erkek-egemen bir toplumda var olan baski
hem c¢evreye hem de kadma yonelik oldugundan, cevrenin ve kadinin erkegin baski ve
egemenliginden kurtulmas: gerekmektedir (Tont, 1997). Eko-feminizm-iklim degisikligi
iligkisinde oncelikle kadinlarin aglik sinirinin altinda yasayan insanlarin tahmini olarak %70’ini
olusturmalar1 sebebiyle iklim degisikligi ve ¢evresel bozulmanin karsisindaki en savunmasiz
grup durumunda oldugunu belirtmek gerekmektedir. Ayrica yasam alanlarinin tahrip olmasi,
tarim arazilerinin yok olmasi (ya da iklim degisikligi ile artik {iretim yapilamayacak hale
gelmesi) ve tiim bunlarin genel sonucu olarak yogun goglerin baslamasi gibi dngoriilebilecek
genel sorunlardan ilk etkilenecek olan toplumsal 6zne yine kadinlardir (Anonim, 2017m).
Bununla birlikte, birincil dogal kaynak yoneticileri olarak o6zellikle cevresel adaptasyonu
yonetme konusunda iyi donanimli olan kadinlarin bu nitelikleri ya toplumda saygi gérmemekte
ya da karar alma siireglerinde dikkate alinmamaktadir (Anonim, 2017n). Her ne kadar Paris
Anlagmasi’nin baz1 béliimlerinde (Dibace 5. Paragraf, Madde 7.5 ve Madde 11.2) “toplumsal
cinsiyete duyarli ve toplumsal cinsiyet esitligini gézeten” bir yaklasim/siire¢ izlenmesi
gerektigine iliskin ibareler yer alsa da, mevcut iklim degisikligi rejiminde de 6zellikle “kadinlar
ve toplumsal cinsiyet esitligi”ni hedefleyen bir diizenleme bulunmadigini sdylemek
miimkiindiir.

Ekososyalizm: Biinyesinde pek ¢ok farkli akimi bardiran bu hareketin temellerini Marksist
ilkeler olusturmaktadir. Bu yaklagima gore, ¢evre bunaliminin sebebi, kapitalist iiretim bigimi
ve onun uzantisi olan yapilardir. Dolayisiyla sorunun ¢6ziimii, kapitalizm yerine igbirligine
dayal1, insan gereksinimlerini gidermek {izere ekolojik olarak dogru teknolojilerin kullanildigi
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bir toplumsal diizenin kurulmasidir. Bu yaklagim, esasen, insanmerkezci bir yaklagimla insan

disindaki varliklara sadece aragsal bir deger atfetmektedir; insan, hem doganin bir parcasidir

hem de dogadan ayridir: O, bilingli olmasi dolayisiyla doganin ayricalikli bir parcasidir.

Hiimanist anlayisa sahip bu yaklasima gore hayvanlardan farkli olan insanin yaptigi her sey

dogaldir: Kibiri, aggozIiligi, saldirganligy, asir1 rekabeteiligi ve merhametsizliklerinden dolay1

suclu olmayan insan, kirletici de degildir. Doganin bilesenleri ve isleyisi hakkinda bilgi sahibi
olunmasi dogaya egemen olma miicadelesinde insani basarili kilmasi bakimindan
onemsenmektedir. Boylece ekolojik korumacilik, insanmerkezci ve faydaci bir bakis agisindan
hareketle savunulmaktadir (ilhan, 2013). Ekososyalizm’in uluslararasi alandaki sozciilerinden
ve ekososyalist manifesto yazarlarindan Michael Lowy, “Ekososyalizm” isimli kitabinda
ekososyalist etigin baslica unsurlarini irdelemistir. Bu gergevede, iklim kriziyle miicadelede
bireysel davranislarin etigi degil, toplumsal bir etik {izerinde durulmasi gerektigi ve bireyin doga
ile kurdugu iliskide farkindalik ve donisiim o6nemli olmakla birlikte temel iddianin
kapitalist/ticari ekonomik ve toplumsal yapilarin degistirilmesi oldugu ifade edilmektedir.

Ayrica, iklim kriziyle miicadelenin esitlik¢i bir etik tizerinden sekillendirilmesi ve Kuzey ile

Gliney iilkeleri arasindaki esitsizligin, Kuzey’in Giiney’e olan iklim borcunun ve hali hazirda

var olan toplumsal/siifsal esitsizliklerin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmektedir. Iklim

degisikligi en ¢ok iklim degisikliginden en az sorumlu olan yoksullar1 ve yoksul iilkeleri
etkiledigi i¢in zenginligin gezegen diizeyinde yeniden dagilimi ve kaynaklarin ortak
geligtirilmesi O6nem tasimaktadir. Ekososyalizm “koétiiniin kokiine inmeyi” hedeflemesi
dolayistyla iklim krizinden ¢ikis1 paradigma degisikliginde, yeni bir medeniyet modelinde ve
devrimci doniisiimde gormektedir. Iklim krizi hem gelecek nesiller hem de diger canl nesilleri
icin risk tasimaktadir. Bu anlamda ekososyalizm mevcut iiretim ve tiiketim tarzi ve insanin doga
ile kurdugu iliski doniismeksizin ekolojik krize radikal bir ¢oziimiin de gergeklesemeyecegini

savunmaktadir (Anonim, 20170).

5. iklim Etigi

5.1 Iklim etiginin tanimi ve kapsami

Yeni bir uygulamali etik dali1 olarak ortaya ¢ikan iklim etigi, iklim degisikligini temelde etik bir
sorun olarak gormektedir. iklim etigi, iklim degisikligi ile ilgili sorunlara eklenen bir konu olmaktan
ziyade iklim degisikligiyle ilgili sorunlara karsi gelistirilen makul tiim politikalarin 6nemli bir
pargasidir. Kendine 6zgili bir goriinlime sahip olan iklim etigi, gelisim acisindan heniiz baslangic
asamasindadir (Demirci, 2013).

Iklim etigi ile ugrasan akademisyenler, iklim degisikliginin ¢dziilmesi zor birgok etik sorun
ortaya c¢ikardigma isaret etmektedir. Bu acidan Stephen Gardiner, iklim degisikligini mevcut ahlak
teorilerini ve ilkelerini sarsan “miikemmel bir ahlaki firtina” olarak nitelemektedir (Demirci, 2013).

Iklim degisikliginin azaltilmas1 (mitigasyon), iklim degisikliginin etkilerine uyum (adaptasyon),
iklim miihendisligi, gelecek nesiller, iklim yiikiimliiliiklerinin tahsisi, iklim adaleti, din ve iklim gibi
konular iklim etiginin belli basl ilgi alanlarini olugturmaktadir.

5.2 iklim etigine iliskin bashca ¢ahsmalar

Iklim etigi ile ilgili en 6nemli ¢alismalardan biri 2004 yilinda Buenos Aires’te gergeklestirilen
10. BMIDCS Taraflar Konferansi’nda gesitli iiniversiteler ve sivil toplum kuruluslar1 tarafindan kurulan
“jklim Degisikliginin Etik Yoénleri Isbirligi Program (Collaborative Program on the Ethical
Dimensions of Climate Change)”dir. Bu Programin yayiladig: “iklim Degisikliginin Etik Boyutlarina
lliskin Beyaz Kitap’ta cevaplari tartisilan dokuz temel soru ise sunlardir:

- Iklim degisikliginin sonuglarindan etik olarak kim sorumludur?

- Iklim degisikligine kars1 tedbir almak ve bu tedbirleri uygulamak sorumlulugu kimindir?

- Onlenemeyen hasarlarin karsilanmasindan kimler sorumludur?

- Ozgiin iklim degisikligi politikalarmin amagclarini hangi etik kurallar ydnlendirmelidir?

Atmosfere iliskin hedefler nasil belirlenmelidir?
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- Iklim degisikliginin tolere edilemeyen etkilerini dnleyebilmek igin insanlar, kurumlar ve
hiikiimetler arasinda sera gazi emisyonlarinin azaltilmasinda sorumlulugun paylastirilabilmesi
i¢in hangi etik kurallar izlenmelidir?

- Bilimsel belirsizlik karsisinda iklim degisikligi kararlar1 alma ihtiyacinin etik 6nemi nedir?

- Iklim degisikligine kars1 harekete gegcmemek veya hareckete gecmeyi ertelemek icin gerekce
olarak gosterilen ulusal maliyet etik olarak gecerli midir?

- Karar almada adil bir sekilde temsil edilmeyi saglamak i¢in hangi kurallar izlenmelidir? (Algan,
2008).

Bu alandaki bir diger 6nemli ¢alisma BM Egitim, Bilim ve Kiiltiir Kurumu (UNESCO)
tarafindan 1998 yilinda kurulmus bir danisma organi olan Bilimsel Bilgi Etigi ve Teknoloji Diinya
Komisyonu (World Commission on the Ethics of Scientific Knowledge and Technology-COMEST)
tarafindan 2010 yilinda yaymmlanan “Kiiresel Iklim Degisikliginin Etik Etkileri (The Ethical
Implications of Global Climate Change)” adli rapordur. 2009 yilinda gerceklestirilen UNESCO Genel
Konferansi’nda kabul edilen karar geregince, iklim degisikligiyle ilgili etik prensipler bildirisinin
hazirlanmasi1 konusunda bir ¢aligma baglatilmistir. Bu ¢cergevede, COMEST tarafindan hazirlanan rapor
2010 yilinda gerceklestirilen UNESCO Yiiriitme Konseyi’ne sunulmustur. S6z konusu rapor, “ortak
fakat farklilagtirilmis sorumluluklar” kavramiyla etik prensipler arasinda ne sekilde baglanti kurulacagi
ve buna bagli olarak etik prensiplerin nasil yorumlanacagi konusunda énemli gii¢liiklere isaret etmistir.
Rapor, ayrica, bu konuda UNESCO tarafindan rehber ilkeler benimsenmesi gerektigini de tavsiye
etmistir. Mesele, miiteakip UNESCO Yiiriitme Konseyi ve Genel Konferans toplantilarinda getin
tartigmalara konu olmus, sonug olarak iklim degisikligiyle ilgili etik prensipler gelistirilmesine yonelik
ilave adimlar atilmasmin yolunu acacak ilke karar1 190. UNESCO Yiiriitme Kurulu toplantisinda
aliabilmistir (Ozkaya, 2013).

UNESCO, 22. BMIDCS Taraflar Konferans: dncesinde 20-24 Eyliil 2016 tarihlerinde Rabat-
Fas’ta gerceklestirilen bir toplantida diinya ¢apinda gevre alaninda ¢alisan 24 uzmandan “iklim
Degisikligine iliskin Etik ilkeler Deklarasyonu (Declaration on Ethical Principles in Relation to
Climate Change (2017)”nu hazirlamasini istemistir. Baglayiciligi bulunmayan séz konusu
Deklarasyonda yer alan baslica etik ilkeler; “bugiinkii ve gelecek nesillerin ¢ikarlarinin korunmasi”,
“kirleticilerin yol agtiklar1 zararlari tazmin etmesi”, “yasam ile yerylizii arasindaki karsilikli bagimliligin
taninmas1” ve “bilimsel bilginin paylasilmasi ylikiimliligi”diir. Deklarasyon 7-29 Kasim 2017°de
gergeklestirilen UNESCO 39. Genel Konferansi’nda kabul edilmistir. (UNESCO, 2017).

6. Tartisma ve Sonug

Giiniimiizde iizerinde durulan 6nemli konulardan biri olan “gevre etigi”, insanoglunun ¢evreye
“bir sorumluluk” duygusu i¢erisinde bakmasini giindeme getirmistir. Bu sorumlulugun “insanmerkezci”
bir etik anlayisindan, gelecek kusaklarin da bu diinyadaki diger dogal canlilar ve yapilarla
yasayabilmeleri adina “cevremerkezci” bir etik anlayisina dogru evrildigi goriilmektedir (Degirmen ve
Doénmez, 2016). Cevre etiginin gegirdigi bu doniisiimde, yasanan kiiresel ¢evre sorunlarinin biiyiik bir
etkisi olmustur. Bu kapsamda, ¢cagimizin en 6nemli ¢evresel tehdidi olarak addedilen iklim degisikligi
de gerek bir “olgu” ve gerekse “diizenlendigi hukuki araglar” seviyesinde pek ¢ok ¢evre etigi yaklagimi
tarafindan degerlendirilmistir.

Bu ¢ercevede, insanmerkezci yaklasim agisindan bir “olgu” olarak bakildiginda “iklim
degisikligi”, insanin refahini etkiledigi olgiide bir sorun olarak goriilmekte ve yalnizca “siyasi” agidan
“coziim” iretilmesi hedeflenmektedir. Her ne kadar aydinlanmis insanmerkezcilik, modern
insanmerkezcilik ve zayif insanmerkezcilik ile insanin dogaya karsi tavri biraz daha yumusatilmis olsa
da 6ziinde “insanin Oncelikli ve en degerli varlik” oldugu gercegi degismemektedir. Canlimerkezci
yaklasim kapsaminda iklim degisikligi olgusu degerlendirildiginde; Leopold’iin, yeryiizii etigi
yaklagiminin, dogay1 kisisel ¢ikarlar i¢cin yok etmenin ve sinirsiz biiyiimenin Oniinii agan llkeler i¢in
uyar1 olarak kaleme aldigini ve ¢evre sorunlarmin kiiresel bir tehdide doniistiigi giinlimiizde bu
yaklagimin diinya tizerindeki tiim tiirlerin uyumlu ve huzurlu bir yagami paylasarak gelecege taginmasini

143



Iklim Degisikliginin ve Tklim Degisikligiyle Tlgili Kiiresel Anlasmalarin Cevre Etigi Bakinundan Degerlendirilmesi

amagladigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Gaia yaklagimin onciisii James Lovelock ise iklim
degisikligini Toprak Ana’nin siirlari iginde yasayan uygarligin sistemsel bir basarisizligi olarak
gormekte ancak insan kaynakli sera gazi emisyonlarmin artisinda dahi, gezegenin iklimi
sabitleyebilecek kendi kendini diizenleyen mekanizmalari bulundugunu savunmaktadir. Cevremerkezci
yaklasimin ana kuramlarindan “derin ekoloji” acisindan degerlendirildiginde iklim degisikligi
milyarlarca canlinin refahin1 olumsuz etkiledigi icin “koti” olup, insanlari koruyacak bir yontem
bulunsa dahi diger canlilar iklim degisikligi nedeniyle magdur olmaya devam edecekleri i¢in bu durum
degismeyecektir. Yeni etik yaklagimlar kapsaminda ise “toplumsal/sosyal ekoloji”, kiiresel hale gelmis
cevre sorunlarinin ¢éziimiinliin mevcut sistemle gerceklesemeyecegini savunarak kapitalist sistemin
varligimmi sorgulamaktadir. Benzer bir bigimde, “ekososyalizm” mevcut iiretim ve tiiketim tarzi ve
insanin doga ile kurdugu iligki donlismeksizin ekolojik krize radikal bir ¢Oziimiin de
gerceklesemeyecegini savunmaktadir.

Kiiresel diizeyde uygulanan diizenlemeler ¢evre etigi yaklagimlar1 bakimindan incelendiginde
ise, BMIDCS, Kyoto Protokolii ve Paris Anlasmasi’nin insanmerkezci bir yaklasimla hazirlandig
konusunda genis kapsamli bir mutabakatin oldugu goriilmektedir. Her ne kadar 2015 yilinda kabul
edilen Paris Anlagmas seleflerine kiyasla “daha canlimerkezci ve ¢evremerkezci” gibi goriinse de bu
hususlar1 destekleyecek hiikiimler icermemektedir. Paris Anlagsmasi’nin toplumsal cinsiyet esitligine
yaptig1 vurgu da yeni etik yaklagimlarin ilkelerine uygun oldugunu iddia etmek icin yeterli
goriinmemektedir.

Bu noktada, yeni gelismeye baslayan iklim etigine dikkat cekmek gerekmektedir. iklim
degisikligi sorunsalinin “kendine 6zgii” niteliklerini de kullanarak miinhasir bir alan olarak ortaya ¢ikan
iklim etigi iklim adaleti, iklim yiikiimliiliiklerinin tahsisi ve gelecek nesillere karsi sorumluluk gibi
boyutlart ile iklim degisikligi-etik iliskisinin daha derin bir bicimde incelenmesini saglamaktadir. Her
ne kadar “iklim degisikliginin olumsuz sonuglar1 konusunda bilimsel bir oydasma bulunmadigi ve
bilimsel belirsizligin siirdiigii” ve “iklim etiginin ulusal ekonomilere olan maliyetinin yiiksekligi ve
gelecekte daha az maliyetli teknolojiler bulununcaya kadar 6nlem alinmasinin ertelenebilecegi” gibi
gerekeelerle iklim degisikligiyle miicadelede atilacak adimlara ket vurulmaya galigilsa da, yapilan
bilimsel ¢aligmalar s6z konusu argiimanlari biiyiik 6lgiide ¢lirlitmiistiir.

Bu kapsamda, hakim deger sisteminin insan kaynakli iklim degisikligi gibi kiiresel gevre
sorunlar1 hakkinda diigiincelere yon vermek agisindan uygun ve yeterli olmadigini vurgulamakta fayda
goriilmektedir. Ozellikle iklim degisikliginde kusaklar aras1 adalet gibi ciddi bir sorunun ¢dziimii i¢in
daha yiiksek ahlaki standartlar gerekmektedir.
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