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Oz

Birlesmis Milletler’in kurulmas: ve ardindan kabul edilen uluslararasi belgeler ile uluslararasi hukuk
6nemli bir degisim yasamustir. Es zamanl olarak kiiresellesme kavrami altinda degerlendirilen
gelismeler, kabul edilen uluslararas1 kurallar ile birlikte devletlerin mutlak egemenlik smnirlarinin
siliklesmesi yoniinde dramatik bir déntigiimin fitilini ateglemistir. Bu durumun meydana gelmesinde,
uluslararas1 hukukta daha 6nce yalnizca devletler arasinda ulusal menfaatler {izerinden yiiriiyen
kargilikli iligkilerin, uluslararasi toplumun ortak menfaatlerini kapsayacak sekilde genislemesi ve
bununla baglantili olarak uluslararasi hukukun &znelerinin yalnizca devletler olmaktan ¢ikarak,
uluslararasi orgiitlerin, devlet-dis1 aktorlerin ve bireylerin de sisteme dahil olmas: etkili olmustur.

Anahtar Kelimeler: Birlesmis Milletler Thtisas Kuruluslari, Uluslararasi Adalet Divani, Kiiresellesme,
Egemenlik, Uluslararas: hukuk.

Abstract

International law has experienced a significant change by the establishment of United Nations and
adoption of international instruments, hereafter. Meanwhile, both improvements which considered
under the concept of globalization and adopted international rules had pulled the trigger towards the
dramatic change regarding the blurring of the absolute sovereignty of states. In the happening of that
change, expansion of inter-state relations which based on the national interests to covering common
interests of the international community and related with that, alongside the states, the international
organizations, non-state actors, and individuals as being subjects of the international law have been
effective.
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GiRis

Uluslararas:t hukukun kurucu isimleri olarak kabul edebilecegimiz Vitoria, Suarez, Gentili ve
Grotius'tan itibaren, yirminci yizyilin baslarma kadar gecen zaman diliminde, uluslararasi
hukukun isleyisi yalnizca devletler arasindaki iligkilerden ibaretti. Bu dogrultuda, anilan dénem
klasik uluslararas: hukuk olarak nitelendirilmekteydi.! Bununla birlikte, son yiizy1l icerisinde
yeni aktorlerin uluslararasi hukukta yer almaya baslamasi modern uluslararasi hukukun
farklilagsmasina olanak saglamistir. Bu kapsamda, 6nce Milletler Cemiyetinin, ardindan Birlesmis
Milletler’in kurulmasi ve bunu takiben ¢ok sayida uluslararasi antlasmanin kabul edilmesiyle yeni
bir dénem baglamistir. Bu déniisiimde; iletisim, ulasim ve teknoloji imkanlarinin diinya tarihinde
daha 6nce olmadig1 kadar hizh sekilde gelismesini takiben, yasanan degisimin kiiresellesme ad1

altinda giindemimize girmesi de etkili olmustur.

I. BIRLESMi$ MILLETLER’iIN KURULUSUNA ZEMiIN OLUSTURAN METINLER

Birlesmis Milletler'in kurulusu ile olugan uluslararasi diizeni kavrayabilmek i¢in bu diizenin
fikri yapitaglarini olusturan adimlar: takip etmek 6nem arz etmektedir. Konuyla ilgili olarak,
ilk temel fikrin kiiresel barisin saglanmasina iliskin oldugunu dikkate aldigimizda, bu yoéndeki
diisiinceleri 17. ve 18. yiizyildaki filozoflarin? ¢aligmalarinda gorebilmek miimkiindiir. Ancak
savagin engellenmesi ve barisin saglanmasi yoniinde uluslararasi hukuk pratiginin olusumu

Birinci Diinya Savagrndan sonraki doneme rastlamaktadir. Savasin akabinde, Amerikan

1 Peter Haggenmacher, “Vitoriadan Vattele Uluslararast Hukuk Kisisi Olarak Egemen Devlet” (Gev. Idil Selguk),
Cemal Bali Akal (Ed.), Devlet Kuramu icinde (257-265), Dordiincti Baski, Ankara: Dost Kitabevi, 2013, s. 258 vd.;
Hakki Hakan Erkiner, “Grotius Oncesinde Ilk Modern Uluslararas: Hukuk Diisiincesinin Olustugu Tarihsel Kosullar
ve Erken Klasik Dénemdeki Ogreti”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 18,
S.1(2012),s. 138.

2 Bkz.Immanuel Kant, Perpetual Peace a Philosophical Essay (1795), (Translated by M. Campbell Smitth), London:
George Allen & Unwin Ltd., Third Edition, 1917. Kant, uluslararasi hukuk alanindaki Grotius, Puffendorfve Vattel gibi
diigiiniirlerin galigmalarinin devletler tarafindan kendi saldir1 eylemlerini mesrulastirmak igin alintilandigini ifade
ederek, devletlerin kendi haklarini hukuk vasitasiyla arayacaklar: bir harici mahkeme (external tribunal) olmadig
i¢in savag yoluna bagvurduklarini ve bu dogrultuda higbir devletin savasi kinayamadigini, zira her birinin savag
vasitasiyla yasadigi uyusmazlikta kendi yargighgini yaptigini ifade etmektedir. Netice itibariyle Kant, uluslararasi
hukukun fikri temelinde devletlere savag hakkinin taninmasi yoniinde bir anlam bulunmadigina isaret etmektedir.
Ibid, s. 131-135. Esasinda Kantin uluslar arasinda harici bir mahkeme bulunmadig: yoniindeki ¢ikisy, eserini yazdigi
tarih itibariyle yeni bir dénemin kapilarinin agilmasinin hemen 6ncesine tekabiil etmekteydi. Zira uluslararasi
uyusmazliklarin ¢6ziimiinde salt hukuki bir yargi merci gibi kabul edilmese de diplomatik yollarla yargisal ¢6ziimiin
karmasi sayilan ve ilk modern uluslararasi yargisal ¢6ztiim yontemi olarak kabul goren yap1, ABD ile Birlesik Krallik
arasinda 1794 tarihli “Jay Antlagmasi” ile kurulan komisyonlardir. Anglo-Amerikan usulii komisyonlarin yerini
ilerleyen yillarda hukuki 6zelligi daha agir basan karma komisyonlar ve nihayetinde uluslararasi daimi mahkemeler
almustir. Bkz. John G. Merrils, International Dispute Settlement, Cambridge: Cambridge University Press, Fifth
Edition, 2011, s. 84.
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Devlet Bagkani Wilson tarafindan ifade edilen 14 prensipten olusan ve “Wilson ilkeleri” olarak
bildigimiz kurallar ile ulusal ihtiyaglar haricinde silahlanmanin oniine gegilmeye caligilmigtir.®
Paris Barig Konferansrnin 25 Ocak 1919da yapilan toplantisinda, uluslararasi barigin saglanmasi
i¢in beynelmilel bir topluluk olusturulmasi gerektigi hususunda anlagsan devletler, bu konuda
caligmalarin yiirtitilmesi i¢in 6zel bir komisyon kurmuslardir. Komisyonun hazirladig: Milletler
Cemiyeti Misaki, 28 Haziran 1919 tarihli Versay Baris Antlagsmasi ile kabul edilmistir. Versay Baris
Antlasmasrnin 10 Ocak 1920 tarihinde yiiriirliige girmesiyle Milletler Cemiyeti kurulmustur.
Ancak, Milletler Cemiyetini kuran belge Misak (Covenant) seklinde oldugu i¢in, Birlesmis
Milletler Sart1 kadar bir uluslararasi érgiitiin kurucu belgesi olma hiiviyetinde degildir.*

Milletler Cemiyetinin kit taraflari, Misakin Baglangicrnda birincil hedeflerinin; uluslararas:
is birliginin gelistirilmesi ile baris ve giivenligin saglanmasi, bu dogrultuda da 6zellikle savas
yoluna bagvurulmamasi oldugunu ifade etmislerdir. Milletler Cemiyeti Misaki m. 11/1, herhangi
bir savagin veya savas tehdidinin bir cemiyet tiyesini dogrudan etkilesin veya etkilemesin biitiin
cemiyeti ilgilendiren bir mesele olarak ele alinacagini ve Cemiyetin barisin korunmasi i¢in
makul ve etkili her tiirlii 6nlemi alabilecegini hitkme baglamaktadir. Misak'in m. 12/1 hitkmii
ise, cemiyet {yelerinin aralarindaki bir anlagmazlig1 tahkime veya Cemiyet Konseyine havale
etmesini ve bu dogrultuda tahkim heyetinin kararindan veya Konseyin raporundan ti¢ aylik bir
siire gecinceye kadar da savasa bagvurmamalari gerektigini diizenlemektedir.®

Milletler Cemiyeti Misakindan daha sonra 27 Agustos 1928de imzalanan ve Paris Pakti/
Antlagmasi olarak da bilinen ve metnin miizakerecileri olan Amerikan ve Fransiz Disisleri
Bakanlarinin soy isimlerinden olusturulan Kellogg-Briand Pakti ile uluslararasi hukukta ilk defa
uyusmazliklarin savas yoluna bagvurarak ¢éztimlenmesi yasaklanmustir. Diger bir deyisle, savas
yoluna basvurulmasi hukuka aykiri hale getirilmistir. Paktin birinci maddesinde, kit taraflar
kendi halklar1 adina uluslararasi uyusmazliklarin ¢6ziimiinde savasa bagvurmay: kinadiklarini
ve savast bagkalariyla iliskilerinde bir enstritman olarak kullanma seklindeki ulusal siyaseti terk
ettiklerini bildirmislerdir. ikinci maddede ise tiim uyusmazlik ve ihtilaflarin ¢6ziimiiniin yalnizca
“bariseil yollarla” (pacific means) gerceklestirilecegi hitkiim altina alinmistir. Ancak, yorumcular
buradaki ifadenin sadece dostane ¢6ziim yontemlerini kastetmedigini, ayn1 zamanda dostane
sayllamayacak (ekonomik yaptirimlar, ambargolar, diplomatik iliskilerin kesilmesi, misilleme ve
zararla kargilik verme gibi) zorlayici tedbirleri igerdigini vurgulamaktadirlar.® Ugiincii madde
onaylamaya iliskin olup, baslangicta 15 imzaci devlet tarafindan kabul edilen belge ile nihai
olarak 63 devlet bagitlanmistir. ABD’li Bakan Kellogg, Paktin miizakereleri esnasinda 23 Haziran
1928de, belgenin higcbir sekilde mesru savunma hakkina zarar vermedigini veya kisitlama

3 Clive Parry, “League of Nations”, Rudolf Bernhardt (Ed.), Encyclopedia of Public International Law, Volume
5, International Organizations in General iginde (192-201), Amsterdam, New York, Oxford: North-Holland
Publishing Company, 1983, s. 192.

4 Ibid,s. 192 vd.

5 Ibid, s. 193.

6  Cynthia D. Wallace, “Kellogg-Briand Pact (1928)”, Rudolf Bernhardt (Ed.), Encyclopedia of Public International
Law, Volume 3, Use of Force - War and Neurality — Peace Treaties icinde (236-239), Amsterdam, New York,
Oxford: North-Holland Publishing Company, 1982, s. 237.
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getirmedigini ifade etmistir.” Paktin eksik taraflarindan birisi ise yaptirimlara iliskin higbir
hitkiim ifade etmemesidir. Baglangi¢c Kisiminda, Pakti ihlal eden bir devletin anlagma ile saglanan
ayricaliklardan faydalandirilmayacag belirtilmektedir. Bu dogrultuda, saldirida bulunan bir
devlete kars1 diger 4kit taraflarin silaha bagvurmasini engelleyecek bir hitkiim bulunmamaktadir.
Ayrica, savas boyutuna varmayan silahli faaliyetler de Pakt kapsaminda yasaklanmamistir.3

Biitiin zayifliklarina ragmen, Kellogg-Briand Pakti 6nemli sonuglar dogurmustur. Pakt, bir
uluslararasi antlasma olarak etki dogurmasinin yaninda, kuvvet kullanma yasagina iligkin
getirdigi kural sayesinde teamiil hukuku kuralina déniisen bir uygulama ortaya ¢ikarmistir.”
Ornegin, Japonyanin Manqurya’yr isgalinden sonra bu bolgede kurmaya calistigi Mangukuo
devleti, Paktin diizenlemeleri sayesinde diger devletler tarafindan taninmamistir. Bu sonucun
gerceklesmesinde, ABD Disisleri Bakani Henry Lewis Stimsonun 7 Ocak 1932de Cin ve
Japonya'ya gonderdigi nota ile Kellogg-Briand Paktrna aykir1 sekilde savag yoluyla yeni bir
devletin kurulmasinin uluslararas1 hukuka aykir1 oldugunu ifade etmesi énemli rol oynamustur.
ABDnin bu yaklagimi diger {ilkeler tarafindan da kabul gérmiis, neticede Mangukuo diger
devletler tarafindan taninmamustir. Bu olay literatiirde genellikle “Stimson Doktrini” olarak ifade
edilmektedir.!® Pakt, Tkinci Diinya Savasini engelleyememis olsa bile 6zel olarak savag hukuku,
genel anlamda da uluslararasi hukuk tarihinde bir déniim noktas: olarak kabul edilmektedir.!!
Oyle ki, ikinci Diinya Savas’ndan sonraki Niirnberg yargilamalarinin megrulugu, Almanya’nin
savag oncesinde bu Pakt ile bagitlanmasiyla aciklanmaktadir.

Ikinci Diinya Savasi devam ederken, yeni kurulacak diizenin hukuki temellerinin
olusturulmasinda, sistemin temel sac ayaklarini anlayabilmek adina Atlantik Bildirisi!? {izerinde
durulmasi gerekli bir belgedir. Tkinci Diinya Savasi halihazirda devam etmekteyken, 14 Agustos
1941'de Amerika Birlesik Devletleri Baskani Roosevelt ile Ingiltere Bagbakan1 Churchill bir araya
gelerek diinya agisindan daha iyi bir gelecegi amaglayan ve kendi iilkeleri tarafindan benimsenen
sekiz ortak ilkeyi agiklamislardir. Atlantik Bildirisindeki bu ortak ilkeler, sonrasinda 1 Ocak
1942'de Washingtonda akdedilen Birlesmis Milletler (BM) Deklarasyonu'nu!? imzalayan devletler
tarafindan da ortak amag ve ilkeleri iceren bir plan olarak kabul edilmistir. Mevcut uluslararasi
sistemde halen 6nemi devam eden bu ilkeleri, 6gretide Sands tarafindan da belirtildigi tizere
tic temel baslikta ifade etmek mimkiindiir. Birincisi kuvvet kullaniminin ve buna bagli olarak

7 bid,s. 237 vd.

8 Ibid, s. 238.

9  Sevin Toluner, Milletlerarast Hukuk (Giris - Kaynaklar), (Ed. Ayse Nur Tiitiincii ve digerleri), Istanbul: Beta
Yayinlari, 2017, s. 188.

10 Richard N. Current, “The Stimson Doctrine and the Hoover Doctrine”, The American Historical Review, Vol.
59, No. 3 (April 1954), s. 513 vd. Amerikan literatiiriinde dénemin Devlet Bagkani Hoover'in ismi de birlikte
zikredilmektedir.

11  Wallace, s.238.

12 Yearbook of the United Nations, (1946-1947), s. 2. Atlantik Bildirisi, siyasi onemine kargin, savas sonrasinda
diinyaya daha iyi bir gelecek saglama amaciyla imzaci Devletlerin ulusal siyasetlerindeki baz1 ortak ilkeler tizerinde
uzlasy: ifade ettigi icin yiikimlalitk doguran bir antlagma olarak kabul edilmemektedir. Toluner, s. 75.

13 Yearbook of the United Nations, (1946-1947), s. 1.
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yayilmaciligin yasaklanmasi, ikinci olarak hak ve ozgiirliikleri insanlara temin edecek bir barig
diizeni kurmak, tigtincti ve son olarak da milletlerin refahini saglayacak bicimde ekonomik is
birligini gelistirmek ve bunun sonucunda da serbest ticareti yaymak.!4

BM Deklarasyonu’nun ikinci Diinya Savast devam ederken énce 26 devlet tarafindan, ardindan
savasin bitimine dogru aralarinda Tirkiyenin bulundugu 21 iilke tarafindan daha kabul edilmis
olmasi, savagin kazanilmasinin ardindan kurulacak yeni diizenin mesruiyetini giiglendirmistir.
Akabinde, San Franciscoda toplanan Konferans neticesinde 26 Haziran 1945’te BM Sart1 51
tilkenin temsilcileri tarafindan imzalanarak kabul edilmis ve 24 Ekim 1945’te yiiriirlige girmistir.
BM Sartrnin getirdigi en 6nemli diizenlemelerden birisi (yukarida belirttigimiz Kellogg-Briand
Pakt1 ve Atlantik Bildirgesinde de amaclandig: sekilde) kuvvet kullaniminin yasaklanmasidir.
Sartn m. 2/4 hikmi ile kuvvet kullanimi biyiik o6lgiide yasaklanmus, istisnai olarak m. 51'de
bireysel veya toplu olarak mesru miidafaa hakki ile Sartin VII. Kismui uyarinca Giivenlik
Konseyinin karar1 dogrultusunda kuvvet kullanimina izin verilmistir. Sonug itibariyle, yeni
kurulan BM’nin temel amaglarindan birisi barisin saglanmasi olmustur.!®

Il. BIRLESMI$ MILLETLER’IN KURULUSUNDAN SONRA YASANAN
DONUSUM

A. 1945 SONRASI KABUL EDILEN ULUSLARARASI ANTLASMALAR VE
OLUSTURULAN REJiMLER

BM’nin kurulusundan itibaren gecen bes yillik periyod, kiiresel kurallarin olusturulmasindaki
en etkili donem olarak goriilebilir. Kirk dort iilke tarafindan {i¢ hafta boyunca miizakere edilen
Bretton Woods Antlagsmalar1 27 Aralik 1945’te imzalanarak, savas sonras1 kalkinma ve finans
sisteminin olugturulmas: amaciyla Diinya Bankasi ve Uluslararasi Para Fonu (IMF) kurulmugtur.
30 Ekim 1947de ise uluslararas: ticaret bakimindan 6nemli olan ¢ergeve kurallar: belirleyen
Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Antlasmasi (GATT) kabul edilmistir.!® Bu antlagma ile
ticaret ontindeki engellerin kaldirilmas: vasitasiyla kiiresel ticarette biiytimenin 6nti agilmigtir.
Ticaret oniindeki engellerin GATT-WTO rejimi uyarinca kademeli bir sekilde kaldirilmaya
baslanmasi, iilkeleri en etkili olabilecekleri iirtinleri iiretmeye yoneltmistir. Bu sayede iiretimde
de uzmanlagma gerceklesmis, iilkeler en iyi olduklar: {iriinleri disariya ihra¢ ederken kendilerinin
uretemedikleri veya tiretmelerinin pahaliya kacacagi triinleri digsaridan ithalat yoluyla elde
etmeye baglamislardir.!” Sonug itibariyle ekonomi alanindaki kiiresellesme uluslararasi anlamda
hukuki altyapisinin tesis edilmesiyle miimkiin hale gelmistir.

14 Philippe Sands, Hukuksuz Diinya, (Cev. Bilge Firuze Call1), Istanbul: Alfa Yayinlari, 2016, s. 39.

15 Peter Malanczuk, Akehurst’s Modern Introduction to International Law, 7" Edition, London and New York:
Routledge Publishing, 1997, s. 27.

16  Sands, s. 43.

17  Rafael Reuveny, “On Free Trade, Climate Change, and the WTO”, (Eds. Jim Sheffield et al.), Globalization:
Yesterday, Today, and Tomorrow iginde (177-193), Emergent Publications, 2013, s. 188.
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Insan haklarialaninda da 1945’ten sonraki bes yillik dénem igerisinde 6nemli gelismeler olmustur.
9 Aralik 1948de ilk kiiresel insan haklar1 antlagmasi olarak nitelendirilebilecek Soykirim Sugunun
Onlenmesi ve Cezalandirilmasina iligkin Paris S6zlesmesi imzalanmistir. Ertesi giin ise (10 Aralik
1948'de) BM Genel Kurulu tarafindan Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi kabul edilmistir. Baglayici
bir hukuki metin olmasa da Avrupa, Amerika ve Afrika kitalarinda daha sonradan kabul edilecek
insan haklari belgelerine 6nciilitkk etmis olmasi bakimindan Evrensel Bildirgenin 6nemi biiytiktiir.
Nitekim hiitkiimlerinin gogu, 1966 tarihli BM Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi ile BM
Ekonomik ve Sosyal Haklar Sozlesmesine kaynaklik etmistir.'® Dolayisiyla uluslararast hukuk,
devletin dis egemenligini sinirlayan bir alan olarak 6zellikle 1945’ten sonra hizli bir déniisiim
gecirmistir. Diger yandan devletler; ekonomik, siyasal ve askeri nedenlerle Avrupa Birligi, NATO,
Amerikan Devletleri Orgiitii veya Avrupa Konseyi gibi ulus-iistii ya da uluslararasi kuruluglara
tiye olmak suretiyle bu kuruluslarin alacaklar1 kararlar1 yerine getireceklerini taahhiit etmekte
ve bagitlandig1 sozlesmelerde belirtilen kurallara uyma yiikiimliiliigii altina girmektedirler.!?
Bu siireg igerisinde uluslararasi érgiitlerin yani sira bireyler de uluslararas: hukukun bir pargasi
haline gelmislerdir. Yukarida belirttigimiz Uluslararasi Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesi ve 1949
Cenevre Sozlesmeleri ile bireyler uluslararasi hukukun par¢asi olmaya baglamislardir. S6z konusu
degisim yeni uluslararasi antlasmalarla hizla genislemis, 6zellikle insan haklari ile insancil hukuk
alanlarinda bireylerin uluslararasi sistemin bir pargasi olmasi miimkiin hale gelmistir.2

1. Birlesmis Milletler’in ihtisas Birimleri ve Kiiresellesme iliskisi

Uluslararast kurallarin olusturulmasina onciilitk etmesi haricinde BM, kiiresellesmenin de
basat aktorlerinden birisi haline gelmistir. Cesitli alt kuruluslar: ile egitimden (UNESCO)
saghga (WHO), tarimdan (FAO) iscilige (ILO), ekonomiden (IMF) ¢evreye (UNEP) kadar pek
¢ok farkli baghkta uzmanlagsmis uluslararasi orgiitii biinyesinde barindirmaktadir. Bahsedilen
adem-i merkeziyetci sistemin gesitli avantajlar1 oldugu disiiniilmektedir. Oncelikle bu sayede
teknik konularda azami uzmanlasmanin saglandigi, buna karsilik siyasal anlagmazliklarin ise
asgariye indirildigi kabul edilmektedir. Diger taraftan s6z konusu yapinin yerel toplumlarin ilgili
kesimlerinde daha etkili olacag1 ve bu sayede uluslararasi yapiya daha biiytik destek saglayacag:
diisiiniilmektedir.?!

Genel olarak kiiresellesme baslig: altinda degerlendirme yapmak gerekirse, Birlesmis Milletler'in
yeni kiiresel diizenin kurulmasindaki rolii dikkate degerdir. Ozellikle Milenyum Zirvesinin
ardindan yayinlanan Deklarasyonda, kiiresellesmenin tiim diinya insanlar1 i¢in pozitif bir etkisi

18  Sands, s. 42.

19 Oktay Uygun, “Kiiresellesme ve Degisen Egemenlik Anlayisinin Sosyal Haklara Etkisi”, Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt
20, (2003), s. 254 vd.

20 Hisashi Owada, “Human Security and International Law”, (Eds. Ulrich Fastenrath et al.) From Bilateralism to
Community Interest: Essays in Honour of Judge Bruno Simma iginde (505-520), Oxford University Press, 2011,
s.515.

21  John Gerard Ruggie, “The United Nations and Globalization: Patterns and Limits of Institutional Adaptation”, Journal
of Global Governance, Vol. 9, No. 3 (July-Sept. 2003), s. 302.
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oldugu ifade edilmis, bununla birlikte bityiik firsatlar sunmasina kargin faydalari ile maliyetlerinin
esitsiz sekilde dagildig1 vurgulanmistir. Bu dogrultuda, Deklarasyona imza atan devlet bagkanlari,
gelismekte olan tilkeler ile gecis ekonomilerinin meydana gelen degisime kars: hususi zorluklar
yasadiklarimin farkinda olduklarini ifade etmislerdir. Bu nedenle, tiim gesitlilikleriyle insanligin
ortak degerlerine dayanan bir gelecek kurma yolunda devamlilik arz eden genis ¢apli cabalamalar
neticesinde kiiresellesmenin kapsayici ve adil hale gelebilecegini belirtmislerdir.?? BM Milenyum
Zirvesinde varilan sonuglarin, “kollektif sorumluluk” ile “ortak insanlik” kavramlari arkasinda BM
ordusuna yetki saglama yoluyla “egemenlige boyun egdirme” ¢agrisi oldugu yoniinde elestiriler
yapilmigtir.?> Ancak bu tiir elestirilere ragmen, devletler gittikce BM’nin alt kuruluglariyla daha
siki iliskili hale gelmektedirler. Zira tilkelerin kars: karsiya geldigi cesitli sorunlar ulusal diizeyde
¢ozlimlenemeyecek meselelerden olusmaktadir. Bu bakimdan 6rnegin, BM Miilteciler Yiiksek
Komiserliginin yapis ve giindemini olusturan konular ulus-6tesi sorunlar1 ilgilendirmektedir.?*

[htisaslagma igeren pek ¢ok konuda BM’nin &ncii rolii ve bu sayede devletleri gesitli uluslararas
antlagmalarin akdedilmesine yonlendirmesi reddedilemez bir ger¢ek olmakla birlikte,
kiiresel hukukun olusturulmas: baglaminda orgiitiin baz1 elestirilere ugradigini da belirtmek
gerekmektedir. Ispanyol yazar Domingo, ulus-devlet kavramina odaklanilmak suretiyle
Birlesmis Milletler sisteminin olusturulmasinin dogustan kusurlu bir yap1 meydana getirdigini,
bu nedenle de sistemin, kiiresel insanlar toplulugunun temel giivenlik, sosyal ve ekonomik
ihtiyaglarini kargilamakta nihai asamada yetersiz kaldigin1 savunmaktadir.?> Yazara gore, ulus-
devlet paradigmasi ve BM sistemi esasli ve derin bir reforma tabi tutulmalidir. Bu dogrultuda
ozellikle hem devletlerden hem de de devlet dis1 aktérlerden insan haklarina yonelik gergeklesen
kesintisiz ihlallerle miicadele edilebilmesi basta olmak tizere, kiiresellesen diinyanin ihtiyaglarini
karsilayabilecek kiiresel 6lgekte giice sahip yeni kurumlara ihtiyag duyulmaktadir.?®

2. Ekonomik Kiiresellesme

Uluslararast hukuk bir asgari kurallar manzumesi tesis etmek suretiyle kiiresellesmeye
zemin olusturmaktadir. Kiiresellesme basta telekomiinikasyon gibi zaruri sektorlerin
uluslararasilagmasi, mal ve hizmetlerin kiiresel 6lcekte ticaretinin yapilmasi ve ¢evrenin ya da
bireyin bir Devletin sinirlarinin &tesinde de korunabilmesi olgularina bagl olarak, mevcut
uluslararas: toplumda simdiye kadar kabul géren uluslararast iligkilerin klasik Devlet-merkezli
yapisini kaybetmeye baslamasi dncelikle zikredilmek suretiyle énemli sonuglara yol agmistir.?”

22 United Nations Millennium Declaration, 18 September 2000, A/RES/55/2, 5.2, para. 5.
23 Diane Sabom, “U.N. Wants to Rule New World Order”, Insight on the News, 23 October 2000, s. 21.

24 Danielle S. Petito, “Sovereignty and Globalization: Fallacies, Truth, and Perception”, New York Law School Journal
of Human Rights, Vol. 17, (2001), s.1168.

25 Rafael Domingo, The New Global Law, Cambridge and New York: Cambridge University Press, 2010, s. 53; William
Twining, “Responding to Globalization”, Osgoode Hall Law Journal, Vol. 49, (2011), s. 356.

26  Ibid.

27  Angela Del Vecchio, “Globalization and Its Effect on International Courts and Tribunals”, The Law and Practice of
International Courts and Tribunals, Vol. 5, (2006), s. 1.
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Ekonomik kiiresellesmenin gerceklesebilmesi i¢in gerekli unsurlar olan tagimacilik, ticaret,
bankacilik ve telekomiinikasyon uluslararasi hukuk dizenlemeleri ile tesvik edilmekte ve
kolaylastirilmaktadir.?® Bugiin s6z konusu alanlarda konulmus uluslararasi kurallar sayesinde
sinir-agan hukuki islemler sorunsuz sekilde yiritilebilmektedir.

Giiniimiizde devletlerin kahir ekseriyeti uluslararasi ekonomik diizeninin bir pargasi
konumundadir. Bu bakimdan Diinya Ticaret Orgiitii, Diinya Bankasi, IMF gibi uluslararas
kuruluslarin da etkisiyle ulus devletlerin mutlak egemenlik anlayisinin ekonomi alaninda 6nemli
derecede degistigini ifade edebiliriz.?® Belirtilen uluslararasi kurumlarin yani sira, kiiresel
ticaretin artik internet ortaminda ¢esitli platformlar vasitasiyla diinyanin pek ¢ok yerinden
gerceklestirilebilmesi sayesinde tirtinlerin tiretimi, imalat¢inin sorumlulugu, isci ve titketicinin
korunmasi gibi alt baghiklarda gelisen uygulamalar sayesinde ortak standartlar olugmaya
baslamistir. Bu ortak standartlarin olusumunda uluslararas: toplumun etkisi yadsinamaz. Tam
da bu sebeple, uluslararasi is ve ticaretle ilgili diizenlemeler, bir ulusun gereklerinden ziyade
biitiin uluslararasi toplumun ihtiyaglarini karsilamayr amacladig: icin ulusal yasalardan ziyade
uygulama iginde gelisen kiiresel hukuk tarafindan olusturulmaktadir.’® Ekonomik kiiresellesme
bakimindan {izerinde durulmasi gereken bir diger husus ise, ulus-otesi sirketlerin biiyiiyerek
stratejik kararlarini ulusal kurumlardan ve kurulduklar: tilkelerden ayr: sekilde alabilmeleridir.
Bu durum ulusal devletlerin ekonomi alaninda karakteristik yetkilerini kullanabilmelerini daha
da zorlagtirmakta veya kismen etkisizlestirmektedir.>!

3. Yargisal Kiiresellesme

Kiiresellesmenin yargisal boyutunun da incelenmesi, konumuz bakimindan 6nem arz
etmektedir. Kiiresellesme denildiginde akla gelen imgeler genellikle hukuktan ziyade ulus-6tesi
sirketlerin sinir-otesi piyasalardaki faaliyetleri olmaktadir.>? Buna kargin yargisal kiiresellesme;
ulusal mahkemelerin uluslararast hukuku uygulamalari, ulusal mahkemelerin karmasik yargisal
siireclerde ATHM, ABAD, UAD gibi uluslararas1 mahkemelerle etkilesim kurmalar1 veya ulus-
Otesi yargisal stireglerde farkli yerlerde bulunan yargisal makamlarin birbirlerinin yetkilerine
ve kararlarma “yargisal nezaket” (judicial comity) gostermeleri ve miimkiin olduk¢a diyalog
kurmalari geklinde tezahiir edebilmektedir.>?

Ornek verecek olursak, kural olarak yabanci kamu hukuku kurallari bir ulusal mahkemenin
yabancilik unsuru igeren davasinda incelenmesine hukuki engel teskil eder. Ancak giiniimiizde

28 Sands, s. 48.

29  Mehmet Akad, Bihterin Vural Dingkol, Nihat Bulut, Genel Kamu Hukuku, 12. Basim, Der Yayinlari, Istanbul, 2016,
s. 203 vd.

30 Vecchio, s.3.

31 Miguel de la Madrid H., “National Sovereignty and Globalization”, Houston Journal of International Law, Vol. 19,
No.3 (1997), s. 557.

32 Anne-Marie Slaughter, “Judicial Globalization”, Virginia Journal of International Law, Vol. 40, Iss. 4 (2000), s.1103.

33 Slaughter, s. 1104; Isil Ozkan, Hukukun Kiiresellegmesi ve Ulusdtesi Hukuk, Istanbul: XII Levha Yayinlari, 2014, s.
207.
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ozellikle ekonomik igerikli davalarda yabanci bir iilkeyi ilgilendiren vergisel konularin veya idari
para cezalarinin diger iilkede de tanindigina iliskin 6rnekler verebilmek miimkiindiir. Nitekim
U.S. v. Trapilo davasinda®* ABD Temyiz Mahkemesi, Kanada Federal Telekomiinikasyon Hile
Kanununun amacinin yabanci ilke sistemlerinin kullanilmas: suretiyle Kanadanin zarara
ugratilmasi oldugunu kabul ederek karar vermistir.>> Bir baska davada ABD, daha 6nce Amerikada
verilmis olan bir ¢evresel para cezasinin (U.S. v. Ivey) ilgili kisilerin Kanadada bulunuyor olmalar
nedeniyle, Kanada Ontarioda bulunan mahkeme araciligiyla icrasi talebinde bulunmustur.
Mahkeme, ¢evrenin korunmasimin sinir agan 6nemini dikkate alarak yabanci kamu hukuku

istisnasini fazlaca genisletmenin uygunsuz olacagini degerlendirerek, talebi kabul etmistir.>®

Ancak yukarida verilen 6rneklerin aksine gosterilebilecek ve hukukun kiiresellesmesi ile ilgili soru
isaretleri uyandirabilecek kararlardan da bahsetmekte fayda bulunmaktadir. Tabii ki burada ulusal
mahkemelerin kendi kamu diizenine aykirilik nedeniyle tenfizini reddettikleri pek ¢ok karar:
bir kenara birakarak daha farkli bir 6rnek tizerinden gidecegiz. Amerikan Temyiz Mahkemesi
9. Dairesi'nin 2004 yilinda verdigi “Yahoo! Inc. v. la Ligue Contre le Racisme et Lantisemitisme”
kararina®” baktigimizda yabanci mahkeme kararlarinin 6zellikle anayasal haklarla bir ¢atisma
oldugunda diger bir {ilkede her zaman icra edilemeyecegini goriiyoruz. S6z konusu davada,
Amerikan yerel mahkemesi, Nazi igerikli yayinlarin Yahoo! arama motorundan kaldirilmasinin
Amerikan anayasasinin ifade 6zgtirligi ile ilgili Ek 1 diizenlemesine aykir1 olacag: gerekgesiyle
davay1 reddetmistir.®® Temyiz Mahkemesi ise, Fransiz kisiler iizerinde kisi bakimindan yargi
yetkisi bulunmadig1 igin yerel mahkemenin davayi yetki bakimindan reddetmesi gerektigi
sonucuna varmistir.>® Sonug itibariyle, hukukun kiiresellesmesinin ulusal hukuklar1 ortadan

kaldiracak bir seviyeye heniiz varmadig1 sdylenebilir.*?

Diger taraftan yargisal kiiresellesmeye sert sekilde karsi ¢ikan diigiinceden bahsetmemiz
uluslararast hukukun gelecegi bakimindan énem arz etmektedir. Ozellikle Amerikan literatiiriinde
karsilagtigimiz uluslararasi yargiya siddetli muhalefet diisiincesi, fikri temelini demokratik
megruiyete dayandirmaktadir. Bu goriise gore, Cenevredeki, Hamburgdaki veya Laheydeki
bir uluslararasi mahkemenin (Uluslararas1 Adalet Divani, Uluslararasi Ceza Mahkemesi,
Uluslararast Deniz Hukuku Mahkemesi veya DTO Uyusmazhik Coziim Organi) yargiglar:
Washington D.Cde bulunan Amerikali federal yargiclar gibi olmamalarina ragmen, demokratik

34  (https://www.ravellaw.com/opinions/4dcda50c8ff7d6c6dc9ac3{7b7df52a4) (Cevrimigi: 14.10.2017), United States v.
Trapilo, 130 E3d 547, Second Circuit (1997).
35 Ozkan,s. 239.

36 Looking Ahead: International Law in the 21t Century, Canadian Council on International Law, The Hague,
London and New York: Kluwer Law International, 2002, s. 109; Ozkan, s. 240.

37  Yahoo! Inc. v. la Ligue Contre le Racisme et Lantisemitisme, 379 F.3d 1120, Ninth Circuit, (2004). (https://www.
ravellaw.com/opinions/c7712cc144ec93b461cal3314d304ede?query=379%20F.%203d%201120) (Cevrimigi:
14.10.2017).

38 Ibid, para. 10.

39  Ibid, para. 33.

40 Bkz. Ozkan,s. 212.
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megruiyete aykiri olarak emredici bir sekilde ABD ile ilgili bir hususta karar verebilmektedirler.!
Sozlint ettigimiz bu yaklasgim halihazirda uluslararasi hukukun ve hukukun stiinliigiiniin
kiiresel 6lcekte tesis edilmesi ¢abalarini baltalamaktadir. Bu nedenle hukukgularin da yasanan
degisime ayak uydurarak kendi ulusal yargiclar1 haricinde, uyrugunda bulunduklar: devletlerin
kurucu antlagmalariyla bagitlandig uluslararas: yargi makamlarinin da tilkelerini etkileyebilecek
kararlar verebilecegini kabul etmeleri gereklidir. Bu dogrultuda, farkl: iilkelerin yargi¢larinin ve
hukukeularmin birbirlerini, ¢aligtiklar: tilkelerin hitkiimetlerinin temsilcileri gibi gérmek yerine
ayni alanda calisan sinir agan meslektaslar olarak gorerek is birligini gelistirmeleri 6nem arz
etmektedir.*?

4. Siyasal Kiiresellesme

Egemenlik kavrami hukukta iki boyutuyla degerlendirilmektedir. Ilk boyut egemenligin ilgili
tilkenin anayasasinda yer alan sekliyle uygulanmasidir ki, bu durum “igsel” egemenlik olarak
adlandirilmaktadir. Egemenligin “digsal” unsuruise, bir devletin diger devletlerden bagimsiz olarak
varligini siirdiirebilmesi ve bu dogrultuda uluslararasi toplumun esit bir iiyesi olabilmesidir.** Bu
kapsamda bir devletin emredici kurallar (jus cogens) haricinde istedigi uluslararasi norm ile gerek
teamiil kurallarina uyma yoluyla gerekse de uluslararasi antlasmalar vasitasiyla bagitlanabilmesi
miimkiindiir. Bu yoni itibariyle uluslararast hukukun devletler bakimindan rizaya dayanan bir
yapist oldugunu séyleyebiliriz. Dolayisiyla egemen gii¢ olarak devletin, bir uluslararasi hukuk
normuyla hususen baglanmis olmasi igin buna riza gostermis olmasi gereklidir.**

Bahsettigimiz bu genel kurala karsin kiiresellesmenin de etkisiyle diinyanin herhangi bir
bolgesinde yasanan insani krizin diger bolge iilkelerine tesir edebilmesi ve bu yolla kiiresel
baris ve diizene kars: tehdit olusturmasi nedeniyle tilkelerin kendi egemenlik sinirlari dahilinde
gerceklesen kitlesel olaylar, ilgili devlet insan haklari ve insancil hukuk kurallar: ile bagitlanmamis
olsa dahi uluslararasi hukukun konusunu olusturabilmektedir. Bu kapsamda, 1998 tarihli Roma
Statiistniin m. 13 (b) hitkmii uyarinca Statil'ye taraf olmayan iilkelerde, m. 5 kapsamindaki

41  Bkz. Jeremy A. Rabkin, Law Without Nations? Why Constitutional Government Requires Sovereign States,
New Jersey: Princeton University Press, Second Printing, 2007, ss. 21-24. Kars. Anupam Chander, “Globalization
and Distrust”, The Yale Law Journal, Vol. 114 (2005), s. 1195. Yazar sadece yukarida bir kismi sayilan uluslararas
yargt mercilerinin degil, Diinya Bankasi ve Uluslararasi Para Fonu gibi tiim uluslararasi otoritelerin milliyetgi
perspektiften oldukga sorunlu gértindiigiinii vurgulamistir. Ibid, s. 1199. Ancak kendi hukuki yaklagimini ulusalci
(nationalist) olmaktan ziyade ulus-otesi (transnationalist) olarak belirtmistir. Bu baglamda ulus-6tesi yaklagimi her
konuyu uluslararasi zaviyeden ele alan bir fikri durus olmaktan ziyade kiiresel veya bolgesel hukuki uygulamalarin
eger diizgiin sekilde kurulurlarsa yerel demokrasilere zarar vermeden insanligin gelisimine fayda saglayacag:
goriistinde oldugunu ifade etmistir. Ibid, s. 1120.

42 Slaughter, s. 1124.

43 Ivan Simonovic, “State Sovereignty and Globalization: Are Some States More Equal’, Georgia Journal of International
and Comparative Law, Vol. 28, No. 3 (2000), s. 384.

44 Vaughan Lowe, “Private Disputes and the Public Interest in International Law”, (Duncan French, Matthew Saul
and Nigel D. White eds.), International Law and Dispute Settlement: New Problems and Techniques i¢inde (3-
16), Oxford, Portland: Hart Publishing 2010, s. 13; Ronald A. Brand, “External Sovereignty and International Law”,
Fordham International Law Journal, Vol. 18, Iss. 5 (1994), s. 1685; Simonovic, s. 393.
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Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin yarg: yetkisine tabi olan suglarin islenmesi halinde, BM
Sartrnin VII. Kisimi uyarinca harekete gegen Giivenlik Konseyinin kararr ile Savciliga iletilmek
suretiyle ilgili tilkede islenen suglar, Mahkeme’nin yetkisine tabi tutulabilmektedir. Bu durum,
devletlerin kendi tlkelerinde gerceklesen insan haklar1 ve insancil hukuk ihlallerinin artik
klasik anlamda o tilkelerin kendi i¢ siyasi meseleleri olmaktan ziyade genel itibariyle uluslararas:
toplumu ilgilendiren meseleler haline geldigini gostermektedir.

Siyasal anlamda bolgesel is birlikleri de kiiresellesmenin temellerini olusturan fikirlerden
ayr1 distiniilemez. Bu kapsamda en kayda deger 6rnek hi¢ stiphesiz Avrupa Birligidir. Alman
Federal Anayasa Mahkemesi, Lizbon Antlagmasina iligskin kararinda, Avrupa Birligini “egemen
devletlerin egemenlik giiglerini devretmek iizere olusturdugu bir topluluk” olarak tanimlamugtir.*>
Doktrinde de ifade edildigi tizere, Avrupa Birligi bir devlet goriiniimiinde olmamasina ragmen
uluslararas: hukuk kurallarina tabi olmaktadir. Bu dogrultuda, AB’yi nevi sahsina miinhasir (sui
generis) bir uluslararasi 6rgiit gibi kabul etme seklinde genel bir yaklagim bulunmaktadir. Bununla
beraber ozellikle Lizbon Antlagmas: 6rneginde goriilecegi tizere anayasal forma yaklagan ulus-
ustli (supranational) Ozellikleri onu diger uluslararasi hukuk yapilarindan farkli bir konuma
getirmektedir.*6 Alman Federal Anayasa Mahkemesi'nin yukarida bahsettigimiz 30 Haziran 2009
tarihli kararinda vurguladig: sekilde bu ulus-iistii yapiy1 agiklamak gerekirse, “egemen giiclerin
Avrupa Birligine veya bagka bir hitkimetler-aras: orgiite aktarilmasi hususunda yetkilendirme,
siyasal iistiinliigiin ilgili uluslararasi érgiite kaymasina izin vermektedir. Bununla birlikte, bu
yondeki bir yetkilendirme Uye Devletler vasitasiyla gerceklesmektedir. Bu nedenle, Uye Devletler
Antlagmalarin yapicilari olarak kalmaya devam etmektedirler”*” Mahkeme'ye gére, dis iliskilerde
durum biraz daha farklidir. Zira Uye Devletlerin kendi hukuki kigilikleri, dis iligskilerde AB’ye
nazaran giderek ikinci plana diismektedir. Bu dogrultuda adeta bir federal devlete benzer sekilde
gerceklesecegi tahmin edilen doniisiim, Lizbon Antlagmasrnda yansima bulmamistir. Mahkeme
eger boyle bir diizenleme olsaydi, anayasal diizlemde sorun olusturacagina da isaret etmistir.

Son olarak, Alman Anayasa Mahkemesi ABnin siyasi sinirlari yok etmedigini ve Lizbon
Antlagmasi m. 50 uyarinca bir Uye Devletin diger Uye Devletlerin rizasi olmasa bile birlikten
gekilebilecegini dolayisiyla biitiinlesme siirecinin her bir devlet bakimindan geri alinabilir
oldugunu ve bu durumun uluslararasi hukuk bakimindan ¢ogu zaman problem olugturan bir

45 BVerfG, Judgment of the Second Senate of 30 June 2009 — 2 BvE 2/08 - para. 1 ve para. 229. Kararda sik¢a atif
yapilan Alman Federal Anayasasrnin konuyla ilgili “Avrupa Birligi” baslikli 23. Maddesinin 1. Fikras: su sekildedir:
“Birlesmis bir Avrupanin gerceklesmesi i¢in Federal Almanya Cumhuriyeti, demokratik hukuk devleti ilkeleri,
sosyal ve federatif esaslara ve yetki ikamesi ilkelerine bagli olan ve bu Anayasaya benzer bir sekilde temel haklarin
korunmasini saglayan Avrupa Birliginin gelismesine katkida bulunur. Federasyon bunun igin, Federal Konseyce
onaylanan bir yasayla egemenlik haklarini devredebilir” Alman Anayasasinin Tiirkge-Almanca kargilagtirmali
metni i¢in bkz. http://www.recht-harmonisch.de/GG-turkisch.pdf (Cevrimigi: 30.04.2018).

46 Bart Van Vooren & Ramses A. Wessel, EU External Relations Law, Cambridge: Cambridge University Press, Third
Printing, 2016, ss. 2-5.

47  BVerfG, Judgment of the Second Senate of 30 June 2009 - 2 BVE 2/08 - para. 231.

48  Ibid, para. 376. Esasinda Lizbon Antlasmasrnin miizakerelerinde AB Dusisleri ve Giivenlik Politikasi Yiiksek
Temsilcisinin “AB Disigleri Bakani” seklinde isimlendirilmesi distiiniilmiisse de Birlesik Krallik'in itirazi tizerine
bundan vazgegilmistir.
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devletten ayrilma (secession) kategorisine girmedigini aksine egemen devletlerin olusturdugu
bir birlikten onu yoneten uluslararas: antlagma ile taninan bir hak neticesinde ¢ikma anlamina
geldigini vurgulamaktadir.*® Netice itibariyle AB kendine 6zgii hukuki yapisiyla bélgesel siyasi
birliklere iliskin 6zgiin bir 6rnek olusturmaktadir. Bu tiir hukuki-siyasi birliklerin diinyanin
baska bolgelerinde de gelecekte olugsmasi miimkiin olursa, kiiresellesmenin 6ngoérdiigii nihai
sonuca gidisi kolaylastirici bir sonu¢ meydana gelmis olacaktir.

I1l. ULUSLARARASI HUKUK VE KURESELLESME iLiSKiSi

A. ULUSLARARASI MAHKEME KARARLARININ ULUSAL HUKUKLARDA
UYGULANMASI

Hukukun kiiresellesmesini sadece ulusal hukuklar arasindaki bir etkilesim olarak gérmek eksik
bir yaklagim olacaktir. Glinimiizde gesitli uluslararast antlasmalar ile taninmis olan hukuki
imkanlar sayesinde belirli kategoride yer alan uyusmazliklar uluslararas1 mahkemeler nezdinde
dava konusu edilebilmektedir. Bunun da &tesinde uluslararasi mahkemelerden elde edilen
kararlar ulusal hukuklar icerisinde dogrudan etkili olabilmektedir. Ornegin; uluslararasi yatirim
uyusmazliklarinin ¢6ztimiine iliskin ICSID Konvansiyonunun m. 54(1) hitkmii uyarinca; “Her
tiye tilke bu Sozlesmeye uygun olarak verilmis her karar1 baglayici kabul edecek ve kararin
parasal yiikéimliliiklerini kendi smirlari igerisinde kendi Devlet mahkemesinin nihai bir
karari gibi yerine getirecektir...”>" Yiiksek tazminat miktarlarinin dava konusu edildigi ICSID
uyusmazliklarinda, aleyhine karar verilen devletler zikredilen madde uyarinca yatirimcilarin
zararlarini tazmin etmektedirler.>! Uluslararast yatirim hukuku bu yénii itibariyle son 50 yilda
klasik uluslararasi hukukta biiyiik bir degisime yol agmistir. Basta ICSID olmak iizere, 1970’li
yillardaki petrol tahkim davalarindan itibaren 6zel kisiler de uluslararasi hukukun 6znesi haline
gelebilmislerdir. Dolayisiyla uluslararasi hukukun egemenler arasi yapisi daha da genisleyerek
ozel kisilerin egemen devletler ile uyusmazliklarini da kapsar hale gelmistir.>?

Uluslararast mahkemelerin ulusal hukuk sistemleri tizerindeki etkisi baska Ornekler ile de
gosterilebilir. Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesinin (UDHM) Enrica Lexie davasinda 1982
BMDHS m. 290/5 uyarinca verdigi gecici tedbir emri ile iki Hintli balik¢inin korsan zannedilerek
[talyan donanmasi askerleri tarafindan vurulmasina iliskin olayda hem Italyanin hem de
Hindistan'in tiim yargisal siiregleri askiya almasi ve uyusmazlig1 daha da derinlestirecek sekilde

49  Ibid, para. 233, 329.

50 Resmi geviri igin bkz. 2.6.1988 tarih ve 19830 sayili Resmi Gazete, s. 427; Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaslari
Arasindaki  Yatinm Uyusmazliklarinin - Coéziimlenmesi Hakkinda Sozlesmenin  Onaylanmasinin - Uygun
Bulunduguna Dair Kanun.

51  Giincel bir 6rnekten bahsetmek gerekirse, Ekvador devleti aleyhine, Occidental Petroleum sirketinin yatirimini
askiya aldigi i¢in ICSID tahkim mahkemesi tarafindan verilen yaklasik 1 milyar dolarlik tazminat kararinin icrasi
i¢in taraflar anlagmis olup, Ekvador 6demeyi kabul etmistir. Bkz. https://www.lexislegalnews.com/articles/5336/
ecuador-agrees-to-pay-occidental-1-billion-in-satisfaction-of-icsid-award (Cevrimigi: 15.10.2017).

52 Brand, s. 1692.
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yeniyargisal islemlerden kaginmalari istenmistir.>® Bu karar iizerine Hindistan Yiiksek Mahkemesi
(Indian Supreme Court) iki Italyan denizci ile ilgili su¢lamalardan otiirii gergeklestirilen tiim
yargisal siiregleri askiya aldigini agiklamugtir.*

Bu olumlu 6rneklere ragmen, ulusal mahkemelerin uluslararas: hukuka uygun davranmadigi
gesitli ornekler de gosterilebilir. Bu olumsuz 6rneklerden birisi olan ve asagida daha ayrintili
sekilde ele alinacak olan Uluslararasi Adalet Divan'nin (UAD) 31 Mart 2004’te karara bagladig1
Avena ve Diger Meksika Uyruklular davasi, ABD'nin farkli eyaletlerinde gesitli agir su¢lardan 6tiirit
mahkim olmus 54 Meksika vatandag1 hakkinda yargilama siireglerinde 1963 tarihli Konsolosluk
Mliskileri Hakkinda Viyana Sozlesmesine aykir1 davranildig: iddiasini incelemekteydi. Medellin
bu mahkumlardan birisi olup, UAD’in 2004 tarihli Avena kararinin ardindan Texas Temyiz
Mahkemesindeki dosyas1 ABD Yiiksek Mahkemesine tasinmistir. ABD Yiiksek Mahkemesi 3%
karst 6 oyla kendiliginden icra kabiliyeti olmayan (non-self-executing) bir antlasmanin Kongre
tarafindan bir yasa ¢cikarilmadig siirece uygulanmasinin miimkiin olmadigi ve bu durumda Devlet
Bagkaninin bir uluslararas: yiikiimliliigiin gerceklestirilmesi talebi olsa dahi (eyalet hukukuna
aykir gekilde) yerel mahkemeler iizerinde baglayici olmayacagina hiikmetmistir.>> Karst oy
veren Yiiksek Mahkeme tiyeleri ise antlasma hiikiimleri ve UAD kararinin ulusal yarg: organina
hitap ettigini ve dolayisiyla kendiliginden icra kabiliyetini haiz oldugunu savunmuslardir.>® Karar
ozellikle bir uluslararas1 mahkemenin kararinin i¢ hukukta uygulanmas: baglaminda yasanan
zorluklar1 gostermesi bakimindan 6nem tagimaktadir.

1. Uluslararasi Adalet Divani’nin Kararlarina Uyulmamasi Problemi

Gegmis tarihli davalara baktifimizda oOzellikle UAD'm verdigi gecici tedbir emirlerinin
uygulanmamasina iliskin 6rneklere sahit olmaktayiz. Bu durumun 6nemli nedenlerinden birisi
de Divan'in Statiisii ‘niin 41. maddesinin Ingilizce metninin gegici tedbir kararlarinin baglayicilig:
ile ilgili olarak miiphem bir karakter tasimasidir. Buna karsin Statiintin Fransizca metninden
gecici tedbirlerin baglayiciligi daha rahat bigimde anlagilabilmekteydi. Bunun iizerine UAD
LaGrand davasinda ilk defa agik bir sekilde verdigi gegici tedbir kararlarinin baglayici oldugunu
vurgulamistir.

Hem LaGrand davasinda hem de daha 6ncesinde yine benzer konulu bir dava olan Paraguay v.
USA davasinda ABD, UAD tarafindan verilen gegici tedbir emrine uymamistir. Son zikredilen
dava, ABDde isledigi tecaviiz ve 6ldiirme suglarindan dolayr idama mahk&im edilen Angel Breard
isimli bir Paraguay vatandasina iliskindir. Breard’in tutuklanmasinin ardindan ABD’li yetkililer
tarafindan Paraguay Konsolosluguna bir bilgi verilmemistir. Bu durum, ABD’nin de tarafi oldugu
1963 tarihli Konsolosluk Iligkileri Hakkinda Viyana Sozlesmesine aykirilik teskil etmekteydi.

53 “Enrica Lexie” Incident (Italy v. India), Provisional Measures, Order of 24 July 2015, ITLOS Reports 2015, para. 131 ve 141/1.

54 Kaynak: http://www.ansa.it/english/news/politics/2015/08/26/india-suspends-italian-marine-case_bd7f3fa7-blbc-
408a-96d8-421c3bb140b2.html (Cevrimigi: 15.10.2017).

55  Opinion of the Court, Medellin v. Texas, 552 U.S. 491 (2008), s. 34 vd.
56  Breyer, J., Dissenting, Medellin v. Texas, 552 U.S. 491 (2008), s. 32.
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Amerikan hiikiimeti bahsedilen uluslararas: antlagmaya uygun davranmadigini kabul etti ama
idam cezasin1 ertelemeye razi olmadi. Zira hem Virginia eyalet yasalarina gére hem de ABD
federal yasalarina gore, Breard’in yapacagi yeni bagvurularda konsolosluk erisimine iligkin usuli
haktan yararlanmasi miimkiin degildi. Bunun tizerine Paraguay, Uluslararas: Adalet Divanrnda
ABD aleyhine bir dava agt1.’” UAD, 9 Nisan 1998'de Breard'in idam edilmesinden bes giin énce
verdigi gecici tedbir karari ile davada nihai kararini verene kadar infazin gerceklestirilmemesini
emretti.”® Ancak, ABD Yiiksek Mahkemesi 3 kars1 6 oyla UAD’in gegici tedbir emrinin yiiriirliige
konmasini reddetti. Yitksek Mahkeme'nin gerekgesi, uluslararas: hukukla pek de bagdagsmayacak
sekilde konsolosluk yetkilileriyle iletisime ge¢menin davanin seyrini degistirmeyecegi ve Virginia
Eyaletinin idam kararina iligkin olarak ABD Anayasas1 ve uluslararasi hukuk tarafindan getirilen
kisitlamalardan bagimsiz olarak tam yetkili oldugu seklindeydi. Virginia valisinin de af yetkisini
kullanmamasi iizerine Breard idam edildi.>®

Paraguay v. USA davasindan birkag yil sonra, bu sefer Almanya yine benzer konulu bir uyusmazlik
nedeniyle ABD aleyhine UAD’a basvurmustur. LaGrand ismiyle anilan bu davada, Karl-Heinz
LaGrand ve Walter Bernhard LaGrand isimli Alman vatandas: iki kardes ABDde silahli banka
soygunu gerceklestirerek bir adami 6ldiirmiis ve bir kadini agir sekilde yaralamislardir. Breard
davasina benzer sekilde yine Amerikali yetkililer Alman Konsolosluguna tutuklamaya iligkin
bilgi vermemislerdir. Bunun iizerine LaGrand kardesler konsolosluk ile goriistiiriilmeden
aleyhlerinde mahkamiyet karar: verildigi i¢in federal mahkemeye basvuruda bulunmuslardir.
Ancak, federal mahkeme de yerel mahkeme huzurunda ileri stiriilmemis usuli bir hatanin
temyize konu edilemeyecegini belirterek davayr reddetmistir. Almanya diplomatik yoldan
girisimlerde bulunarak karar: icra edecek Arizona Eyaleti valisini ikna etmeye ¢aligmis ancak
basarili olamamigtir. Karl LaGrand 24 Subat 1999da idam edilmistir. Bunun {izerine Almanya,
Walter LaGrand da idam edilmeden 6nce uluslararast hukuk yollarin: isletmeye karar vermis
ve infazdan bir giin énce, 2 Mart 1999da “cok acil” oldugunu belirterek, UAD’a gegici tedbir
basvurusunda bulunmustur.®® Divan hemen ertesi giin toplanarak, nihai kararini verene kadar
Walter LaGrand'in infaz edilmemesini emretmistir.°! Ancak, ABD Disisleri Bakanhg1 vasitastyla
karar eline ulastirilmis olmasina ragmen (Lahey’ deki UAD karar1 3 Mart 1999da verdiginde saat
farkindan dolayr ABD bir giin geriden geliyordu), Arizona Valisi UAD’1in nihai kararini beklemeyi
reddetti ve 3 Mart 1999da infaz gergeklestirildi. Buna karsin, UAD’ da baslatilan yargilama
devam etti ve 2001 tarihinde Divan ilk kez, verdigi gegici tedbir kararlarinin baglayict oldugunu
ortaya koydu. Bunun yani sira, ABD’nin gegici tedbir emrine uymamasinin uluslararasi hukuku

57  Sands,s. 11.

58 Vienna Convention on Consular Relations (Paraguay v. United States of America), Provisional Measures, Order of
9 April 1998, I.C.J. Reports 1998, s. 258, para. 41.

59 Sands, s. 12-13.

60  Application Instituting Proceedings filed in the Registry of the Court on 2 March 1999, LaGrand Case (Germany v.
United States of America). (The request for provisional measures is of extreme urgency. The execution of the German
national Walter LaGrand, set to take place in the State of Arizona on 3 March 1999, would deprive both this Court and
Germany of the opportunity to have the case decided on its merits).

61 LaGrand (Germany v. United States of America), Provisional Measures, Order of 3 March 1999, I.C.J. Reports 1999,
s. 16, para. 29.
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ihlal ettigine karar verdi. Almanya bir tazminat isteminde bulunmamist: ancak eger tazminat
istenilseydi, Divan, ABD’nin siire baskisi altinda olmasi ve literatiirde gegici tedbir kararlarmin
baglayiciliginin tartigtlmas: gibi sebepleri goz oniine alacagini belirtmistir.®?

Uluslararast mahkeme kararlarina uyulmayan bu 6rneklerin bir genellemeye yol agmamasi
yerinde bir yaklasim olacaktir. Zira Divan'in da belirttigi gibi o donemde gecici tedbir
kararlarinin baglayiciligi, emsal bir i¢tihat olmadig: i¢in tartisilmaktaydi. Giiniimiizde benzer
bir davada ABD’nin tavrinin nasil olacagini 6ngormek miimkiin olmasa da LaGrand davasinin
akabinde meydana gelen yeni hukuki gelismeler ve davalar ABD’nin uluslararasi hukuka
yaklagimi konusunda bazi ipuglar1 vermektedir. UAD’1n 31 Mart 2004’te karara bagladig1 Avena
ve Diger Meksika Uyruklular davasinda Konsolosluk liskileri Hakkinda Viyana Sézlesmesinde
yer alan haklardan yararlandirilmadan ABDdeki farkl eyaletlerde cesitli suglardan yargilanarak
oliim cezasina carptirilmis 54 Meksika uyruklunun durumlari Divan'in 6niine getirilmistir.®3
Divan, 51 Meksikalinin tutuklandiklar1 zaman 1963 tarihli Viyana Sozlesmesi m. 36/1(b)
hitkmii uyarinca haklaria dair bilgilendirilmemeleri nedeniyle, ABD’nin Sézlesmeden dogan
uluslararasi yiikiimliiliigiine aykiri davrandigini kararlagtirmigtir.®* fhlalin uygun sekilde
telafisi icin Divan, ABD’nin kendi sectigi usulle, dava konusu Meksika uyruklulara verilen
mahkumiyet ve cezalari yeniden incelemesini ve gozden gecirmesini istemistir.> Yaklagik bir
yil sonra, 28 Subat 2005’te ABD Baskani George Bush, eyalet mahkemelerinin UAD kararina
uyarak uluslararas: yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi yoniinde islem tesis etmelerini saglamak
icin Adalet Bakanrna bildirimde bulunmugtur.®® Buna ragmen, bir hafta sonra Disisleri Bakani
Condolezza Rice, ABD'nin Viyana Sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarda UAD’1n yarg:
yetkisini tanimasina olanak saglayan Ihtiyari Protokolden gekildigine yénelik olarak BM Genel
Sekreteri'ni bilgilendirmistir.®” Disisleri Bakanlig1 Sozciisii Darla Jordan Sozlesmeden gekilmeyi,
“Konsolosluk Sozlesmesinin benzer sekilde yorumlanabilecegi veya ulusal ceza sistemini
Sozlesme’ye katildigimizda dngoremeyecegimiz sekilde aksatabilecek bagka UAD kararlarindan
korunmanin yolu” olarak agiklamgtir.%8

Buna ragmen, ABD'nin Ihtiyari Protokolden cekilmesinin gegerliligi ile ilgili doktrinde
6nemli karg1 argiimanlar ifade edilmistir. Bu dogrultuda, 1969 tarihli Viyana Antlagsmalar

62 LaGrand (Germany v. United States of America), Judgment, I.C.J. Reports 2001, s. 508, para. 115-116.

63  Avena and Other Mexican Nationals (Mexico v. United States of America), Judgment, I.C.J. Reports 2004, s. 24,
para. 15.

64  Ibid, s. 53, para. 106/1.

65  Ibid, s. 72, para. 153/9.

66  “U.S. Strategy for Responding to IC]’s Avena Decision”, The American Journal of International Law, Vol. 99, No. 2
(Apr., 2005), s. 489; Sands, s. 382.

67 7 Mart 2005 tarihinde BM Genel Sekreterligine ulasgan ABD'nin Ihtiyari Protokolden ¢ekildigine iliskin bildirim
igin bkz. https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=II1-8&chapter=3&clang=_en
(Cevrimigi: 22.04.2018).

68  Sands, 5.382. Yazar burada ABD'nin ¢ekilme kararinin kendi aleyhine de sonuglar dogurabilecegine, 1979'da iranda
Amerikan elgilik binasinin gstericiler tarafindan isgal edilmesi olaymni 6rnek gostererek, Ihtiyari Protokol’iin
Amerikanin UAD huzurunda dava agabilmesine olanak tanidigina vurgu yapmustir. Karar i¢in bkz. United States
Diplomatic and Consular Staff in Tehran, Judgment, I.C.J. Reports 1980.
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Hukuku Sozlesmesinin ¢ekilme ve fesih ihbarlarini diizenleyen 56. maddesi uyarinca eger
antlagma acgik¢a diizenlemediyse, yalnizca taraflarin boyle bir ihtimali niyet etmis olmalar1 veya
antlagmanin dogas1 geregi boyle bir hakkin uygulanabilecegi anlagiliyorsa ancak bu sayede bir
gekilme veya fesih ihbar1 miimkiin hale gelmektedir. Bununla birlikte, 1963 tarihli Konsolosluk
Sozlesmesinin Ihtiyari Protokoliiniin miizakereleri bu sekilde fesih veya gekilmeye iliskin bir
bilgi sunmamaktadir. Hatta Sozlesmeye daha ¢ok iilkenin taraf olmasi icin UAD'In zorunlu
yarg1 yetkisini kabul amaciyla Thtiyari Protokol hazirlanmis ve bunun énciiliigiinii de ABD
tistlenmistir.®” Quigley ABD'nin ¢ekilmeye yonelik bildiriminin gegerli olmadigini diisiindiigiinii
ifade ederek, ABD’nin kendi vatandaslarinin konsolosluk haklarini korumak i¢in bundan sonra
UAD’a bagvurmak istediginde yetki sartin1 saglamak icin Thtiyari Protokol disinda muhtemelen
baska bir yasal dayanak bulamayacagini ifade etmistir.”? Halihazirda UAD biinyesinde goriilen ve
yukaridaki davalarla benzerlik gésteren Jadhav davasinda, Divan 18 Mayis 2017de verdigi gegici
tedbir karariyla, casusluk su¢lamasiyla Pakistanda idama mahktim edilen Hindistan vatandas:
Kulbhushan Jadhav'in idaminin verecegi nihai karara kadar bekletilmesini emretmistir.”! Pakistan
Dusisleri tarafindan 1 Haziran 2017'de yapilan agiklamada, Jadhav’in idaminin bekletilecegi ifade
edilmigtir.”2

Esasinda salt yukarida yer verdigimiz davalara baktigimizda dahi klasik egemenlik anlayisinin
nasil déniisiime ugradigini gérmek miimkiindiir. Zira ABD’nin 1963 Konsolosluk iliskileri
Hakkinda Viyana Sozlesmesinin sadece devletler bakimindan hak ve ytikiimliilitkler dogurdugu
itirazina ragmen, UAD LaGrand davasinda zikredilen S6zlesme’'nin m.36/1 hitkmiiniin bireyler
bakimindan da hak yarattigini kabul etmistir.”® Hatta bu dogrultuda, ABD Yiiksek Mahkemesi’nin
Medellin v. Texas kararina ragmen, 1963 Viyana Sozlesmesinin kendiliginden icra kabiliyeti
oldugu (self-executing) genel kabul gérmektedir.”* Medellin dahil 5 Meksika vatandaginin
durumu Meksika tarafindan 31 Mart 2004 tarihli Avena ve Diger Meksika Uyruklular Kararinin
Yorumlanmas: Talebi ile tekrar UAD huzuruna getirilmistir. Meksikanin 2008 yilinda yaptig1
Avena Kararmmn Yorumlanmasima Iliskin Talep, karara konu olan kendi vatandaslarindan

bes tanesinin durumunun tekrar degerlendirilmeden haklarinda infaz karari verilmesine

69 John Quigley, “The United States’ Withdrawal From International Court of Justice Jurisdiction in Consular Cases:
Reasons and Consequences”, Duke Journal of Comparative & International Law, Vol. 19 (2009), s. 295-297. Quigley,
Antlagmalar Hukuku alaninda 6nemli bir eserin miiellifi olan Aust'un kitabinda belirttigi, “cekilmeye iliskin hitkim
bulunmayan anlasmazliklarin ¢6ziimiine dair genel antlasmalarda dahi ¢ekilmenin genellikle miimkiin olduguna”
dair ifadesinin 1969 Viyana S6zlesmesi m. 56 ile ters diistiigiint vurgulamistir. Kars. Anthony Aust, Modern Treaty
Law and Practice, Cambridge: Cambridge University Press, Second Edition, 2007, s. 291.

70  Ibid, s. 301.

71 Jadhav Case (India v. Pakistan), Order of 18 May 2017, s. 15, para. 61.

72 http://www.livemint.com/Politics/2t Ams0Ck9IStyUE4nXajKN/Kulbhushan-Jadhav-will-not-be-executed-until-
mercy-pleas-exh.html (Cevrimigi: 16.10.2017).

73 LaGrand (Germany v. United States of America), Judgment, I.C.J. Reports 2001, s. 466, para. 77; Ayrica bkz.
Owada, s. 516 vd.

74  Andrew Solomon, “When Can an Individual Enforce a Right Set Forth in an International Treaty?’, American Society
of International Law and the International Judicial Academy, Vol. 1, Iss. 3 (July 2006). http://www.judicialmonitor.
org/archive_0706/asilsidebar.html (Cevrimigi: 22.04.2018).
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dayanmaktadir. Meksikanin bu Talebi, UAD Statiisirniin 60. Maddesine dayanmakta olup,

ABDrnin fhtiyari Protokolden daha énce gekilmis olmasindan etkilenmemektedir.”

Infazlarin gergeklesmemesi i¢in UAD tarafindan 16 Temmuz 2008 tarihinde gegici tedbir
karar1 verilerek, mevcut davada nihai karar ¢ikana kadar ve 31 Mart 2004 tarihli Avena ve Diger
Meksika Uyruklular Karari: uyarimca mahkumlarin durumu yeniden incelenmedikge infazlarin
gerceklestirilmemesi emredilmistir.”® Buna ragmen, Medellin 5 Agustos 2008 tarihinde Texas
Eyaletinde idam edilmigtir. Bu idam nedeniyle Divan, ABD'nin 16 Temmuz 2008 tarihli Gegici
Tedbir Emrinden dogan yiikiimliiliigiine aykir1 davrandigina karar vermistir.”” Ayrica Divan,
2004 tarihli Avena ve Diger Meksika Uyruklular Kararinin 153. paragrafinda sayilan Meksika
uyruklularin hepsinin mahkmiyet ve cezalarinin, Konsolosluk Iligkileri Hakkinda Viyana
Sézlesmesinin 36. maddesi dikkate alinmak suretiyle yeniden incelenip degerlendirilmedigi
miiddetge ABD'nin {izerine diisen uluslararasi yiikiimliiligli yerine getirmis sayilmayacagini
ifade etmistir.”8 Divan Medellin’in idaminin, 2004 tarihli Avena ve Diger Meksika Uyruklular
Kararrmin ihlali olduguna yonelik hitkiim verilmesini isteyen Meksikanin talebine karsin,
mevcut yargilamanin Stati'niin 60. maddesi uyarinca gergeklestirilmesi nedeniyle bu yondeki
ihlalleri yorumlamaya yetkili olmadigina karar vermistir. Bununla beraber, Avena kararinin halen
baglayiciligini korudugunu ve ABD'nin buradan kaynaklanan ytkiimliiliklerini uygulamasi
gerektigine hitkmetmistir.”

Genel olarak uluslararast mahkeme kararlarinin, 6zelde de UAD kararlarinin uygulanmasi ve
dolayisiyla uluslararasi hukuk kurallarinin i¢ hukuk sistemlerinde etkili hale getirilmesi i¢in
uluslararast hukuka aykir1 fiillerin i¢ hukuk sistemlerine yansimasina iliskin teorik anlamda
yeni tedbirler diigiiniilmesi gerektigi doktrinde ifade edilmektedir.? Bu dogrultuda, uluslararast
hukuk ile ulusal hukuklarin birbirinden bagimsiz ancak birbirleriyle etkilesim halinde oldugunu
g6z oniinde bulundurmak suretiyle, iki hukuk sistemi arasinda is birligi ve koordinasyonun
saglanmasina 6zel 6nem verilmesi gerekmektedir. Bu sayede, Birlesmis Milletlerin yarg: organi
olan UAD, uluslararas: toplumda hukukun tstiinligiiniin saglanmasina iligkin roliinii daha iyi

bir bicimde icra edebilecektir.?!

75 Request for Interpretation of the Judgment of 31 March 2004 in the Case concerning Avena and Other Mexican
Nationals (Mexico v. United States of America) (Mexico v. United States of America), Provisional Measures, Order
of 16 July 2008, I.C.]J. Reports 2008, s. 323, para. 44; Quigley, s. 298.

76  Provisional Measures, Order of 16 July 2008, I.C.J. Reports 2008, s. 331, para. 80/II.

77  Request for Interpretation of the Judgment of 31 March 2004 in the Case concerning Avena and Other Mexican
Nationals (Mexico v. United States of America) (Mexico v. United States of America), Judgment, I.C.J. Reports
2009, s. 19, 21; para. 53-53, 61/2.

78  Ibid,s. 19 vd., para. 55.

79  Ibid, s. 20, para. 56-60.

80 Mariko Kawano, “Decisions of the International Court of Justice on Disputes Concerning Internal Law” (Giorgio
Gaja and Jenny Grote Stoutenburg eds.), Enhancing the Rule of Law through the International Court of Justice
iginde (119-138), Leiden, Boston: Brill Nijhoff Publishing, 2014, s.137.

81 Ibid.
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IV. KURESELLESMENIN ULUSLARARASI HUKUK VASITASIYLA DEVLET
EGEMENLIGINDE GERGCEKLESTIRDiIGi DONUSUM

A. ULUSAL KAMU MENFAATINDEN ULUSLARARASI TOPLUMUN ORTAK
MENFAATINE DOGRU UZANAN YOL

Uluslararasi hukukta 6zellikle son yirmi yilda devletler arasinda catisan menfaatlerden ziyade
kiiresel ortak menfaatlere vurgu yapilmaya baslanmistir.®? Bu durum kamu menfaatinden ziyade
(public interest) ortak menfaat (common interest) kavraminin 6n plana ¢ikmasina neden olmugtur.
Sozii edilen saptama, Amerikalilar-arasi Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan da belirtilmistir.
Mahkemeye gore; “Amerikan Insan Haklari Soézlesmesinin amaci sinirh sayidaki devlet
arasinda karsilikli haklarin degisimi degil, uyrugundan bagimsiz olarak, Amerika kitasindaki
tim insanlarin insan haklarinin korunmasidir”®® Bu dogrultuda doktrinde, insan haklar:
antlagmalarinin uluslararas: toplumun menfaatlerini korumak seklinde objektif bir ytikiimliliik
ortaya ¢ikardig ifade edilmistir.34 Benzer sekilde ¢evrenin korunmasinda ve deniz hukukunun
korsanligin bastirilmasi ile deniz ¢evresinin korunmas: gibi alt basliklarinda da tiim uluslararas:
toplumun menfaati oldugu kabul gérmektedir.®> Bu kapsamda 6érnegin; denizde korsanlik
faaliyetlerinin bastirilmasinda devletlerden ziyade IMO, NATO, AB ve BM gibi uluslararas:
kuruluslar daha etkin bir gekilde faaliyet gostermektedirler.36

Belirtmeye c¢alistigimiz degisimi, UAD yargici olarak gorev yapmis Simmanin ifadesiyle
soyleyecek olursak; “uluslararasi hukuk, devletlerarasinda karsilikli hak ve ytikiimliiliiklerden
miitesekkil bir alan olmanin 6tesindeki yeni bir agamaya gegerek, bir biitiin olarak uluslararasi
toplumun (sadece devletlerin degil tiim insanligin) ortak menfaatlerini biinyesine dahil etmistir.”8”
Bu nedenle uluslararasi hukukun artik miitekabiliyet (karsiliklilik) ilkesine dayanan sinirlarinin
genisledigi yoniinde genis bir kabul olusmus vaziyettedir. Dolayisiyla yeni uluslararasi hukuk
sadece devletlerarasindaki iliskiler ile degil, bir {ilkenin kendi vatandaslari ile iliskisi veya farkli

uluslarin vatandaglarinin birbirleri arasindaki iligiler ile de ilgilenmektedir.

Yukarida uluslararasi 6rgiitler bakimindan yasanan gelismelerin devletlerin egemenligi tizerindeki
etkisini ele almaya ¢alismistik. Bunlarin haricinde, hiitkiimet-dist 6rgiitler de konu bakimindan

82 Rosallyn Higgins, Problems & Process: International Law and How We Use It, Reprinted, Oxford and New York:
Oxford University Press, 2004, s. 11.

83 Inter-American Court of Human Rights, Advisory Opinion, Oc-1/82 Of September 24, 1982, “Other Treaties”
Subject to the Consultative Jurisdiction of the Court (Art. 64 American Convention on Human Rights), s. 6, para.
24.

84  Yoshifumi Tanaka, “Protection of Community Interests in International Law: The Case of the Law of the Sea”, Max
Planck UNYB, Vol. 15, (2011), s. 335.

85 1Ibid,s. 336.

86  Ibid,s. 337.

87  Bruno Simma, “Universality of International Law from the Perspective of a Practitioner”, The European Journal of
International Law, Vol. 20 No. 2 (2009), s. 268.

88 Julian Ku & John Yoo, “Globalization and Sovereignty”, Berkeley Journal of International Law, Vol. 31, (2013), s.
223.
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onem arz etmektedir. Bahsedilen orgiitler insan haklar1 ve ¢evrenin korunmasinda olumlu
calismalar yapmalarina ragmen, bazi tilkeler tarafindan faaliyetleri kisitlanmaktadir. Bu hususta,
Rusyanin Duma Meclisi tarafindan ¢ikartilan bir yasa ile Uluslararast Af Orgiitii ile Insan Haklar:
Izleme Orgiiti'niin Rusya Federasyonu'ndaki faaliyetlerini kisitlamasi érnek gosterilebilir.®
Yasal diizenlemeler haricinde fiili miidahaleler yoluyla da sivil inisiyatiflerin ve hiikiimet dis1
orgiitlerin faaliyetlerine miidahale edilebilmektedir. Bu kapsamda Rusyanin Barents Denizindeki
petrol platformu Prirazlomnaya’ya Greenpeace tyeleri tarafindan yapilan protestolara karsi
30 gostericinin tutuklanmasi®® veya sivil toplum kuruluslarinin yapmak istedikleri protesto
gosterilerinin yasaklanmasi ve engellenmesi’! érnek verilebilir. Ulusal hiikiimetlerin bu yonde
olumsuz tutumlar: bulunabilmesine ragmen, hiikiimet-dis: orgiitlerin sayis: uluslararas 6lcekte
genisleyen bir zeminde ve farkli alanlarda olmak tizere artis gostermektedir.

S6z konusu Orgiitlerin faaliyetleri; siyasal partiler, is¢i sendikalari, isveren dernekleri gibi
yeni toplumsal dinamiklere adapte olma sorunu yasayan geleneksel érgiitlenmelerin tahtini
sallamaktadir. Bu durum hitkiimet-dis1 orgiitlerin toplumsal ve kiiresel sorunlarin diyalog ve
miizakerelerinde siyasal kurumlar ve hiikiimetler-arasi orgiitler tarafindan daha fazla dikkate
alinmasina olanak saglamaktadir.”> Bunun yani sira uluslararast mahkemeler de uyusmazliklarin
¢oztimiinde hiikiimet-dis1 orgiitlerin “mahkeme dostu” (amicus curiae) olarak davalarla ilgili
raporlarini kabul etmektedirler. Ozellikle NAFTA ve ICSID mahkemeleri yatirimci-Devlet
tahkimlerinde amicus bagvurulara izin vermektedir. UAD ve UDHM s6z konusu basvurulara
cekismeli davalarda daha mesafeli bakmalarina ragmen, 6zellikle kendilerinden danigma goriisii
talep edilmesi halinde amicus bagvurulari da dikkate almaktadirlar. Bu durum, bilhassa devlet-dist
aktorlerin uluslararasi hukukta gittikge artan dnemini gostermesi bakimindan kayda degerdir.*?

1. Uluslararasi Hukukun Ulus-Devlet Egemenligine Etkisine Yonelik Gériisler

Ulus devletin egemenligi bakimindan uluslararasi hukuku degerlendirdigimizde, doktrinde
uluslararas: hukuku egemenlige nazaran tistiin olarak taniyan bir grup yazar tarafindan ifade
edildigi tizere, egemenlik kavrami i¢sel bir anlam tasiyip, devlet i¢indeki mesru otoritenin salt
kaynagi olarak kabul edilmelidir. Bu nedenle, egemenlik uluslararas: hukukta per se normatif bir
kavram degildir. Zira uluslararasi hukukun merkezinde devlet degerleri yerine evrensel insani
degerler yer almaktadir.”*

89  Dukagjin Leka, “Challenges of State Sovereignty in the Age of Globalization”, Acta Universitatis Danubis Juridica,
Vol. 13, No. 2, (2017), s. 66.

90  Esra Katiman, “Arctic Sunrise Davast Isiginda, Uluslararast Hukuk ve Cevre Koruma Eylemleri”, inonii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 5, Say1 1 (2014), ss. 142-143. Uyusmazligin UDHM tarafindan degerlendirilmesine
iligkin agiklamalar igin bkz. Abdulkadir Giilgiir, Uluslararast Deniz Hukuku Mahkemesi’nin Yapisi ve Yargi
Yetkisi, Istanbul: Beta Yayinlari, 2017, ss. 149-160.

91 Bkz. Case of Lashmankin and Others v. Russia, Judgment delivered by Third Section of ECHR, 7 February 2017.

92  Dela Madrid, s. 559.

93  Lance Bartholomeusz, “The Amicus Curiae before International Courts and Tribunals’, Non-State Actors and
International Law, Vol. 5 (2005), s. 285.

94  Paul Schiff Berman, “From International Law to Law and Globalization”, Columbia Journal of Transnational Law,
Vol. 43 (2005), s. 525.
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Post-modern yaklasimi benimseyen yazarlar ise ilk grup yazarlar gibi dizginlenmemis bir
egemenlik anlayisini reddetmekle birlikte uluslararasi normlari nceleyen bir yaklasima da karsi
¢ikmaktadirlar. Zira ulus-devlet ¢ikarlari pesinen takip edilen basit 6nceller olmayip, uluslararasi
hukukun norm ve kurumlar1 da dahil olmak iizere ¢esitli giiclerin etkisi altinda sekillenen
menfaatlerdir.”

Uctincii gruptaki yazarlar ise, “yeni egemenlik” kavramini savunmaktadir. Buna gore, ulus-
devletler genis cercevede uluslararasi ve ulus-Gtesi rejimlere ve kurumlara katilarak, kendi
hiitkiimranliklar1 bakimindan zorunlu olan eylemleri daha 6nceden oldugu gibi yine kendi
sinirlar1 igerisinde gergeklestirmektedirler.”® Ancak bu yaklasim da 6zellikle sinir-asan (extra-
territorial) eylemlerde insan haklar1 bakimindan sorumluluklar1 géz ardi etmektedir. Bu
kapsamda ATHM’in Ingiltere’nin Irak’taki askeri faaliyetleri nedeniyle verdigi ihlal kararlar: akla
getirilebilir.’” Berman’in énerisi; akademisyenlerin “egemenligin otesine gecerek”, kiiresel cagda
hukuku analiz etmek igin yeni kavramlar inga etmesi gerektigi seklindedir.*®

Netice itibariyle uluslararas: hukuk, diinya diizeninin asgari ve uygun gercevede gergeklesmesi
i¢in 6nemli olan roliint iistlenmek suretiyle, insani sorunlar smir-agan seviyeye ulastig1 siirece
bunlarla miicadele etmeye devam edecektir.”® Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, ulusal
diizeni tesis etmeye yonelik standartlarin kiiresel 6lgekte de ayni sekliyle uygulanmamasidir. Aksi
takdirde hatali sekilde bir diinya devleti diizeni olusturma gabasina girisilmis olunacaktir.!%
Kiiresellesmenin nihaiamaci bir diinya devleti olusturmak olsa da uygulayicilarin de facto olarak bu
sekliyle kiiresel diizeni dizayn denemeleri mesruiyet baglaminda sorgulanacaktir. Bu dogrultuda
gelecekte kisilerin tam manasiyla ve her yoniiyle uluslararasi hukukun 6zneleri olmalar: halinde
uluslararast hukukun varligi sonlanacak ve yerine kiiresel hukuk ikame olacaktir.!%!

95  Ibid, s. 526.

96  Ibid, s. 527 vd. Bu goriisteki yazarlara 6rnek olarak bkz. Brand, s.1696 vd. Yazara gore, “eger devletin gorevi giivenligi
saglamaksa ve uluslararasi hukukun tstiinligtini giiglendirmek giivenligin artmasini sagliyorsa, o zaman egemenin
rolii uluslararasi hukukun dstiinligiinii gliglendirmek olmalidir. Bu durum, geleneksel egemenlik islevlerinin
uluslararasi bir organa devredilmesi suretiyle gerceklestirilecekse, o sekilde yapilmalidir. Demokrasi odakli bir
diinyada, vatandagi-egemeni temsil eden makamlarin vatandaslarin giivenligini artiracak ulusal, bolgesel veya
kiiresel hukuki diizenlemelere yonelik her tiirlii firsat: degerlendirmesi gerekir. Egemenin iglevi budur”

97  Bkz. Case of Al-Skeini and Others v. UK, Judgment delivered by Grand Chamber of ECHR, 7 July 2011.

98 Berman, s. 530. Ayn1 yonde bkz. Domingo, s. 63. Yazar, egemenlik kavraminin desteklenmesinin pragmatik
amaglardan ziyade gogunlukla retorik nedenlere dayandigini ifade etmektedir.

99  Petito, s. 1169.

100 Domingo, s.107. Esasinda Domingo kiiresel bir hiikiimet anlayisina da karsi ¢gikmaktadir. Zira yazara gore, evrensel
devlet, hiirriyetlerin sonunu baslatan bir siirece neden olabilecektir. Hukuk alaninda 6zgirliik ve ¢ogulculugun
korunmast igin devlet gibi toplam yapilarin evrensel olarak degil birbirinden 6zgiin olarak ortaya ¢ikmas: gereklidir.
Kiiresel bir devletin kurulmasi, evrenselligin toptan homojen ve dayatmaci bir yapiya doniismesi suretiyle
emperyalizmin zaferine isaret edecektir. Ibid, s. 172; Twining, s. 357.

101 Domingo, s. 56.
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SONUC

Uluslararast hukukun kaynaklar: olarak kabul goren UAD Statiisi'niin m. 38 hiikmiine gore
uluslararas1 antlagmalar ilk sirada uluslararasi hukukun kaynaklari olarak sayilmislardir.
Uluslararas: antlagmalar devletlerin kendi iradeleri ile akdettikleri metinlerdir. Bu dogrultuda
gesitli etkenler antlagmalarin hazirlanmasinda belirleyici olmakla beraber bir antlagma ile
bagitlanip bagitlanmamak ilgili devletin rizasina baglidir. Uluslararasi teamiil hukuku da benzer
sekilde devletlerin kendi eylemleri ile olusmakta ve devletler bu eylemlerini hukuk haline
gelecegi bilinci (opinio juris) ile gerceklestirmektedirler. Buna karsin hukukun genel ilkeleri
dogrudan hukuk bilimi tarafindan saptanan ilkelerdir. Uluslararasi hukukun bu ti¢ asli kaynagina
baktigimizda hukukun genel ilkeleri haricinde hem antlasmalarin hem de teamiil hukukunun
devletlerin kendi rizai davranislari ile baglayici hale getirdikleri kurallardan meydana geldiklerini
gormekteyiz. Bu nedenle, uluslararasi hukuk baglayiciligini esasinda yine kendi kural koyucusu
olan devletlerden almaktadir. Ahde vefa (pacta sund servanda) ilkesinin 6nemi de tam bu noktada
anlagilmaktadir. Ancak devletlerin kendi rizalar: ile baglandiklar: uluslararas kurallardan ve yine
kendi rizalariyla yetkisini kabul ettikleri uluslararasi yarg: mercilerinin kararlarindan memnun
olmadiklari zaman i¢ hukukta bu kural ve kararlarmn etki dogurmasini engelleyen islemlere
girismeleri uluslararas: anlamda hukukun iistiinliigtine sekte vurmaktadir.

Kiiresellesme ¢abalar1 ozellikle hukukun #stiinliigi anlayisini ve bunun uygulanis bi¢imini
devletlerin tekelinden ¢ikararak evrensel boyuta tagima ¢abasinda olmasi nedeniyle 6zel 6nem
arz etmektedir. Bilhassa iletisim imkanlarinin da artmasiyla bugiin bir ulusun igerisinde yasanan
insani kriz rahatlikla bolgesel hatta kiiresel bir sorun haline gelme istidad: gosterebilmektedir.
Bu durum devletleri ve onlar1 olusturan insan topluluklarini eskisinden daha fazla birbirine
bagimli hale getirmektedir. Dolayisiyla artik ulusal menfaatler ve giivenlik kaygilarinin yani
sira uluslararast toplumun menfaatleri ve giivenlik ihtiyaglart da hukuk bilimi tarafindan
¢oztimlenmesi gereken bilesenler haline gelmistir.

Uluslararas: orgiitlerin sayisinin giinden giine artmas: da uluslararasi hukukun yapicist olan
devletlerin haricinde kiiresel kurallarin olusturulmasinda etkin bir diger gii¢ olarak karsimiza
¢ikmalarini saglamaktadir. Diger yandan insan haklari, insancil hukuk, ¢evre hukuku ve yatirim
hukuku gibi alanlarda devletlerin egemenligi gittikce siliklesmekte ve sayilan alanlardaki
problemler sadece bir ulusu degil yukarida ifade edildigi gibi ¢ogu zaman tim uluslararas
toplumu ilgilendirmektedir. Ozellikle insan haklari ve yatirim hukuku alanlarinda bireylerin
devletleri uluslararas: yargi mercileri 6niinde dava edebilmesi, klasik Vestfalya dénemi ulus-
devlet egemenligi bakis agisinca diisiiniilmesi miimkiin olmayan gelismelerdi.

Sonug olarak, devletlerin egemenliginin belirli alanlarda 6nemli 6lgiide geriledigini ve sinirlarin
yasal anlamda olmasa bile egemenlik anlaminda siliklestigini soylemek hatali olmayacaktir.
Bununla beraber, bu degisimin BM’nin kurucularmin diisiindiigii veya hayal ettikleri seviyeye
eristigini soyleleyebilmek de pek miimkiin gortinmemektedir. Fikirsel anlamda 18. yiizyildan
itibaren savagin yasaklanmasma iliskin disiincelerin, Birinci Diinya Savasinin ardindan
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diplomatlarin ve devlet baskanlarinin ugraglariyla uluslararasi hukuka girmesinin saglanmasi
diinya tarihi bakimindan olduk¢a 6nemli bir gelisme olmustur. Bugiine kadarki kazanimlari
geriye gotiirecek sekilde olumsuz olaylarin zaman zaman yasanmis olmasi ileriye yonelik bir
karamsarlik olusturmamalidir. Hukukun Gistiinliigiiniin kiiresel anlamda tesis edilmeye ¢alisiimasi
ve bu yondeki doniisimde uluslararast hukukun rol olmast i¢in fikirsel cabalar devam ettirilerek,
tiretilen teorik diistincelerin pratige doniistiiriilmesi isleminin gerceklesmesi, devletlerin yetkili

organlari ve birbirleri arasindaki is birligi mekanizmalari vasitasiyla saglanmalidir.
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