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Oz: Turistler tatil igin gittikleri bolgelerde yerel yiyecek tilketmeyi tercih etmektedir. Bu nedenle turistlerin bolge ile ilgili hatiralarinda olumlu/olumsuz
bir imajin olusumunda yerel yiyecekler olduk¢a onemlidir. Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye'yi ziyaret eden yabanci turistlerin yerel yiyecekleri tiiketme
niyetlerinin tespit edilmesidir. Bu amagla birlikte yabanci turistlerin yiyecek tiiketimi ile ilgili kisilik ozelliklerinin (gida korkusu) ve ait olduklar:
kultarlerin de yiyecek tlketme niyetini ne yonde etkiledigi belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastrmanmin verileri Tiirkiye nin ii¢ farkli destinasyonunu
(Istanbul, Antalya ve Nevsehir) ziyaret eden ve yerel yiyecekleri deneyimleyen 47 farkli milliyetten olan yabanci turistlerden (n:644) toplanmistir.
Bulgular incelendiginde, teori ile ortiisen bir sekilde turistlerin tutum, éznel norm ve algilanan davranissal kontrollerinin, davranissal niyetlerini
etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Calismada moderator degisken olarak belirlenen, gida korkusu diizeyinin ve kiiltiiriin turistlerin davranissal niyetleri
tizerinde ise kismen etkili oldugu tespit edilmigtir. Bununla birlikte farkli kiiltiirel ozelliklerinde yiyecek tiiketimine yonelik davranissal niyetler
tizerindeki etkisi kismidir.

Anahtar Sozclkler: Yerel Yiyecek Tiiketimi, Gida Korkusu, Kiiltiir, Planli Davrams Teorisi
JEL Siniflandirmasi: D11, E21, L66, L83

Abstract: Tourists prefer to consume local food in regions where they go on vacation. For this reason, local food is very important for the formation of
a positive / negative image in the memories of tourists about the region. The aim of this study is to determine the foreign tourists visiting Turkey
behavioral intentions toward local food consumption. For this purpose, while determining the intention of tourists to consume local food, it was also
tried to determine the personality traits (food neophobia) related to food consumption and how the cultures they belong to affect the intention to consume
food. Research data gathered from 47 different nationalities foreign tourists who visited Turkey's three destinasitons (Istanbul, Antalya ve Nevsehir)
and consume local food. When the findings are examined, it was determined that the attitude, subjective norm and perceived behavioral behaviors of
the tourists affected behavioral intentions. It was determined that the level of food neophobia and the culture were partially effective on the behaviors
of tourists. At the same time, different cultural characteristics have been found to be partly effective on behavioral intentions for food consumption as
well.
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1. Giris

Destinasyonu ziyaret eden turistler icin o bélgede sunulan yiyecekler, 6ncelikli olarak beslenme ihtiyacim kargilarken,
bir yandan da basli bagina bir seyahat sebebi ve Kkiiltiirel bir ¢ekim unsuru olabilmektedir.(Du Rand, Heath & Alberts,
2003, 98). Bolgede sunulan yiyecekler, turistlerin yerele ait gelenekleri daha derinlemesine taniyip o yoreye ait kiiltiirii
iyi anlamasi ile kiiltiirel aligverigin bir mekanizmasi olarak da hizmet vermektedir (Marsh, Hau, Balla & Grayson, 1998,
186). Ayrica yerel yiyecek tiiketimi, turistlere bir yenilik ve eglence yasatmasi sebebiyle seyahat boyunca olusan
deneyimin 6nemli bir parcasi olarak da kabul edilmektedir (Tikkanen, 2007; Bjork & Kauppinen-Réisénen, 2016;
Okumus & Cetin, 2018). Yiyecek tiiketiminin artan 5nemi neticesinde Italya, Avustralya, Yeni Zelanda ve Singapur gibi
bazi iilkelerin hiikiimetleri kendilerini rakiplerinden farkli kilmak i¢in mutfaklarini 6n plana ¢ikartmay: amaglamaktadir
(Chang, Kivela & Mak, 2010; Hall & Mitchell, 2005; Scarpato, 2002).

Insanlarin yiyecek tiiketimi davranislarini etkileyen birgok unsur bulunmaktadir. Konu ile ilgili en eski calismalardan
biri Pilgrim (1957) tarafindan yapilmistir. Yazar, insanlarin yiyecek tiiketimini etkileyen 3 temel faktor oldugunu
belirtmektedir. Bunlar; yiyecek ile ilgili 6zellikler (6rn. lezzet, tat, doku, aroma gibi duyusal 6zellikler, yiyeceklerin
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bilesenleri, pisirme sekilleri, fiyat, kalite vb.), kisilik 6zellikleri (6rn. kiltlrel karakterler, dini inanclar, demografik
ozellikler, motivasyonel faktorler, aglik, susuzluk gibi psikolojik faktorler vb.) ve cevresel dzelliklerdir (6rn. bdlgenin
gastronomik imaji, tv, internet gibi pazarlama araglari, hizmet kalitesi vb.). Mak ve digerleri (2012) ise yapmis olduklari
calismada, turistlerin yiyecek tiiketimini etkileyen faktorlere yonelik bir model gelistirmiglerdir. Bu model daha énce
Pilgrim’in gelistirmis oldugu model ile uyum gdstermektedir.

Bu modelde farkli olarak turizm sektdriiniin dogasi ve turistik iiriinlerin 6zellikleri geregi bazi eklemeler yapilmistir.
Ziyaret edilen destinasyondaki mutfagin geleneksel, otantik ya da yerel olmasi, turizm sektoriiniin bazi bolgelerde
sezonluk 6zelliginden dolay1 yiyecek ve igeceklere ulasimdaki degisimler ve yiyecek-icecek servisindeki hizmetin kalitesi
yapilan eklemelere 6rnek olarak gosterilebilir (Isin, 2019, 197). Turistlerin yiyecek tiiketimini etkileyen unsurlarla ilgili
de literatiirde pekgok caligma bulunmaktadir (Wright, Nancarrow, & Kwok, 2001; Kim, Eves, & Scarles, 2009; Chang,
Kivela & Mak, 2010; Mak ve digerleri, 2012; Zhang, Li, Yang, & Zhang, 2018; Girgin, 2018; Semerci & Akbaba, 2018;
Lin, Julve, Xu & Cui, 2018; Choe & Kim, 2018; Promsivapallop & Kannaovakun, 2019; Vuksanovi¢, TeSanovi¢,
Kalenjuk & Porti¢, 2019).

Wrigt ve digerlerinin (2001) yapmis olduklari ¢alismada turistlerin kiiltiirel 6zelliklerinin yiyecek tadiminda bir
etkisinin olup olmadigi arastirilmis ve farkli kiiltiirlerel 6zelliklere sahip insanlarin yiyeceklerin tadiminda ve tercihlerinde
etkili bir unsur oldugu sonucuna varilmistir. Kim ve digerleri (2009) ise yapmig olduklar1 ¢aligmada turistlerin seyahatleri
boyunca yiyecek tiketimlerini etkileyen faktorleri motivasyonel, demografik ve psikolojik faktorler olmak Uzere 3
boyutta incelemisler ve sonucunda 3 boyut altinda yer alabilecek alt boyutlar1 iceren birmodel ortaya ¢ikarilmistir. Bir
diger ¢alismada ise Vuksanovi¢ ve digerleri (2019) Sirbistan’1 ziyaret eden turistlerin yiyecek tiikketimlerinde yas, cinsiyet
ve egitim durumlarinin farklilik olusturup olusturmadigina y6nelik bir aragtirma yapmislardir. Calisma sonucunda farkl
yas gruplarinda 6zellikle gengler ve 60 yas listiindeki katilimcilarin yiyecek tiiketimleri arasinda farkliliklar belirlenmistir.
Bunun yani sira yiyecek tiikketimi konusunda kadin ve erkekler arasinda da 6nemli bir farklilik belirlenmis ve bu durumun
cinsiyetler arasindaki psikolojik karakter farklarindan kaynaklandiginin tahmin edildigi belirtilmistir.

Bu ¢alismada, planli davranis teorisi (PDT) kapsaminda Tiirkiye’yi ziyaret eden yabanci turistlerin yerel yiyecek
tiiketimine yonelik davranissal niyetlerinde gida korkusu ve kiiltiir faktorlerinin diizenleyici bir etkisinin olup olmadig1
arastirilmugtir. Calisma 15 Mayis — 15 Eyliil 2018 tarihleri arasinda Istanbul, Antalya ve Nevsehir destinasyonlarini ziyaret
eden 47 farkli milliyete mensup 644 kisi ile gergeklestirilmistir.

2. Kavramsal Cerceve

2.1. Yerel Yiyecek Tuketimi

Her ulusun medeniyet seviyesini yansitan 6zelliklerden biri de tartismasiz onlarin yiyecek icecek kiiltiirtidiir. Yiyecek
kiiltiird, ozellikleri nedeniyle tiiketicilerin kutlamalar: lizerinde 6nemli bir rol oynamakta, sosyallesmeyi, eglenceyi,
hassasiyeti igermekte ve yeni kiltiirler ve mutfaklari deneme imkéani saglamaktadir (Mitchell ve Hall, 2003: 67).

Turizmde yiyecek tiiketimi turistler icin, refahlarini siirdiirmek, bir toplumun kiiltiiriinii deneyimlemek ve anlamak
icin oldukca 6nemlidir (Mintz ve Du Bois, 2002). Destinasyonun sahip oldugu yerel yiyecek ve igecekler bolgeye karst
bir sempati olusturmakta. Kalitesiz yiyecekler ise, bolgenin tekrar ziyaret edilmesinde olumsuz etki olusturmaktadir
(Pendergast, 2006).

Yerel yiyecekler, bolgede yetistirilen Grlnler ile olmasa da, belirli bir bdlgenin geleneksel yontemlerini kullanarak
hazirlanan yiyecekleri ifade eder (Chang ve digerleri, 2010). Yerel yiyecekler turistler i¢in 6nemli bir ¢gekim unsuru olmasi
nedeniyle, yerel gida tiiketiminin bdlge icin énemli bir ekonomik etkisi vardir (Mkono ve digerleri, 2013; Kim ve
digerleri, 2016).

Turizm literatiirii incelendiginde, yerel yiyecekler ve turist davramslari ile ilgili bircok farkli konu arastirilmistir.
Ornegin, Kim, Suh ve Eves (2010) yapmis olduklar1 ¢calismada yiyecege yonelik kisilik dzelliklerinin (gidaya ydnelik
korku ve gidaya yonelik ilgi) memnuniyet ve sadakat {izerine etkisini arastirmiglardir. Gliney Kore’de yerel bir yiyecek
festivalinde yapmig olduklar1 bu aragtirmada gida korkusunun memnuniyet ve sadakat {izerinde olumsuz etkisinin oldugu
belirlenmistir. Bayrake¢1 (2014) ¢alismasinda yerel yemek tiikketim motivasyonlari ile tekrar ziyaret arasindaki iligkiyi
incelemigtir. Gaziantep’i ziyaret eden yerli turistler iizerine yaptig1 aragtirmada yemek motivasyonlarinin destinasyonu
tekrar ziyaret tizerinde olumlu etkisinin oldugu sonucuna ulagilmistir. Choe ve Kim (2018) ise ¢alismalarinda turistlerin
yerel yiyecek tiiketimleri ile destinasyon yiyecek imaji ve memnuniyet arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma
sonuglar turistlerin algiladiklar yerel gida tiiketim degerinin, yerel yiyeceklere, destinasyon yiyecek imajina ve
davranissal niyetlere yonelik tutumlarini etkili bir sekilde agikladigini gostermektedir.

Bu ¢alismalarin yani sira tiiketicilerin yiyecek se¢imindeki dncelikleri ve yiyecek tedarigine yonelik algilari ile yerel
yiyeceklere yonelik algilamalar arasindaki iliski (Weatherell, Tregear ve Allinson, 2003), yiyecege yonelik kisilik
ozelliklerinin memnuniyet ve sadakat Uzerine etkisi (Kim, Suh ve Eves, 2010), yerel yemek tiiketim motivasyonlari ile
tekrar ziyaret arasindaki iliski (Kim ve Eves, 2012), yerel yiyeceklere yonelik tutum ile memnuniyet ve tekrar ziyaret (Di
Pietro ve Campbell, 2014), yiyecege yonelik kisilik dzelliklerin yiyecek tiiketimi tizerine etkisi (Mak ve digerleri, 2016)
ve yemek aligkanliklar1 ve turistlerin yiyecek tiiketimleri (Lin, Julve, Xu ve Cui, 2018) gibi bircok farkli konu
aragtirtlmustir.
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2.2. Yiyecek Tuketimini Etkileyen Unsurlar

Turizm literatlry incelendiginde turistlerin yiyecek tiiketimini ve tercihlerini etkileyen faktorler {izerine yapilan
arastirmalarin bulundugu goriilmektedir (Randall ve Sanjur, 1981; Wright, Nancarrow ve Kwok, 2001; Kim, Eves ve
Scarles, 2009; Chang, Kivela ve Mak, 2010; Mak ve digerleri, 2012; Zhang, Li, Yang ve Zhang, 2018; Choe ve Kim,
2018; Promsivapallop ve Kannaovakun, 2019; Vuksanovi¢ ve digerleri, 2019). Mak, Lumbers, Eves ve Chang (2012)
yapmis olduklari ¢aligmada, turistlerin yiyecek tilketimini etkileyen faktorleri turist, yiyecek ve gevre olmak uzere 3 ana
baglik altinda degerlendirmislerdir. Bu faktorler arasindaki en onemli baglik turistlerin kigisel 6zellikleri olarak
belirtilmistir. Turistlerin kilturel karakterleri ve yiyecek ile ilgili kisilik 6zellikleri (gida korkusu, gidaya yonelik ilgi vb.)
seyahatleri esnasinda yiyecek tiiketimlerini etkileyen en 6nemli unsurlardan biri olarak dikkat ¢gekmektedir.

Yiyecek ile ilgili kisilik 6zellikleri turistlerin yiyecek tiiketimini etkileyen 6nemli psikolojik degiskenler olarak kabul
edilmeye baslanmistir. Yiyecek ile ilgili kisilik 6zellikleri, genis bir yelpazede yiyecek ile ilgili davranislar {izerinde
yaygin bir etki olusturan bireysel 6zelliklere atifta bulunur (Pliner ve Salvy, 2006: 81).

Yapilan bazi arastirmalar yiyecek ile ilgili kisilik 6zellikleri ile tiiketici davranislart arasinda bir iligki oldugu
goriislinii savunmaktadir. Khan ve Hackler (1981) yaptigi calismada, bireysel 6zelliklerin ve ¢evresel faktorlerin birbiriyle
baglantili oldugu ve kisilerin yiyecek tercihlerinde bireysel 6zelliklerin 6nemli bir rol oynadigini belirtmistir. Ajzen
(1987) ise galigmasinda, kisilik 6zelliklerinin insan davranigini 6ngdrme ve agiklanmasinda 6nemli bir etken oldugundan
bahsetmistir. Bagka bir deyisle, bireyin kisisel 6zellikleri, bireyin sahip oldugu degerler araciligiyla kisisel seg¢im
kriterlerinin olusturulmasinda rol oynayabilir (Kim, Suh ve Eves, 2010: 217).

2.3. Guda Korkusu

Insanlar, diger omnivorlar (hem etgil hem otcul) ile birlikte, gida bakimindan yeniliklere kars1 siipheci olarak karakterize
edilmistir. Yeni yiyecekleri yemekten veya bu yiyeceklerden kaginilmasindan duyulan bu isteksizligin, potansiyel olarak
diismanca bir gida ortaminda koruyucu bir fonksiyona hizmet eden adaptif degere sahip oldugu varsayilmaktadir. Gida
korkusu, bilinmeyen yiyecekleri yememe isteksizligi olarak tanimlanmaktadir (Pliner ve Hobden, 1992: 105).

Insanlarin yiyeceklerle ilgili kaygilarinin kokeninde neredeyse biitiin insanligin paylastig1 bir 6zellik olan hem et hem
de ot yiyenlerin ikilemi yatmaktadir (Rozin, 1986). Bu yiyecek davranisi, bir kugaktan digerine korunmus, bazi bireyleri
yiyecek hakkinda son derece segici kilan, muhtemelen bilinmeyen bir besin kaynagmin potansiyel tehlikesinden
korunmak amaci ile kullanilan, kalitsal bir ¢zelliktir (Knaapila ve digerleri, 2007). Sanayilesme ve kiiresellesmeyle
birlikte tiiketilen gidalarin yetistirilmesi, taginmast, islenmesi veya satisi tamamen farklilasmis ve yasanan bu degisimler
insanlarin gida ile ilgili yagadiklari korkuyu iyice arttirmustir (Levenstein, 2013).

Turistlerin yiyecek tiiketim tercihlerini etkileyen birgok unsur olmasi ile birlikte yiyecek ile ilgili kisilik
Ozelliklerinden biri olan gida korkusu kisilerin yiyecek se¢imlerinde 6énemli bir belirleyicidir (Lafraire, Rioux, Giboreau
ve Picard, 2016). Gida korkusu, kelimenin tam anlamiyla "yeni korkusu" anlamina gelir. Yani yeni yiyeceklerden kaginma
olarak tanimlanabilir (Birch, 1999).

Turist deneyimleri genel olarak yenilik arama olarak tanimlanmaktadir (Lee ve Crompton, 1992: 736; Weaver,
McCleary, Han ve Blosser, 2009: 573) ve destinasyonlarin mutfak lezzetlerinin yenilik, macera ve farkli kiiltirler arayan
turistlerin beklentilerini karsilayabilecegi diistiniilmektedir (Fields, 2002: 45; Hjalager ve Richards, 2002: 247; Long,
2004: 127). Turistler seyahatleri ile daha 6nce gérmedikleri yerlere gidip farkli kiiltiirler, yerler, insanlar ve farkli
yiyecekler ile karsilagmaktadir. Beslenme insanlarin hayatta kalabilmek igin temel ihtiyaclarindan biri olmasi nedeniyle
seyahatleri boyunca daha 6nce hi¢ yemedikleri yiyeceklerle karsilasacak olan turistler igin yiyecek tiiketimleri 6nemli bir
konudur.

Turizm alaninda yapilan bazi arastirmalarda, gida korkusunun turistlerin yiyecek tercihlerini etkiledigi belirtilmistir.
Ornegin, Cohen ve Avieli (2004), yaptiklar1 ¢aligmada turistlerin genellikle yabanci yiyecekler ve farkli hazirlama ve
pisirme sekillerinden dolay1 gittikleri yerlerdeki yiyecekleri deneme konusunda endigeli olduklarini iddia etmektedirler.
Bunun yani sira, Chang ve digerleri (2010), turistlerin farkli destinasyonlarda ait olduklari kiiltiiriin yenilige kars1 korku
egilimini destekledigini belirtmiglerdir. Kim ve digerleri (2013) ise, ¢alismalarinda gida korkusu ve yiyecek tercihi
arasinda yas, cinsiyet ve gelir kadar destinasyondaki mutfak kiiltiiriiniin de etkileyici bir unsur oldugunu belirtmislerdir.

2.4. Kultar

Kiiltiir, insanlarin yasam bicimlerini etkilemektedir. Insanlarin paylastiklar1 ortak anlamlar olarak tammlanan duygusal
reaksiyonlari, tipik bilgi ve inanglar1 ile karakteristik davranis kaliplarini igerir (Peter ve Olson, 2008). Kiiltir, belirli bir
grup insanin yasamindaki tiim isleyisi ve davranislarini yonlendirir, yiyecek icecek tercihleri de dahil olmak iizere
insanlarin sosyal olarak standartlastirilmis faaliyetlerini belirlenmesi Uzerinde etkilidir (Atkins, Atkins & Bowler, 2001;
Logue, 1991).

Kiiltiirel degerler tiiketicilerin yiyecek se¢imini etkilemektedir (Overby, Gardial & Woodruff, 2004). Kltur, belirli
bir bolgede yasayan insanlara ait kiiltiirel 6zelliklere gore bolgenin yerel mutfaginda yer alan yiyeceklerin, "kabul
edilebilir", "egzotik", "yenilebilir" ya da "lezzetli" olarak algilandigini1 da tanimlar (Long, 2004; Makela, 2000).

Farkl kiiltiirel gegmise sahip insanlar yiyecekler ile ilgili farkli algilamalar ve deneyimlere sahip olabilir (Rozin
Fischler, Imada, Sarubin & Wrzesniewski, 1999; van Rijswijk, Frewer, Menozzi & Faioli, 2008; Seegebarth, Behrens,
Klarmann, Hennigs & Scribner, 2016). Uba (1994) calismasinda Asya ile bat: kiiltiiriinii birbirinden ayiran en 6nemli
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ozelligin Asya kiiltiiriiniin toplulukguluk geleneginin éne ¢ikmasi olarak nitelendirmistir. Ornegin; Avrupa iilkelerinde
6glen yemegi aliskanliklar1 Tiirkiye'de ki kadar 6nemli bir 6giin degildir. Hollanda ve Ingiltere'de glen yemegi meniisii
kiiciik bir sandvi¢ ve bir i¢ecekle gegistirilirken Tiirkiye'de bu 6giin daha uzun zaman alan ve genis bir meniiye sahiptir.
Bir bagka 6rnekte, Amerika'da yolda yiirlirken yemek bir aligkanlik iken, Japonya'da yiiriirken yemek yemek ayip olarak
nitelendirilmektedir (Kog, 2013: 376-379).

2.5. Planli Davranis Teorisi

Sosyal psikoloji tabanli bir kuram olmakla birlikte, bir¢ok farkli disiplinin alanina giren davranislari agiklamada yaygin
olarak kullanilan (Cohen ve Hanno, 1993: 227) planli davranis teorisi, belirli bir ortamda gergeklesen insan davranislarini
aciklamak ve tahmin etmek amaciyla tasarlanmig bir davranis teorisidir (Kiigiik, 2011: 148). Bu teoriye gore insanlar
akiler kararlar alirlar ve aldiklart kararlar1 harekete gecirmeden once bu eylemin sonuglarini diigiiniirler (Ajzen ve
Fishbein, 1980: 151). Niyetler insan davranislarinin bir dnciiliidiir (Fishbein ve Ajzen, 1975: 9).

PDT iginde davranigsal niyeti etkileyen ii¢ bilesen vardir (Ajzen, 1991). Bunlardan ilki davramigin ortaya ¢ikaracagi
sonuglarin birey i¢in olumlu veya olumsuz olacagina yonelik inanglari igeren "tutumlar"dir. PDT ile ilgili yapilan
caligmalarin birgogunda davranigsal niyetin en 6nemli belirleyicilerinden birinin tutum oldugu sonucuna varilmistir
(Korkmaz ve Sertoglu, 2013: 147). Tutum; kigisel bir faktoér olarak tanimlanmakta ve kisilerin bir davranisi eyleme
gegirme konusundaki olumlu ya da olumsuz degerlendirmelerini ifade etmektedir (Kiigiik, 2011: 150).

Ikinci degisken ise, bireyin yasadig1 ¢evrenin beklentilerini iceren "dznel normlar"dir. Oznel normlar geleneksel
olarak hem normatif inanglardan hem de davranigsal niyet tahmin etme motivasyonundan olugsmaktadir. Ajzen (1991:
188), 6znel normlar1 "davranisi gergeklestirmek igin algilanan toplumsal baski" olarak tanimlamstir. Bir bagka tanima
gore ise, davranis1 yapacak olan kisi i¢in Onemli olan insanlarin, kurum veya kuruluslarin belirli bir davranisin
gerceklesmesinin ya da ger¢eklesmemesinin beklentisi i¢inde olduklarini ifade etmektedir (Erten, 2002: 221). Bu noktada
teori zaman kavraminin 6nemine de isaret ederek, tutumlarin davranisa yonelmesindeki zaman araliginin uzamasiyla
birlikte aralarindaki iligskinin de azalacagini varsayar (Baltag, 2000: 40).

Teoride yer alan son degisken ise, “algilanan davranigsal kontrol”diir. Algilanan davranigsal kontrol, bir kiginin belirli
bir davranisa girme zorlugu veya kolaylikla algilandig1 anlamina gelir (Ajzen, 1991). Baska bir deyisle, genellikle kisinin
belirli davraniglart ne kadar basariyla yerine getirdigine bagli olarak kendine giiven seviyesiyle iliskili 6zdegerlilik
kavramina benzer diisiiniiliir (Bandura, 1982: 130; Zint, 2002: 832).

3. Yontem ve Bulgular
3.1. Arastrma Hipotezleri ve Modeli

Yapilan caligmalar incelendiginde, PDT kapsaminda tutum, 6znel norm ve algilanan davramigsal kontroliin,
davranigsal niyetlerin olugmasi iizerinde 6nemli etkileri oldugu belirtilmektedir (Wang ve Ritchie, 2012; Sparks ve
Shepherd, 1992; Vermeir ve Verbeke, 2008; Verma ve Chandra, 2018; Ozer, Kement ve Giiltekin, 2015; Han, Hsu ve
Sheu, 2010; Lam ve Hsu, 2004; Quintal, Lee ve Soutar, 2010; Phetvaroon, 2006; Chang, Zhang, Yu ve Hu, 2018; Shin
ve digerleri, 2018; Kassem ve Lee, 2004; Kim, Reicks ve Sjoberg, 2003; Shin, 2014; Akkus, 2013; Hsu, 2014; Raygor,
2016; Wenzig ve Gruchmann, 2018; Choe, 2017). Bu noktadan hareketle turistlerin yerel yiyecekleri tiketme niyetleri
iizerine tutum, 6znel norm ve algilanan davranigsal kontroliin bir etkisi olacag: diigiiniilmektedir. Dolayisiyla, Hi, H2 ve
Hs hipotezleri asagidaki sekilde olusturulmustur.

Hji: Turistlerin yerel yiyeceklere yonelik tutumlarinin yerel yiyecek tiikketme niyetleri iizerinde bir etkisi vardir.

H3: Turistlerin yerel yiyeceklere yonelik 6znel normlarinin yerel yiyecek tiiketme niyetleri lizerinde bir etkisi vardir.

Ha: Turistlerin yerel yiyeceklere yonelik algiladiklar1 davranigsal kontrollerin yerel yiyecek tiiketme niyetleri
iizerinde bir etkisi vardir.

Yiyecek tiiketimi ve turizm ile ilgili ¢aligmalar incelendiginde gida korkusu, ziyaret edilen bir yerdeki turist yiyecek
tercihleri Gzerinde 6nemli bir etken olarak gortlmektedir (Chang, Kivela ve Mak, 2010, 2011; Cohen ve Avieli, 2004;
Kim Goh ve Jingxue, 2010; Pliner ve Salvy, 2006; Knaapila ve digerleri, 2007; Ji, Wong, Eves ve Scarles, 2016).
Yukaridaki caligmalarda da goriildiigii lizere gida korkusu turistlerin yerel yiyecek tiiketimine yonelik davranigsal
niyetleri lizerinde diizenleyici bir etkiye sahip olabilecek bir kisilik 6zelligi oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle, Ha, Hs,
He hipotezleri asagidaki sekilde gelistirilmistir.

Hs: Gida korkusunun tutumlar ve davranigsal niyet arasindaki iligkiler lizerinde diizenleyici bir etkisi vardir.

Hs: Gida korkusunun 6znel normlar ve davranigsal niyet arasindaki iliskiler tizerinde diizenleyici bir etkisi vardir.

He: Gida korkusunun algilanan davranissal kontrol ve davranigsal niyet arasindaki iligkiler tizerinde diizenleyici bir
etkisi vardir.

Calismada yer alan bir diger degisken olan kiiltiiriin, turizm ve yiyecek tiiketimi baglaminda incelendiginde turistlerin
yemek tercihleri izerindeki etkisi bir dizi ¢aligma tarafindan desteklenmektedir (Sheldon ve Fox, 1988; Pizam ve
Sussmann, 1995; Rozin ve digerleri, 1999; Telfer ve Wall, 2000; Torres, 2002; Cohen ve Avieli, 2004; Tse ve Crotts,
2005; Van Rijswijk ve digerleri, 2008; Chang ve digerleri, 2010; Seegebarth, Behrens, Klarmann, Hennigs ve Scribner,
2016). Bu baglamda farkli milliyetler ve kiiltiirlerden gelen turistlerin yerel yiyecekleri tiiketme niyetleri iizerinde
kiiltiirin diizenleyici bir etkisinin olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle asagidaki Hz, Hg ve Hgq hipotezleri
gelistirilmistir.
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H+: Kiiltiiriin tutum ve davranigsal niyet arasindaki iliskiler lizerinde diizenleyici bir etkisi vardir.

Hs: Kiiltiiriin 6znel norm ve davranigsal niyet arasindaki iligkiler lizerinde diizenleyici bir etkisi vardir.

Ho: Kiiltiiriin algilanan davranigsal kontrol ve davranigsal niyet arasindaki iligkiler tizerinde diizenleyici bir etkisi
vardir.

Bu arastirma kapsaminda Hofstede tarafindan (1980) 5 boyut olarak gelistirilen ve daha sonrasinda 6. bir boyut
ekleme geregi duyarak son haline getirdigi (Hofstede, Hofstede ve Minkov, 2010) 6 boyutlu kiiltiir modeli esas alinmustir.
Bu modelde incelenen her bir boyut arasindan, kisilerin yiyecek tiiketimine etki edebilecek kiiltiirel 6zellikleri barindiran
"Uzun-kisa vadeli kiiltiirel egilim" ile "toplumsal hosgorii-kisitlama kiiltiirel egilim" boyutlar1 secilerek asagidaki alt
hipotezler gelistirilmistir.

H7a: Uzun-kisa vadeli kiiltiirel egilimin, tutumlar ve davranigsal niyet arasindaki iliskiler iizerinde diizenleyici bir
etkisi vardir.

Hsga: Uzun-kisa vadeli kiiltiirel egilimin, 6znel normlar ve davranissal niyet arasindaki iligkiler {izerinde diizenleyici
bir etkisi vardir.

Hoa: Uzun-kisa vadeli kiiltiirel egilimin, algilanan davranigsal kontrol ve davranigsal niyet arasindaki iligkiler
lizerinde diizenleyici bir etkisi vardir.

H7p: Toplumsal hosgorii-kisitlama kiiltiirel egilimin, tutumlar ve davranigsal niyet arasindaki iligkiler {izerinde
diizenleyici bir etkisi vardir.

Hsgy: Toplumsal hosgorii-kisitlama kiiltiirel egilimin, 6znel normlar ve davranigsal niyet arasindaki iliskiler tizerinde
diizenleyici bir etkisi vardir.

Hoo: Toplumsal hosgorii-kisitlama kiiltiirel egilimin, algilanan davranigsal kontrol ve davranigsal niyet arasindaki

iliskiler tizerinde diizenleyici bir etkisi vardir.
Bu aragtirma kapsaminda amaca uygun olarak, betimsel ve nedensel arastirma modeli birlikte kullanilmistir. Betimsel
arastirma modeli ile arastirmaya katilan yabanci turistlerin demografik &zelliklerinin (yas, cinsiyet, egitim durumu,
medeni hal, gelir, milliyet) frekans dagilimlar1 yapilacak olup, yerel yiyecekleri tiiketmeye yonelik goriislerinin ortalama
degerleri istatistiki olarak analiz edilmistir. Bunun yani sira nedensel aragtirma modeli kapsaminda, yabanci turistleri
yerel yiyecek tiiketimine yonelik tutumlari, 6znel normlar1 ve algilanan davranigsal kontrolleri ile davranissal niyetleri
arasinda bir iliski olup olmadig: arastirilmistir.

Arastirmanin amaci dogrultusunda gelistirilen ve arastirma kapsaminda test edilen hipotetik aragtirma modeli, sekil
1’de yer almaktadir.

‘ Tutumlar

Oznel
Normlar

( Yerel Yiyecekleri
Tiiketme Niyeti

Algilanan
Davranissal
Kontrol

Sekil 1. Hipotetik aragtirma modeli

3.2. Evren Orneklem

Caligma kapsaminda Tiirkiye’yi ziyaret eden yabanci ziyaretgilerden veri toplanmasi asamasinda farkli milliyet ve
kiiltiirlerden yabancilarin arastirmaya katilmasi planlanmistir. istanbul ve Antalya illeri Tiirkiye’nin en fazla ziyaret edilen
ilk 2 sehridir. Arastirmaya dahil edilen 3. sehir olan Nevsehir’i 2017 yilinda ziyaret eden yabanci turistlerin yaklasik
%70’i Dogu’da bulunan iilkelerden ve kiiltiirlerden gelen turistler olusmaktadir (Nevsehir il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii,
2018). Arastirmaya katilan turistlerin yerel yiyecek tiiketimine yonelik milliyetlere gére Avrupali ve Asyali turistler
arasinda bir karsilagtirma yapabilmek i¢in bu iki turist grubundan toplanan anket sayilarinin birbirine yaklasik sayida
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olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle 6zellikle Nevsehir destinasyonu Asyali turistlere ulasabilmek amaciyla arastirmaya
dahil edilmistir.
Tablo 1. Tirkiye'yi Ziyaret Eden Yabanci Turistlerin Sayilar

YIL 2017 Tiirkiye'yi ziyaret eden yabanci
(Ocak-Aralik) sayisi icindeki pay1
ILLER
n % %

istanbul 10.840.595 52,9 33,4
Antalya 9.224.487 45,0 28,4
Nevsehir 391.736 2,3 1,2
Toplam 20.456.818 100 63,0

Arastirma kapsaminda evrene iligkin kesin bir liste olusturulmadigi i¢in olasilikli 6rnekleme yontemlerinde birini
tercih etmek miimkiin olmamigtir. Arastirmada olasilik dis1 6rnekleme yontemlerinden kolayda drnekleme yontemi ve
kota &rnekleme yontemi kullanilmistir. 2017 yilinda Tiirkiye’yi ziyaret eden toplam yabanci turist sayis1 32.410.034
olarak belirlenmistir. Bu sayinin % 40,5’ini Avrupali turistler olustururken % 21,3’inli ise Asyali turistler
olugturmaktadir. Caligma kapsaminda Tiirkiye’yi ziyaret eden yabanci turistlerin milliyetlerine gore geldikleri bolgeler
belirlenmis ve bunun neticesinde Tiirkiye’nin yabanci turistler tarafindan en ¢ok ziyaret edilen iki destinasyonu olan
Istanbul ve Antalya ile daha ¢cok Asyali turistler tarafindan ziyaret edilen Nevsehir illerini ziyaret eden yabanci turistler
aragtirmanin evrenini olusturmustur.

Katilimcilarin demografik 6zellikleri incelendiginde, cinsiyetlerine yonelik dagilim, % 46,7 nin (301) kadin ve %
53,3%{in (343) erkek oldugu belirtilmistir. Yas gruplarina yonelik dagilimlari incelendiginde % 12,9’u (83) 18-25 yas, %
25’1 (161) 26-33 yas, % 21,41 (138) 34-41 yas, % 13,5’in (87) 42-49 yas, % 12,6’nin (81) 50-57 yas ve % 14,6’nin (94)
da 58 ve lizeri yas araliginda oldugu belirlenmistir. Turistlerin medeni durumlarina yonelik dagilimlarinda % 61,8 (398)
ile cogunlugun evli oldugu bunun yani sira % 29,8’nin (192) ise bekar oldugu goriilmiistiir. Egitim durumlarina gore
dagilimlarda ise, % 48,9 ( 315) ile yaklasik yarisinin lisasn diizeyinde egitim seviyesine sahip iken % 27,2 nin (175) lise,
% 13,4°Un (86) 6n lisans, % 9,2 nin (59) yiiksek lisans ya da doktora ve %1,4’niin (9) de ilk6gretim seviyesinde olduklar
anlasilmaktadir. Caligmaya katilan yabancilarin milliyetlerine iliskin dagilim incelendiginde ilk 5 sira; % 15,8 (102) Cin,
% 14,3 (92) Ingiltere, % 9,8 (63) Almanya, % 7,3 (47) Giiney Kore ve % 7 (45) ile Rusya seklinde olusmustur.

3.3. Ol¢me Araglart

Verilerin toplanmasi amaciyla hazirlanan anket formu 3 boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde katilimeilarin
demografik (yas, cinsiyet, medeni hal, egitim durumu, yillik aile gelirleri ve milliyetleri) 6zelliklerini betimleyen sorular
yer almaktadir.

Ikinci boliimde ise, katilimcilarin yeni ve farkli yiyeceklere yonelik korkularii 6l¢gmek amaciyla Pliner ve Hobden
(1992) tarafindan gelistirilen gida korkusu 6lgegi (food neophobia scale) kullamlmistir. Turistlerin yerel yiyecekleri
tiiketme niyetlerinin belirlenmesi amaciyla ¢aligmanin temelinin dayandig1 ve sosyal psikoloji alaninda davranislarin
belirlenmesinde en ¢ok kullanilan teorilerden biri olan Ajzen (1991) tarafindan gelistirilen PDT kullanilmistir.

Bu teori ¢ergevesinde insanlarin davranigsal niyetlerinin; tutum, 6znel norm ve algilanan davranigsal kontrollerinden
olustuklar1 savunulmaktadir. Anketin {iglinci bolimiinde PDT kapsaminda turistlerin yerel yiyecekleri tiiketme
niyetlerine yonelik 9 ifadeden olusan tutum 6lcegi (1: Cok lezzetli-5: Cok lezzetsiz vb.), 6 ifadeden olusan 6znel norm
Olcegi, 3 ifadeden olusan algilanan davranigsal kontrol 6l¢egi ve 3 ifadeden olugan davranigsal niyet 6lgegi (1: Kesinlikle
katilmiyorum-5: Kesinlikle katiliyorum) derecelendirilerek anket tasarimi yapilmaistir.

3.4. Gida Korkusu Faktor Analizi

Gida korkusunu 6l¢gmek amaciyla Pliner ve Hobden (1992) tarafindan gelistirilen gida korkusu 6l¢egi kullanilmistir. Gida
korkusuna 6lgegine ait faktor analizi sonuglari tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 2. Gida Korkusu Faktor Analizi Sonuglari

Faktor Adi Ifade No Faktor Yuku Ozdeger Aciklanan Guvenirlik
Varyans (%)
FN10 ,812
FN4 ,808
Gida Korkusu ENG 804 2,487 62,168 0,796
FN1 ,728
Toplam Agiklanan Varyans (%) 62,168
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olgiisii 0,788

Bartlett Kuresellik Testi
Ki Kare 752,523; serbestlik derecesi 6; p degeri 0,000
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Gida korkusu 6lgegi, temel bilesenler analizi ve kaiser normalizasyonu varimax dik dondiirme yontemi kullanilarak
faktor analizine tabi tutulmus ve sonuglar1 tablo 2’de gosterilmistir. Yapilan analiz neticesinde faktor yiikleri ve 6l¢i
degerleri bakimindan gecerliginin ve gilivenirliginin yiiksek oldugu goriilmektedir (Faktor yiikii> 0,70; Kaiser-Meyer-
Olkin Orneklem Yeterliligi Olgiisii> 0,70; Cronbach alpha> 0,70; p=0,000). Bunun yam sira gida korkusu 6lgegi toplam
varyansin % 62’sini acikladig1 anlasilmaktadir.

3.5. Davramnigsal Niyet Faktor Analizi

Katilimeilarin yerel yiyecekleri tiiketme niyetlerine yonelik davranigsal niyetlerinin belirlenmesi amactyla Ajzen (1991)
tarafindan gelistirilen PDT kapsaminda yer alan tutum, 6znel norm, algilanan davranigsal kontrol ve davranissal niyet
Olcekleri kullanilmistir. Aragtirmada yararlanilan bu teoride yer alan dlgeklere iliskin faktor analizi sonuglari asagida yer
alan 3, 4 ve 5 nolu tablolarda agiklanmustir.

Tablo 3. Davranmiga Yonelik Tutum Faktor Analizi Sonuglar

Faktor Adi Ifade No Faktor YUk Ozdeger Agiklanan Guvenirlik
Varyans (%)
T7 ,885
T6 874
T5 872
T9 ,859
Tutum T4 ,855 6,295 69,942 0,945
T8 ,851
T2 ,824
T3 ,751
Tl 741
Toplam Agiklanan Varyans (%) 69,942
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olgiisii 0,936

Bartlett Kiiresellik Testi
Ki Kare 4901,225; serbestlik derecesi 36;  p degeri 0,000

Katilimeilarin davranisa yonelik tutumlarini 6lgmek igin kullanilan tutum 6lgegi, temel bilesenler analizi ve kaiser
normalizasyonu varimax dik dondiirme yontemi kullanilarak faktor analizine tabi tutulmus ve sonuglari tablo 3’de
gosterilmigstir. Yapilan analiz neticesinde faktor yiikleri ve Olcii degerleri bakimindan gecgerliginin ve giivenirliginin
yiiksek oldugu goriilmektedir (Faktor yiikii> 0,70; Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olgiisii> 0,70; Cronbach
alpha> 0,70; p=0,000). Bunun yan sira tutum dl¢egi toplam varyansin % 70’ini a¢iklamaktadir.

Tablo 4. Oznel Norm Faktor Analizi Sonuglari

Faktor Adi Ifade No Faktor Yukii Ozdeger Aciklanan Giivenirlik
Varyans (%)
ON4 ,859
ON3 ,828
; ON6 ,821
Oznel Norm ON5 820 4,045 67,415 0,903
ON2 ,809
ON1 ,787
Toplam Agiklanan Varyans (%) 67,415
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olgiisii 0,887

Bartlett Kiiresellik Testi
Ki Kare 2247,232; serbestlik derecesi 15; p degeri 0,000

Katilimeilarin 6znel normlarimi 6lgmek i¢in kullanilan 6znel norm 6lgegi, temel bilesenler analizi ve kaiser
normalizasyonu varimax dik dondiirme yontemi kullamilarak faktér analizine tabi tutulmus ve sonuglar1 tablo 4’de
gosterilmistir. Yapilan analiz neticesinde faktdr yiikleri ve 6lgii degerleri bakimmdan gegerliginin ve giivenirliginin
yiiksek oldugu goriilmektedir (Faktor yiikii> 0,70; Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olgiisii> 0,70; Cronbach
alpha> 0,70; p=0,000). Bunun yani sira 6znel norm 6lgegi toplam varyansin % 67’ini agiklamaktadir.
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Tablo 5. Algilanan Davramgsal Kontrol Faktor Analizi Sonuglar

Faktor Adi ifade No Faktor Yuku Ozdeger Agiklanan Guvenirlik
Varyans (%)

Algilanan ADK3 ,870

Davranissal ADK1 ,849 2,185 72,822 0,811

Kontrol ADK2 ,841

Toplam Agiklanan Varyans (%) 72,822

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olgiisii 0,713

Bartlett Kiresellik Testi
Ki Kare 654,547; serbestlik derecesi 3; p degeri 0,000

Katilimeilarin algiladiklar1 davranigsal kontrollerini 6l¢mek i¢in kullanilan algilanan davranissal kontrol dl¢egi, temel
bilesenler analizi ve kaiser normalizasyonu varimax dik dondiirme yontemi kullanilarak faktor analizine tabi tutulmus ve
sonuglari tablo 5°te gosterilmistir. Yapilan analiz neticesinde faktor yiikleri ve 6l¢li degerleri bakimindan gegerliginin ve
giivenirliginin yiiksek oldugu goriilmektedir (Faktor yiikii> 0,70; Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olgiisii>
0,70; Cronbach alpha> 0,70; p=0,000). Bunun yani sira algilanan davranigsal kontrol 6l¢egi toplam varyansin % 73’ni
agiklamaktadir.

Tablo 6. Davranigsal Niyet Faktor Analizi Sonuglar

Faktor Adi ifade No Faktor Yuku Ozdeger Agiklanan Guvenirlik
Varyans (%)
Davranissal DN2 ,933
Niyet DN3 ,914 2,497 83,245 0,899
DN1 ,889
Toplam Agiklanan Varyans (%) 83,245
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olgiisii 0,736

Bartlett Kuresellik Testi
Ki Kare 1224,699; serbestlik derecesi 3; p degeri 0,000

Katilimeilarin davranigsal niyetlerini belirlemek i¢in kullanilan davranigsal niyet 6l¢egi, temel bilesenler analizi ve
kaiser normalizasyonu varimax dik dondiirme yontemi kullanilarak faktor analizine tabi tutulmus ve sonuglari tablo 6’da
gosterilmigstir. Yapilan analiz neticesinde faktor yiikleri ve Olcii degerleri bakimindan gecerliginin ve giivenirliginin
yiiksek oldugu goriilmektedir (Faktor yiikii> 0,70; Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olgiisii> 0,70; Cronbach
alpha> 0,70; p=0,000). Bunun yamn sira davranigsal niyet dlgegi toplam varyansin % 83’{inii agiklamaktadir.

3.6. Verilerin Analizi

Bu ¢aligsma kapsaminda toplanan veriler SPSS ve AMOS istatistiksel analiz programlar1 kullanilarak analiz edilmistir.
Aragtirmada toplanan veriler arasinda anketin yarisinin ya da yalnizca demografik sorularinin cevaplandigi ve bu nedenle
eksik bilgilerin bulundugu anketler ve siirekli ayn1 derecelerin isaretlendigi anketler aragtirmadan ¢ikarilmustir.

Yapisal esitlik modeli uygulamalarinin yapilabilmesi igin verilerin normal dagilim gostermesi gerekmektedir (Kline,
2011: 114). Bu nedenle herhangi bir analize baslamadan dnce verilerin basiklik ve garpiklik katsayilarinin belirlenmesi
icin gerekli on testler yapilmistir (Baloglu ve Usakli, 2017). Normal dagilim gosteren verilerde basiklik ve ¢arpiklik
katsayilari, = 2 degeri araliginda olmasi gerekmektedir (Klein, 2011: 115). Bu g¢alismada toplanan verilerin ¢arpiklik
degerlerinin -1,182 ile +0,32; basiklik degerlerinin ise -0,819 ile +1,070 arasinda oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla,
verilerin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Bu asamadan sonra arastirma verilerine iligkin tanimlayict
istatistikler (frekans, yiizde deger, ortalama degerler, standart sapma) yapilarak analiz islemleri baglamistir.

Tirkiye’yi ziyaret eden yabanci turistlerin yerel yiyecek tiiketimine yonelik davranmigsal niyetlerinin belirlenmesi
amactyla PDT kapsaminda degerlendirilen davranigsal niyet 6l¢egi i¢in dogrulayici faktér analizi uygulanmistir. Boylece
kullanilan 6lgegin yap1 giivenirligi, birlesme gecerligi ve ayirt edici gegerligi analiz edilmistir. Bir sonraki agamada,
yapisal esitlik modeli i¢in Anderson ve Gerbing (1988) tarafindan onerilen iki asamal1 yaklasim benimsenmistir. Bunun
icin, oncelikle “6lgme modeli” ardindan “yapisal model” test edilmistir. Olgme modelinin test edilmesi ile dlgme
modelinde yer alan tiim faktorlerin (tutum, 6znel norm, algilanan davranigsal kontrol, davranigsal niyet ve gida korkusu)
yap1 giivenirligi, birlesme ve ayirt edici gegerlikleri incelenmigtir. Ayrica cronbach alpha igsel tutarlilik katsayilari da
hesaplanmistir. En Cok Olabilirlik (Maximum Likelihood) yontemi kullanilarak gerceklestirilen yol analizleri ile
hipotezler test edilmistir. Ayrica daha giivenilir sonuglar elde etmek amaciyla yapisal model testi igin 5000 drneklemli
Bootstrap yontemi de kullanilmis ve bdylece % 95 yanlilik diizeltmeli giiven araliklari (bias corrected confidence
intervals) incelenmistir (Usakli ve Kucukergin, 2018; Usakli, 2016).

Calismada gida korkusu; tutum, 6znel norm ve algilanan davranissal kontrol ile davranigsal niyet arasindaki iligkiler
lizerindeki moderator etkisinin analiz edilebilmesi icin dncelikle K-means cluster yontemi kullanilarak, tiim katilimcilar
“g1da korkusu diisiik” ve “gida korkusu yiiksek” olmak iizere iki gruba ayrilmistir. Moderator etkisi analizi yapilmadan
once, moderator analizi yapilacak grup dagilimlar: esas alinarak, 6l¢gme modeline yonelik invaryans (degismezlik) testi
yapilmistir. Olgme degismezligi on sart1 saglandiktan sonra kismi metrik degismezlik (partial metric invariance) testi
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yapilmistir. Moderator analizi, En Cok Olabilirlik (Maximum Likelihood) yontemi ile gergeklestirilmistir. Ayrica 5000
orneklemli Bootstrap yontemi kullanilarak % 95 yanlilik diizeltmeli giliven araliklar1 da raporlanmuistir.

Calisma kapsaminda ayrica kiiltiir faktoriide moderator degisken olarak analiz edilmistir. Hofstede tarafindan (1980)
5 boyut olarak gelistirilen ve daha sonrasinda 6. bir boyut ekleme geregi duyarak son halini getirdigi (Hofstede, Hofstede
ve Minkov, 2010) 6 boyutlu kiiltiir modeli esas alinmistir. Bu modelde incelenen her bir boyut arasindan, kisilerin yiyecek
tiketimine etki edebilecek kiiltiirel 6zellikleri barindiran "uzun-kisa vadeli kiiltiirel egilim" ile "toplumsal hosgorii-
kisitlama kiiltiirel egilim" boyutlar1 segilerek arastirmaya katilan turistler kiiltiir modeline gore gruplandirilmistir.
Moderator etkisi analizi yapilmadan dnce, moderator analizi yapilacak grup dagilimlar1 esas alinarak, 6lgme modeline
yonelik invaryans (degismezlik) testinin yapilmasi gerekmektedir. Olgme degismezligi on sartim1 gegen kiiltiir faktorii
icin kismi metrik degismezlik (partial metric invariance) testi yapilmistir. Moderator analizi, En Cok Olabilirlik
(Maximum Likelihood) yontemi ile gergeklestirilmistir. Ayrica 5000 6rneklemli Bootstrap yontemi kullanilarak % 95
yanlilik diizeltmeli giiven araliklar1 da raporlanmustir.

3.7. Olgme Modeli

Bu aragtirmada, Anderson ve Gerbing (1988) tarafindan Onerilen iki asamali yapisal esitlik modeli uygulamasi
benimsendigi i¢in, oncelikle 6lgme modeli, ardindan ise yapisal model test edilmistir. Caligmanin bu bdliimiinde,
arastirma kapsaminda toplanan tiim verilerin (n:644) hem PDT yer alan tiim faktorlerin ve gida korkusu faktoriiniin
yapisal olarak desteklenip desteklenmedigini agiklamak igin hem de ilgili olgeklerin yapisal olarak gecerlik ve
giivenirliklerini test edebilmek i¢in AMOS yazilimi kullanilarak birinci diizey dogrulayici faktor analizi yapilmustir.

Dogrulayict faktor analizinin yapiminda en ¢ok olabilirlik yontemi kullanilmis ve Hair ve digerleri (2005) tarafindan
onerilen en az 0,70’lik faktor yiikii kriteri benimsenmistir. Iyi tasarlanmis bir dlgekte ifadelerin ilgili boyutu dlgebilmeleri
faktor yiikleri ile agiklanmaktadir. Bu nedenle ¢aligmada kullanilan l¢eklerde yer alan her bir ifade i¢in minimum 0,70
faktor yiikii olmasi gerekliligi esas alinmustir.

Calisma kapsaminda katilimcilarin gida korkusuna yonelik algilamalarini tespit edebilmek igin Pliner ve Hobden
(1992) tarafindan gelistirilen gida korkusu olgeginin orijinali 10 ifadeden olusmaktadir. Ancak yapilan ilk faktor
analizinde, gida korkusunu 6l¢en alt1 ifadenin (GK2, GK3, GK5, GK7, GK8, GK9) diisiik faktor yiikiine sahip oldugu
(<0.70) tespit edilmis ve ilgili ifadeler ¢ikarilarak, tekrar dogrulayici faktor analizi yapilmistir.

Yapilan ikinci faktor analizi neticesinde, tiim ifadelerin en az 0,70’lik faktor yiikii kriterini tagidig1 goriilmiistiir.
Ikinci faktdr analizi icin hesaplanan y2 istatistigi 897,891 (df 260) olup, model uyum indeksleri ise su sekildedir:
¥2/df=3,453; RMSEA=0,062; SRMR=0,0438; NFI=0,92; NNFI=0,93; CFI=0,95. Calismada gelistirilen 6l¢gme modeline
iligkin faktor yiikleri ve t degerleri tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. Olgme Modeline Iligkin Faktor Yiikleri ve t Degerleri
Faktor Adi Ifadeler Faktor Yuki  t degeri
Benim igin, Turkiye tatilim boyunca deneyimledigim Tiirk
geleneksel yemekleri ...........

Son derece iyi Son derece kot 0,787 ---a
Son derece nahog Son derece begenilen 0,779 22,806
Son derece sevimsiz Son derece sevimli 0,715 16,957
Tutumlar Son derece uyumsuz Son derece uyumlu 0,829 19,359
Son derece tercih edilmeyen  Son derece tercih edilen 0,853 19,892
Son derece yenilemez Son derece yenilebilir 0,860 19,994
Son derece olumsuz Son derece olumlu 0,872 20,251
Son derece sikict Son derece keyifli 0,827 19,353
Son derece begenilmeyen Son derece begenilen 0,831 19,423
Seyahatim boyunca Tiirk yemeklerini deneyecegim ¢linki ---a
ailemden ve arkadaslarimdan Tirk yemekleri ile ilgili ¢ok sey 0,738
duydum
Benim icin 6nemli olan birgok insan bu seyahatimde Turk 0.722 17,872
geleneksel yemeklerini denememi istiyor '
Diisiincelerimi degerlendiren insanlar bu seyahatimde Tiirk 0.765 19,036™"
Aznel Norm ge]eneksel yemeklerini denememi |-st|yor ' _
Ailem ve arkadaglarim bu seyahatim sirasinda Tiirk geleneksel 0842 21,072
yemeklerini denememi énerdi '
Diisiincelerimi etkileyen insanlarin ¢ogu Tiirk geleneksel 19,823™"
. AR 0,793
yemeklerini denemem gerektigini diisiiniiyor
Bu seyahatim esnasinda Tiirk geleneksel yemeklerini denemek 19,711
istiyorum, ¢ilinkii bu yemekler ailem ve arkadaglarim arasinda 0,789

oldukga populer
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Eger Tiirk geleneksel yemeklerini denemek istersem oniimde -

hi¢bir engel olmadigini hissediyorum 0,785
Algilanan Nihayetinde Turk geleneksel yemeklerini deneyip denememek 0711 17,264
Davranissal Kontrol tamamen bana kalmis bir segenektir !
Inamyorum ki e@er istersem, Tiirkiye seyahatimde Tiirk 0.809 19,252
geleneksel yemeklerini satin alabilirim '
Yeni ve farkli yiyecekleri stirekli olarak denerim 0,717 -2
Gida Kork Farkli iilkelerin yiyeceklerini severim 0,742 13,662™"
1da Borkusu Yiyecek partilerinde yeni yiyecekler denerim 0,726 13,514
Yeni etnik restoranlar1 denemeyi severim 0,733 13,581
Bu seyahat sirasinda Tiirk geleneksel yemeklerini almaya ---8
. A 0,841
istekliyim
Yerel Yiyecek Bu seyahat sirasinda Tiirk geleneksel yemeklerini almayi 28,100
. 2 0,897
Tuketme Niyeti planliyorum
Bu seyahat sirasinda Tiirk geleneksel yemeklerini almak igin 0.864 26,797

caba gosterecegim
@ En Cok Olabilirlik Tahminlemesi (Maximum Likelihood Estimation) esnasinda parametre sabitlenmistir. *** p < 0,001

Tablo 8’de yap1 gecerliligi ile ilgili analizler incelendiginde, yapi gegerligi katsayilarmin tamaminin istenilen
diizeyde (CR > 0,70) oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira diger bir gecerlilik katsayist olan cronbach alfa igsel
tutarliligina iligkin degerlerin de > 0,70 iizerinde oldugu gosterilmektedir. Buradan yerel yiyecek tiikketme niyetine yonelik
kullanilan 6l¢egin yiiksek diizeyde giivenilir ve kullanilabilir oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 8. Yerel Yiyecek Tiketme Niyeti Glivenirlik ve Birlesme Gegerligi Analizi

Faktor E?Rp; Gavenirligi Cronbach alfa (o) \A/g:,l;?r?sa?AVE) Ortalama
Tutum 0,944 0,945 0,653
Oznel Norm 0,900 0,903 0,602
Algilanan Davranigsal Kontrol 0,813 0,811 0,592
Gida Korkusu 0,798 0,796 0,500
Yerel Yiyecek Tiketme Niyeti 0,902 0,899 0,753

Arastirmada kullanilan 61l¢me modeline iliskin ayirt edici gecerlik analizi ve yapilar arasindaki korelasyon katsayilari
tablo 9’da gosterilmistir. Buna gore, 6lgme modelinde yer alan tiim yapilar igin hesaplanan ortalama varyansin karekok
degerleri, o yapmin diger yapilarla olan korelasyon katsayisindan daha yiiksektir ve 6l¢gme modelinin birbiri ile ilgili,
fakat ayn1 zamanda birbirinden farkli, toplam bes yapidan olustugu teyit edilmistir. Sonug olarak, 6lgme modelinin ayirt
edici gecerlige sahip oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 9. Olgme Modeli Ayirt Edici Gegerlik ve Faktorler Arasi Korelasyon Katsayilart

Faktor 1 2 3 4 5

1. Tutum 0,808*

2. Oznel Norm 0,477 0,776*

3. Algilanan Davranigsal Kontrol 0,513 0,524 0,770*

4. Gida Korkusu -0,205 -0,099 -0,105 0,706*

5. Yerel Yiyecek Tuketme Niyeti 0,471 0,612 0,673 -0,217 0,868*

* Kosegendeki degerler (italik yazilan) agiklanan ortalama varyansin karekokiinii, diger degerler ise faktorler arasi korelasyonlari
gostermektedir.

3.8. Yapisal Model

Olgme modeli test edildikten sonra, Anderson ve Gerbing (1988) tarafindan 6nerilen yaklasimin ikinci asamasi olan
yapisal modelin testi (yol analizi) agamasina gegilmistir. Yapisal model analizi neticesinde elde edilen standart beta
katsayilar sekil 2°de goriilmektedir. Gortildiigii lizere, yerel yiyecek tiikketme niyetine yonelik davranigsal niyeti etkileyen
oznel norm (B= 0,336; p< 0,001) ve algilanan davranigsal kontrol (B= 0,457; p< 0,001) faktorlerinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu, tutum faktoriiniin (= 0,075) ise % 10 diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir.
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Tutum ~._ 00752

) 1 0,336™* Yerel Yiyecek
Oznel Norm J Tuketme Niyeti

(R?=0,548)

0457
Algilanan
Davranigsal Kontrol
*kk a
»<0,001 p<0,10

Sekil 2. Yapisal Modele Iligkin Standart Yol (Beta) Katsayilari

Tablo 10 incelendiginde, planli davranis teorisine gore tutum, 6znel norm ve algilanan davranigsal kontroliin
davranigsal niyetler iizerinde olumlu etkisi oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, yabanci turistlerin Tirkiye ziyaretleri
stiresinde yerel yiyecek tiiketimine yonelik davranigsal niyetleri ile tutum, 6znel norm ve algiladiklar1 davranissal kontrol
arasinda 6nemli bir iligkinin var oldugu sdylenebilir.

Bu durumda arastirma kapsaminda gelistirilen Hz (turistlerin yerel yiyeceklere yonelik 6znel normlarinin yerel
yiyecek tiilketme niyetleri iizerinde olumlu bir etkisi vardir) ve Hz (turistlerin yerel yiyeceklere yonelik algiladiklari
davranigsal kontrollerin yerel yiyecek tiikketme niyetleri tizerinde olumlu bir etkisi vardir) hipotezleri kabul edilmektedir
(p<0,05).

H1 (turistlerin yerel yiyeceklere yonelik tutumlarinin yerel yiyecek tiiketme niyetleri izerinde olumlu bir etkisi vardir)
hipotezi ise, p<0,10 anlamlilik diizeyinde kabul edilmektedir. Yapisal esitlik modeli uygulamalarinda nadiren de olsa %
10 anlamlilik (p<0,10) diizeyinin baz1 ¢alismalarda (Matzler ve digerleri, 2016) halen kullanildig1 goriilmektedir.

Beta (P) katsayilar1 incelendiginde ise, davranigsal niyet iizerindeki en etkili faktoriin algilanan davramigsal kontrol
(B=0,457) oldugu belirlenmistir. Bunu ($=0,336) beta katsayisi ile 6znel norm faktorii izlemektedir. Son olarak tutum
faktoriintin (B=0,075) az da olsa davranissal niyet iizerinde bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

Tablo 10. Yapisal Modele Iligkin Bulgular

Neden-Sonug iliskileri Beta t degeri 0 % 95 YD GA
Tutum = Yerel Yiyecek 0,075 1,6662 0,092 AS:-0,012
Tiketme Niyeti US: 0,162
Oznel Norm 2> Yerel Yiyecek 0,336 6,588™" 0,000 AS: 0,238
Tiketme Niyeti US: 0,437
Algilanan Davranigsal =»  Yerel Yiyecek 0,457 7,370 0,000 AS: 0,331
Kontrol Tiiketme Niyeti USs: 0,574

3.9. Gida Korkusunun Moderator Etkisi

Bu arastirma kapsaminda Tiirkiye’yi ziyaret eden yabanci turistlerin yerel yiyecek tiiketimine yonelik davranigsal
niyetlerini 6lgmek amaciyla PDT kullanilmistir. Bu teori kapsaminda tutum, 6znel norm ve algilanan davramigsal
kontroliin davranigsal niyet lizerindeki etkisi incelenmistir. Gida korkusu, PDT &lgeginde tutum, 6znel norm ve algilanan
davranigsal kontrol faktorleri ile davranissal niyet arasinda moderator degisken olarak analiz edilmistir. Oncelikle K-
ortalamalar kiimeleme yontemi kullanilarak, arastirmaya katilan 644 katilimer gida korkusu diisiik olanlar (n=398) ve
gida korkusu yiiksek olanlar (n=) 246 olmak tizere iki gruba ayrilmistir.

Bunun ardindan, kismi metrik degigmezlik (partial metric invariance) testi yapilmistir. “Gida korkusu diisiik” ve
“g1da korkusu yiiksek” katilimci gruplari i¢in yapilan kismi metrik degismezlik testi sonucu istatistiksel olarak anlamli
degildir (Ax2 19,4; Adf 16, p=0,248). Dolayistyla, her iki grup icin 6lgme degismezligi 6nkosulu saglanmis olup,
moderatdr analizine gecilmistir.

Tablo 11’de gida korkusu faktdriiniin davranigsal niyet olusumundaki moderator etkisi gosterilmektedir. Gruplar arasi
fark incelendiginde tutum ve davranigsal niyet arasindaki iligskinin gida korkusu faktdriine gore degistigi belirlenmigtir
(AB=0,299; p=0,005). Daha acik bir ifade ile tutumun davranigsal niyet iizerindeki etkisi, gida korkusu yiiksek olan
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bireylerde ($=0,264), tutumun, yerel yiyecek tiiketme niyeti tizerindeki etkisi; gida korkusu disiik olanlara (f=-0,035)
gore daha fazladir. Dolayisiyla H4 (gida korkusunun tutumlar ve davranigsal niyet arasindaki iliskiler tizerinde diizenleyici
bir etkisi vardir) hipotezi kabul edilmistir.

Benzer sekilde gruplar arasi farka gore algilanan davranigsal kontrol ve davranissal niyet arasindaki iliskininin gida
korkusu moderatdr etkisi oldugu tespit edilmistir (Ap=0,289; p=0,038). Buna gore, gida korkusu yiiksek olan bireylerde
(B=0,330), algilanan davranissal kontroliin, yerel yiyecek tiiketme niyeti lizerindeki etkisi; gida korkusu diistik olanlara
(B=0,619) gore daha fazla oldugu belirlenmistir. Bu nedenle Hg (gida korkusunun algilanan davranigsal kontrol ve
davranigsal niyet arasindaki iliskiler tizerinde diizenleyici bir etkisi vardir) hipotezi kabul edilmistir.

Ancak 6znel norm ve davranigsal niyet arasindaki iligkininin gida korkusu herhangi bir moderator etkisi tespit
edilememistir (Ap=0,166). Sonug¢ olarak Hs (gida korkusunun &znel norm ve davranigsal niyet arasindaki iligkiler
iizerinde diizenleyici bir etkisi vardir) hipotezi kabul edilememistir.

Tablo 11. Gida Korkusunun Moderator Etkisi

Gida Gida
Egrﬁfu kg[(';‘e‘i“ GRUPLAR ARASI FARK
NEDEN-SONUC iLiSKiLERi (n:sags) {n:Z )
0,
Beta Beta Beta farki é) A % YD Moderator Etkileri
Tutum Yerel Yiyecek o o AS: -0,530 Gida Korkusu viksek >
> Tiilketme Niyeti 0,035 0,264 0,299 Us: -0,095 Gida Korkusu pisik
Oznel Norm Yerel Yiyecek e ook AS: -0,522
> Tiilketme Niyeti 0,276 0,442 0,166 Us: 0,103
Algilanan .
Yerel Yiyecek e ek - AS: 0,015 Gida Korkusu viksek >
Emﬁg;ssal > Tiiketme Niyeti 0,619 0,330 0,289 US: 0,574 Gida Korkusu pisik

*p <0,05; ¥ p<0,01; *** p<0,001
Not: Gruplar Arasi Fark = (Gida korkusu diisiik) — (Gida korkusu yiiksek)
Beta farki: Mutlak deger cinsinden beta farki
%95 YD GA: %95 Yanllik Diizeltmeli Giiven Aralig1; AS: Alt Smir; US: Ust Sinir

3.10. Kulttrin Moderator Etkisi

Bu ¢aligmada kiiltiirlin, tutumlar, 6znel normlar, algilanan davranigsal kontrol ve davranissal niyet arasindaki iligkiler
(a=tutum ve niyet, b=6znel norm ve niyet, c=algilanan davranigsal kontrol ve niyet) {izerinde diizenleyici bir etkisi
hipotezini test etmek amaciyla Hofstede tarafindan (1980) 5 boyut olarak gelistirilen ve sonrasinda 6. B ir boyut ekleme
geregi duyarak son halini getirdigi (Hofstede, Hofstede ve Minkov, 2010) 6 boyutlu kiiltiir modeli esas alinmistir. Bu
modelde incelenen her bir boyut arasindan, kisilerin yiyecek tiiketimine etki edebilecek kiiltiirel 6zellikleri barindiran
“Uzun-kisa vadeli kiiltiirel egilim” ile “Toplumsal hosgorii-kisitlama kiiltiirel egilim” boyutlar1 se¢ilmistir. Arastirmaya
47 farkli milliyetten 644 yabanci turist katilmistir. Katilimeilar, belirlenen boyutlar dogrultusunda Hofstede’nin iilkeleri
gruplandirmasina gore siiflandirilmiglardr.

3.10.1. Kisa-Uzun Vadeli Yonelim Kalttr Boyutuna Gére Moderatdr Analizi

Tablo 12’de yer alan gruplar arasi fark incelendiginde, kisa-uzun vadeli yonelim kiiltiir boyutunun tutum ve davranigsal
niyet iligkileri tizerinde moderator bir etkisi bulunmamigtir (AB=0,168). Benzer sekilde kisa-uzun vadeli ydnelim kultr
boyutu 6znel norm ve davramigsal niyet (Ap=0,036) ile algilanan davranigsal kontrol ile davranigsal niyet iligkileri
(AB=0,095) tizerinde de moderator bir etkisi bulunmamustir. Dolayistyla, H7a (uzun-kisa vadeli kiiltiirel egilimin, tutumlar
ve davranigsal niyet arasindaki iligkiler tizerinde diizenleyici bir etkisi vardir), Hga (uzun-kisa vadeli kiiltiirel egilimin,
Oznel normlar ve davranigsal niyet arasindaki iliskiler {izerinde diizenleyici bir etkisi vardir) ve Hoa (uzun-kisa vadeli
kiiltiirel egilimin, algilanan davranissal kontrol ve davranigsal niyet arasindaki iliskiler lizerinde diizenleyici bir etkisi
vardir) hipotezleri kabul edilememistir.

Tablo 12. Kisa-Uzun Vadeli Yonelim Kiiltir Boyutunun Moderatdr Etkisi
Kisa Uzun

vadeli vadeli

yonelim yonelim

(n=101)  (n=506)

GRUPLAR ARASI FARK
NEDEN-SONUC ILISKIiLERI

0
Beta Beta Beta farki C/;O A % YD Moderat6r Etkileri
Tutum Yerel Yiyecek o AS: -0,433
2 Tilketme Niyeti 0,013 0,182 0,168 US: 0,096
Oznel Norm Yerel Yiyecek AS: -0,249
> Tiketme Niyeti 0,296***  0,331*** 0,036 Us: 0,190
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Algilanan
Davranigsal >
Kontrol

Yerel Yiyecek
Tuketme Niyeti

AS: -0,148

0,531***  0,436*** 0,095 US: 0330

3.10.2. Hosgorii-Kisitlama Kiiltiir Boyutuna Gore Moderator Analizi

Tablo 13’de yer alan gruplar arasi fark incelendiginde, hosgorii-kisitlama kiiltiir boyutunun 6znel norm ve davranigsal
niyet iligkileri {izerinde moderator bir etkisinin oldugu tespit edilmistir (AB=0,172; p=0,045). Buna gore, Hgb (toplumsal
hosgorii-kisitlama kiiltiirel egilimin, 6znel normlar ve davranigsal niyet arasindaki iligkiler {izerinde diizenleyici bir etkisi
vardir) kabul edilmistir. Dolayisiyla, kisith kiiltlir grubunda yer alan bireylerde, 6znel normlarin, yerel yiyecek tilketme
niyeti tizerindeki etkisi; anlayigh kiiltiir grubunda yer alanlara gore daha fazladir.

Hosgorii-kisitlama kiiltiir boyutu tutum ve davranissal niyet {izerinde de moderatdr bir etkisi bulunamamustir. Ancak
kisith kiiltiir grubundakiler i¢in, tutumun, niyet {izerindeki etkisi anlamlidir (beta=0,149%*). Diger yandan, anlayish kiiltiir
grubundakiler i¢in, tutumun, niyet iizerinde anlaml1 etkisi bulunamamuistir. Ancak aralarinda etki farklilasmasi var demek
icin bu sonug yeterli degildir. Ciinkii neticesinde, moderatdr etkisi anlamsiz ¢ikmistir (AB=0,030). Son olarak hosgorii-
kisitlama kiiltiir boyutu ile algilanan davranigsal kontrol ile davranigsal niyet iliskileri (Ap=0,006) lizerinde de moderator
bir etkisi bulunamamigtir. Dolayisiyla, H7b (toplumsal hoggorii-kisitlama kiiltiirel egilimin, tutumlar ve davranigsal niyet
arasindaki iliskiler iizerinde diizenleyici bir etkisi vardir) ve Hob (toplumsal hosgorii-kisitlama kiiltiirel egilimin, algilanan
davranigsal kontrol ve davranigsal niyet arasindaki iligkiler lizerinde diizenleyici bir etkisi vardir) hipotezleri kabul
edilememistir.

Tablo 13. Hosgorii-Kisitlama Kiiltiir Boyutunun Moderator Etkisi

511:21113) a‘:i‘gf)h GRUPLAR ARASI FARK
NEDEN-SONUC ILISKIiLERI % 9 YD
Beta Beta Beta farki GO A Moderat6r Etkileri
Tutum Yerel Yiyecek - AS: -0,190
> Tiiketme Niyeti 0,149 0,119 0,030 US: 0,246 ”
Oznel Norm Yerel Yiyecek . * x AS: 0,062
> Tiiketme Niyeti 0,354 0,182 0,172 US: 0,405 Kisitli > Anlayish
Algilanan . .
Davranigsal > Y.? rel _Yly_ecek 0,482***  0,476*** 0,006 AS'_ 0,264
Kontrol Tuketme Niyeti US: 0,269

4. Sonugc ve Oneriler

Arastirmada yabanci turistlerden toplanan veriler ve analizler neticesinde PDT’ye uygun olarak tutum, 6znel norm ve
algilanan davranigsal kontroliin davranigsal niyeti etkiledigi tespit edilmistir. Elde edilen veriler literatiirde yer alan
calismalar1 destekler niteliktedir (Conner, Norman ve Bell, 2002; Kim, Reicks ve Sjoberg, 2003; Vermeir ve Verbeke,
2008; Hsu, 2014; Verbeke ve Vackier, 2005; Choe, 2017; Kassem ve Lee, 2004; Dunn, 2008).

Caligmada, gida korkusu ve kiiltiir faktorleri turistlerin yerel yiyecek tliketimine yonelik tutum, 6znel norm ve
algilanan davranigsal kontrol ile davranigsal niyetleri arasinda moderator degisken olarak test edilmistir. Gida korkusunun
Ol¢iilmesi i¢in kullanilan ve orjinalinde 10 ifadeden olusan gida korkusu 6lgegi (Pliner ve Hobden, 1992) analizlere
baginda yapilan dogrulayici faktor analizi neticesinde 4 ifadeye diistiriilmiistiir. Kalan 4 ifade K-ortalamalar kiimeleme
yontemi kullanilarak turistler, gida korkusu diizeyi diisiik ve yiiksek olmak tizere iki gruba ayrilmislardir.

Gida korkusu yiiksek olan bireylerde tutumun davranigsal niyet tizerindeki etkisi, gida korkusu diisiik olanlara gore
daha fazladir. Bu sonug literatiirde yer alan bazi ¢aligmalar ile benzerlik gostermektedir (Cook ve digerleri, 2002; Han ve
Kim, 2010; Quintal ve digerleri, 2010; Choe, 2017).

Benzer sekilde, algilanan davranigsal kontrol ve davranissal niyet arasindaki iliskide gida korkusumoderator etkisine
sahiptir. Gida korkusu yiiksek olan bireylerde algilanan davranigsal kontroliin, yerel yiyecek tliketme niyeti Uzerindeki
etkisi; gida korkusu diigiik olanlara gore daha fazladir. Bu sonuglar (Astrom ve Rise, 2001; Hsu, 2014) calismas: ile
benzerlik gostermektedir. Gida korkusunun, yerel yiyecek tiiketiminde Onemli bir diizenleyici degisken oldugu
sOylenebilir. Ancak gida korkusu faktoriiniin 6znel norm ve davranigsal niyet iliskisi lizerinde herhangi bir moderator
etkisi olmadigi tespit edilmistir.

Bir diger moderator degisken olan kiiltiiriin kullaniminda ise Hofstede tarafindan gelistirilen (1980, 2010) 6 boyutlu
kiiltiir modeli tercih edilmistir. Hofstede’nin siniflamasina gore 6 kiiltiir boyutu igerisinden, kisilerin yiyecek tiiketimine
etki edebilecek kiiltiirel 6zellikleri barindiran "uzun-kisa vadeli kiiltiirel egilim" ile "toplumsal hosgorii-kisitlama kiiltiirel
egilim" boyutlarinin tutum, 6znel norm ve algilanan davranissal kontrol ile davranigsal niyet arasinda diizenleyici bir
etkisi olup olmadigi test edilmistir. Buna gore tutum ve davranigsal niyet, 6znel norm ve davranigsal niyet, algilanan
davranigsal kontrol ve davranigsal niyet arasinda uzun-kisa vadeli kiiltiirel egilimin moderatdr bir etkisinin olmadigi
belirlenmistir.

Moderator degisken olarak kullanilan bir diger kiiltiir boyutu olan toplumsal hosgdrii-kisitlama kiiltiirel egilim boyutu
ise yalnizca 6znel norm ve davranissal niyet arasinda moderator etkisi tespit edilmistir. Diger bir ifade ile kisith kiiltiir
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grubunda yer alan bireylerde, 6znel normlarin, yerel yiyecek tiiketme niyeti iizerindeki etkisi; anlayigh kiiltiir grubunda
yer alanlara gore daha fazladir.

Arastirmada gida korkusu faktoriiniin turistlerin yerel yiyecek tiiketimini kismen etkiledigi sonucuna varilmstir.
Buradan hareketle iilkemizi ziyaret etmeyi planlayan potansiyel yabanci turistlerin Tiirkiye’nin yerel yiyecekleri ile ilgili
olas1 korkular1 ya da dnyargilarini azaltmak i¢in uluslararas: fuarlarda yiyecekler ile tanitimlarin daha etkin bir sekilde
gerceklestirilmesi saglanabilir. Bunun yani sira Tiirk mutfagimi diinyaya tanitmak i¢in yalnizca uluslararas: fuarlarda
yapilan tanitimlarin yeterli olmadig1 disiiniilmektedir. Tiirkiye’nin tanitimi ve imajinin olusturulmasinda ship oldugu
mutfak kiiltiirii devlet tarafindan bir tanitim araci haline getirilmelidir. Ornegin, yurt digindaki iiniversiteler ile anlasmalar
yapilarak 6zellikle gastronomi ile ilgili boliimlerde Tiirk mutfagi egitimi verilmesi saglanabilir. Bu sayede yabanci geng
niifusta Tirk mutfag: sayesinde Tiirkiye ile ilgili olumlu bir imaj olusabilecegi 6ngoriilmektedir.

Caligsma Tirkiye’de ti¢ farkli destinasyonda ve belirli sayidaki (n=644) katilimciyla birlikte yapilmigstir. Gelecekte
daha fazla sayida destinasyon ve katilimer ile yapilacak arastirmalar, daha genelleyici ve kapsamli yorumlar yapilmasina
olanak saglayacaktir. Bunun yani sira ¢alisma kapsaminda kiiltiirel olarak yalnizca dogu ve bat1 kiiltiiriinden gelen yabanci
turistlerin yerel yiyecek tiikketimine yonelik bir karsilastirma yapilabilmistir. Gelecek arastirmalarda daha fazla sayida
milliyetten gelen turist gruplarina yonelik yapilacak anket ¢alismasi ile daha farkli bolgeler, 6rnegin; Amerika, Afrika ya
da Orta Dogu gibi, ile kiiltiirel karsilastirmalarin gergeklestirilmesine olanak saglayacaktir.
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