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Gegen ay zarfmda muhterem hocam Prof. Orhan Tuna'mn bir makale­
sinde, 1933 - 34 Universite reformu arkas1 s1ra memleketimize gelen Alman 
ilim adamlarmdan birinin, Ord. Prof. Dr. G. Kessler'in vefat1 haber veriliyor­
du. Qok uzun bir zaman Tlirkiye'de kalarak hayatmm ei;i verimli ~agm1 Tlirk 
ktilti.irtine hizmet etmekle gegirmi§ olan lnymetli profesortin talebeligini ya­
pabilmi§ olmaktan duydug·um sevin~ ve , iftihar gibi, oltimti karii1smda hisset­
tij5'im teessi.ir de hudutsuz olmu§tur. 

Merhum Profesortin Komni,tin Bilgisi takrirlerinde ehemmiyetle tizerinde 
durduj5'u konulardan biri de sosyal hayatm hareketlilij5'i «Mability - seyyaliyet:<> 
mevzuu idi. Bu defa !ktisat Faktiltesi Mecmuas1 !dare Komitesinin k1ymetli 
Profesor igin hususi bir ntisha hazH"lad1g·1m haber alm1§ bulunuyor ve bir mtid­
det evvel davet edildij5'im Erzurum Universitesindeld hizmetim esnasmda, ilgi 
gekici bir §ehirle§me ameliyesi gegiren Erzurumdaki sosyal mobilite ile alaka-
11 olmak tizere yapbg1m ara§brmalann neticelerini bir araya getirmek ve bu 
suretle merhuma kar§l olan talebelik §ilkramm1 ifade etmek istiyorum. 

Son zamanlarda stir'atli bir nufus art1§ma sahne olan Erzurum 
Dogu Anadolunun en kalabahk §ehri olmak vasf1m kazanm1§br. 
Muhtelif istatistik y1llarma ait nufusu gosteren· rakkamlar Erzu­
rumdaki nufus artl§llllll yi.iksek temposunu bu hususta herhangi 
bir §lipheye mahal birakm1yacak bir riyazi kat'iyetle ifade etmekte­
dir. Bir Dniversite §ehri olu§u ve Universitesinin de zaman gegtik<;;e 
kokle§en bir mtiessese olma yolunda bir inki§af temaytilti gostermek­
te bulunu§u Erzurumun demografik bak1mdan haiz oldugu ehemmi­
yeti ilerideki y1llarda daha da hakh telakki ettirebilecek gibi goziik­
mektedir. 

Ancak, bizim bu konuyu ele a lmakla giitttigi.imi.iz gaye Erzu­
rumdaki bu nufus artl§mm kemmi ehemmiyetinden ziyade keyfi 
veghesini nazan dikkata almak ve be dereceye kadar sihhatli bir 
iktisadi inki§afm neticesini te§kil etmekte oldugu hususunu aydm­
latabilmektedir. Bu maksatla konuyu iki k1sma ayirmak suretile 
takdimi di.i§i.ini.iyoruz. Birinci k1s1mda meselenin nazari esaslan 
hakkmda k1sa bir mukaddime yapbktan sonra ikinci k1s1mda Er-
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zurum §ehrine milteveccih nufus .ak1mmm sebep ve neticelerile 
alakah bulunan ameli mahiyetteki bir ara§brmannzm izahm1 ver­
meye gah§acag1z. 

I - NAZAR! ESASLAR 

Bilindigi gibi §ehirle§me vetiresi §ehirdeki dogum ve Olilm 
nisbetleri arasmda mevcut farkla degil, fakat igeriye hicretin d1-
§ar1ya hicretten fazla olu§u ile izah edilebilecek bir vak1ad1r. lge­
riye hicret, yani bir §ehre civarmdaki koy, kasaba ve uzak yakm 
cliger §ehirlerden, kasabalardan ve koylerden vaki nufus ak1m1 ise 
ba§hca iki tilrlti faktoriln tesirine tabidir: 

1 - Nu/usu $ehre iten faktorler: 

a) Mevzuubahis §ehrin iktisadi imkanlari sabit kald1g1 halde 
civar koylerin kasabalarm veya diger §ehirlerin iktisadi kapasite­
lerinin daralmakta olu§u, 

b) mevzuubahis §ehrin iktisadi imkanlari sabit kald1gi halde 
civar koylerin, kasabalarm veya diger §ehirlerin iktisadi kudret 
ve kapasitelerinin geni§lemekte olu§u. 

Muayyen bir §ehrin civarmdaki nufusun o §ehre hicret etme­
sini gerektiren bu iki nev'i itici faktorden (a) grubuna girenler 
§ehirdeki istihdam imkanlari ile (b) grubuna girenler ise istihlak 
imkanlar1 ile ilgili gog hareketlerini ifade etmektedir. Fakat, bu 
her iki1halde de gogi.in saiki §ehrin iktisadi kapasitesindeki her han­
gi bir degi§iklik degildir. Degi§iklik civar bolge nufusunun gelir 
sev~yesinde vuku buluyor ve nufus ba§ma gelir gittikce dli§me te­
mayiilli gosteriyorsa fakirle§en nufus, evvelce hicret etmeyi hig 
dli§i.inmedigi bir §ehre, velev ki o §ehrin iktisadi imkanlarmda hi~ 
bir geni§leme olmam1§ bulunsa dahi, hicret etmektedir. Zenginle­
§en bir cj~ar bolgeden de §ehrin daha yi.iksek olan istihlak imkan­
larmdan (yani modern ikametgahlar, terzihaneler, eglence yerleri, 
yi.iksek mektepler ve ilniversiteler gibi daha i.istiin bir h'ayat uslu­
bundan) istifade etmek isteyen kimselerin §ehre hicret etme arzu­
sunu izhar etmeleri dolay1sile bir gag hareketi tevali edebilir. 

Bu «itici» sebeplerden birincisinin, yani (a) grubuna girenle­
rin t esiri altmda vuku bulan bir §ehirle§me vakias1 sosyal biinye-
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deki bir hastahgm alametidir. Boyle bir nufus §i§kinligi uzvi biln­
yedeki bir tabii semirme ve geli§meden ziyade bir ur §i§kinligine 
benzer. HiQ bir iktisadi geli§me gostermeyen ve istihdam kapasi­
tesi geni§lememi§ olan bir §ehre civar bolgeden nufus y1g1lmas1, o 
§ehirde gecekondu · mahallelerinin turemesine ve gizli i§sizligin art­
masma sebebiyet verir. Gizli i§siz durumunda bulunan fertler ise 
bilindigi gibi, bilfiil Qah§1r durumda gorilnmelerine ragmen milli 
has1laya hig bir ilave yapam1yan, yani hakikatte milstahsil durum­
da olmayan fertlerdir. Kati derecede milstahdemi bulunan bir miles­
seye herhangi bir tamd1k veya akrabamn delaletile bekQi veya ha­
deme olarak giren, yahut yeteri kadar esnafa sahip olan bir §ehirde 
seyyar sabc1hk yapmak suretile hayatlarm1 kazanmaya .Qah§an 
fertler «gizli i§siz» telakki edebilecegimiz kimselerdir. Ve bunlar 
umumiyetle · civar koylerden kasabalardan veya §ehirlerden hicret 
ederek, geldikleri yerdeki gizli i§sizligi gittikleri yere nakletme 
fonksiyonunu ifa etmektedirler. Bu vaziyette, iktisadi imkanlarmde 
esasen hiQbir geli§me olmayan §ehir ile iktisadi kapasitesi daralm1§ 
olan civar bolge, biti§ik kaplardaki su seviyesinin bir olma 

1
temaylilil­

ne benzer surette aym fakirlik durumu ve aym derecede gizli i§sizlik 
arzeden yerler olma temayilliinil gosterirler. Biti§ik kaplarm birin­
den su almd1g1 taktirde su seviyesindeki bir dil§menin diger kaptaki 
su s.eviyesinin de alQalmas1 neticesini dogurdugu gibi koylerdeki 
fakirle§me ve artan gizli i§sizlik de §ehre vaki goQler neticesinde 
§ehrin iktisadi seviyesinin biraz daha algalmasmdan ba§ka bir ne­
tice tevlit etmez. Bu dil§li§te civardan §ehre toplanan gizli i§siz 
zilmre, kaplan birle§tiren bir boru gibi rol oynar. 

Bir §ehrin istihsal kabiliyeti ve iktisadi potansiyeli geni§leme­
dikQe koylerden ve kasabalardan o §ehre mtiteveccih nufus ak1m1, 
istihlak harcamalarmm artmasmdan miltevellit bir gelir arb§ma 
da hi:Q bir zaman meydan veremez. Gergi her istihlak harcamas1 o 
harcamanm mevzuunu te§kil eden emteay1 veya hizmeti istihsal 
eden fertler iQin bir gelir te§kil eder ve fertten ferde idtikal ederken 
bir k1sm1 tasarruf haline geQtigi icin daralan bu harcamalar da su­
ya ablan bir ta§m meydana getirdigi iQ iQe daireler gibi merkezden 
uzakla§bkQa tesiri azalan bir gelir arb§1 tevlit ederler. Ancak, bu 
gelir arb§mm bilfiil tahakkuk edebilmesi iQin, harcamay1 yapan 
fertlerin istihlak harcamalarma mesnet te§kil eden gelirlerinin ikti­
sadi bir deger yaratm1§ olmaktan miltevellit ,bulunmas1 lazimd1r. 
Aksi takdirde onlarm yapacaklan harcamalar, istihsal sabit kald1g1 
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halde talep artl§ma sebebiyet verecegi i~in fiyatlan ylikseltir ve 
ba§ka fertleri harcamalarm1 k1smak zorunda b1rak1r. Boyle olunca 
da §ehrin bu yeni sakinlerinin yaptiklan harcamalarm katsay1 tesiri 
hiQ bir surette hakiki bir gelir artI§ml ifade edemez. 

Mesela, muayyen bir §ehirde mevcut sanayi sektorlinlin istih­
salinde hiQ bir artI§ olmad1g1 halde bu sektorde yeni baz1 mlistah­
demlere de i§ verildigini ve bunlarm mevzuubahis §ehrin d1§mda 
bulunan herhangi bir yerden gelip o §ehre yerle§mi§ kimseler olduk­
Jarm1 farzedelim. Bu taktirde istihsal aym kald1g1 halde fiyatlar 
ylikselecektir. Bu yLlkseli§ maliyet masraflarmm artmas1 sebebile 
vuku bulur ve fiyat art1§1 ylizlinden satm alma giicli azalan zlimre­
ler istihlak harcamalarm1 k1smak zorunda kahrlar. Az geli§mi§ 
memleketlerde nufusun bliyiik ekseriyetinin geliri dii§lik ve dli§lik 
seviyeli gelirlerde ise istihlak nispeti tasarruf nisbetinden daha yiik­
sek ve tasarruf QOk defa s1f1ra yakm oldugundan bu k1smtI tasar­
ruftan degil istihlakdan yap1llr ve boylece istihlak harcamalan ye­
kfm itibarile aym kald1g1 halde bu harcamalar1 yapan fertlerin sa­
y1s1 QOgalm1§ ve niifus ba§ma istihiak seviyesi dli§mli§ olur. 

~u halde, bir §ehrin iktisadi kapasitesi geni§lemedigi ve istih­
sal glicii artmad1g1 halde satm alma glicli dli§iik olan baz1, gizli i§­
siz telakki edilebilecek ziimrelerin di§ardan gelip yerle§melerile nu­
fusunun artmas1 o §ehir iQin ancak iktisadi bir hastallgm arazm1 
te§kil eden bir vak1a teiakki edilebilir. 

Halbuki civar koylerin veya kasabalann iktisadi imkanlarmm 
artmas1 ve buralarda nufus ba§ma gelirin yiikselmesi dolay1sile 
muayyen bir §ehre dogru, o §ehrin istihlak imkanlarrndan faydalan­
mak lizere bir nufus akm1 vuku buluyorsa boyle bir nufus temer­
klizli vakias1 daha da §iddetli bir gelir temerkiiziine imkan verecegi 
i{;in mevzuubahis §ehrin kalkrnmasmda miiessir ola.bilir. ~ehre mti­
teveccih gelir ak1m1 nufus artl§rnm doguracag1 talep art1§mdan da­
ha fazla tasarrufa ve muhtemelen yatinma imkan vermek suretile 
istihlak harcamalarmm fiyatlan ytikseltici tesirlerini ifna edebilir 
ve hatta bu kadarla kalmayarak istihsalin artmasmda mtiessir ol­
mak suretile a§ag1 tabakalarm istihdam imkanlarm1 ve gelir sevi­
yelerini ytikseltebilir. Ctinkii yUksek seviyeli gelirlerde tasarruf 
meyli istihlak meylinden ve kapitalist espri de §ehirlerde umumi­
yetle koydekinden daha kuvvetlidir. 

I 

Buraya kadar muayyen bir §ehrin civarmdaki nufusu o §ehre 
«iten>> faktorler tizerinde durduk ve §ehrin iktisadi §artlarm1 sabit 
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farzettik. Bu defa civar ve kasabalarm veya diger §ehirlerin ikti­
sadi imkanlarmm sabit kalmas1, buna mukabil nufusu celbeden 
§ehrin iktisadi kapasitesinin geni§lemesi ihtimalini nazari dikkate 
alabiliriz. Bu ikinci halde §ehre nufus ak1m §ehirde vaki degi§iklik­
lerle ilgili oldugundan bunu tevlit eden saikler nufusu §ehre geken 
( cezbeden) faktorler olarak isimlendirilebilirler. 

2 - Nufusit §ehre 9eken faktOrler: 

Bunlar §ehirlerin kurulu§unda rol oynayan faktorlerden farkh 
olmay1p; 

a) Tabiat §artlarile ilgili imkanlar 

b) Kiiltlir degi§meleri 

c) Fonksiyon degi§iklikleri 
olmak lizere tig grupta mlitala edilebilirler 1

• 

' Muayyen bir §ehrin kurulmu§ bulundugu yerin tabiat §artla-
rmm muayyen istihsal nev'ileri bak1mmdan henliz yeteri kadar is­
tismar edilmemekte olu§u §ehirle§me noktai nazarmdan mlisait bir 
potansiyel kudret te§kil eder. Boyle bir oolgeyi hinterlant olarak 
alan bir §ehrin nufusu gittik1ge artmaya namzettir. 

~liltlir degi§meleri de §ehirlerin nufusunu artbrmada tedrici 
bir rol oynayabilirler. Nitekim, geri milletler 20. as1rda dahi tatil­
lerini devamh olarak ya§ad1klan ve gah§bklari yerde gegiriyorlar. 
Halbuki geli§mi§ sanayi memleketlerindeki faal nufus 19. asirdan 
beri tatilini bahkg1hk veya deniz banyosu igin ba§ka yerlerde ge­
girmekte ve bir ~ok licra yerlerin canlanmasma ve kalabahkla§ma­
sma imkan vermektedir. Muayyen bir kliltlirlin kalabahkla§brd1g1 
ve §ehirle§tirdigi bir yer ba§ka bir kliltlirde §ehirle§me bak1mmdan 
mlisait telakki edilmeyebilir. Mamafi kliltlirde meydana gelen ted­
rici degi§meler §ehirle§menin saiki olabilirler. Mesela k1§ sporlarma 
dli§ki.in olmayan bir milletin zamanla bu sporlara alaka duymaya 
ba§lamas1 bu sporlarm yap1lmasma mlisait bir §ehrin evvela kendi 
sakinlerinin gosterdikleri ilgi ile gerekli tesislerin kurulmasm1 ve 
bilahare ba§ka §ehirler halkmm da buraya cezbedilmelerini. mlim­
klin k1labilir. 

1) Egon Ernest Berge!: Urban Sociology, Mc Graw Hill Book Company, 
New York, 1955. 
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§elirin ifa ettigi fonksiyonlarm gogalmas1 da §ehir nufusunun 
artmasmda mliessir olabilir. Bu fonksiyonlar ticari veya smai ma­
hiyette olabilirler. Kliltlir faaliyetleri ve hizmetler istihsali de bir 
§ehrin artan fonksiyonlar1 arasmda yer alabilir. 

Gortilliyor ki §ehirle§me vak1as1 bir taraftan nufusu §ehre 
«item>, diger taraftan da «geken» (cezbeden) faktorlerin tesirine 
tabidir. Fakat nufusu §ehre iten faktorlerin mliessir olabilmeleri 
igin §ehrin iktisadi §artlarmm sabit ve nufusu §ehre geken faktor­
lerin mliessir olabilmeleri i.gin de civar bolgenin iktisadi §artlarmm 
sabit farzedilmesi sadece izahlarinnzm kolayla§tlrilmas1 gayesine 
mlistenittir. Yoksa hakikkatte gerek §ehir, gerekse §ehre miitevec- ' 
cih nufus ak1mma kaynak te§kil eden §ehirle§me bOlgesi sabit §art­
lar arzetmeyebilirler ve nlispet veya menfi degi§ikliklere devamh 
surette , sahne olabilirler. Nufus ak1mmm zaman itibarile . arzettigi 

· kesafet derecesi bu itici ve gekici tesirlerin muhassalas1 halinde .te­
celli eder. §ehrin ticari ve smai inki§af1 son derece yava§ bir tempo 
ile vuku buldugu halde civar bolgenin iktisadi imkanlannm §iddet­
le ve slir'atle daralmas1 §ehirdeki iktisadi inki§afm mlisaade verdigi 
,miktardan gok daha fazla nufusun §ehre gog etmesi neticesini dogu­
rabilir. 

§u halde, §ehirle§me vakias1 bak1mmdan mlihim olan nokta, 
bir bolgedeki nufusun o bolgenin muayyen bir noktasma (bir §eh­
re) temerki.iz etmesi halinde, bu temerktizlin bOlgedeki nufus ba§1~ 
na ortalama gelir seviyesinde b~r ytikselme tevlit edebilmesi keyfi­
yetidir. Boyle bir §ehirle§me vakias1 s1hhatli bir iktisadi: ve igtimai 
bi.inyenin belirtisini te§Kil eder. Bunun aksine olan durum, yani §e­
hirle§me vetiresinin nufus ba§ma ortalama gelir seviyesinde bir 
dti§me ile atba§I ytirtimesi hali ise iktisadi ve igtimai btinyedeki baz1 
hastahklarm arazmdan ba~ka bir §ey degildir. 

Erzuruma mliteveccih sosyal mobilite ve Erzurumun §ehirle§­
mesi vak1~smm esaslarma mliteallik bulunan ilerideki izahlanm1za 
temel te§kil edecek olan bu nazari mtilahazalari «oolge» mefhumu 
ile kastettigimiz manay1 da ayrica tasrih etmek suretile tamamla­
maya :gall§allm. Sosyolojik man~da bOlge mefhumu §ehirle§me ve­
tiresi zaviyesinden, cografi manadaki bolge mefhumundan kanaa­
timizce tamamen farkhd1r. Bu mefhum, bir §ehirle§me vetiresinin 
izah1 maksadile ele almd1g1 zaman, bir cografi blitlin te§kil etmeyen 
ve birbirinden gok uzak olah yerle§me noktalarma te~mil edilebile-
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eek kadar geni§ bir sahay1 kaplayan sosyolojik bir blitlin'ii ifade 
eder. Yani, cografi bak1mdan aym bolgeye girmeyen. fakat aralarm­
da bir nufus ah§ veri§i olan blitlin yerle§me mahalleri bir §ehirle§me 
vetiresinin cereyan edegeldigi «§ehirle§me b6lgesi» ni te§kil etmek­
tedirler. Bu bak1mdan tek bir yerle§me mahalli veya muayyen bir 
cografi bolge, diger cografi b6lgelerdeki muhtelif §ehirlere mlite­
veccih nufus ak1mlarma kaynak te§kil edebiliyorsa onu muhtelif §e­
hirle§me bolgelerit?-e dahil etmek mtimktindtir. Nitekim dogu Kara­
deniz b6lgesi Ttirkiyenin bir gok b6lgelerindeki baz1 §ehirlerin nu­
fusu igin kaynak roltinli oynamaktad1r. 

Bu nazari mtilahazalardan sonra Erzurum'un §ehirle§me veti­
resi ile ilgili olmak tizere yapbg1m1z bir ara§brmamn verdigi neti­
celer tizerinde durabiliriz. 

II - TATB1Kt ARA~TIRMA NET1CELERI 

Evvelce de belirtmi§. oldugumuz gibi Erzurum, bilhassa son 
y1llarda, nufusu gok h1zh bir tempo ile artmakta olan bir §ehir vas­
frn1 iktisap etmi§tir. A§ag1daki tablo bu hususta bize kafi derecede 
fikir verebilir. 

Ytl Nii/us (Merkez) 
---

1935 33104 
1940 47 613 
1945 50875 
1950 53 353 
1955 75 371 

Bu derece stir'atli bir nufus arb§mm vuku buldugu Erzurum 
§ehrinde nufus ba§ma gelirin. takip ettigi seyir hakkmda da bir fi-

1 kir ediJ?.memiz faydah olsa gerektir. Erzutum Vergi Dairesi'nden 
elde edebildigimiz (mururu zaman stiresi hentiz hitama ermemi§. bu­
lunan ve bu itibarla da depoya nakledilmemi§ olan, btitlin kay1tlar1 
tamamlanm1§) son yillara ait istatistikler bu bak1mdan gok mani­
dar sayilabilecek baz1 rakkamlari ihtiva etmektedirler. §limdi, iki 
tablo halinde bir araya getirmi§ oldugumuz bu rakkamlar1 tetkik 
edebilir ve bu tablolarm ifade ettigi hakikatler tizerinde dli§linebi­
liriz. 
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Birinci tabloda yilhk beyanname veren mtikelleflerin say1lan 
ve mtikellef ba§rna kazanQ ve iratlan 1959 y1h 100 ittihaz edilmek 
suretile tiQ y1l iQin hesaplanm1§br. 

Miikellef Kaza/YU) v e irait Miikellef B~ina Miikellef Mukellef Ba:J. 
Ytl Sayisi Tu tan Kazanq ve lra1t Saytsi Kazan<) ve !rat 

1959 1436 12.384.834 8624 100 100 
1960 1624 14.420.856 8879 113 102 
1961 1727 14.774.543 8555 120 98 

Gortiltiyor ki, 1959 y1lrnda §ahsi beyanname veren mtikellef sa­
y1s1 ve mlikellef ba§ma gelir miktar1 100 ittihaz edildigi takdirde 
1961 de mtikellef say1srnm 120 ye Qlkmasma kar§lhk mtikellef ba­
§llla gelir 98 e inmi§tir. Mtiteakip y1llarda mtikellef say1smda vuku 
bulabilecek daha §iddetli bir art1§m ( diger §artlar aym kald1g1 tak­
dirde) mtikellef ba§ma gelir hissesini daha da ehemmiyetli OlQtide 
mtiteessir etmesi ihtimali herhalde QOk kuvvetlidir. 

Meseleyi, muhtelif i§ yerlerinin veya mtiesseselerin (yani Ver­
gi Dairesi !statistiklerindeki tasnife gore katma ve ozel btitQeli dai­
re ve mtiesseselerle belediyelerin, iktisadi kamu mtiesseselerinin, ser­
maye §irketleri ve kooperatiflerin, Dernekler, Tesisler ve Vak1fla­
rm ve nihayet tticcar ve serbest meslek erbabmm) istihdam ettik­
leri kimseler i.Qin verdikleri muhtasar beyannameler vaziyesinden 
ele alacak olursak mtikellef ba§ma gelirin miikellef say1smdaki ar­
b§l QOk geriden takip ettigini gorecegiz. Sadece 1959 ve 1961 y1lla­
n arasmdaki ilQ y1Idan ibaret QOk k1sa bir stireye taalluk eden bir 
mukayese dahi bu menfi hiikmiimtizli riyazi bir sarahatle ifade ede­
bilmeye kafi gelecektir. 

Ytl 

1959 
1961 

Mukellef 
Sayr.st 

5225 
7807 

Mukellef Ba:Jma 
ge"l!ir 

5761 
6087 

Mukellef 
sayisi 

100 
149 

Miikellef B~vna 
gelir 

100 
105 

~iiphesiz bu % 5 gelir art1§mm fiyatlar umumi seviyesile mu­
kayese ediJmeksizin hakiki bir art1§ oldugu ifade edilemez. 
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b . o~.gu memur statlistine tabi olan bu zlimre bak1mm?an mev~uu­
. ahis UQ y1lhk slire bir derece terfi iQin gerekli kanum devrey1 de 
lfade etmektedir. 1 

. ~imdi, Erzurum §ehri iQinde yaptlg1m1z mobilite anketinin ne­
~.icelerini tahlile giri§ebiliriz. Her §eyden evvel, anket Qah§malanm 
UQ koldan ytirlitmli§ oldugumuzu ifade edelim. 1Ik olarak §ehrin 
(Cumhuriyet Caddesi Ta§ Magazalar Gtil Ahmet Qar§1s1 gibi) muh­
telif semtierinde icra~1 faaliyet eden' d1§ardan gelme esnafm 80 ka­
dari ile, bilahare Ag1r Bak1m Fabrikas1, Et Kombinasi. .. gibi belli 
ba§h i§ Yerlerinde istihdam edilen d1§ardan gelme baz1 i§Qilerle ve 
ekserisi i§Qi, bekQi, :Q<:ipQii veya fabrikalarda mlistahdem olarak Qa­
h§an Yahut civar daglarda renQberlik yapan Dag Mahallesi (Gece­
kondu M:ahallesi) sakinleri ile anket mtilakatlan yapml§ bulunuyo­
ruz. l§Qilerle ve gece kondu sakinlerile 20 Oanket doldurulmu§tur. 

Bu anketlerin neticelerini esnaf orta sm1f1 iQin ve gece kondu 
mahallesi sakinlerini de ihtiva eden alt tabaka vas1fs1z i§Qi ve mtis­
tahdem ztimresi iQin ayr1 ayri ele alarak mlitalaa edecegiz. 

1 - Esna/ zumresile ilgili anket netice"leri : 

Esnaf grubunun men§elerine gore muhtelif §ehirlere (§ehrin 
kazalan ve koyleri dahil olmak tiz,ere) isabet eden nispetleri a§ag1-
da gosterildig·i gibidir: 

Men~e Memleket Gelen Esna/ Sayist Grup'tx11k,i, (%) Nispeti 

Trabzon 27 33.75 
Erzu1·um (Ka za ve, Koy lei') 18 22.50 Rize 12 15.-
Rars 6 7.50 
Mardin 2 2.50 
Karakose 2 2.50 
Sam sun 2 2.50 
Nig·ae 2 2.50 
Kanya 1 1.25 tzmir 1 1.25 
Giimii§hane 1 1.25 
Kayseri 1 1.25 MU§ 1 1.25 Bursa 1 1.25 lsta nbul 1 1.25 
Ankara 1 1.25 Yozgat 1 1.25 

80 100.-
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Gortiliiyor ki inceledigimiz grupta Erzuruma bizzat E.rzurumun 
kaza ve koyle,rinden gelen esnaf say1s1 ancak '% 22.50 den ibaret 
olup geriye kalan (% 77.50 den ibaret) kalabahk ztimre ise diger 
vilayet merkezlerinden ve onlara bagh kasaba ve koylerden gelmi§­
lerdir. Bunlarm ba§mda da evvela Trabzonlular ve onu takiben Ri­
zeliler gelmektedir. Boylece Erzurumdaki d1§ardan gelme esnaf 
zilmresinin btiytik ekseriyetini {i§:gi zilmresinin aksine) Eirzurumun 
kaza ve koylerinden degil, fakat bilhassa Karadeniz bOlgesipden ge­
len esnaf te§kil etmektedir. Ancak bunlarm nispeti yekun itibarile 
'% 48. 75 e balig oluyor ise ~e bu nispetin ileride dti§ecegi ifade edi­
lebilir. Qtinkti, meseia Trabzonun iginden ve kazalFI ile koylerinden 
Erzuruma gelen esnaf say1s1 Erzurumun topyekun esnaf sayismda­
ki artI§a nazaran ehemmiyetsiz kalmaktad1r. Rizeden gelenler igin 
ise bu htiktim evleviyetle varittir. Qtinkii Rizeden gelenlerin say1s1 
son on y1lda mutlak rakkam olarak dahi dti§mli§ttir. 

Trabzondaln 

0 - 10 11 - 20 21 - 30 
sene once gelen'ler sene once gelenler sene once gelenler 

14 10 1 

R izeden 

0 - 10 11 - 20 21 - 30 
sene once gelenler sene once gelenler sene ,once gelenler 

4 7 1 

Her iki tabloda da 21 - 30 y1l once gelenlerin gok dti§tik bir mik­
tar arzedi§i iki sebebe atfedilebilir: 

a) Yukari ya§larda oltim nispetinin ytiksekligi, 
b) Evvelce gelenlerin biraz para biriktirdikten sonra daha bii-

ylik §ehirlere gitmeleri. 

Rizeden son y1llarda gelenlerin gok dii§iik bir miktar arzetme­
sinin sebebi olarak gay ziraatinin Rizeden vaki go:gii durdurma yo­
lunda mliessir olmas1 keyfiyeti lizerinde de durulabilir. 

Eruzurumun dt§mdan Erzuruma gelen inceledigimiz bu 80 ki­
§ilik esnaf ve tiiccar grubunun Erzuruma geldikleri andaki medeni 
durumlar1 a§ag1da gosterHd~gi gibidir: 
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M eden!, durum % 

<;;:ocuklu evli 66.25 
<;;:ocuksuz evli 6.25 
Bekdr 2'(.50 
Ayr1lm1§ 

100.-

Bu tabloda da gorlildiigu gibi en yiiksek mobilite nispeti arze­
den grup gocuklu evliler grubudur. Bunu bekarlar grubu takip edi­
yor ki bunlarm da biiyilk ekseriyeti anne ve babalarile gocuk say1-
labilecek bir ya§ta iken Erzuruma gelmi§ olanlardlr. ~u halde gocuk­
lara bakma ve aileyi ge.Qindirme miikellefiyeti mobilite arzusunu 
tahrik eden bir amil olarak rol oynamaktad1r. 

Erzuruma vard1klari andaki ya§lar1 bak1mmdan bu fertleri §oy­
le bir tasnif e ta bi tutmak miimkiindilr: 

Y~ Grubu % 

20 ya§ma kadar 23. 75 
21 - 40 ya§mda 70.-
41 - 60 ya§mda 6.25 
61 ve daha yukari 

100.-

Tablonun tetkikinden de anla~1lacag1 gibi en yilksek mobilite 
temaytilii 21- 40 ya§ grubunda mil§ahede edilmektedir. 

!nceledigimiz esnaf ziimresinin o/o 52.50 si E,rzuruma gelmeleri 
s1rasmda hem anneleri hem de babalar1 hayatta olan kimselerdir. 
Erzuruma gelmeden evvel hem annesini hem de babasm1 kaybetmi§ 
olanlarm nispeti % 28.75, babas1zfa.rm % 15, annesizlerin ise % 3.75 
dir. 

I 

Maddi: durumlarmdaki degi§iklik hakkmda sordugumuz suale 
kendilerile miilakat yaptig1m1z esnafm % 68.75 i (55 ki§i) refah se­
viyelerinin yilkseldigini belirten cevaplar vermi§lerdir. % 18. 75 i 
(15 ki§i) durumlarmm aym kaldlgm1, 1o/o 12.50 si (10 ki§i) ise du­
rumlarmm bozuldugunu belirtmi§lerdir. Maddi durumlarmm dilzel­
digini belirten 55 ki§iden 11 i gocuk denecek ya§ta iken babalarile 
birlikte Erzuruma gelen kimselerdir ve mukayeseyi gocukluklarmda 
vaki olan hicretin babalarmm maddi durumunda meydana getirdigi 
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degi§ikligi nazari dikkate alarak yapm1§lardir. Bunlarm E.rzuruma 
geli§ tarihleri oldukga eskidir. Diger taraftan durumlarmda dlizelme 
oldugunu belirten esnafm bir k1srm da Gill Ahmet <;ar§1sinda eski­
cilik (bit pazari i§i eski elbise ahm satim1) yapan ve gelirleri dli­
§lik olan (18 ki§ilik) bir zlimreyi te§kil etmektedir.· Bunlarm geli§ 
tarihleri gok yenidir ve bunlar kendi memleketlerinde iken ya bir 
aga yamnda hizmetkar veya topraks1z rengber yahut d:;i. mlistahdem 
olduklari ~gin Erzurumdaki dli§lik gelirli esnafl1k faaliyeti onlara 
gore avantajll bir durum te§kil etmektedir. 

Mlilakat yaptig1m1z esnaf ve ticaret erbabmm Erzuruma gelme­
den evvel ve geldikten sonra mesleki durumlarmdaki degi§ikligi gos­
teren mliteakip tablo da bu hususta bir fikir verebilir. Bunlardan 
geldikleri yerde de esnaf olanlarm btiylik ekseriyeti E .rzuruma gok 
eskiden gelmi§ kimselerdir. Diger zlimreler ise nispeten yakm za­
manlarda Erzuruma hicret etmi§lerdir. 

Faa.li yet nev'i Erzuruma. gelmeden Erzurwmda 

Memur 3 
<;ocuk ve t a lebe 11 

Tilccar ve esnaf 37 72 
R engber 15 

Sa n'a t erba b1 8 8 
Miistahdem 6 

80 80 

Goriildligli gibi ticaret erbab1 ve esnaf say1smda ehemmiyetli 
bir artl§ vuku bulmu§tur. Ancak bu art1§, kanaatimizce hakiki bir ik­
tisadi inki§af1 ifade edebilecek mahiyette olmaktan uzaktir. Clinkli: 

a) Evvelce gelir istatistiklerinin de yard1mile belirtmeye ga­
ll§tlg1m1z gibi mtikellef say1smm artmasma mukabil vas.ati kazang 
ve irat seviyesinde dli§me hali mli§ahede edilmektedir. 

b) Eskiden (yani geldikleri yerde de) ticaretle veya esnaf­
hkla i§tigal eden kimselerin adedi bugtinkli esnaf say1smm (ince­
ledigimiz ztimrede) ancak yar1sma yakm bir nispet arzetmektedir. 
Geri kalan esnaf eskiden memur, r engber ve sair faaliyetlerle i§ti­
gal eden sermayesiz say1labilecek kimselerdir ve Erzurumda mah­
dut sermaye ile yap1labilecek i§lerle i§tigal etmektedirler. Kazang-
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Ian sermaye devrinden z(yade fiyat yiiksekliginden tevelliit etmek­
tedir. 

c) Satm alma giicii orta seviyenin dununda olan civar bolge 
halkmm Erzuruma gelmesile §ehrin niifusunda vaki olan arb§, es­
nafhk nev'ileri itibarile de §ehrin fakirligini belirten bir durum hu­
sule getirmektedir. Fakir §ehirlere has ticaret nev'ilerinin Erzu­
rumda oldukc;a yiiksek bir nispet arzettigi ifade edilebilir. Nitekim 
Giil Ahmet Qar§1s1'nm barakalarla kaph olan geni§ bir sahas1 s1rf 
eski elbise ticaretile ve sergicilikle i§tigal eden esnafm inhisan al­
tmdad1r. Gecekondu mahallesi kalabahkla§bkc;a eski elbise talebi 
ve bunun ticaretile i§tigal eden esnafm say1s1 da artabilir. 

d) Durum1an hakikaten parlak olan mahdut bir esnaf grubu 
ise sadece E.rzurumlulara perakende sab§la degil fakat E:rzurum d1-
§mdaki §ehir ve kasabalara toptan sab§la da i§tigal etmektedirler. 
Ta§ Magazalardaki baz1 manifaturac1lar buna misal te§kil edebilir­
ler. Bunlardan bir k1sm1 bi.itiin fertleri tticcar olan bir ailenin ticari 
i§lerinin Erzurumdaki mtimessili durumunda bulunan kimselerdir. 
Erzurumda magaza ac;ma.kla glitttikleri gaye mensup olduklan ka­
sabanm ticari kapasitesini a§an sermayelerine bir mahrec; bulabil­
mek, boylece yeni imkanlan istismar edebilmektir. Ancak bunlarm 
E.rzurumdan elde ettikleri kazancm btiytik bir k1sm1m E:rzurumda 
harcad1klan da §liphelidir. Zenginle§tikten sonra bir k1sm1 ba§ka §e­
hirlere goc;mekte, Erzurumda kalanlan da aslen Erzurumlu olmad1k­
lan ic;in bu §ehirde kazand1klan servetin ihtimal ba§ka yerlere ak­
tanlmasma vas1tahk etmektedirler. 

Erzurumda esnaf say1s1 arbyorken sadece mtikellef ba§ma ge­
lir ve irat seviyesinin dti§mekle kalma.d1g1 fakat bu vasati gelir se­
viyesinin birbirinden gittikc;e uzakla§an asgari ve azamiler arasm­
da yer ald1g1 da ifade edilebilir. Vergi istatistikleri bu ifademizi te­
yit etmekte ve Erzurumda orta sm1f kadrolarmm maalesef bo§al­
makta olduguriu gostermektedir: 

'2500 Liraya kadar gelir elde eden mu1cellefler 

Y1.l Miikellef sayis1. Yekun gelir V asati gelir 

1959 554 922 522 1665 
1960 607 714 978 1177 
1961 661 745 493 1127 
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100 000 Liradain faz'la gelir elde eden mukefllefle-r 

Ytl 

1959 . 

1960 
1961 

Miikellef saytst 

3 
6 
1 

YekUn gelir 

432645 
1237 410 

391369 

Vasati geli1· 

144 215 
206 235 
391369 

Tablolarm tetkikinden de anla§1lacag1 gibi dil§ilk geli:vlj mil­
kelleflerin say1s1 gittikge artmakta buna mukabil bunlarm vasati 
gelirleri gittik~e dil§mektedir. Halbuki 100 000 liradan fazl~ gelir 
e.lde eden milkelleflerin vasati gelirlerinde ehemmiyetli bir art1§ mii­
§ahede edilmektedir. Buna ragmen 100 000 liradan yUksek gelir el­
de edip de beyannamelerini Erzurumda veren mUkelleflerin say1s1 
hayret edilecek derecede dil§Uktilr. (1961 de 1 ki§i). 

E~zurumu tam manasile benimsememi§ olan d1§ardan gelme es­
nafm bUyUk ekseriyeti senede bir ka~ defa memleketlerine gidip 
gelmektedirler. !nceledigimiz 80 ki§ilik grubun memlekete gidi§ ge­
li§ bak1mmdan terekkUp tatz1 bunlarm e§lerinin aym memleketten 
olup olmamas1 keyfiyetile de yakmdan ilgilidir. A§ag1daki tablo bu 
hususta bir fikir verebilir: 

Hi<,; 2-S senede bir 
Gi·tmeyenler gidenler 

Erzurumlu 1 5 
Kocasm1n 
memleketinden 3 7 
Ba§ka bir 
memleketten 4 
Bekarlar 3 

- Yektln 11 12 

Senede bir Senede 'biir k<u; 
giden1er , de/a giden'ler Yekun 

4 

20 

3 

27 

2 

25 

3 

30 

12 

55 

10 
3 

80 

Gori.ildiigU gibi Erzuruma geldikleri anda '%.27.50 si (22 ki§i) 
bekar olan bu 80 ki§ilik esnaf grubu i~inde halen 3 bekar vard1r. 
Geri kalan 77 ki§iden 12 si Erzurumlu kadmlarla, 55 i kendi geldik­
leri memlekete, 10 u ise ba§ka memleketlere mensup kadmlarla ev-· 
Ii 

1 

durumdadirlar. E§i kendi memleketlisi olan 55 esnafm yar1ya ya­
km bir k1sm1 senede bir ka~ defa memleketlerine gidip geliyorlar. 
Erzurumlu kadmlarla evli olan esnaftan ise memleketlerine bu ka­
dar s1k gidip gelenlerin nispeti :~ok dil§ilkti.ir. ~u halde memlekete 
gidip gelmede kadmlarm kocalari iizerinde biiyiik tesiri olmaktad1r. 
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Mamafih daha ba§ka faktorlerin de bu husustaki tesir derece­
leri tizerinde dli§linlilebilfr. Bu faktorlerden birincisi memleketin ya. 
kmhk veya uzakhk derecesidir. !§Qi zlimresinin aksine olarak Erzu­
ruma d1§ardan gelmi§ esnaf zlimresinde nispeten uzak §ehirlere 
(bilhassa Karadeniz bolgesine) mensup olanlarm miktan oldukQa 
ytiksektir. Buna ragmen bu durum memlekete gidip gelmeye mani 
olmuyor. Bu arada uzak yerlere gidi§ geli§in gerektirdigi masrafm 
da iktisadi bir mania olarak tesirsiz kald1gi ifade edilebilir. 

Kom§ularla veya ailenin memlekette kalan diger fertleri ile ih­
tilaf veya dli§manhk halinin mevcut olup olmamas1 keyfiyeti de bu 
hususta nazan dikkate almabilir. !nceledigimiz 80 ki§ilik grupta 
kom§ularile aralarmda dli§manhk bulundugunu ve bu ytizden Erzu­
ruma geldiklerini bildirenler 3 ve akrabalarile anla§amamazhk ha­
linde olduklan iQin yer degi§tirdiklerini ifade edenler de 2 ki§iden 
ibaret olmu§tur. Binaenaleyh kom§u veya akrabalarla gegimsizlik 
nispetinin QOk dli§lik olu§u Erzurumun d1§mdan gelmi§ olan bu zlim­
renin kendi memleketlerile olan baglarm1 gev§etici bir rol de ifa 
edemiyor. 

Memlekete 1Qeken faktorle.r o.larak mallarm iradm1 tahsil etme 
veya bakilmaya muhtaQ aile efrad1m gidip yoklama arzusu da naza­
n dikkate almmak gerekir. Anneleri veya babalan veya ebeveynin­
den her ikisi Olmli§ olup da aym zamanda bunlardan kendilerine mi­
ras dahi kalm1§ olan esnafm say1s1 32 den ibarettir. Bunlardan 14 ti 
kendilerine kalan mallarm has1latmdan istifade etmediklerini bil­
dirmi§lerdir. Bu 14 ki§inin 8 i has1lattan karde§lerinin veya diger 
mirasgllarm istifade etmesine bizatihi nza gosterdiklerini 6 s1 ise 
boyle bir durumun kendi .rizalan olmaks1zm, tapu ve kadastro ki­
fayetsizligi veya orf ve 8.detlerin bask1s1 gibi sebeplerle kendiligin­
den tahakkuk ettigini ifade etmi~lerdir. 

Ailesi efradmdan memlekette kalanlar1 yoklamak iQin gidenle­
rin de nispeti pek ytiksek olmasa gerektir. Clinkli kendilerine anket 
sualleri tevcih ettigimiz 80 esnaftan 37 si anne, baba, karde§ gibi 
aile efradmdan baz1 kimselerinin halen memlekette oldugunu belirt­
mi§ iseler de bunlardan mevzuubahis kimselerin yard1ma muhtag ol­
dugunu' ifade edenlerin say1s1 20

1 
den ibaret olmu§tur. 

§u halde Erzurumlu esnaf ·Erzurumu tam manasile benimsemi§ 
degildir. Erzurumda kazang imkanlan elde eden esnafm Erzurumu 
benimseme, orada emlak edinme, in§aat ve yatmm faaliyetlerinde 
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bulunma a:rzusunun pek kuvvetli oldugunu ifade edebilecek durum­
da degiliz. Bunlar memleketleri ile olan baglarm1 kat'i surette .goze­
bilmi§ ve E.rzurumlula§ml§ kimseler degillerdir. 

Nihayet gocuklarm1 okutma dli§tincesinin de mevzuubahis es­
naf zlimresini Erzuruma baglay1c1 bir tesire sahip olmad1g1 ifade 
edilebilir. Bunlardan ancak 42 si (% 50 den biraz fazlas1) Erzuruma 
gelirken gocuklanm da okutabilme dli§lincesinin tesiri altmda kal­
d1klanm belirtmi§lerdir. Bu 42 ki§inin iginde de Erzuruma gelmez­
den evvelki meslekleri itibarile en ytiksek nispet arzeden zlimre, gel­
dikleri yerde rengberlikle i§tigai eden kimselerdir. Halbuki bunla­
rm yer degi§tirmelerinde ba§hca amil bulunduklan yerde geginemi­
yecek durumda olmalan keyfiyetidir. <;ocuklanm «okutma» tabirin­
de anlad1klan mana da ilk okulu, veya en fazla orta okulu bitirte­
bilmekten ibarettir. Daha fazlasma zaten Erzurumdaki 'kazarn~ du­
rumlan dahi miisaade etmez. 

Son bir nokta olarak mevzuubahis esnaf grubunun tahsil sevi­
yelerine de i§aret edelim. Mlilakat yaptlg1m1z 80 esnafm 8 i (% 10 u) 
okuma yazma bilmediklerini ifade etmi§lerdir. Yine 8 ki§ilik bir 
zlimre (% 10) ilk okul diplomasma sahip olmamakla beraber okuma 
yazma bilir durumdadirlar. 40 ki§i (% 50) ilk okul, 17 ki§i ('% 21.25) 
orta okul ve 4 ki§i de ( % 5) lise mezunu olduklanm ifade etmi§ler­
dir. Ytiksek tahsil yapm1§ olanlar 3 ki§iden ('%3.75) ibarettir. 

Boylece, Erzuruma d19ardan gelmi§ olan esnaftan 80 ki§ilik bir 
grup tizerinde yapm1§ oldugumuz ara§t{rmamn neticelerini hlilasa 
etmi§ bulunuyoruz. Bu neticelerden g1kanlmas1 ·gereken hliklimleri 
§oylece tespit etmek mlimklindiir: 

Evvela, esnaf say1smda devamh bir arb§ mli§ahede edildigine 
t ekrar ve ehemmiyetle i§aret edelim. 

1kinci olarak az gelirli ve gok gelivli esnaf arasmdaki sm1f far­
kmm devamll surette fazlala§makta oldugunu ve orta sm1f kadrola­
rmm bo§ald1g1m ifade edebiliriz. 

Ugtincii olarak §U nokta tizerinde durulabilir; d1§ardan daha gok 
alt taba:kaya ve daha az olgtide olmak i.lzere orta ve yukan tabakaya 
mensup esnaf Erzuruma gelmekte, alt tabakaya mensup olanlarm 
say1s1 gittikge artt1g1 halde yukan tabakaya mensup ticaret erbab1-
nm Erzurum dahilindeki yabnm faaliyetleri bu §ehirde bir kalkm­
ma hamlesi yaratacak ve orta sm1fm yeniden t e§ekklilline imkan ve­
r.ecek seviyeye varamamaktad1r. 
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Nihayet d1§ardan gelen esnaf iginde ktigilk sanayi sektorilnlin 
sahasma girebilecek faaliyetlerde bulunanlarm (mesela san'atkarla­
rm) nispeti de gok dil§liktLir. (80 ki§ide 8 ki§i veya % 10). Erzuru­
ma vard1ktan sonra da ah§ veri§ faaliyetlerinden vazgegerek ima­
lata tevecclih eden kimselere ara§tirma vapbg1m1z grupta rastlan-r 
mam1§br. Boylece d1§ardan Erzuruma dogru vuku bulan sosyal mo-
bilite, imalat ve tavassut faaliyetleri arasmdaki muvazeneyi bozma­
ya miitemayil goriinmektedir. !malat hacmi artmad1g1 halde tavas­
sut muamelelerinde bulunan kimselerin miktan artmakta ve bu du­
rum memur milstahdem gibi orta s1mf mensuplarmm da aleyhine 
olmakta yani orta sm1fm bu yonden de zay1flamasm1 intag etmek­
tedir. 

Di§ardan gelen esnaf zilmresile ilgili hiikiim ve intibalanm1z1 
boylece hiilasa ettikten sonra §imdi de Erzuruma miiteveccih nlifus 
ak1mmm alt tabakay1 ilgilendiren veghesini tevecciih edebiliriz. 

2 - Alt tabakalarla ilgi"li anket neticeler~ : 

Alt tabakalar derken Erzurumun gerek muhtelif i§ yerlerindeki 
i§gileri ve gerekse gecekondu mahallesi sakinlerini kastediyoruz. 11-
gili muhtarhklardan ald1g1m1z bilgiye gore hepsi de belediye temiz­
lik veya hastahane i§gisi, yahut da bekgi, D.D.Y. amelesi olan veya 
seyyar sat1c1hk, hamalllk, rengberlik faaliyetlerinde bulunan gece­
kondu mahallesi sakinlerini ve fabrikalardaki biitiin vas1fs1z i§gileri 
alt tabaka mensubu saymakta hif;bir hata pay1 yoktur. Bu itibarla 
biz de gerek i§ yerlerinde ve gerekse gecekondu mahallesinde yap­
bg1m1z anket mlilakatlanm aym gruba dahil ederek bunlardan elde 
ettigimiz neticeleri mii§terek bir tasnife tabi tuttuk. 

, Ancak, anket suallerine ald1g1m1z cevaplarm neticelerini takdim 
etmezden evvel Erzururndaki i§ yerlerinin istihdam kapasiteleri hak­
Jpnda bir fikir vermektc fayda miilahaza ediyoruz. 

Erzurumda yeni ag1lan i§ yerlerinin yaratt1g1 istihdam imkan­
lan §Chre dl§ardan vaki niifus ak1mmm tamam1m prodiiktif bir SU­

rette massedebilecek derecede kifayetli degildir. ~ehirdeki i§ yer­
leri mevcut resmi dairelere ilaveten bir kag un imalathanesi, et kom­
binas1, §eker fabrikas1, ag1r bak1m tamir atelyesi ve Universite'den 
ibarettir. Bunlardan mesela et kombinasm1 ele alahm. 1953 de ku­
rulmu§ olan bu miiessesenin i§gi mevcudu en yliksek seviyesine 1957 
yllmda g1km1§ ve gah§bnlan kimselerin say1s1 587 ye varm1§br. An-
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cak, Umum Mtidiirlligiln hakikaten miistahsil durumda bulunan kim­
selerin istihdam edilmeleri hususunu temine miiteveccih bir politika 
benimsemesi bu miktarm tedricen dii§mesini intaig etmi§tir. Halen 
kombinada c;;ah§an 'i§c;;ilerin miktari 318 den ibaret olup bunun 209 u 
Erzurumlu, miitebaki 109 u Erzurumun d1§mdan 'gelmi§ kimselerdir. 
Geli§ yerleri itibarile i§c;;ilerin ekseriyeti Erzurumun kazalarma ve 
bilhassa Tortum ve Hasankale'ye ve bunlara bagh koylere mensup­
turlar. 

§eker fabrikasma gelince, sekiz y1lhk bir mazisi olan bu mlies­
sesede kampanya i§c;;isi denilen ve say1lari 1200 e varan mevsim i§­

. c;;ilerinin yuvarlak bir hesapla % 70 i Erzurumun kaza ve koylerin­
den, % 30 u ise Erzurumun iic;;indendir. Daimi i§c;;ilerin say1s1 231 e 
balig olmakta ve bunlarm ic;;inde diger §eker fabrikalarmdan davet 

I 

edilmi§ olan kalifiye i§c;;ilerin say1s1 ise mevcudun ancak % 10 unu 
te§kil etmektedir. Yani esas itibaril~ bu ,miiessesenin cle istihdam 
hacmi fazla geni§ olmay1p i§c;;ilerinin biiyiik ekseriyeti yakm kaza 
ve koylerden gelen kimselerdir. 

Erzurumdaki ba§hca i§ yerlerinden biri olan Agir Bak1m Tamir 
Fabrikasmm ise 365 e varan i§Qi mevcudunun ekserisi Erzurumun 
yerlisi olup ancak 87 si Erzurumun d1§mdan gelme kimselerdir. Kars, 
Bayburt, Artvin, Rize, Erzincan ve Giimii§hane gibi ba§ka vilayet­
lerden gelen mahdut sayida i§c;;iler istisna edilirse d1§ardan gelen­
lerin biiyiik ekseriyetinin de yine Erzurumun kaza ve koylerine men­
sup olduklari neticesi ,c;;1kar. 

I 

§u halde Erzurum istihdam imkanlaq mahdut, istihlak seviyesi 
dii§iik bir §ehir olmasrna ragmen §iddetli bir nufus arb§rna sahne ol­
maktadir. Diger taraftan bu nufus arb§rnda iiniversitenin roliinii. de 
mlibalaga ,etmek dogru olmayacakbr. Qiinkii. say1lan 584 e varan 
iiniversite talebelerinin 397 \si esasen Erzurumda dogmu§ olan ve 
Erzurumlu ailelere mensup bulunan c;;ocuklard1r. 13 kadar 1ranh ta­
lebe vard1r Ve mlitebaki 174 talebe ise ba§Jrn vilayetlere mensup QO­

cuklar olmakla beraber bunlarm bliyiik ekseriyeti burslu olup Erzu­
ruma ailelerile birlikte degil tek ba§larrna ve sadece ogretim sliresine 
inhisar eden bir miiddet ic;;in g~len kimselerdir. idare mekanizmasm­
da vazifeli bulunan memurlar da eses itibarile E .rzurumlulardir. 

Binaenalyh Erzurum istihlak ve istihdam seviyesi dii§·lik ve 
lJa§ka yerlerin nufusunu bu bak1mlardan cezbetme kudreti zayif 
olan bir .§ehirdir. Uzak yerlerdeki miistahsil ve mlistehlik nufusu 

I 
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kendine gekemiy·i§i ve cazibe sahasmm ancak kendi civarma inhisar 
etmekte olu§u da bunu gostermektedir. l§gi nufusu ancak yakm 
civardan :gekebiliyor, uzaklardan cezbedebildigi esnaf orta s1mfm 
Erzuruma mliteveccih mobilitesi ise duraklamaya maruz ve mah­
kfundur. · 

Fakat, bliti.in bu menfi hususiyetlerine ragmen Erzurum §iddet-
1i bir §ehirle§me hareketine maruz bulunmakta, ni.ifusu devamh su­
rette artmakta ve bununla ilgili olarak ni.ifus ba§rna vasati geliri 
de gittikge di.i§mekted~r. Anketlerimizin verdigi neticelerden de an­
la§1lacag1 gibi Erzurum, ni.ifusu massetme kudretinin f evkinde bir 
nlifus tazyikine maruz bulunrriakta ve bu bak1mdan da bpk1 em­
me - basma bir tulumba gibi civarm · fakir halk1m kendi blinyesine. 
malederken, kendi fakirle§en orta s:i.mfm1 da istihdam imkanlari da­
ha geni§ olan biiylik §ehirlere dogru itme fonksiyonunu daha be­
.Iirli bir surette ifaya haz1rlanmak zorundadir. Civardan devamh s:u-
rette fakir halk1 celbeden bu §ehir kendi sm1f dlizeninde meydana 
gelen muvazenesizligi ba§ka §ehirlere aktarmak mecburiyetindedir. 
Fakir alt takabalarm kalabahkla§mas1 ve istihdam imkanlarmm ki­
fayetsizle§mesi sebebile gizli i§siz zlimrenin artmas1 orta sm1f Er­
zurumlunun fakirle§mesini tevlit edecek bir fakto·rdlir. A§m nlifus 
tazxikinin sebep oldugu fakirlik civardan .Erzuruma gelenlerin de­
gil fakat bizzat Erzurumun orta simf halkmm d1§ariya gog etrp.e­
sin~ yol agabilir. <;tinkli, ancak bu zlimre nispeten uzak §ehirlere 
goglin gerekli k1ld1g1 masraflari goze alabilecek durumdad1r ve go­
ze almak mecburiyetinde kalacak kadar da fakirle§meye mahkfundur. 

Anket neticelerine gore alt tabaka mensuplarmm !% 85 i Er­
zurumun civarmdaki koy ve ' kasabalardan Erzuruma gelmi§lerdir. 
Bu bak1mdan esnaf zi.imresinden farkh bir hususiyet arzetm.ekte­
dirler. 

' 
Geldikieri zamandaki ya§ gruplari itibarile de §oylece tasnif 

edilmeleri mlimklindlir : 

Ya~ Grubu 

20 ye kadar 
21- 40 
41 - 60 

Nispet (%) 

16.-
56.80 
27.20 

100.-
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Evvelce belirtmi§ oldugumuz gibi Erzuruma geldikleri zaman 
41 - 60 ya§ grubuna mensup olan esnaf nispeti % 6.25 oldugu hal­
de, alt tabaka mensuplarmda bu nispet % 27.20 dir ve 41 - 60 ya§ 
grubu (ihtiyar grup) i~inde de 60 ya§ma .gok yakm olanlar alt ta­
bakada daha da ehemmiyetli bir yekfm tutmaktad1r. Keza 1esnaf 
grubunda en yliksek mobilite nispeti arzeden 21 - 40 ya§ grubu, alt 
tabakaya mensup fertler bak1mmdan aym ehemmiyeti ta§1mamak­
tadir. 

§u halde, alt tabakaya mensup fertleri Erzuruma gog etmeye 
sevkeden sebepler, gengligin verdigi dinamizmden ve bu zlimreyi 
§ehre geken cazibe faktorlinden ziyade, bunlarm ya§ad1klan civar 
bolgenin (Erzurum civannm) tabii §artlan ile ilgili olan itici fak­
torlerdir. Nitekim kendilerile mlilakat yaptig1m1z ihtiyarlardan baz1-
s1 sel felaketi gibi bir tak1m tabii felaketler neticesfode ya§ad1klan 
koylin haritadan adeta silindigini, kendilerinin de bu sebeple 0 ya§­
ta gog etmek zorunda kald1klanm ifade etmi§lerdir. Toprak k1th­
g1, aga zulmli gibi iktisadi ve sosyal faktOrler de 7 sinden .70 ine 
kadar her ya§taki civar bOlge halkmm §ehre gfr;; etmeleri mecbu-
riyetini doguruyor. ' 

Mamafih ailevi baglarm kopmu§ olu§unun da §ehre gog nispe­
tinin ylikselmesinde rol oynad1g1 ifade edilebilir : 

Ailevi durum, 

Annesi, ba bas1 sa g ola nla r 
Annesi, ba bas1 olti ola nlar 
Ba ba si olil ola nla r 
Annesi olil ola nla r 

Nispet ( % ) 

31 
48 
13 

8 

100 

Tabloda da gortildligii gibi, alt tabakaya mensup olan bu gr upta 
Erzuruma geldikleri zaman annesi ve babas1 veya bunlardan her­
hangi biri olli olanlarm topyekfm ni ~peti esnaf grubundakinden gok 
daha yiiksektir. Gergi alt tabaka mensuplarmm Erzuruma vas1l ol­
duklan zaman oldukga ileri ya§larda bulunanlarmm nispeti esnaf 
grubundakine nazaran daha bliyliktilr ve bu da ebeveynin her iki­
einin veya herhangi birinin olmU§ olmasm1 gerektiren bir faktor 
rollinli oynamaktadir. Fakat diger ya§ gruplarmdan tecrit ederek 
inceledigimiz 20 ya§mdan kiiglik olahlar grubunda da aile baglar1-
nm kopmu§ olmas1 §ehre hicreti gerektiren en mlihim sebeplerden 
biri olarak goztikliyor. Nitekim, Erzuruma geldikleri zaman 0 - 20 
ya§ grubuna dahil olan alt tabaka mensuplarmm ancak % 27 si o 
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zaman anne ve babalarmm sag oldugunu ve kendilerinin de tek ba§­
larma §ehre gelemiyecek kadar kli~lik olduklarm1 ve ebeveynlerile 
birlikte geldiklerini ifade etmi§lerdir. % 18 i babalarmm, % 10 u 
annelerinin ve •% 45 i hem anne hem de babalarmm olli oldug·unu 
ve Erzuruma ken di ba§larma geldiklerini bildirmi§lerdir. Bu geli§ 
ya bir sepet ·i~inde meyva getirip satmak ya da §ehirdeki bir akra­
banm yanma s1gmmak gibi vesilelerle vuku bulmakta ve §ehre yer­
le§me ile nihayetlenmektedir. 

Bu fertlerin kendi koylerinde hi~ bir maddi varhga sahip ol­
mayi§lan da Erzuruma gelmelerinde rol oynamaktad1r. Ancak Er­
zurumdaki iktisadi imkanlan bak1mmdan bunlarm % 9 u kendi 
koylerindeki durumlarmdan farkh vaziyette olmad1klanm bildir­
mi§lerdir. Kendilerile mlilakat yaptig1m1z grubun '% 60 i Erzurum­
da durumlarmm dlizeldigini, % 31 i ise bozuldugunu ifade etmi§­
lerdir. Erzurumda iktisadi durumlarmm koydekine nazaran bozul­
dugunu ifade edenler i~inde koyde iken aga yanmda hizmetkar ola­
rak ~ah§ml§ kimselerin olduk~a yliksek say1da olmalan calibi dik­
kattir. Bunlar Erzuruma uzun bir devre once gelmi§ olup ~ogu Er­
zurumda bek;Qilik, ~o~lillik gibi i§ler bulmu§ ve muntazam bir ay, 
hk gelire kavu§mu§lar, fakat fiyatlarm ylikselmesi kar§1smda reel 
gelirleri glinden gline kifayetsizle§ince aga yamndaki bogaz toklu­
guna ~ah§ma esaslarma dayanan ayni ekonomi §artlanm arar hale 
gelmi§lerdir. (Halbuki koyde aga yamnda hizmetkarhk yaptiklan 
halde Erzurumda esnaf durumuna ge~enler her §eye ragmen mem­
nuniyetlerini ifade etmi§lerdi). 

Faaliyet ~e§itlerinde de mlihim degi§iklikler olmu§tur : 

Faali.yet nev'i Erzururna gelmeden (%) Erzurwmda (%) 

Memtir 2.90 
<;ocuk 2.90 
Geng i§siz 5.80 7.24 
!htiyar l§siz 2.90 7.24 
Miistahdem 2.90 17.40 
San'atkar 8.60 2.90 
l §<;;i 5.80 371,60 
Rengber, aga hizmetkan 63.05 2.90 (ren<;;ber) 
Esnaf ve seyyar satic1 2.50 11.60 
Qift<;;i ( Orta k<;;1) 4.10 
!mam 1.45 1.45 
Hama l 8.77 

100.- 100.-
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Tablonun tetkikinden de anla§1lacag1 gibi, inceledigimiz zlimre 
iQinde i§sizlerin, mtistahdem durumunda bulunan kimselerin, i§!:;i, 
esnaf ve seyyar sat1c1larm nispeti artm1§, oldukiQa kalabahk bir zlim­
re de hamalhkla hayatlarm1 kazanma yolunu tutmu§.tur. 1htiyarla­
rm i§sizlik durumu ihtiyarhk ve hastahk faktorlerinin, genQlerde 
i§sizlik nispetinin artmas1 ise hastahk faktorlintin tesirlerine geni§ 
OlQlide tabidir. 

Bu ztimrenin Erzuruma geldikleri zamanki medeni durumlar1 
tabloda gortildtigti gibidfr : ' 

M edeni durum 

Qocuklu evli 
<;ocuksuz evli 
Bekar 
Ayr1lm1§ 

Nispet (%) 

65.-
11.60 
23.40 

100.-

, ~U halde, QOCUklu evlilerin mobilite temayli.lii alt tabakada es­
naf zlimresinde mli§ahede edilenden daha da ytiksektir. Qocuklarm 
mai§etini temin etme endi§esi alt tabakada mobilite istegini daha 
da §iddetle tahrik ediyor. 

Qogu Givar keylerden ve kasabalardan Erzuruma gelmi§ olan bu 
inceledigimiz alt tabakaya mensup grupta kom§11larla veya akraba­
larla ihtilaf halinin mobilite tizerinde herhangi bir rolii olmad1gm1 
mli§ahede etmi§ bulunuyoruz; Kom§ularla ve akrabalarla aralarmda 
hiQ bir ihtilafm mevcut olmad1gm1 bildirenlerin nispeti % 100 dlir. 
Bunda, mevzuubahis bolgenin iklim itibarile ziraate miisait olma­
YI§I ve koyden d1§ari goQ etmek zorunda kalan kimselerin esasen 
topraks1z, yersiz yurtsuz kimseler olu§u da mliessir bulunmaktad!r. 
Karde§ler arasmda ·miras ihtilaf1m gerektirecek bir maddi varhk 
mevcut olmad1g1 gibi, ~ok defa aym agamn hizmetkar1 durumunda 
olmak da kom§ular arasmda ihtilaf aegil, bil'akis uzla§ma halinin 
mevc.udiyetine yol aQmaktad1r. lnceledigimiz ztimre iQinde anne ve­
ya babalarmdan kendilerine herhangi bir mal kald1gm1 bildirenle­
rin nispeti % 13 den ibaret olmu§tur. Bunlarm liQde biri mevzuuba­
his gayrimenkultin has1latmdan faydalamyor, geriye kalan liQde iki­
si' faydalanm1yorlar. Ancak, Qogu ufak bir tarla veya eski bir evden 
ibaret olan bu degeri :QOk dli§lik gayr1menkullerin iradmdan istifa­
d~ etmeyenlerin de hemen hemen hepsi bunu kendi r1zalarile terket-
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tiklerini ifade etmi§ bulunuyorlar. Bunda iradm esasen pek dii§iik 
ve ehemmiyetsiz olu§unun rolii vard1r. 

Geldikleri memlekette ailelerinden baz1 kimselerin kald1gm1 
bildirenlerin nispeti % 16 dan ibarettir. Bunlarm % 100 e yakm bir 

. ' 
ekseriyeti de muhtaQ kims·elerdir. Fakat kendileri E.rzuruma gele-
bilmi§ olup da ailelerinden bir k1sm1 yard1ma muhtaQ bir durumda 
kendi memleketlerinde kalm1§ olanlardan ancak % 30 u aras1ra on­
lara yard1m edebiliyorlar. % 70 i ise hiQ bir yard1mda bulunam1yor­
lar. 

Alt tabakaya mensup olan bu ziimre fertlerinin Erzuruma QOk 
yakm olan memleketlerine (e§lerinin de biiyi.ik ekseriyeti aym mem­
leketli oldugu halde) QOk seyrek gidebilmeleri hatta h~Q gidememe-· 
leri keyfiyeti de onlarm maddi kudretlerinin ne kadar di.i§i.ik oldu­
gunu gostermeye kafidir. !nceledigimiz grubun mensuplarmdan 
% 56.50 si memleketlerine hiQ gidemediklerini , ifade etmi§fordir. 
Halbuki Erzuru~a QOk yakm olan koylerine hiQ gidemeyen bu fert­
lerin % 82 si aym koyden kadmlarla evlidirler. Memleketlerine an­
cak iki liQ senede bir gidenlerin nispeti bUtiin grupta % 17 .50 dir ve 
bunlarm hepsinin de e§leri kendilerile aym koydendir. Binaenaleyh, 
memlekete gidemeyi§te ailenin .Qok defa bi.iti.in fertlerinin Erzuruma 
gelmi§ olmas1 ve memlekette irad1 tahsil edilecek hiQ bir varhgmm 
b1rakllmam1§ olmas1 ba§hca roli.i oynamaktad1r. 

!nceledigiiniz grubun ekseriyeti ( % 55 i) okuma yazma bilgi­
sinden dahi mahrum bulunan kimselerdir. llk okul diplomasma sa­
hip olmad1klan halde okuma yazma bilenlerin nispeti % 24.50, ilk 
okul mezunlarmm '% 16 ve orta okul mezunlarriun da % 4.50 den 
ibarettir. 

Grup mensuplarmm % 4 7 si Erzuruma. geli§lerinde Qocuklanm 
okutma dii§iincesinin hiQ tesiri altmda kalmad1klarm1 bildirmi§ler­
dir. Geriye kalan % 53, 'bu di.i§iincenin k1smen tesiri altmda kald1k­
.larm1 ifade etmi§ iseler de «Okutma» tabirinden anlad1klan mana 
umumiyetle ilk okulu bitirtebilmekten ibarettir. 

Gecekondu mahallesinin umumi goriini.i§i.ine gelince, buradaki 
evlerin son derece gayri s1hhi ikametgahlar oldugu ifade edilebilir. 
§ehirdeki evle.rin Qogu gibi bu mahallenin evleri de toprak damh­
dir. Fakat bunlarm hemen hemen hepsi tek odah, mutfaks1z, elek­
triksiz ve do§emesizdir. Mahallede kanalizasyon mevcut degildir. 
Kirli sular ise fena kokular ne§rederek sokaklarm ortasmdan ak-
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maktadir. Muhtarlardan biri bize blitiin semtin 12.000, bir digeri ise 
14.000 ntifuslu oldugunu ifade etmi§ bulunuyor. Ntifusu ne olursa 
olsun, burada ya§1yan ve ,say1lan gittik~e artan insanlarm hepsi de 
lllii§terek bir korkuyu hissetmektedirler. Bu da evlerinin y1ktir1lma­
s1 korkusudur. 

Bu 14.000 niifusun tekrar koylerine gonderilmesi mtimkiin de­
gildir. Hatta Erzuruma mtiteveccih yeni yeni go.Qlerin dahi onlen­
mesine imkan yoktur. Bunlarm ic;;inde koyleri tabii bir felaket ne­
ticE::sinde tamamen yok olmu§ kimseler vardir. Bunlan nereye gon­
derecegiz? 

piger taraftan Erzuruma civarmdaki koylerden vuku bulan bu 
go~ hareketlerinin Erzurumun sosyal sm1flar nizammda ve buna 
tabi olarak iktisadi durumunda bir muvazenesizlik meydana getir­
digi de muhakkaktir. lstihsal artmad1g1 halde mtistehlik ztimre <;o­
gahyor ve mtistehliklerin ekseriyeti alt tabakaya mensup kimseler 
olqugundan hayati ihtiyac;; maddeleri talebi ve fiyatlarla kiralar 
ylikseliyor. Boylece orta tabaka mensuplarmm reel gelirleri dli§­
tiig·tinden medeni ihtiyac;;lannda k1smti yapan bu ziimre mensuplan 
alt tabakaya kay1yorlar veya bunu onlemek iizere muhtemelen daha 
biiyiik §ehirlere (lstanbula, Ankaraya) giig ediyorlar, Nitekim Prof. 
Hart'a gore !stanbul §ehrinin ic;;inde ve d1§mda olmakla beraber ya­
km bolgelerinde ya§amakta oldugu tahmin edilen 400.000 ki§inin ya­
nsm1 Anadolu'dan gelenler, te§kil etmektedir. Yine Prof. Hart'a go-
1·e Ta§htarlada tapusuz olarak sat1lan gecekondularm fiyati 30.000 
T.L. civarmdadir. Bu fiyatI verebilen veya bununla mtitenasip bir 
kiray1 odeyebilen kimse eg·er Anadoludan gelmi§ ise onu geldigi ye­
rin olc;;iilerine gore alt tabaka mensubu telakki edebilmek kanaati­
mizce miimkiin degildir. 

NET!CE 

~u halde, fakir civar bolge halkmm Erzuruma toplanmas1 (ki 
buna benzer bir ntifus ak1m1 ba§ka §ehirler ic;;in de mevzuubahis edi­
lebilir) sadece bu §ehre mtiteveccih bir sosyal mobilite vakias1 ola­
rak telakki edilmekle kalmamah, daha btiyiik §ehirlere mi,iteveccih 
mi.itemmim sosyal hareketlerin saiki olarak da nazan dikkate alm­
malld1r. Meseleyi btittin memleket c;;apmda ele ald1g1m1z takdirde, 
belki de ileride vtis'ati gittikc;;e artacak olan Avrupa memleketleri­
nc mtiteveccih goGler ile koylerden mahalli §ehirlere miiteveccih nil-
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fus cereyanlan arasmda bir illiyet rab1tas1 kurmak mtimktin olabi­
lccektir. ~liphesiz, koylerden Ti.irkiyenin mahalli §ehirlerine, mahalli 
§ehirlerden bi.iytik §ehirlere ve nihayet btiylik §ehirlerden de i;ah§­
mak iizere Avrupa memleketlerine gidenler aym §ah1slar degildir. 
Fakat biitlin bu goi;lerin, {bu, gah§abilir ni.ifus erozyonunun) esas 
saiki hep aym sosyal tazyiktir ve mahalli yatmm ve istihdam kapa­
sitesinden daha siir'atli olan mahalli ntifus arb§l temposu ile ilgi­
lidil'. 

Binaenaleyh, problemin saiklerinden biri koylerdeki §iddetli 
niifus art1§1 ise dig·eri de mahalli yatmmlarm kifayetsizligidir. Ya­
tmmlarm arttinlmas1 gayesine matuf bir devleti;i politika ni.ifusun 
bi.iyi.ik §ehirlerde toplanmasm1 ve yabr1m fonlarmm bu §ehirlere mli­
tekasif bir surette tahsisini merkezile§mi§ sanayiin blitlin iktisadi 
faydalar1 ile bir arada mlilaharza edebilir. Bu takdirde mahalli §e­
hirlerden btiyiik §ehirlere mtiteveccih ni.ifus ak1mma seyirci kalma­
bilir. Fakat mesele sadece iktisadi degil aym zamanda sosyolojik za­
viyeden ele almd1g1 takdirde orf ve adetlerle, davram§larla ve tema­
yiillerle ilgili baz1 tereddlit sebepleri ile kar§1la§mam1z mukadderdir. 

Geri;i tipk1 Ta§htarlada oldugu gibi BeLi;ikamn, Hollandamn 
«yeni kasabalar1»nm da ba§lang1~ta gecekondu semtleri oldugunu ve 
bu semtler halkmm memleketlerinin medeniyet seviyesinin yiiksel­
mesinde bliylik rolleri bulundugunu belirten mtiellifler vard1r 2

• Fa­
kat 1stanbul, Ankara gibi biiyiik §ehirlerde toplanacak olan ni.ifusun 

. aym roli.i ifa edebilmesi her ha.lde pek zor olacakbr. <;iinkli 19•.cu 
asrm Avrupasma hakim olan sosyal atmosfer zamamm1zm Ti.irki­
yesinde mi.i§ahede edilenden i;ok farkh idi. 

Bugi.inki.i Ti.irkiye yatmm heveslisi husus.i sektor buhram ile 
muzdarip oldugu gibi, devletin yatmm imkanlan da mahduttur. Bi­
naenaleyh gecekondu mahallelerinde son derece me§ru sebeplerle 
toplanan bu bahts1z insanlar Beli;ika'mn, Hollanda'nm «yeni kasa­
balan» ni kalkmd1ran faal ni.ifusun oynad1g1 rollin aymm oynaya­
cak iseler, bu, ancak mahalli §ehirlerde devlet yat1nmlarile ve pey­
der pey miimki.in olabilecektir. Mahalli §ehirlerin hepsindeki gece­
kondu mahalleleri nliftl.sunun aym anda istihdam imkanlarma kavu§­
turulmas1 mi..imklin olmad1gma ve bu i§in peyder pey ba§anlmas1 

2) Prof. C. w. M. Hart, ~eh re gelen koyli.iler: Istanbul gecekondular1-
nm baz1 ozellikleri, Ekonornik ve sosyal eti.idler konferans1, 4 - 24 Agustos, 
1963, II. Kitap. 
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gerektigine gore bu §ehirler arasmda da oncelik hakk1 tanmacak 
olanlarm se~ilmesi laz1mdlr. 

!kliminin ziraate elveri§sizligi sebebile halk1 son derece fakir 
olup ~ok me§ru sebeplerle devamh surette §ehre go~ etmekte olan 
Erzurum bolgesi, Tortum §elalesine sahip olmak gibi bir tisttinllige 
de sahiptir. 

Netice itibarile, Erzurumda toplanan ntifusun tevlit ettig'i ikti­
sadi mahzurlarm bu §ehre yap1lacak uygun sanayi yatinmlan ile 
ifna edilmesinin ve hatta avantaj haline ink1laap ettirilmesinin mlim­
ktin ve zaruri oldugunu ifade edebiliriz. Uzun senelerden beri ihmal 
edilmi§ olan bu serhat diyarmm harpten harbe stirtiklenmi§ cefake§ 
insanlar1 ooyle bir alakaya ~oktan beri ve fazlas'ile hak kazanm1§ 

· bulunuyorlar. 


