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Oz

La Haye Daimi Biirosu tarafindan olusturulan 6zel bir komisyonun ¢aligmalari neticesinde hazirlanan
1980 tarihli Uluslararas1 Cocuk Kagirmanin Hukuki Veghelerine Dair Sozlesme cergevesinde,
yabancilik unsuru tastyan evliliklerin sonlanmasi durumunda ortaya ¢ikacak uyusmazliklarin ¢éziime
kavusturulmasi amaglanmustir. S6zlesmenin amaci, mutad meskeni {ilkesinden hukuka aykir1 sekilde
kagirilan veya kagirildig1 yerde haksiz olarak alikonan ¢ocugun derhal iadesini saglamak seklinde
belirtilmistir. Ancak buiadenin gocugun tistiin menfaatine hizmet etmesi ve en kisa siirede gergeklesmesi
gerekmektedir. Bu durum da Soézlesmeye taraf devletlere 6nemli yiikiimliliikler getirmektedir. Bu
yikiimliiliikler baglaminda gerek yerel gerek uluslararasi kararlar 1s1g1nda uluslararas: ¢ocuk kagirma
kavramindan ne anlasilmasi gerektigi calismamizda ortaya koyulmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi Cocuk Kagirma, Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki
Veghelerine Dair Sozlesme, La Haye Daimi Biirosu, Mutad Mesken.

Abstract

In the framework of the 1980 Convention on the Civil Aspects Of The International Child Abduction
which was prepared on the basis of the work of a special commission created by the Permanent
Bureau of La Haye, it was aimed to resolve the disputes that would arise if the marriages bearing
foreign elements were terminated. The aim of the Convention is to ensure the immediate return of
the child who has been abducted or otherwise illegally abducted from the habitual residence country.
However, it is necessary to serve the child’s supreme interests and to take place as soon as possible. This
situation brings important obligations to the contracting States. In the context of these obligations, both
domestic and international decisions will be tried to show what we should understand from the concept
of international child abduction.

Keywords: International Child Abduction, Convention On The Civil Aspects Of International Law,
Permanent Bureau Of La Haye, Habitual Residence.
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Uluslararasi Gocuk Kagirma ve Kagirilan Gocuklarin iadesi

GiRiS

Uluslararas: anlamda iletisim ve ulasim alanindaki gelismeler uluslararast iliskileri ekonomik ve
sosyokiiltiirel agidan etkilemistir. Bu etkilesimler ayrica yabancilik unsuru tagiyan evliliklerde
artisa neden olmustur. Ancak kiiltiirel, dini veya geleneksel farkliliklardan dolay: yabancilik
unsuru tastyan bu evliliklerin sona ermesi de ayni oranda artis gostermistir. Somut olaylar
incelendiginde 6zellikle ebeveynlerden birinin, sona eren evliliklerinin akabinde ¢ocuklarini
diger ebeveynden uzaklastirma amaciyla ¢ocugu mutad meskeninden bagka bir yere gétiirme
egiliminde olduklar1 ve ¢ocuklariyla birlikte yeni bir hayat kurmaya calistiklar: gortlmektedir.
Bu durum ise, cocugun yasamsal faaliyetlerini gerceklestirdigi, sosyal ¢evresini olusturdugu ve
alisik oldugu ortamdan uzaklastirilmas: anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bu tiir durumlarda,
yabancilik unsuru tagiyan evliliklerin sonlanmasiyla ortaya ¢ikan uyusmazlhiklarda en ¢ok zarar

goren ¢ocuk olmaktadir.

1980 tarihli Uluslararas1 Cocuk Kagirma Sozlesmesi bu nitelikteki ailevi sorunlar sebebiyle mutad
meskeni iilkesinden hukuka aykir1 sekilde uzaklastirilan ¢ocugun derhal mutad meskeni devletine
iadesi noktasinda uluslararas: is birligini saglamak amaciyla kaleme alinmistir. Sozlesmenin
amact ¢ocugun ustiin menfaatine hizmet edecek sekilde ve her somut olayin kosullarimnin
ayrintili olarak incelenmesiyle ¢ocugun mutad meskenine iadesini saglamaktir. Sozlesmede
kendine 6zgli kavramlar yer almakta olup ¢alisgmamizda bu kavramlarin icerigi iizerinde
durulacaktir. Ayrica 1980 tarihli Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Vechelerine Dair La
Haye Sozlesmesi kapsaminda sozlesmeye taraf devletlerin yiikiimliiliikleri ekseninde yerel ve
uluslararast karar drnekleri sunularak kavramlarin ne sekilde yorumlandig1 agiklanacaktir. flgili
agiklamalar 15131nda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin konuya iligkin yaklasimina yénelik

degerlendirilmelerde bulunulacaktir.

I. ULUSLARASI COCUK KACIRMA KAVRAMI

Cocuk hukuku hem kamu hukuku hem de 6zel hukuk ile iliskili olan ve somut olaylarda ¢cocugun
iistiin menfaatinin gozetilmesi gereken bir alandir. Cocuklarla ilgili hukuki konularin anayasal,
idari ve cezai anlamda incelenmelerinin yani sira uluslararasi boyutlarmin da ele alinmasi
gerekmektedir.! Uluslararasi ¢ocuk kagirma kavramu ise ilk basta, i¢ hukukumuz agisindan

diistintildiigiinde Tiirk Ceza Kanunumuzun 234. maddesinde yer alan ‘Cocugun Kagirilmas: ve

1 Gonca Giilfem Bozdag, Uluslararas1 Cocuk Kagirmanin Hukuki Yonlerine Dair Lahey Sozlesmesi Kapsaminda
Cocugun iadesi Talebinin Red Nedenleri, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2014, 5.36.,Cemal $anl;, Emre Esen, Inci
Ataman Figanmese, Milletleraras1 Ozel Hukuk, Vedat Kitapgilik, 6.bs., Istanbul, 2018, 5.162. , Faruk Kerem Giray,
Milletlerarast Ozel Hukukta Kagirilan veya Alikonan Gocuklarin fadesi, 1.bs., Beta Yayincilik, Istanbul, 2010,
s.4., Ziya Akinci/ Cemile Demir Gokyayla, Milletleraras1 Aile Hukuku, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2010, 5.203,
ilknur Altuntas, Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Yonlerine Dair Lahey Sozlesmesi, Bilge Yayinevi,
Ankara, 2006, s.5.
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Alikonulmast’ 2 sugu ile birlikte, yine Tiirk Ceza Kanunu 80/3 ‘te * diizenlenen ¢ocugun insan
ticareti amaciyla kullanilmasi sugunu akla getirebilir. Ad: gegen diizenlemeler konumuzla alakali
olmakla beraber ¢ocuk kagirma kavramini inceledigimiz anlamiyla karsilamamaktadir. Tiirk Ceza
Kanununun 234/1 ve 234/2 maddelerinde diizenlenen ¢ocuklarin kagirilmasi veya alikonulmasi
sucuyla korunan hukuki yarar, veli veya vasinin aile hukukundan kaynaklanan velayet ve vesayet
hakkidir.* Bu noktada, ocuk kagirma kavramindan anlagilmasi gereken, 1980 tarihli Uluslararast
Gocuk Kagirmanin Hukuki Vegheleri Hakkinda Sézlesme® gercevesinde ¢ocuk tizerinde koruma
veya ziyaret hakkina sahip kisinin bu hakkinin ihlal edilerek, sozlesmeye taraf bir devletten
diger taraf devlete cocugun haksiz olarak gotiirtilmesi veya gotiriildiigii taraf devlet iilkesinde
alikonulmasidir. Bu kavram sadece ¢ocugun annesi, babasi, anne - baba disindaki aile bireyleri
veya vasisi tarafindan, diger kisinin ¢ocukla kisisel iliski kurma hakkini da kapsayacak sekilde
sahip olunan koruma hakkini ortadan kaldiracak nitelikte alikonulmasini, saklanmasini veya
baska bir yere gétiiriilmesini ifade etmektedir.® Dolayisiyla ¢aliygmamizda gocuk kagirma, ceza
hukukundan ziyade 6zel hukuk iliskilerinden kaynaklanan bir durumu ifade etmek amaciyla
kullanilacak bir kavramdir.” Sézlesmeyle amaglanan, cocugun mutad meskenine derhal iadesinin
saglanmasi olup, velayet veya vesayet hakkinin korunmasi, 1961 tarihli ‘Kiigiiklerin Korunmast
Konusunda Makamlarin Yetkisine ve Uygulanacak Kanuna Dair Lahey Sozlesmesi’® ve 1980 tarihli
‘Cocuklarin Velayetine Iliskin Kararlarin Taminmas: ve Tenfizi ile Cocuklarin Velayetinin Yeniden

2 TCKMadde 234 - (1) Velayet yetkisi elinden alinmis olan ana veya babanin ya da tigiincii derece dahil kan hisminin,
on alt1 yagini bitirmemis bir ocugu veli, vasi veya bakim ve gozetimi altinda bulunan kimsenin yanindan cebir veya
tehdit kullanmaksizin kagirmasi veya alikoymasi halinde, tig aydan bir yila kadar hapis cezasina hitkmolunur.

(2) Fiil cebir veya tehdit kullanilarak islenmis ya da ¢ocuk heniiz on iki yasin1 bitirmemis ise ceza bir kat1 oraninda
artirilir.

(3) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.10.md) Kanuni temsilcisinin bilgisi veya rizas1 disinda evi terk eden ¢ocugu,
rizastyla da olsa, ailesini veya yetkili makamlar1 durumdan haberdar etmeksizin yaninda tutan kisi, sikayet tizerine,
ti¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

3 TCK Madde 80 - (1) ( Degisik: 6/12/2006 - 5560/3 m.) Zorla galistirmak, hizmet ettirmek, fuhus yaptirmak
veya esarete tabi kilmak ya da viicut organlarinin verilmesini saglamak maksadryla tehdit, baski, cebir veya
siddet uygulamak, niifuzu kotiiye kullanmak, kandirmak veya kisiler tizerindeki denetim olanaklarindan veya
caresizliklerinden yararlanarak rizalarini elde etmek suretiyle kisileri ilkeye sokan, tilke digina ¢ikaran, tedarik
eden, kagiran, bir yerden bagka bir yere gotiiren veya sevk eden ya da barindiran kimseye sekiz yildan on iki yila
kadar hapis ve on bin giine kadar adli para cezasi verilir.

(2) Birinci fikrada belirtilen amaglarla girisilen ve sugu olusturan fiiller var oldugu takdirde, magdurun rizasi
gegersizdir.

(3) On sekiz yagini doldurmamig olanlarin birinci fikrada belirtilen maksatlarla tedarik edilmeleri, kagirilmalari,
bir yerden diger bir yere gétiiriilmeleri veya sevk edilmeleri veya barindirilmalar: hallerinde suga ait arag fiillerden
higbirine bagvurulmus olmasa da faile birinci fikrada belirtilen cezalar verilir.

4 Recep Giilsen, “Cocuklarin Kagirilmasi ve Alikonulmasi Sugu”, TUHFM, C. LXXI, S. 1, 2013, 5.590.

5 RG.15.05.2000-23965.

6  Gokge Kelahmet,“1980 Tarihli Uluslararast Cocuk Kagirmanin Hukuki Veghelerine Dair Sozlesmenin 13(b)
Maddesi Uyarinca fadesinin Gocuga Psikolojik Zarar Verecek Olmast Sebebiyle Reddi(I);” Legal Hukuk Dergisi,
C.10, S.116, 2012, 5.136.

7 Sozlesmede ozellikle daha ¢ok cezai mahiyetteki “kidnapping” kelimesinin kullanimindan kaginilmig olup, 6zel
hukukun konusuna giren ¢ocuk kagirmalarin dikkate alindigini vurgulamak amaciyla “abduction” ifadesi tercih
edilmistir. Bu husus i¢in ayrica bkz: Giray, A.g.e., s.30, 115 numarali atif; Esen, Ataman - Figenmese, A.g.e., 5.162,
144 numarali atif.

8  RG.21.02.1983-17966
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Tesisine Iliskin Avrupa Sézlesmesi®’ ile 1961 tarihli S6zlesme’nin yerine ge¢mek iizere hazirlanan,
1996 tarihli “Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasi Hakkinda Tedbirler Yoniinden
Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima, Tenfiz ve Isbirligine Dair Lahey Sozlesmesi™'0
arasindadir.!! Nitekim Istanbul 1. Aile Mahkemesinin 2009 tarihli bir kararinda bu durum; ‘Her

ne kadar sozlesmede ¢ocugun kagirilma olaymdan soz edilmis ise de ashnda bu cezai anlamda bir

nin amaglar

¢ocuk kagirma eylemini tammlamak amaci tasimamaktadir. Burada kagirmaktan maksat, cocugun
mutad meskeninin bulundugu tilkeden, haksiz ve hukuka aykiri olarak baska bir iilkeye gotiiriilmesi

ve alikonulmasidir*

Kavramin hangi amagla kullanilacaginin agiklanmasi, kavrama yiiklenen anlamlar ve hukuki
sonuglar1 bakimindan 6nem tagimakta olup ¢aligmanin devaminda incelenecek olan konularin
temelini olusturmasi agisindan da gereklidir.

A. GENEL HATLARIYLA 1980 TARIHLi ULUSLARARASI COCUK KACIRMANIN
HUKUKIi VECHELERINE DAIR LA HAYE SOZLESMESI

[letisim ve ulagim alanindaki geligmelerin artmasi, uluslararasi iliskileri hem ekonomik hem
de sosyokiiltiirel anlamda etkilemistir. Sosyokiiltiirel agidan, 6ncelikle, farkli iilke vatandasi
olan kisiler arasinda yapilan evlilikler bizim konumuzla ilgili olup &zellikle yabancilik unsuru
tagtyan bu tiir evliliklerin sonlanmasi durumunda kargilasilabilecek hukuki sorunlarin artist
cesitli caligmalarin yapilmasi ihtiyacini dogurmustur.!® Bu hukuki sorunlara érnek olarak;
sona eren evliliklerde eslerin farkl: tilkelerde yasamak istemeleri ve miisterek cocuklarin mutad
meskenlerinin neresi olacaginin esler arasinda tartigma konusu olmasi veya velayet hakkinin
hangi ebeveynde kalmasi gerektigi gibi birtakim durumlari gosterebiliriz.'* Bu durumlarin énemli
sonuglarindan biri olarak degerlendirebilecegimiz uluslararasi ¢ocuk kagirma olaylarindaki artis
da, bir sézlesme diizenlenmesi gerekliligini dogurmus olup La Haye Konferans1 Daimi Biirosu
tarafindan olusturulan bir komisyonun ¢alismalar: neticesinde Uluslararas: Cocuk Kagirmanin
Hukuki Veghelerine Dair Sozlesme ortaya ¢ikmistir. Sozlesme, ¢ocuk kagirma vakalarmin
¢6zlime kavusturulmasina katkida bulunmak amaciyla hazirlanmistir ve idari alanda uluslararasi
is birligine iliskin yeni bir sistem kurarak iade prosediiriine iliskin genel bir gerceve ¢izmektedir.

9 RG. 02.11.1999-23864.

10 RG. 22.05.2016-29719. 2016/9638 sayili “Bazi Anlagmalarin Yirtrlik Tarihlerinin Tespit Edilmesi Hakkinda
Bakanlar Kurulu Karar1” uyarinca, 1996 tarihli S6zlesme, 01.02.2017 tarihinden itibaren Tiirkiyede yiiriirliige
girmistir. RG. 03.01.2017-29937.

11  Sebnem Nebioglu Oner, “Uluslararasi Gocuk Kagirmanin Hukuki Yonlerine Dair Lahey Sézlesmesi: Amaci,
Uygulamasi ve Kisa Bir Igtihat Analizi”, TBB Dergisi, 2014, 5.479.

12 Nuray Eksi, 5718 Sayil Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanuna iligkin Yargitay Kararlari,
Istanbul, XII Levha Yayincilik, 2010, 5.18; Ilgili karar i¢in bkz: Istanbul 1. Aile Mahkemesi, E.2008/945, K.2009/200,
K.T:24.03.2009.

13 Faruk Kerem Giray, Milletleraras1 Ozel Hukukta Kagirilan veya Alikonan Gocuklarin fadesi, fstanbul, Beta
Yayincilik, 2010, s.9.

14 Tugge Takei, “Uluslararast Cocuk Kagirmanin Hukuki Veghelerine Dair Lahey Sozlesmesinin Uygulanmasinda
Karsilagilan Bazi Sorunlar ve Bu Sorunlara Géziim Onerileri”, TAAD, Y.5, S.19, 2014, 5.1040.
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Ancak sozlesme iade siirecinin adli kismina iligkin hitkiim icermediginden dolayi, adli siirecin
isleyisi taraf devletlerin takdirine birakilmugtir. 1>

Sozlesme, niteligi itibariyle bir adli yardim sozlesmesidir. Yani s6zlesmenin i¢erdigi hiikiimler,
sozlesmeye taraf devletlere iade prosediiriiniin saglikli sekilde gerceklestirilebilmesi icin bir
merkezi makam tayin etmeyi ve bu sayede ¢ocugun mutad meskenine en kisa siirede iadesinin
uluslararast i birligi yoluyla saglanmasi yukimliligint getirmektedir. Bu yukimlilik
ebeveynlerin velayet ve sahsi iligki kurma haklarini korumakla beraber, sozlesmenin asil
koruma alanini olusturmamaktadir.'® Cocuk Kagirma Sozlesmesi bu noktada, bir tanima
ve tenfiz sozlesmesi Ozelligi gostermediginden Sozlesme gergevesinde velayet veya vesayet
haklarinin taninmasina ve tenfizine ihtiyag duyulmamaktadir.!” Keza i¢ hukukumuzda da
bu hususa Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 2014 tarihli bir kararinda yer verilerek; ‘Sozlesmeye
gore cocugun mutad meskeninin bulundugu iilkeye iade edilmesi igin, Onceden mutad meskenin
bulundugu iilke makamlarindan alinmas velayete veya kisisel iliski kurma hakkina dair bir kararin
varhigr gerekmedigi gibi boyle bir kararin mevcut olmasi durumunda, bunun cocugun haksiz
olarak gotiiriildiigii veya alikonuldugu devlette taninmas: veya tenfiz edilmesi zorunlulugu da
bulunmamaktadir.” seklinde ifade edilmistir.!® Sonug olarak sézlesmenin bu niteligi, sézlesmeye
taraf devletlerden birinde mutad meskeni olan ¢ocugun diger bir akit devlete gotiirillmesinin veya
o devlette alikonulmasinin, kagiran tarafin 6nceden verilmis bir velayet kararina ya da ¢ocugun
kendisiyle birlikte yasamasi gerektigine iliskin daha sonra verilmis bir karara dayandigini ileri
stirdiigii durumlarda, iadeyi isteyen taraf bakimindan gereken sartlar gerceklestirilerek usul
islemleri tamamlandiginda, sonradan verilmis bu velayet kararina bakilmaksizin gocugun
iadesini miimkiin hale getirmektedir.!

1. SOZLESMENIN AMACI

1980 tarihli Uluslararast Cocuk Kagirmanin Hukuki Vechelerine Dair La Haye Sozlesmesinin
amaci Sozlesmenin 1.maddesinde agik¢a ifade edilmekle beraber, diger maddelerde de 6ngoriilen
amaca iligkin ayrintilar yer almaktadir.?? Ayrica gerek yerel gerek uluslararasi esitli yarg
kararlarinda sézlesmenin amaci {izerinde durulmugtur. i¢ hukukumuz agisindan konuyu ele
alirsak, Yargitay 2. Hukuk Dairesinin konuyla ilgili kararlarinda s6zlesmenin amacinin, gocugu

15  Nitekim bunun igin Tiirk Hukukunda 5717 Sayili Uluslararas1 Cocuk Kagirmanin Hukuki Yon ve Kapsamina Dair
Kanun kabul edilmistir.

16 Bozdag, A.g.e.,s. 34.; Sanli/ Esen/ Ataman - Figanmese, A.g.e., s. 167; Giray, A.g.e. s. 21; Akinci/ Demir - Gokyayla,
A.g.e., 5,195; Altuntas, A.g.e., s.18.

17  Bozdag, A.e., s.34.

18  Tlgili karar igin bkz: Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E.2014/5428, K.2014/7050, K.T: 27.03.2014 (Cevrimigi) - http://
www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm 14.04.2018.

19 Kelahmet, A.g.m., C.10, S.117, 2013, 5.63.

20 Isbu sézlesmenin amact:
a) Taraf Devletlere gayrikanuni yollardan gotiiriilen veya alikonan ¢ocuklarin derhal geri donmelerini saglamak;
b) Taraf bir Devletteki koruma ve ziyaret haklarina, diger taraf Devletlerde etkili bigimde riayet ettirmek.
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kanuna aykir1 olarak yer degistirmesinin zararli etkilerinden korumak ve mutad ikametgahi

devletine déniisiinii teminat altina almak seklinde ifade edildigini sdyleyebiliriz.?!

1980 tarihli Uluslararast Cocuk Kagirmanin Hukuki Vechelerine Dair La Haye Sozlesmesinin
l.maddesinde ve amaca iliskin ayrintilarn yer aldigi diger maddelere genel anlamda
bakildiginda amag, uluslararasi nitelik tasiyan ve hukuka aykir: olarak yeri degistirilen ¢ocugun
en kisa siirede mutad meskeninin bulundugu akit devlete iadesidir.?> Madde metninde amacin
anlasilmas1 bakimindan agiklanmasi gereken kavramlar; yer degistirmenin hukuka aykir: olarak
addedilebilmesi igin ne sekilde olmasi gerektigi, koruma ve ziyaret haklarimn kapsami ile sozlesmeye
gore iadenin ne kadar siirede saglanmasimin cocugun iistiin menfaatine hizmet edecegi seklinde
siralanabilir. S6zlegsmenin 3.maddesinde, bir gocugun yer degistirmesi veya geri donmemesinin
kanuna aykar1 bir yer degisikligi olarak kabul edilebilmesi i¢in, bu yer degisikliginin ¢ocugun
mutad ikametgahinin bulundugu Devlet kanunlar: tarafindan bir kisiye veya kuruma tek bagina
veya birlikte verilen koruma hakkinin ihlali seklinde ortaya ¢ikmasi gerektigi belirtilmistir.*
Dolayisiyla, cocugun mutad mesken {ilkesinden diger taraf iilkeye gétiiriilmesinden 6nce devlet
kanunlar1 ya da adli - idari makam tarafindan verilen bir kararla ¢ocugun velayetinin tek basina
veya miistereken bir ebeveyne ya da ebeveyn disinda {iglincii bir kisiye-kuruma verilmesi ve
¢ocugun birakildig1 bu kisi ya da kurumun rizasi hilafina diger bir akit iilkeye gétiiriilmiis olmast,
sozlesme anlaminda hukuka aykir1 yer degistirme olarak kabul edilmektedir.?* Yer degisikliginin
hukuka aykir1 olarak nitelendirilmesi ve koruma hakkinin ihlal edilip edilmedigi mutad mesken
kavramiyla baglantili oldugu i¢in 6ncelikle mutad meskenden ne anlasilmas: gerektigi ortaya
koyulmalidur.

a. Mutad Mesken Kavrami

1980 tarihli La Haye Sozlesmesinin amacinin, hukuka aykiri olarak yeri degistirilen veya
alikonulan ¢ocugun bu degisiklikten 6nce bulundugu yer olarak kabul edilen mutad meskenine
iade edilmesi oldugunu belirtmistik. Yani sozlesme su sekilde ifade edebilecegimiz iki 6nemli
eyleme karsi koruma saglamaktadir; haksiz yer degistirme ve alikoyma.?> La Haye Sozlesmesi ile

21 Yargitay 2. Hukuk Dairesinin konuyla ilgili kararlarindan érnekler igin bkz.: E.2008/18187, K.2009/6203, K.T:
02.04.2009; E.2003/12955, K.2004/1355, K.T:10.02.2004; E.2010/17354, K.2011/6395, K.T:11.04.2011 (Cevrimici)
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm 14.04.2018.

22 Giray, A.g.e., s.22; Esen/ Ataman - Figanmese, A.g.e., 5.162; Altuntas, A.g.e., 5.22.

23 Bir ¢ocugun yer degistirmesi veya geri donmemesi:

a) Cocugun, yer degistirmesinden veya geri donmemesinden hemen 6nce mutad ikametgahinin bulundugu Devlet
kanunu tarafindan, bir sahsa, miiesseseye veya bagka bir kuruma, tek basina veya miistereken verilen koruma
hakkinin ihlali seklinde meydana geldigi takdirde; ve

b) Bu hak, yer degistirme veya geri donmeme aninda tek bagina veya miistereken fiili bigimde kullanilmakta veya bu
olaylar meydana gelmese kullanilacak idi ise

Kanuna aykir1 addedilir.

(a) da s6z konusu edilen koruma hakki, 6zellikle, kanuni bir yetkiden, adli veya idari bir karardan veya bu Devletin
kanununa gore yiiriirliikte olan bir anlagmadan dogabilir.

24 Bahadir Erdem, “Tiirk Hukukunda Uluslararasi Cocuk Kagirma ve Uygulamalarr’, MHB, C.35, S.2, s.151.

25 Ziya Akinci, “Jurisdiction, Applicable Law, Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Turkish
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amaglanan ise yer degisikliginin veya alikoymanin hukuka aykir1 olup olmadigin: belirlemek ve
hukuka aykirihigin tespit edilmesi durumunda bu hukuka aykirilig1 ortadan kaldirip, gocugun
iadesini saglamaktir.?® Gerek bu yer degisikliginin veya alikoymanin hukuka aykiri olup
olmadiginin tespiti agisindan gerek ¢ocugun {istiin menfaatinin degerlendirilmesi agisindan
mutad mesken kavrami 6nem tagimaktadir. Bu sebeple mutad mesken kavrami i¢in konunun
‘mihenk tasr’ diyebiliriz. Hukuka aykiriligin tespiti i¢in ise dncelikle, mutad mesken ve ikametgah
kavramlarinin farkliliklar1 agiklanmali, akabinde 1980 tarihli Lahey S6zlesmesinde ikametgah

kavramindan ziyade neden mutad mesken ibaresinin tercih edildigi ortaya koyulmalidur.

Mutad mesken kavrami ikametgah kavramindan farklidir.?’. fkametgah kavrami hukuki bir
kavramdir ve bir kisinin, stirekli kalma niyetiyle oturdugu yerdir. Dolayisiyla diizenlenmesi
hukuk sistemleri agisindan farklilik géstermektedir.?® Mutad mesken kavraminin ise uluslararast
hukukta - 1980 La Haye Sézlesmesi de dahil olmak iizere — kabul edilmis bir tanim1yoktur. 2 Mutad
mesken kavramu i¢in bir yerde uzun siire oturma niyetinin olmas: aranmaz. Bu niyet olmasa dahi
o yerde uzun siire bulunmak o yerin mutad mesken olarak kabuliine olanak saglar.’® Anlagilacag:
tizere mutad mesken hukuki bir durumu degil fiili bir durumu yansitmaktadir. Dahasi, yabanci
doktrinde ve mahkeme uygulamalarinda mutad meskenin sadece bir vakadan ibaret olduguna
iligkin goriisler vardir.3! Dolayisiyla mutad mesken hukuki bir kavram olmadigindan belirli
maddi delillere gore tespit edilebilir.>> Ancak bu anlayisin her yarg: diizeninde yeknesak sekilde
kabul edildigini soyleyemeyiz. Ornegin Amerikan Yiiksek Mahkemesi'nin Feder v. Evans Feder
Davasinda, mutad meskenin fiili bir durum ile hukuki bir kavramin sentezi oldugu seklinde bir
yorum yapilmustir.>* Sézlesmede ise kavram bilingli olarak kullanilmis ve somut olaylarda hukuk
sistemlerindeki yorum farkliliklarindan kaynaklanan sikintilar1 azaltmak amaglanmustir.3* Ancak
mutad meskenin belirlenmesi maddi olaylarin ispatina bagh oldugu igin tartismalara yol acacag1

diigiiniilerek baz1 yazarlarca da elestirilmistir. 3°

Family Law”, Ed. Paul Beaumont, Burcu Yiiksel, Turkish and EU Private International Law, istanbul, XII Levha
Yayinlari, 2014, 5.97.

26 A.e.,s.97.

27  Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, [stanbul, Beta Yayincilik, Yenilenmis 21.bs, 2015, s. 123; Akincy/ Demir —
Gokyayla, A.g.e., s.215.

28 Nomer, A.e., s.118.

29 Nomer, A.e., 5.120.

30 Bozdag, A.g.e.,s. 79.

31 Nomer, A.g.e., s.121.; Akinci/ Demir-Gokyayla, A.g.e., s.215.

32 Aysel Celikel, Bahadir Erdem, Milletleraras1 Ozel Hukuk, Istanbul, Beta Yayincilik, Yenilenmis 13.bs., 2014, 5.190.

33  Giray, A.g.e., s.56. Kararin 6zetinde gegen ifade su sekildedir: Any determination of habitual residence must focus
on the child and consist of an analysis of the child’s circumstances in that place and the parents’ present, shared
intentions regarding the childs presence there. Yani ‘Mutad meskenin tespitinde ¢ocuga odaklanilmali ve ¢ocugun o
yerdeki kosullari ile ebeveynlerin mevcudiyeti, cocugun o yerdeki mevcudiyetine iliskin ebeveynlerin ortak niyeti birlikte
degerlendirilerek bir mutad mesken analizi yapilmalidir’ seklinde ifade edilmistir. Detayl bilgi i¢in bkz: (Cevrimigi)
https://www.incadat.com/en/case/83 07.05.2018.

34  Giray, A.e., s.55.

35 Celikel, Erdem, A.e., 5.190.
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Bazi yargi sistemlerinde zamanin uzunlugu tek basina temel mesele olarak kabul edilmemekte, bir
kisinin belirli bir yerde olan ikametinin mahiyeti dikkate alinmaktadir. Bu anlayis beraberinde,
niyete ne kadar anlam yiiklenmesi gerektigiyle ilgili sorular1 akla getirmektedir. igtihat hukuku
yoluyla ortaya ¢ikan diger bir soru da siirenin ne kadar olmasi gerektigi hususudur. O yerde
kalis amacina bakilarak bir yerde iki ay gibi kisa sayilabilecek bir stire bulunmak, o yerin mutad
mesken olarak kabuliine olanak saglar m1? Bu durumda amacin gézetilmesi niyetin sorgulanmasi
anlamina gelecek sekilde genis yorumlanmistir denilebilir mi? Bunun diginda ¢ocugun fiili
olgusal bag1 gozetilmeksizin, ebeveynlerin niyetlerine éncelik taninarak mutad meskenin tayin
edilmesi seklinde uygulamalarin hakim oldugu gesitli yarg: diizenleri de mevcuttur.3® Bu kabuliin
¢ocugun istiin menfaatine hizmet edip etmedigi noktasinda ciddi fikir ayriliklar1 olusmustur.
Sozlesmeye taraf Devletlerde, sozlesmenin uygulanmasi bakimindan yorumlama yoluyla farkli
anlayista gelisen yarg: kararlar1 olsa da, genel anlayis; yasa dayali bir ayrim yapilarak ¢ocugun
olgunlugu goz oniinde bulunduruldugunda ebeveyninden bagimsiz bir mutad meskeninin
olabilecegi ihtimali s6z konusu degilse, ebeveynin niyetine ve o yerde gegirilen siireye bakilarak
bir mutad mesken tayini yapilmasi, ¢cocugun ebeveynden bagimsiz kabul edilebilecek bir yasta
olmasi durumunda ise, gocugun fiili baginin esas alinmasi gerektigi seklindedir.

b. S6zlesmeye Gore Koruma ve Ziyaret Hakki

Sézlesmede tanimlanan koruma hakki, sui generis bir haktir.3” I¢ hukuktaki velayet hakkindan
bagimsiz olmakla birlikte velayet hakkini da kapsayici niteliktedir. Kapsayiciliktan kasit, velayet
sorumlulugunun yaninda koruma hakkinin sagladigi bir diger bir imkéan olan ¢ocugun ikamet
edecegi yeri belirleme yetkisini de icermesidir.® Nitekim bu husus, Sozlesmenin 5.maddesinde:
Koruma hakki, ¢ocugun sahsinin bakimi hakkini ve ozellikle ikamet yerinin tespiti hakkini ihtiva
eder’ seklinde ifade edilmistir. Maddenin devaminda ise ziyaret hakki zikredilerek ‘cocugun simirl
bir siire icin mutad ikametgdhindan baska bir yere gotiiriilmesi’ olarak tanimlanmustir.

2003 tarihli Cocukla Kisisel iliski kurulmasina Dair Avrupa Sozlesmesine bu baglik altinda
deginmek yerinde olacaktir.? Yukarida La Haye Sozlesmesinin 5.maddesinde yer alan ifade,
kisisel iligki kurma hakkinin, terminolojik olarak ziyaret hakki seklindeki kullanimidir.4’ 2003
tarihli Avrupa Sozlesmesinin 2.maddesinde yer alan kisisel iliski kurma hakki, 1980 tarihli La
Haye Sozlesmesinde tanimlanan ziyaret hakkinin yaninda, ¢ocugun anne - babasiyla, anne -
baba diginda aile baglar1 bulunan tigiincii kisilerle iletisim kurma hakkini ve bu kisilere ¢ocuk
hakkinda bilgi aktariminda bulunulmasini kapsayacak sekilde tanimlanmistir.*! Dolayistyla

36  Peter Mceleavy, Ozel Hukuk Meselelerinde Adli Isbirligi Caligtay,'1980 Tarihli Lahey GCocuk Kagirma Sézlesmesi
ve Uygulamast’ Semineri, Seminer Serisi 2, Ankara, Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii, 12-13
Haziran 2013.

37 Giray, A.g.e., 5.88.
38 Giray, A.e., 5.88.
39 RG.17.11.2011-28155.

40  Ozge Bolitkbagy, “Cocuklarla Kisisel Iligki Kurulmasina Dair Kararlarin Tenfizi: Gocuklarla Kisisel {liski Kurulmasina
Dair Avrupa Sozlesmesi”, EUHEFD, C. XV, S. 3-4 (2011), s.271.
41 Madde 2-Tanimlar
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2003 tarihli Avrupa Sozlesmesindeki kisisel iligki kurma hakkinin, La Haye Sozlesmesinde
tanimlanan ziyaret hakkini da igerecek sekilde detaylandirildigini soyleyebiliriz. Bu agidan gerek
kisisel iliski kurma gerek koruma ve ziyaret haklarini velayet iliskisinin bir uzantis1 olarak degil,
velayet hakkiyla iligkili ancak bu haktan bagimsiz sekilde ele almak gerekmektedir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kararlarina baktigimizda, Mahkemenin La Haye
Sézlesmesi kapsaminda koruma ve ziyaret hakkiyla ilgili ok sayida kararinin oldugunu ve taraf
devletlerin pozitif yikiimliiliikleri kapsaminda s6zlesmenin yorumlanmasinin tercih edildigini
soyleyebiliriz.*> Pozitif yiikiimliiliikklerde belirleyici olan kisim, Anayasa Mahkemesinin
02.07.2015 tarihli Genel Kurul kararinda,*? uygulamadaki mevzuat ya da mahkeme kararlaryla
ebeveyne taninan velayet, ziyaret ya da birlikte yasama hakkinin icrasini kolaylastirma noktasinda
kendilerinden beklenilen biitiin makul 6nlemlerin ulusal makamlarca alinip alinmadig: seklinde
ifade edilmistir. S6zlesmenin 8.maddesinin*4, akit Devletlere yiikledigi pozitif yiikiimliiliiklerin
ise yine sozlesme 151¢1nda yorumlandiginin alti ¢izilmistir.

2. AiHM’IN DEVLETLERIN POZITiF YUKUMLULUKLERIYLE ILGILi CESITLi KARARLARI

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine 1980 tarihli La Haye Sozlesmesi kapsaminda yapilan
bagvurular, genel itibariyle AIHSnin 8.maddesinin ihlaline yonelik iddialara iliskindir.®
Dolayistyla AIHM’ in uluslararast ¢ocuk kagirma davalarinda vermis oldugu kararlar
incelediginde, uluslararasi ¢ocuk kagirma vakalarinda Devletlerin pozitif yiikiimliiliiklerinin

Isbu Sézlesmenin amaglar1 bakimindan:
a) “Kisisel iligki”, asagidaki anlamlan ifade eder.
i) Cocugun mutad olarak birlikte yasamadigi, 4 veya 5. maddelerde belirtilen kisinin yaninda sinirl bir siire igin
birlikte kalmasi veya goriismesi;
ii)Cocukla s6z konusu kisi arasindaki her tiirlii iletisim sekli;
iii) S6z konusu kisiye ¢ocuk hakkinda, ya da ¢ocuga bu kisi hakkinda bilgi aktarimini.
42 Oner, A.g.e., 5.500.

43 (Cevrimigi) http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html - Bagvuru no: 2013/5126, K.T:02/07/2015,
R.G.S:29443./ 10.04.2018.

44  Madde 8:
Bir ¢ocugun, korunma hakki ihlal edilerek yerinin degistirildigini veya alikonuldugunu ileri siiren kisi, kurum veya
orgiit, gocugun geri dénmesini saglamak {izere yardim etmeleri igin gerek ¢ocugun mutad ikametgahi merkezi
makamlarina, gerek herhangi bir baska taraf Devlet merkezi makamina bagvurabilir.
Talebin:
a) Talepte bulunan kisinin, gocugun ve ¢ocugu gotiirdiigii veya alikoydugu iddia eden kisinin kimligine iliskin
bilgileri;
b) Temini miimkiin ise, gocugun dogum tarihini;
¢) Talep edenin, ¢ocugun geri dénmesini isteme miiracaatini dayandirdig: esaslari;
d) Cocugun bulundugu yer ve gocugun birlikte oldugu varsayilan kisinin kimligi ile ilgili mevcut tiim bilgileri;
Ihtiva etmesi gereklidir.
Miiracaata,
e) Yararli kararlarin veya anlasmalarin onayli bir 6rneginin;
f) Devletin konu ile ilgili kanuna dair, merkezi makamdan veya mutad ikametgéh Devletinin baska bir yetkili
makamindan veya bagka bir yetkili sahistan muta bir belge veya onayli bir beyanin;
g) Faydal1 tiim bagka belgelerin;
Eklenmesi veya miiracaatin soz konusu belgelerle takviye edilmesi gereklidir.

45 Bozdag, A.g.e.,s.107.
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ele alinarak olaylarin degerlendirildigini gézlemleyebiliriz.*® La Haye Sozlesmesi bir adli
yardim sozlesmesi olarak nitelendirildigi i¢in, s6zlesme uyarinca devletlerin dayanigma halinde
olmasi ve ¢ocuklarin iadesini saglamak tizere is birligi yapmas: gerekmektedir. Sonug olarak,
AIHM’ in genel prensip olarak vurguladigi ‘uluslararast enstriimanlarin birlikte yorumlanmast’
prensibinden yola ¢ikarak ATHS’ in 8.maddesi’nin La Haye Sozlesmesi 1s18inda yorumlanmasi ve
devletlerin iade prosediiriinii saglikli bir gekilde yiirtitmesi i¢cin ¢ocuklarin mutad meskenlerine
derhal iadelerinin temini noktasinda birbirlerini tesvik etmeleri gerektigi sonucuna ulagilabilir.4”

25.01.2000 tarihli uluslararasi gocuk kagirmaya iliskin ATHM’ in verdigi ilk karar olan Ignaccolo
- Zenide v. Romanya davasma konu olan olayda Fransiz vatandagi bagvurucu anne, Fransa
Mahkemesinin 1989 yilinda verdigi kararla esinden bosanmistir. Cocuklarin velayeti annede
kalmis babaya ise ¢ocuklarla sahsi iliski kurma hakki taninmistir. Cocuklar 1990 yilinin yaz ayini,
Romanya vatandasi olan ancak Ingilterede yasayan babalarinin yaninda gegirmislerdir. Yaz tatili
bitiminde ¢ocuklarin annelerinin yanina dénmeleri gerekirken, baba ¢ocuklar1 6nce Amerika
Birlesik Devletlerine, daha sonra ise Romanyaya kagirmigtir. 1994 yilinin Aralik ayinda Romanya
Mahkemesi Fransa Mahkemesinin kararimi dikkate alarak, ¢ocuklar tizerinde velayet sahibi
olan annelerinin bu hakkina aykir1 sekilde babanin ¢ocuklar: alikoymus oldugu ve ¢ocuklarin
annelerinin yanina dénmeleri gerektigi kararini vermistir. Fakat 29 Ocak 1997 yilina kadar
Romanya idari makamlarinin mahkeme kararini icra edip ¢ocuklarin iadesinin saglanmadig:
basvurucu anne tarafindan iddia edilerek dava ATHM’ in 6niine kadar gelmistir. Bagvurucu anne,
Romanya idari makamlarinin ¢ocuklarin derhal iadesine yonelik mahkeme kararinin gereklerini
yerine getirmediklerini ve ¢ocuklarin iadesini kolaylagtirmadiklarini ileri siirmiistiir. ATHM de
basvurucunun iddialar1 dogrultusunda karar vererek Romanya idari makamlarinin La Haye
Sozlesmesinin 7.maddesi kapsaminda 6ngoriilen tedbirleri almakta yetersiz kaldigini gerekge
gdstermis ve aile hayatina saygi hakkini giivence altina alan ATHS’ nin 8. Maddesinin somut olayda
ihlal edildigine hitkmetmistir.*® Konuyla ilgili benzer bir karar da Iglesias Gill ve A.U.L v. Ispanya
kararidir. Bagvuran, Ispanyol idari makamlarinin, babasinin Amerika Birlegik Devletlerine
gotiirdiigii miisterek cocuklarinin velayetinin bagvurucuya verilmesine iliskin adli kararlar
yerine getirme konusunda iadeyi saglayici islemleri yapmadiklarini iddia etmistir. Bagvuran
ozellikle, yetkililerin kagirilma sikéyeti ile ilgili olarak tedbir almada gayret gostermedigini
iddia etmistir. Mahkeme de kararinda, Ispanya idari makamlarinin ¢ocugun iadesine yonelik
tedbirleri almakta yetersiz kaldigini ve aile yagamina sayg: hakkinin ihlal edildigini belirtmistir.
Mahkeme, kararinda yetkililerin ¢ocugun annesine geri doniigiinii saglamak i¢in 25 Ekim 1980
tarihli La Haye Sozlesmesinin ilgili hitkiimlerinde ongoriilen uygun onlemlerin uygulamaya
koyuldugunu gozlemlendigini ifade etmekle birlikte, bagvuran ve gocugu lehine alinan kararlarin

46  ATHS Madde 8: Ozel ve aile hayatina sayg1 hakki:
1. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazigmasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.
2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makammim miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla 6ngoriilmiis ve
demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug
islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin veya bagkalarinin hak ve 6zgirliklerinin korunmas igin gerekli bir
tedbir olmas1 durumunda s6z konusu olabilir.

47 Oner, A.g.e., 5.506.

48  (Cevrimigi) https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Child_abductions_ENG.pdf 16.04.2018.
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uygulanmasini saglamak icin hi¢cbir 6nlem alinmadig i¢in bir hak ihlalinin olustugu kanaatine
vardigini ifade etmistir. Yani hak ihlaline gerekge gosterilen durum, Ispanya yetkili makamlarinin
adli kararlarin icrasi noktasinda iizerlerine diigen vazifeyi aksatmalar1 olarak ifade edilmistir.*
Maire v. Portekiz karari da taraf devletlerin pozitif yiikiimlaliikleri baglaminda deginilmesi
gereken kararlardan olup, basvurucu baba, annesi tarafindan Portekize gétiiriilen ¢ocugun
velayetinin kendisine verildigine iliskin Fransiz Mahkemesi kararinin, Portekiz makamlarinca
yerine getirilmedigini ifade etmigtir. ATHM ise 6zellikle, ocugun iadesi siirecinde ebeveyn-
¢ocuk iliskisi temelinde telafisi miimkiin olmayan zararlarin olusmamasi agisindan iglemlerin
hizli bir sekilde yiiriitiilmesi gerekliligi iizerinde durulmustur. *° Bir baska karar olan X. v.
Letonya Davasi ise sonuglari agisindan 6nemlidir. Kararda, Lahey Sozlesmesinin 13(b) maddesi
kapsaminda ¢ocugun iadesi halinde ciddi riskle kars: karsiya kalacagi iddiasina iliskin usuli
incelemede mahkemelerin yiikiimliliigiiniin tespiti yapilmistir. Mahkemelere ciddi risk ihtimali
karsisinda, ciddi risk iddialarinin detayl: sekilde incelenmesi ve bu incelemenin gerekgeli karara
yansitilmasi seklinde 6zetleyebilecegimiz yiikiimliiliikler getirilmistir.>! Ayni kararla ayrica iade
sonrasi kigisel iliski kurma hakkinin miimkiin olup olmadiginin arastirilmas: gerekliligi ifade
edilerek, iade sonrasi kisisel iliski kurma hakki da teminat altina alinmistir.>?

B. TARAF DEVLETLERIN POZIiTiF YUKUMLULUKLERIiNIN AiHM’IiN TURKIYE
KARARLARI CERCEVESINDE DEGERLENDIRILMESi

Taraf devletlerin pozitif yikiimliligii, sozlesmenin amacina uygun sekilde biitiin dnlemleri
almak ve en siratli usullere bagvurmay:r zorunlu kilar. Koruma ve ziyaret hakkinin teminat
altina alinarak diger akit devletlerin bu haklara sayg1 gostermesini saglamak da sozlesmenin
amaciin agikea zikredildigi 1.maddenin b fikrasinda yer almaktadir. S6zlesmede 6.maddeden
20.maddeye kadar taraf devletlerin yiikiimliliklerine iliskin diizenlemeler yer almaktadr.
8.maddede, akit devletlerin belirledikleri merkezi makamlarin amacin gergeklestirilmesine
yonelik usuli yikiimliliikleri yer alirken 11.madde adli ve idari makamlarin ¢ocugun geri
donmesi i¢in gereken islemleri yapmalarinin yaninda iade talebinden itibaren 6 hafta icinde bir
karar vermeleri gerekliliginden bahsetmektedir. Maddenin devaminda, 6 haftanin agilmasi yani
konuyla alakal1 bir gecikmenin olmasi durumunda gecikmenin nedenine dair agiklama yapma
yikiimliligiiniin oldugu da ifade edilmistir. Sozlesmenin 12-13 ve 20.maddeleri bu baglikla ilgili
olmakla beraber, istisnai hitkiimler igerdikleri i¢in iadenin reddinin s6z konusu oldugu durumlar
olarak bu maddelere ¢alismanin ilerleyen kisimlarda yer verilecektir.

Tirkiyenin saglamakla miikellef oldugu ytkiimlilikler icin ise 5717 sayili Uluslararasi
Cocuk Kagirmanin Hukuki Yon ve Kapsamina Dair Kanun’un®® ilgili maddelerine bakmamiz

49  (Cevrimigi) https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Child_abductions_ENG.pdf 17.04.2018.

50 (Cevrimigi) https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Child_abductions_ENG.pdf 19.04.2018.

51  Giray, “Aile I¢i Uluslararast Gocuk Kagirma Thtilaflarina iligkin ATHM Kararlari”, MHB, C.35, S.2, s. 182.
52 A.e,s.183.

53 R.G-22.11.2007 - 26720
Sézlesmenin 26. maddesi “Her merkezi makam sozlesmeyi uygularken kendi masraflarini karsilar. Taraf Devletlerin
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gerekmektedir. 5717 sayili kanunun 3.maddesinde Lahey Sozlesmesiyle akit devletlerin
sozlesmenin amacini gerceklestirmek ve iade prosediiriiniin isleyisini kolaylagtirmak i¢in
belirlenen merkezi makamin, Adalet Bakanlig1 oldugu ifade edilmektedir.>* 5717 sayili kanunun
5.maddesinde ise merkezi makamin goérevleri bashig1 altinda mahalli Cumhuriyet bagsavcilig
aracihigiyla alinmasi gereken tedbirlere yer verilmistir. Gerek yerel kararlara gerek Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesine Tiirkiyeden yapilan bagvurular sonucu verilen ATHM kararlarina
baktigimizda, bu tedbirlerin ve iade prosediiriiniin isleyisiyle gorevli makamlarin yerine
getirmekle yiikiimlii olduklar1 isler konusunda yeterince 6zen gosterilmedigi belirtilmistir.
Pozitif yiikiimliilitkkler baglaminda inceleyebilecegimiz kararlardan biri olan Oviis v. Tiirkiye
kararinda ATHM, Almanyada yasayan bagvurucunun, Tiirkiyede yasayan esi tarafindan agilan
bosanma davasindan haberdar edilmemesinden dolayr AIHSnin 6.maddesinde yer alan
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ifade etmistir. Yine ayni kararda Mahkeme, ulusal
makamlarin hi¢ degilse basvurucunun ¢ocuklariyla temas kurmasina imkan verecek sekilde
ziyaret hakkina saygi gosterilmesi icin yeterli ¢abay1 sarf etmesi gerektigini belirterek somut
olayda AIHSnin 8.maddesiyle giivence altina alinan aile hayatina saygi hakkinin ihlalinin
oldugu kanaatine varmigtir.>> Hansen v. Tiirkiye kararinda da Mahkeme benzer tespitlerde
bulunmugtur. Bayan Hansen, iki kizinin babalar tarafindan Tiirkiye'ye gotiirtilmesi ve kizlariyla
iletisim kurmalarin: engellemesi sonucu ¢ocuklariyla kisisel iliski kurma hakkinin ihlal edildigi
gerekgesiyle ATHMe bagvurmustur. Bayan Hansen 6 yil boyunca ¢ocuklarini gérebilmek igin
bir¢ok girisimde bulundugunu ancak Tiirk makamlarinin sahsi iliskinin kurulmasi noktasinda,
bu hakkini etkin sekilde kullanmasini saglayamadiklarini ifade etmistir. Mahkeme de ayni
sekilde Tiirk makamlarinin ¢ocuklarin yerini tespit etme konusunda gerekli ve etkin adimlari
atmadigr yontinde karar vermistir. Tirk makamlarimin annenin ¢ocuklarla sahsi iligki kurma
hakkini tesis icin kendilerinden s6zlesme kapsaminda beklenen makul 6l¢iide yapilmasi gereken
her seyi yaptiklarina iliskin savunmalara da itibar edilmemistir.>® Kiigiik - Tiirkiye kararinda
ise Mahkeme, Devletlerin aile hayatinin korunmasina yonelik olarak 8.madde kapsamindaki
pozitif yiikiimliliiklerinin Lahey Soézlesmesinin ilgili maddeleri yorumlanarak belirlenmesi
gerektigini ifade etmistir. Dava hem Tiirk hem de Isvigre yetkili makamlarinin, annesi tarafindan
Isvigre'ye gétiiriilen ¢ocugun Tiirkiye'ye iadesi konusunda uygun énlemleri alma konusundaki
yitkiimliiliiklerini yerine getirmedikleri iddiasina dayanmaktadir. ATHSnin 8.maddesinin bir

merkezi makami ve diger kamu servisleri, sozlesmenin uygulanmas: cergevesinde vaki taleplerle ilgili olarak hicbir
masraf isteyemezler. Ozellikle, miiracaatcidan, dava masraflar1 veya icabinda bir avukatin davaya katilmasinin
gerektirecegi masraflan isteyemezler.” hitkmiinii icermekle birlikte, Tiirkiye, S6zlesmenin 26. maddesine ¢ekince
koymus oldugundan, 5717 sayili Kanun'un 27. maddesi uyarinca, Sozlesme kapsamindaki iade davalarinda
yargilama masraflar1 davay: kaybeden tarafa yiiklenmektedir.

54  Tanimlar
Madde 3 - 1) Bu kanunda gegen;
a)Merkezi Makam: Adalet Bakanligini,
b)Bagvuru sahibi: Bu kanun kapsaminda ¢ocugun yeri degistirilmeden veya alikonulmadan 6nce bakim, gézetim ve
koruma veya sahsi iligki kurma hakkini fiilen kullanan gergek kisi ile kurum ve kuruluslar ifade eder.

55  Giray, A.g.m., s. 195; Oviis v. Turkey, Bagvuru No: 42981/04 K.T: 13.10.2009.

56  (Cevrimigi) http://hudoc.echr.coe.inttur#{%22documentcollectiond2%[%22GRANDCHAMBER%22CHAMBER
9%22CHAMBER%22]}20.04.2018
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ebeveynin ¢ocuguyla birlesmesini saglamak i¢in alinmas: gereken 6nlemlerin yani sira ulusal
makamlarin bu énlemleri alma yitkiimliiliigiinii kapsadiginin da alt1 ¢izilmistir.>” Ancak bu
konuda tedbir alma yiikiimliliigti mutlak olmayip, her somut olayin kosullar: dikkate alinarak
bu sorumlulugun belirlenmesi gerektigi de ATHM kararlarinda 6zellikle belirtilmistir.

Il. SOZLESMEYE GORE COCUGUN iADESiIiNiN ZAMAN BAKIMINDAN
INCELENMESI

Sozlesmenin amacinin net sekilde ortaya koyulabilmesi agisindan ¢ocugun yer degistirmesinin
hukuka aykirt bir yer degisikligi olarak adlandirilmast igin, temel olarak koruma veya ziyaret
hakkina sahip kisi ya da kurumun bu hakkinin ihlal edilerek ¢ocugun mutad meskeni disinda bir
yere gotliriilmesinin gerektigi bir 6nceki bashik altinda ifade edilmisti. Ayrica gocugun iadesini
talep edebilecek kisinin bu hakka, gocugun yerinin hukuka aykir1 olarak degistirilmesinden 6nce
sahip olmasi gerekmektedir.’® Cocugun iadesinin zaman bakimindan incelenmesi ise, ayrintili ve
cok yonlii sekilde ele alinmasi gereken bir konudur. Sézlesmenin yiiriirliik tarihi, cocugun yasi ve
haksiz kagirilma veya alikonma fiilinin gerceklestigi tarih ile bagvurunun ilgili birimlere yapildig:
tarih arasindaki siire ayr1 sekilde ele alinarak iadenin zaman bakimindan sonuglarinin bu ayrim
ekseninde agiklanmasi daha yerinde olacaktir.>

Sozlesmenin 35.maddesinde, Sozlesmenin akit devletlerde yirtirlige girmesinden itibaren
gerceklesen cocuk kagirma vakalarina uygulanacag ifade edilmistir.®® Uluslararast Cocuk
Kagirmanin Hukuki Veghelerine Dair Lahey Sozlesmesi 25 Ekim 1980 tarihinde tamamlanarak
1 Aralik 1983 tarihinde taraf devletlerde yiirtirlige girmistir. Tiirkiye ise 1988'de Sozlesmeyi
imzalayarak 1999 tarihli 4461 sayili Kanun ile s6zlesmeyi onaylamistir. 22 Kasim 2007 tarihinde
ise 5717 say1li Uluslararas: Cocuk Kagirmanin Hukuki Yon ve Kapsamina Dair Kanun yayimlanarak
sozlesmenin uygulanmasi i¢ hukukumuza aktarilarak Adalet Bakanlig1 ‘Merkezi Makam’ tayin
edilmigtir. ®' Dolayisiyla Tiirkiyenin Sozlesmeye taraf olmasindan once kagirilan bir ¢ocuk
hakkinda yapilan iade bagvurusu bu gerekgeyle reddedilebilir. Bu konuda akla gelebilecek bir
soru, 1980 tarihli La Haye Sozlesmesinin hali hazirda ¢ocuk kagirma vakialarinda uygulaniyor
ve Tiirkiye'nin de bu sozlesmeye taraf olmasina ragmen neden yeni bir s6zlesmenin hazirlanarak
i¢ hukukumuzda bir yasal diizenlemeye ihtiya¢ duyuldugu olabilir. Ustelik Anayasamizin
90.maddesinde usuliine uygun yurirliige girmis milletleraras: antlagmalarin kanun hitkmiinde
oldugu belirtilerek cogu yargi kararinda milletleraras: antlasmalarin i¢ hukukumuzun bir parcasi

57  Oner, A.g.e., s. 506.

58 Giray, A.g.e., s.31.

59 Bozdag, A.g.e.,s. 41.

60 Madde 35:
Sozlesme, taraf Devletler arasinda sadece, bu Devletlerde yiirirliige girmesinden sonra meydana gelen kagirma veya
kanuna aykiri olarak geri donmeme hallerine uygulanir.

61 Oguz Sadik Aydos, Ozel Hukuk Meselelerinde Adli Isbirligi Caligtay1, 1980 Tarihli Lahey Gocuk Kagirma
Sozlesmesi ve Uygulamas’ Semineri, Seminer Serisi 2, Ankara, Uluslararasi Hukuk ve Dig Iligkiler Genel
Miudirltigi, 12-13 Haziran 2013.
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oldugu da ifade edilmistir.> Bu durum Avrupa Insan Haklari Mahkemesine yapilan bireysel
basvurularda Mahkemeyi hangi diizenlemeyi esas alacagi noktasinda tereddiide disiirebilir mi?
Bu sorularin cevabi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin gerek konumuzla ilgili kararlar1 gerek
diger bireysel bagvuru kararlarini incelendiginde Mahkeme sistematiginin ortaya ¢ikarilmasiyla
verilebilir. Mahkemeye gore, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ikincil ve tamamlayici bir nitelige
sahiptir. Dolayisiyla Sozlesme tarafindan garanti altina alinan haklarin bireylere saglanmasinda
temel gorev Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesine taraf Devletlere diismektedir. ©* Ayni seyi 1980
tarihli La Haye S6zlesmesiigin de s6yleyebiliriz. Devletlerin taraf olduklari sézlesmeler kapsaminda
i¢ hukuklarinda diizenlemeler yapmalari Mahkeme kararlarinin gereklerini icra etmeleri
kapsaminda bir yiikiimliiliik olup Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan bagvurularla ilgili
degerlendirmeler yapildiginda bu yiikiimliilikk g6z 6niinde bulundurulmaktadir.

Cocugun yas1 meselesi ise hem ¢ocugun tstiin menfaatinin hem de iade prosediiriiniin igleyisi
acisindan O6nemli bir konudur. Sozlesmenin asil amaci, mutad meskeni Sozlesmeye taraf
devletlerden birinde bulunan ve on alt1 yasini doldurmamis ¢ocuklarin, hukuka aykir: olarak
uzaklagtirildiklart mutad meskenlerine dénmelerinin en kisa siirede saglanmasidir.®* Cocugun
yasi, somut olayda tstiin menfaati tespit etmek i¢in belirleyici bir unsur olup ¢ocugun ailesiyle
olan baglarmin korunmasmin yaninda mutad meskene geri getirilmesinin ¢ocuk {izerinde
tiziksel ya da psikolojik bir zarar olusturmamasi da menfaatin degerlendirilmesinde g6z éniinde
bulundurulmalidir.®> Sézlesmenin 4.maddesinde, on alt1 yasin1 doldurmadig siirece ¢ocugun
iadesinin miimkiin oldugu ifadesi yer almaktadir. Ancak Sézlegsmenin uygulama alani bulabilmesi
bakimindan, kagirilmis olan ¢ocugun haksiz olarak yerinin degistirildigi andaki yasginin mi
yoksa iade talebinin ilgili yerlere yapildig1 siirecteki yasinin mi esas alinacagi tartigmalidur. 6
Ayni sekilde ¢ocugun on alt1 yagina girdigi anda m1 yoksa on alt1 yasini doldurdugu sirada m1
sozlesmenin kapsamindan ¢ikacagi da maddenin lafzindan anlasgilmamaktadir. Bu noktada,
¢ocugun {iistiin menfaatine hizmet etmesi agisindan ¢ocugun hukuka aykirr sekilde yerinin
degistirilmesinden veya alikonmasindan 6nce on alt1 yagindan giin almamis olmasinin yeterli
kabul edilmesi 6gretideki genel goriistiir. Bu goriisii savunanlarin argimanlari ise, iade prosediirii
devam ederken ¢ocugun on alt1 yagindan giin almaya baslamasiyla s6zlesmenin ilgili hitkimlerine
dayanilamamasinin s6z konusu olmasi ve ¢ocugun iistiin menfaatin saglanmasi konusunda ciddi
sikintilarin olugabilecegi seklindedir. Uygulamada birligi saglamak agisindan sozlesmeyi kaleme
alan komisyonun konuyla ilgili goriisii bu noktada 6nem arz etmektedir. Eliza Perez tarafindan
hazirlanan Agiklayict Rapor (1980 tarihli La Haye Sozlesmesine iligkin) incelendiginde
Sozlesmeyi hazirlayan komisyon iiyelerinin, gocugun on alt1 yasina girmeden énce kagirilmasi ve

62 Ornek kararlar i¢in ayrica bkz: AYM, T.16.09.1998, E.1997/62, K.1998/52 (RG. 20.10.2000, S. 24206), Danistay Idari
Dava Daireleri Genel Kurulu, T.18.12.2003, E.2002/1048, K.2003/962 (Cevrimigi) http://www.kazanci.com/kho2/
ibb/giris.htm - 07.05.2018.

63  Serkan Cengiz,” Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinin I¢ Hukuka Etkisi’, TBB Dergisi, S:79, 2008, s. 350.

64 Giray, A.g.e.,s.32.

65 T.C. Adalet Bakanligi Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii insan Haklar1 Daire Baskanlig,
Tematik Bilgi Notu, 2016.

66  Giray, A.e., 5.35.
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sonrasinda iade prosediirii devam ederken on alt1 yasini doldurmasi durumunda, S6zlesmenin
uygulama alani bulamayacag1 kanaatinde olduklar: anlagilmaktadir.®” Dolayisiyla ¢ocuk on alti
yasini doldurdugu an Sozlesme’nin uygulama alani bulma imkéni kalmamaktadr.

Son olarak zaman bakimindan Sozlesmenin uygulanmasi baglig altinda 38.maddeye deginmek
6nem arz etmektedir. 38.maddeye gore, her devlet S6zlesmeye taraf olabilir. Sozlesme, katilan
Devlet i¢in, katilma belgesinin tevdiinden sonraki {iglincii ayin ilk giinii yiiriirliige girer. Katilma
sadece, katilan devletle bu katilmay1 kabul etmis oldugunu beyan eden taraf devletler arasindaki
iliskilerde gegerli olur. Katilan devlet ile bu katilmay1 kabul ettigini beyan eden devlet arasinda ise

Sézlesme, kabul beyaninin tevdiinden sonraki iigiincii ayin ilk giinii yiiriirliige girer.5®

A. 1980 TARIHLIi LA HAYE SOZLESMESi KAPSAMINDA COCUGUN iADESi

Cocugun yer degistirmesinin hukuka aykirilig: tespit edildikten sonra taraf devletlerin birincil
yitkiimliiliigii, cocugun mutad meskenine en kisa siirede iadesidir. fade talebinde bulunabilmek
i¢in, koruma veya ziyaret hakki ihlal edilen kisinin belirli bir siire i¢inde ilgili yerlere bagvurmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla bu durum, bir siire¢ gerektiren ve hem iade talebinde bulunulan
hem de iade ile yiikiimli olan Devletin merkezi makam olarak tayin ettikleri kurumlarin
sorumlulugunda olan bir istir. Somut olaylar 1s18inda ¢ocugun istiin menfaatinin bu siire¢
sonunda ¢ocugun mutad meskenine iadesi yontinde oldugunu genel olarak séyleyebiliriz.

Sozlesmeye taraf devletlerin iade prosediiriinii gerceklestirirken dostane ¢oziim yollariyla iadeyi
kolaylastirma yiikiimliliigii de ayribir baglik altinda incelenmesi gereken bir konu olup, 1980 tarihli
La Haye Sozlesmesinin 7/ ¢ maddesinde yer almaktadir. Bu madde bir agidan da arabuluculuk
yoluyla iadenin miimkiin oldugu seklinde yorumlanmaktadir.® Cocugun iistiin menfaatinin
mutad meskenine en kisa siirede iadesini saglamak s6zlesmeye taraf devletlerin yerine getirmekle
miikellef oldugu yiikiimliliiklerin esasini olusturdugu i¢in, arabuluculuk gibi uyusmazliklari kisa
siirede ortadan kaldiran alternatif ¢6ziim yollarinin konumuz agisindan uygulama imkaninin
olup olmadig1 tespit edilmeye caligilmigtir.”® Bu galigmalar neticesinde, arabuluculuk yénteminin
ozellikle ¢ocuk kagirma vakalarinda 6nemli bir islevinin oldugu, sézlesmenin niteligi itibariyle
bir adli yardim s6zlesmesi olarak kabul gormesinden dolay: uluslararasi is birligini gerektirmesi

67  Elisa Pérez-Vera, Explanatory Report Translation Of The Permanent Bureau, s.450, paragraf 77.

68  Konuyla ilgili kararlar igin bkz:
- Rusya Federasyonunun, “Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Veghelerine Dair Sozlesmeye Katilmasina
iliskin Kabul Beyaninda Bulunulmasi: Hakkinda Karar (RG: 6.5.2017)
-Andorranin, “Uluslararast Cocuk Kagirmanin Hukuki Vechelerine Dair Sézlesmeye Katilmasina {liskin Kabul
Beyaninda Bulunulmas: Hakkinda Karar (RG: 19.6.2014)
-Baz1 Ulkelerin ve Beyanla Brezilyanin “Uluslararasi Gocuk Kagirmanin Hukuki Vechelerine Dair Sézlesmeye
Katilmalarina Iliskin Kabul Beyaninda Bulunulmasi Hakkinda Karar (RG: 4.11.2009)

69 Giinseli Oztekin Gelgel, “25 Ekim 1980 Tarihli Uluslararast Gocuk Kagirma ve Hukuki Yénlerine {ligkin Lahey
Sozlesmesi Cergevesinde Arabuluculuk Uygulamasr”, MHB, Cilt:37, S:2, 5.612.

70 Oztekin Gelgel, A.e., 5.613.
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ve taraf devletlerin iade prosediiriinii hizli sekilde nihayete erdirebilmeleri i¢in arabuluculuk
yonteminin sézlesmenin amacina uygun oldugu sonucuna ulagilmistir.”}

Ancak bazi durumlarda mutad meskene iade, iistiin menfaati saglamaktan ziyade g¢ocuk
acisindan daha yipratici sonuglara neden olabilir. Ayni gekilde ebeveynler de bu olas1 sonuglardan
olumsuz yonde etkilenebilir. Bu olumsuz sonuglara ¢ocugun bakimini iistlenen kisi, kurum veya
miiessesenin yer degisikligi siirecinde koruma hakkini etkin sekilde kullanamamasi veya bu
yer degisikliginden haberdar olmamasi nedeniyle rizasinin alinamamasi vb. durumlar1 6rnek
gosterebiliriz.”? Diger yandan ¢ocugun mutad meskenine iadesi halinde fizyolojik ve psikolojik
acidan zorlayict durumlarla kars: karsiya kalmas: ihtimalini doguracaksa, iade talebinin reddi
gerekmektedir. ladenin reddini gerektiren sebepler, 1980 tarihli La Haye Sozlesmesinin 12, 13
ve 20.maddelerinde ayr1 bagliklar altinda, iade halinde ortaya ¢ikabilecek olumsuz sonuglarin
mevcudiyeti halinde taraf devletlerin ylikiimliiliikleri cergevesinde diizenlenmistir. Calismamizda
sozlesmedeki sistem baz aliarak ayr1 konu basliklar: altinda iadenin reddini gerektiren sebepler
ele alinacaktir.

B. iADENIiN REDDIiNi GEREKTIREN SEBEPLER
1. SOZLESMENIN 12/2.MADDESI UYARINCA iADENIiN REDDI

Cocugun mutad meskenine iade edilebilmesi i¢in dncelikle taraf devletler tarafindan belirlenen
merkezi makamlara talepte bulunulmas: gerekmektedir. S6zlesmenin 12.maddesi kapsaminda,
merkezi makamlara bagvurunun ¢ocugun yerinin degistirildigi veya alikonuldugu tarihten
itibaren 1 y1l igerisinde yapilmast halinde, derhal iadesinin saglanmasi noktasinda taraf devletlere
bir ylikiimliiliik getirilmektedir. 1 yillik siirenin ge¢mesinden sonra adli-idari makamlara yapilan
basvurularin eger somut olayda Sozlesmenin 13. ve 20.maddelerine iliskin istisnai durumlar
mevcut degilse kabul edilerek, ¢ocugun mutad meskeni devletine iadesine hitkmedilmesi
gerekmektedir.”> Maddenin 1. fikrasinda ¢ocugun iadesi igin 6ngorillen 1 yillik siirenin
baslangiciyla ilgili net bir ¢ikarimda bulunamamaktayiz. Ogretide sézlesmenin amacina ulasmast
agisindan bir yillik siirenin ¢ocugun kacirildig: tarihten itibaren degil, cocugun yerinin kesin
sekilde tespit edildigi tarihten itibaren baslamasi gerektigi ileri siiriilmektedir.”* Sozlesmeye taraf
devletlerin bu madde hitkmiinii farkl sekilde yorumlamasi da s6z konusudur. Ornegin Ingiltere
mahkemeleri, bir yillik siirenin baslangig tarihi olarak ¢ocugun iadesi i¢in girisimlere baglanilan
tarihi esas almaktadir.”> Sézlesmeyi hazirlayan komisyon tarafindan ise ise — Agiklayici Rapordan
anlagildig1 kadariyla — 1 yillik stirenin bagslangi¢ tarihi olarak adli-idari makamlara yapilan
miiracaat anmin kabul edildigini soyleyebiliriz. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun konuyla

71 A.e., s.616.

72 Giray, A.g.e., 5.126.

73 Takgl, A.g.e., 5.1054; Esen/ Ataman - Figanmese, A.g.e., 5.170; Giray, A.g.e., 5.197; Altuntas, A.g.e., s.100; Akinc1/
Demir - Gokyayla, A.g.e., 5.212.

74  Giray, A.g.e., 5.197.

75 A.e., s.197.
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ilgili bir kararinda ‘Davact annenin bulundugu iilke makamina basvuru aninda ¢ocugun haksiz
olarak alikonulmasindan itibaren bir yildan az bir siire bulunmaktadir. Cocugun iadesi talebinin
reddedilmesinin gerektiren sartlar bulunmamaktadir’ ifadeleri yer almaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye
acisindan, sozlesmeyi kaleme alan komisyonun goriisleri dogrultusunda somut olaylarin
degerlendirildigini soyleyebiliriz.”®

Ancak bu madde kapsaminda iadeye hitkmedilmesinin de istisnasini olugturan bir durum vardar.
Cocuk kagirildig veya haksiz olarak alikonuldugu tilkede bir diizen kurmus, sosyal ¢evresini
olusturmus ve o ¢evreye uyum saglamigsa iade talebi reddedilebilir. Yeni ¢evresine intibak edip
etmedigi konusunda sosyal ve okul hayat1 ile arkadas ¢evresi incelenerek ¢ocugun kacirildig: veya
haksiz olarak alikonuldugu tilkede kalmasinin iistiin menfaati agisindan gerekliliginin tespiti
mahkemece takdir edilecek ve sonrasinda iade talebinin reddedilip reddedilmeyecegi konusunda
bir karar verilecektir. 77 Sosyal gevrenin belirlenmesi ve gocugun yasamsal faaliyetlerini agirliklt
olarak nerede stirdirdiigiine iliskin degerlendirme mutad meskenin belirlenmesinde de goz
oniine alinmasi gereken unsurlardir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2010 tarihli bir
kararinda yer alan su ifadeler bu hususa iliskindir: ‘Sézlesmenin 4. maddesi anlaminda mutad
meskenin belirlenmesinde sadece ¢ocuk esas alinacak ve onun kagirildigi veya alikonuldugu iddia
olunan tarihten hemen onceki giinlerde sosyal cevresini nerede kurduguna ve sosyal hayatina
nerede devam ettigine bakilacak, iade davasina konu teskil eden ¢ocuk kiigiik yasta ise ve bu
sebeple annesine bagimli yasamakta ise kagirilma veya alikonulma tarihinden hemen onceki tarihte
annenin mutad meskeni ile cocugun mutad meskeni ayni yer olacaktir”® Sonug olarak gerek bir
yillik siirenin baglangi¢ tarihini belirlemek agisindan gerekse mutad meskenin ¢ocugun tstiin
menfaatine hizmet edecek sekilde tespiti noktasinda ¢ocugun sosyal ¢evresinin esas alinmasi
gerekmektedir. Bir yillik siirenin baglangic ani somut olayin kosullari gercevesinde ve taraf
devletlerin yuktmlilikleri baglaminda ele alinarak ¢ocugun istiin menfaati gozetilerek bir
degerlendirme yapilmalidir.

2. SOZLESMENIN 13.MADDESi UYARINCA IADENIN REDDI

Sézlesmenin 13.maddesi, iade siirecinde taraf devletlere sozlesmeye taraf olmalar1 dolayisiyla
saglamakla miikellef olduklar: ylikiimliiliikler ekseninde iadenin reddini gerektiren durumlara
iliskin bir diizenlemedir. 13/1-a hitkmiine gore, ¢ocugun bakimini dstlenmis bulunan Kisi,
kurum veya miiessesenin, koruma hakkinin gereklerini etkin sekilde yerine getirmedigi veya
gocugun yer degistirmesine muvafakatlerinin oldugunun tespiti durumunda iadeyi saglamakla
sorumlu adli - idari makam ¢ocugun iadesini emretmek zorunda degildir. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin 6niine gelen davalari incelendigimizde, gocugun belli bir siire i¢in haksiz olarak

76  llgilikararlariginbkz: Yargitay 2. HD/ E.2006/1762,K.2007/12722,K.T:27.09.2007/ E.2010/22571,K.2011/12691,K.T:
20.7.2011 (Cevrimigi) - http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm 15.05.2018.
77  Takg, A.e., 5.1054.

78  Yargitay Hukuk Genel Kurulu K.T:22.10.2010, E.2010/2-628, K.2010/693.(Cevrimigi) — http://www.kazanci.com/
kho2/ibb/giris.htm 15.05.2018.
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alikonuldugu ya da gotiraldigi kisiyle birlikte tatile ¢itkmasina veya mutad meskeninden bir
stire ayrilmasina iade talebinde bulunan kisi tarafindan izin verildigini gorebiliriz. Sonraki
stirecte ise iade talebinde bulunulan kisi tarafindan karsi argiman olarak koruma hakk:
sahibinin bilgisi ve onay1 dahilinde bir yer degisikliginin mevcut oldugu seklinde ifadeler ileri
siiriilmektedir.”® Cocugun geri dénmesi sartiyla genellikle diger ebeveyn tarafindan verilen bu
izin, gocugu alikoyan veya kagiran kisi tarafindan adeta bir firsat olarak goriilmektedir. Ancak
burada kast edilen yer degisikligi taraflarin ortak karariyla olusan bir durum olmakla beraber,
mutad meskenin degistirilmesine izin verilmesi olarak diisiiniilmemelidir.3

Sozlesmenin 13/1-b maddesine ise bu bashk altinda ozellikle deginmemiz gerekmektedir.
Ciinkii bu madde gerek yerel gerek uluslararas: yarg: kararlarinda iadenin reddi sebebi olarak
taraflarca bilhassa ileri stiriilmiistiir. Diger yandan 13/1-b maddesi genel bir kural degil, istisnai
bir hiikiimdiir. 3. Cocugun mutad meskenine geri donmesi durumunda fiziki tehlikeye,
psikolojik tehlikeye veya tahammiil edilemeyecek bir duruma maruz kalacagi konusunda ciddi
riskin mevcudiyetine dair istisnanin, ¢ocugun {iistiin menfaatini saglamak amaciyla getirilmis
bir istisna oldugu belirtilmektedir.3> Madde agisindan 6nemli olan husus, ¢ocugu haksiz olarak
mutad meskeni devletinden diger taraf devlete kagiran veya gotiirdigii taraf devlette alikoyan
kisinin, cocugun geri dénmesi halinde maruz kalacag: bu tehlikeli durumlara iligkin iddialarini
ispat etmekle miikellef olmasidir. Kiginin bu iddiasin1 somut ve etkili delillerle ispat etmesi
gerektiginden madde 13/1-b kapsaminda degerlendirilebilecek iddialarin ispat kiilfeti daha
agirdir. Dolayisiyla iadeyi talep eden kigi bu madde agisindan talepte bulunulana kiyasla iddiasini
ispatlamak konusunda daha avantajli konumdadir diyebiliriz.

a. Cocugun Fiziki Tehlikeye Maruz Kalmasina iligskin Ciddi Riskin Bulunmasi

Cocugun mutad meskenine iadesi halinde fiziki tehlikeye maruz kalacagina yonelik ciddi riskin
bulunmasi iddiasi, iadenin reddini gerektiren istisnai hallerden oldugu igin dar yorumlanmalidur.
Cocugun iade edilmesi halinde zarar goreceginin kabulii i¢in ciddi ve telafisi miimkiin olmayan
bir riskle kargt karsiya kalacak olmasi ihtimalinin kuvvetli olmasi gerekir.3> Ancak yerel
mahkeme kararlarina baktigimizda ciddi risk kavraminin cesitli sekillerde yorumlandigini
sOyleyebiliriz. Nitekim Fransiz Mahkemesi tarafindan verilen hava kirliliginin ¢ocuk i¢in ciddi
bir tehlike olusturdugu gerekgesiyle iade talebinin reddedildigi karardan, ciddi risk kavramimin
genis yorumlandigini anlayabiliriz. Diger taraftan, tahammiil edilemez durum olarak iadenin

79  Daha 6nceki basliklarda deginilen Hansen v. Tiirkiye karar1 6rnek olarak verilebilir. (Cevrimigi)https://hudoc.echr.
coe.int/tur#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:
[%2236141/97%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid %22:[%22001-61294%22]}
Ilgili paragraf igin bkz: THE FACT/ I. THE CIRCUMSTANCES OF THE CASE -Art.13.

80 Bozdag, A.g.e.,s.110.

81 Kutlay Telli, “The Role Of Central Authorities In The Application Of The 1980 Hague Convention On Child
Abduction: A Critical Analysis Of A Genuine Area Of Public International Law;, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi,
C.5,8.5,2015,8.771.

82 Bozdag, A.e,s.114.

83 Giray, A.g.e., s.139.
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gocugun ekonomik gelecegine veya egitimine zarar verecek olmasinin, ciddi risk veya tehlike
olarak degerlendirilmeyerek kavramin daha dar sekilde yorumlandig: kararlar da mevcuttur.
Maumousseau ve Washington v. Fransa kararinda ATHM, Fransiz Mahkemelerinin ailenin genel
durumuna ve ¢esitli faktorlere iliskin derin bir inceleme yapmis oldugunu belirterek bagvuranin
iddialarinin kabulii halinde sozlesmenin amacinin anlamsiz hale gelecegini ifade edilmistir.
Sozlesmede gocugun mutad meskenine iadesine iligkin istisnai hiikiimlerin dar yorumlanmasi
gerektigi Aciklayict Rapora atif yapilarak agiklanmigtir.3* Tiirk mahkemelerinin Sozlesmenin
13.maddesiyle ilgili verilen kararlarinda ise, iadeden kaginmay1 gerektirecek vahim bir tehlikenin
varlig1 aranmaktadir. Tahammiil edilemez riskin varligi yorumlanirken, s6z konusu tehlikenin,
siipheden uzak sekilde, uzman kisilerce belgelenen kesin bulgulara dayanmasi aranmaktadir.®
Bu vb. sebeplerle yerel kararlarimiz agisindan ciddi risk kavraminin genis sekilde yorumlandigini
soylemek miimkiin goziikmemektedir. Ayrica ciddi riskin tespiti noktasinda sosyal ¢alismaci,
psikolog veya pedagog gibi bir uzmandan alinan rapor ¢ercevesinde cocugun yasi ve olgunlugu
da goz 6niine alinarak konuyla ilgili goriisiiniin alinmasi gerekirken bu sartlar gozetilmeden iade
hususunun degerlendirildigi davalarda, Yargitay bu nedenleri bozma kararlarinin gerekgelerinde
ayrintili sekilde belirtmistir.

Taraf devletlerde prosediiriin isleyisiyle ilgili sorumluluklar1 olan makamlarin tehlikeye maruz
kalinmas: ihtimalinde isteksiz ve basvurucularin sikayetlerini dikkate almayan bir tavir igcinde
bulunduklarina iliskin iddialar ¢ogu davada iade talebinde bulunan kisilerce ifade edilen bir diger
husustur.® Taraf devletlerin yiikiimliiliikleriyle daha yakindan iliskili olan bu nokta, aslinda
¢ocugun iistiin menfaatine hizmet eden 6nemli bir faktérdiir. Cocugun iadesi durumunda ciddi
bir riskle kars: karsiya kalinan durumlarda geride kalan ebeveynlere de ¢cocuklariyla temas kurma
hakk: taninmalidir. Ayrica tiim bilgiler geride kalan ebeveynler i¢in de ulagilabilir olmalidir. Kritik
durumlarda ebeveynler ¢ocuklariyla iletisim kurabilmelidir. Ciddi risk durumlarinin varligina
ragmen iadenin gerceklestigi olaylar acisindan temas halinde kalinmasi ¢ok daha fazla 6nem
arz etmektedir. Konuyla alakali bir karar olan Marcus Frank Cerny basvurusuna konu olayda
baba, Amerika Birlesik Devletleri vatandagidir. Miisterek ¢ocuklarinin diigiin sebebiyle anneleri
tarafindan Tirkiye'ye gotiriilmesi ve bir daha geri getirilmemesinden dolayr Amerikadaki

84 Fransa'ya kars1 Sophie Maumousseau tarafindan kendisi ve kizi Charlotte Washington adina agilan davada
bagvurucular, Fransa makamlari tarafindan ¢ocugun mutad meskenine iadesi kararinin icra edilmesiyle AIHSnin
8.maddesinde giivence altina alinmig haklarinin ihlal edilecegi iddiasinda bulunmuglardir. Kararin 6zeti igin
bkz: (Cevrimigi)https://www.incadat.com/en/case/942/ Maumousseau and Washington v. France (Basvuru No
39388/05) 14.05.2018.

85 Yargitay 2. HD - E.2008/18187, K.2009/6203, K.T: 2.4.2009, Yargitay 2. HD - E.2016/10737, K.2016/13560,
K.T:5.10.2016 say1ili kararlar1.

86  (Bagvuru Numarasi: 2013/5126), Karar Tarihi: 2/7/2015, R.G. Tarih - Say1: 12/8/2015-29443
PF v. MF 1992 LR 390 - Irlanda Mahkemelerinde verilen bu kararda gegen ifade su sekildedir: She also suggests that
the failure of Irish authorities to respond to her own complaints of abuse reveal an inability or unwillingness to protect
the interests of her children, a factor she insists creates a grave risk to the children. Irlanda makamlarinin sikayetlere
cevap vermekteki yetersizlikleri, ocuklarin ¢ikarlarini gozetme konusundaki isteksizliklerinin gostergesi olarak
adlandirilmis ve bu durumun gocuklar i¢in ciddi risk olusturdugu ileri siirtilmistiir. [18/12/1998; United States
District Court for the District of Massachusetts; First Instance] In re Walsh, 31 E. Supp. 2d 200 (D. Mass. 1998) -
(Cevrimigi)https://assets.hcch.net/incadat/fullcase/0222.htm - 11.05.2018.
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yetkili makamlardan La Haye Sozlesmesi kapsaminda iade talebinde bulunmustur. Anne ise
Tiirkiyede bosanma davasi acarak gegici velayet sahibi olmustur. {lk derece mahkemesi, Lahey
Sozlesmesinde diizenlenen derhal iade kosullarinin olusmadig1 gerekgesiyle ¢ocugun iadesini
reddetmistir. Baba, karar1 temyiz etmistir. Yargitay, ilk derece mahkemesinin kararini onamis ve
somut olayda Lahey So6zlesmesinde diizenlenen derhél iade kosullarinin olugsmadigini, ¢ocugun
yast ve anneye muhta¢ hélinin dikkate alindigini belirterek ve bosanma davasi sonucu gocugun
velayetinin anneye verildigini de gozeterek temyiz talebinin reddi yoniinde karar vermistir.
Baba Marcus Frank Cerny’nin, karar diizeltme talebi de reddedilmistir ve baba Anayasa
mahkemesine bagvurmustur.” Anayasa mahkemesi, ¢ocugun {istiin yararinin korunmasi
ilkesine dikkat gekmigse de incelemesini Lahey S6zlesmesinin uygulanma sartlarinin gerceklesip
gerceklesmedigiyle sinirlamistir. Yani dar ancak kati sekilde sozlesmeyi yorumlamay: tercih
etmistir. Anayasa Mahkemesinin 13/1-b kapsaminda degerlendirilebilecek iddialari inceleme
alani diginda birakmasi, ¢ocugun iistiin menfaatini saglama amaci tasimamaktadir. Bu kararin
¢ocugun istiin yararmi saglamaktan ziyade kamu diizenine iliskin bir amag tagidigindan bahisle
AIHM igtihatlar1 ile uyumlu bir karar oldugu sdylenemez. Uyumsuzluk, ebeveynin gocukla
iletisim kurma hakkinin #stiin menfaatin saglanmasindan daha oncelikli goriilmesinden
kaynaklanmaktadur.

Cocugun mutad meskenine ijadesinin reddini gerektiren fiziksel tehlikeye maruz kalmasina
iliskin ciddi riskin varlig denilince 6zellikle, cocugun geri donmesi durumunda cinsel istismara
maruz kalacagi durumlar akla gelmektedir. Cinsel istismarin veya tacizin daha onceden
meydana gelmesi veya ¢ocugun iadesi halinde meydana gelme ihtimalinin varligi, iadenin
reddini gerektiren bir faktordiir. Istismarda bulunan kisi koruma hakkina sahip kisi olsa dahi
bu durum 1980 La Haye Sozlesmesine gore iadenin reddini gerektirmektedir. 13.maddenin
Lfikrasinin b bendi gerekge gosterilerek iade talebi ilgili makamlarca reddedilmelidir.3® Bu
husus iade konusunda ¢ocugun dinlenilmesiyle de yakindan iligkili bir konudur. Cogu zaman
gocuklar, bu tiir istismar davranislarini sevgi gosterisi olarak algilamakta ve diger ebeveynlerine
bu durumu istismar eden kisiyle birlikte yaptiklar: aktiviteler olarak aktarmaktadir. Dolayisiyla
bu tiir fiziksel tehlikeye maruz kalinacagina iligkin ciddi risklerin bulundugu davalarda - bilhassa
yerel kararlarda - ¢ocugun dinlenilmesi gerekliligi iizerinde duruldugunu belirtmek gerekir. 8
X. V. Letonya davasi da ciddi risk kavramiyla ilgili 6nemli tespitlerin yapildig1 bir diger énemli
davadir. Ciddi risk iddiasina iliskin usuli incelemelerin ne sekilde olmasi gerektigiyle ilgili taraf
devletlere yol gosterici nitelikte tespitlerin yapildigi bu dava, Marcus Frank Cerny davasinda

87  Meltem Ece Oba, Uluslararas1 Cocuk Kagirmanin Hukuki Veghelerine Dair LaheySozlesmesi Cergevesinde Aile
Hakkina Saygi Hakki ve Cocugun Ustiin Menfaatinin Korunmasi1Marcus Frank Cerny Bagvurusu Uzerinden
Bir Inceleme /(Bagvuru no. 2013/5126) , s.3. (Gevrimigi) https://anayasatakip.ku.edu.tr 16.05.2018.

88 Giray, A.g.e., s. 144.

89 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun E.2013/1772, K.2013/1557, 13.11.2013 tarihli kararinda, Cocuk Haklari
Sozlesmesine atif yapilarak ¢ocugun kendisini ilgilendiren biitiin meselelerde goriisiinti agiklayabilmesi ve bu
goriisiin dikkate alinmasini talep edebilme hakkina sahip oldugu ifade edilmistir. Cocugun beyaninda annesinin
yaninda kalmak istedigi yer almaktadir. Kararda S6zlesmenin 13/1 - b maddesinin iadeden kaginma sebeplerinden
yalnizca biri oldugu; diger iadeden kaginma halleri i¢in ayr1 ayr1 degerlendirme yapilmas: gerektigi belirtilmistir.
Cocugun gevresiyle intibakinin da iyice arastirilmasi gereken bir nokta oldugunun alti ¢izilmistir.
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Anayasa Mahkemesinin tutumunun ne sekilde olmasi gerektigiyle de ilgilidir. Uyusmazliga
konu olan olayda, Avustralyada yasayan Letonya vatandas: basvurucu X. ile birlikte yasamakta
oldugu T’nin 2005 yilinda bir kiz ¢ocuklar: diinyaya gelmistir. Bagvurucu X., biyolojik babanin
izni olmaksizin 2008 yilinda kiz1 ile Letonya’ya dénmiistiir. Bunun {izerine biyolojik baba Tnin
basvurusuyla Avustralyadaki yetkili makam, La Haye Sozlesmesi kapsaminda ¢ocugun mutad
meskeni olan Avustralya’ya iadesi i¢cin Letonyanin yetkili makamina bagvurmustur. Letonyadaki
yetkili makam, La Haye Sozlesmesi kapsaminda ¢ocugun Avustralya’ya iadesi yoniinde karar
vermistir. Anne X, velayete iliskin iddialarimin yani sira kizinin Avustralya’ya iadesinin onu
psikolojik a¢idan yipratacag: iddiasiyla La Haye Sozlesmesi m.13(b) kapsaminda karara itiraz
etmis ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesine bagvurmustur. ATHM incelemesinde, ¢ocugu
ilgilendiren biutiin kararlarda oldugu gibi belirleyici faktoriin gocugun yiiksek menfaatinin
korunup korunmadig1 oldugunu belirterek La Haye Sozlesmesi uyarinca ulusal mahkemelerin
ozel bir usuli yiikiimliilitk altinda oldugu tespitinde bulunmustur.*® Tespitler, mahkemelere iki
gesit yikimlilagiin ytklendigini gostermektedir. Birincisi, mahkemelerce ciddi riskle karsi
karsiya kalinacagina iliskin iddialarin 6nceden detayli sekilde incelenmesi gerekliligi iken digeri
bu riskin olusmast halinde gereken tedbirlerin alinmasidir. °! Ulusal mahkemeler bu yiikiimliilitk
kapsaminda 6ncelikle, cocugun iadesine istisna teskil edebilecek durumlarin varligini incelemeli
ve bu durumlar1 gerekgeli kararlarinda belirtmelidir. Ayrica somut olayda ¢ocugun iadesinin
reddinin, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 8.maddesini ihlale neden olup olmadig da
aragtirilmalidir. Yani bu kararla, ATHS 8 kapsaminda bir degerlendirme yapilmasi gerekliligi
ulusal mahkemelerin yiikiimliiliikleri baglaminda ele alinmistir.

b. Cocugun Psikolojik Tehlikeye Maruz Kalmasina lliskin Ciddi Riskin Bulunmasi

fade talebinin reddedilebilmesi i¢in, gocugun bu iade nedeniyle psikolojisinin etkilenecek olmast
gerekir.”? Genellikle fiziki tehlikeye maruz kalinmasi riskinin oldugu durumlarda psikolojik
tehlike de s6z konusudur. Fiziksel tehlikeyle kiyaslandiginda daha soyut ve siibjektif olarak
tanimlanabilecek psikolojik tehlikeye maruz kalinmasina iligkin ciddi risk faktorii aslinda, gogu
olayda fiziksel tehlikeyle birlikte tezahiir etmektedir. Istisnalarin dar yorumlanmasina iliskin
genel kural, 1980 tarihli La Haye Sozlesmesinde yer alan iadenin reddi sebepleri bakimindan
da gegcerlidir. Asil amacin ¢ocugun mutad meskenine en kisa siirede iadesi oldugundan bahisle,
psikolojik tehlikeye maruz kalma konusunda ciddi risk bulundugunun kabulii i¢in birtakim
travmatik olaylarin mevcudiyetinin arandigini séyleyebiliriz. > Cocugun psikolojisi agisindan
siradan olarak addedilemeyecek, ruhsal agidan normal karsilanmayacak boyutta zarar gorme
tehlikesinin varligraranmaktadir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun verdigi bir karara konu olayda,
gocuk babasini goriince aglamaya baglamakta ve ancak dedesiyle birlikte babasinin geldigini
gordugiinde babasiyla konusmayr kabul etmektedir. Ancak babanin, ¢ocuga dedesinin ona

90  Meltem Ece Oba, A.g.m., s.3.

91  Giray, A.g.m., s.182.

92  Giray, A.g.e., s.145; Esen/ Ataman - Figanmege, A.g.e., s.169; Altuntas, A.g.e., s.115.
93 Bozdag, A.g.e., s. 117.; Altuntas, A.g.e., 116.
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tecaviiz edip etmedigini sorarak sevdigi kisilere karsi kiskirtici ctimleler sarf ettigi anlasilmaktadur.
Kisisel goriigmeler sirasinda gorevli bulunan sosyal hizmet uzmaninin zabitaya verdigi genel
degerlendirme tutanaginda: “..Baba ile birlikte bulundugum zaman iginde ¢abuk sinirlenen bir
kisilik yapisinda oldugunu, asabi, agresif tutumlari, davranislars, kiifiirlii, hakaret iceren sozleri
gocugun yamnda sergilemekten ikazlarima ragmen kendini alikoyamadigini, cocugunu baski altina
almaya ¢alisarak sevdigi deger verdigi kisilere karsi olumsuz yiinde yonlendirmeye ¢alistigini, sahsi
iliski kurdugu kizmmin giiven duygusunu zedeleyebilecek, gelecek kaygisina yol agabilecek ifadeler
kullandigimi, gozlemledigini...” beyan etmistir. lade kararinin verilmesi talebinin reddine iliskin
direnme kararinin dogrulugu kabul edilerek; ‘Sahsi goriisme sirasinda tutulan tutanaklar ve
babamn ¢cocugu oniinde etrafi ile diyaloglari, dava disi dedeye yonelik ifadeleri, kiigiigiin iadesine
karar verilmesi halinde yetisme ¢aginda ihtiyaci olan anne sevgi ve sefkatinden mahrum kalacak
olmasimin ¢ocugun fiziki ve psikolojik bir tehlikeye maruz birakacag, dava tarihinde iki yasinda
bulunan ¢ocugun yasi nedeniyle annelerinden ayrilmasinin, Sozlesmenin 13/b maddesi anlaminda
ruhsal risk olusturdugu, dosya kapsamima gore babanin ¢ocuga karst duyarsiz davranslarinin,
2 yasinda bulunan ¢ocugun ruhsal gelisimi agisindan tehlike olusturacagi, babanin tutanaklara
yansiyan iletisim yapisi dikkate alindiginda miisamaha edilemeyecek bir duruma diisiirecegi
yolunda ciddi bir riskin oldugu agiktir seklinde gerekgelendirilmistir.”* Adi gecen kararda babanin
¢ocuga yonelttigi sorularin ¢ocugun psikolojik gelisimi a¢isindan sakincali oldugundan bahisle
iade talebinin reddine y6nelik mahkeme kararinin isabetli oldugu belirtilmistir.

Aile igi siddet faktorii de bu madde kapsaminda yorumlanabilir. Ozellikle annenin siddet
magduru oldugu somut olaylarda, annesiyle birlikte mutad meskeni degistirilen ¢ocuklarin da
iade halinde baba tarafindan siddete maruz kalacagi ihtimali s6z konusudur. Ebeveynlerden
birinin zarar gérmesi ¢ocugun da zarar gérmesine neden olabilir. Dolayisiyla haksiz yere
¢ocugu mutad meskeninden bagka bir taraf devlete gotiiren kisinin ¢ocugun istin menfaati
acisindan gerekli oldugu i¢in bu fiili gerceklestirmesi durumu ortaya ¢ikmaktadir. Derhal iade
prosediiriiniin isletilmesi de bu gibi durumlarda isabetsiz bir uygulama haline gelmektedir.”> N.P
v. AB.P - Kanada Temyiz Mahkemesinin babanin ¢ocugun iadesine iligkin talebini reddettigi
davada, babanin kadin ticareti yapmasi dolayisiyla annenin ciddi endigelerinin oldugu ve iade
talebi kabul edilse dahi annenin ¢ocuga eslik edecek olmasinin annede giivenligiyle alakali
psikolojik bir korkuya sebep olmasi s6z konusudur. Annesinin yoklugunda gocugun iadesinin
de gocugu psikolojik zarara ugratacagi ifade edilerek iade talebinin reddi gerekgelendirilmistir.”®

c. Sézlesmenin 20.maddesi Uyarinca iadenin Reddi

[adenin reddini gerektiren nedenler bashg: altinda ele alinmasi gereken bir diger diizenleme
20.maddedir. Cocugun Sézlesmenin 12.maddesi uyarinca geri donmesi talepte bulunulan Devletin
insan haklarinin korunmasina iligkin ilkelerine aykirilik olusturuyorsa iade talebi reddedilebilir.

94 YARGITAY HUKUK GENEL KURULU E. 2010/2-628, K. 2010/693, K.T. 22.12.2010 Cevrimigi — http://www.
kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm 14.05.2018.

95 Bozdag, A.e., s.127.
96 (Cevrimigi) https://www.incadat.com/en/case/764 - N.P. v. A.B.P,, 1999 R.D.E 38 (Que. C.A.)/ 14.04.2018.
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Kamu diizenine aykirilik kriteri yerine insan haklarimin korunmasina iliskin ilkeler kriteri tercih
edilmistir. Ancak yine de bu kriter, diger iadenin reddini gerektiren sebeplere nazaran muglak
bir anlama sahip oldugundan bahisle Sozlesmenin amacina hizmet edip etmedigi noktasinda
tartigma konusu olmugtur.””

Bu madde kapsaminda ozellikle, cocugun iadesi halinde etnik ya da dini yénden ayrimciliga
maruz kalma ihtimalinin mevcudiyeti, iade edilecegi iilkenin savas durumunda olmas: veya
gocugun suga siiriiklenmesi halleri diistintilebilir. Diger istisnai hiikiimler gibi 20.madde de dar
sekilde yorumlanmali, eger cocugun iade talebinin ¢ok ciddi sonuglar dogurmas: ihtimali varsa
iade talebinin reddedilmesi gerektigi kabul edilmelidir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Uluslararasi ¢ocuk kagirma vakalari 6zellikle yabancilik unsuru tagiyan evliliklerin sona ermesi
durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla cocuk kagirma kavrami ceza hukukundan ziyade 6zel
hukuk iliskilerinden kaynaklanan ve aile gibi toplumun ¢ekirdegi olarak adlandirabilecegimiz
yapidaki uyusmazliklara iligkindir.

1980 tarihli Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Vechelerine Dair La Haye Sozlesmesi,
yabancilik unsuru tagryan evliliklerin sona ermesi halinde haksiz olarak yeri degistirilen
gocugun en kisa siirede mutad meskenine iadesini amaglamaktadir. Ancak ¢ocugun mutad
meskeni iilkesine iadesi her zaman c¢ocugun dstiin menfaatine hizmet etmemektedir.
Cocugun Ustiin menfaatinin zarar gorebilecegi durumlara Sozlesmenin ilgili maddelerinde yer
verilmigtir. Ozellikle bu maddelerde yer alan durumlar gercevesinde taraf devletlere gok énemli
yikiimliliikler getirilmistir. Bu yiikiimliilikler iade prosediiriiniin saglikli sekilde islemesi,
gocugun hem fizyolojik hem psikolojik agidan zarar gormemesi, koruma hakkina sahip ebeveyni
disinda diger aile bireyleriyle iletisimin devam etmesi ve ¢ocugun iade sonrasinda da idari
makamlarca takibinin yapilmasi seklinde siralanabilir. Her somut olayin kendi iginde farkli
sartlar1 ve her ¢ocugun 6zel olmasi sebebiyle taraf devletlerin sorumluluklarinin bilincinde
olmasi gerekmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Uluslararast Cocuk Kagirma vakalarinda dikkate aldig
husus ise idari ve adli makamlarin ¢ocugun iadesi konusunda hizli harekete gecip ge¢medigidir.
Cocugun mutad meskenine iadesi ne kadar kisa siirede gergeklesirse cocugun o kadar az zarar
gbrmesi s6z konusu oldugu igin, AIHM’ in iade siirecinin yavas ilerlemesini taraf devletlerin
yikiimliliiklerini yerine getirmemesi seklinde yorumladigini soyleyebiliriz. Bu yiikiimlilige
aykirihik Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6zel ve aile hayatina saygiy1 giivence altina alan
8.maddesinin ihlali olarak degerlendirilmektedir. Avrupa Insan Haklar1t Mahkemesinin verdigi
kararlar incelendiginde, ¢ocugun biyolojik babasinin da ¢ocuk tizerinde koruma hakkina sahip
olabildigi, ¢ocugun yasinin iadesi igin tek gerekce olarak gosterilemeyecegi gibi sonuglara

97  Altuntas, A.g.e., 5.149.
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ulagabilmekteyiz. Ayrica ¢ocuk ile kisisel iliski kurma hakki engellenen ebeveynin taraf devletin
Sozlesme gereklerini yerine getirmedigine yonelik bir sikayetinin oldugu vakalarda, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin bu durumu Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin adil yargilanma hakkini
giivence altina alan 6.maddesinin ihlali oldugu seklinde yorumladigini gormekteyiz. Cocugun
tistiin menfaati ve yas1 dikkate alinarak ¢ocugun mahkeme 6niinde dinlenilmesinin iade siirecine
olumlu katk: yapacag1 da kararlarda 6zellikle belirtilen bir diger konudur.

Sonug olarak, uluslararasi boyutu olan ve ¢ok detayli sekilde incelenmesi gereken ¢ocuk kagirma
vakalari, 1980 tarihli La Haye Sézlesmesine bir adli yardim s6zlesmesi niteligi kazandirmaktadir.
Bu ozelliginden dolayi, Sozlesme kapsaminda ele aliman her somut olayin ¢ocugun istiin
menfaatine hizmet edecek sekilde yorumlanmasi ve uluslararas: is birliginin etkin sekilde
saglanmasi gerekmektedir.
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