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BiR ELYAZMASININ MINYATURLERINIi OKUMAK

Miiriivet HARMAN"
Oz

Hadikatu's-Su’ada 16. yilizyilda kaleme alinmig zamanla genis okur kitlesine ulagmis ve bugiin bile aymi ilgi ile
karsilanan bir eserdir. Fuzili’nin “Kerbeld Vak’asi”n1 konu alan bu eseri ayn1 yiizyil i¢erisinde ¢ogaltilmaya baslanmistir. Bu
durumla es zamanli olarak bazi niishalar1 nakkaslar tarafindan minyatiirler ile de zenginlestirilmistir. Osmanli baskentinin
disindaki nakkashanelerde ortaya ¢ikarilan s6z konusu minyatiirler zengin bir betimleme anlayisin1 yansitmaktadir. Genel olarak
minyatiirler eserde konu edilen peygamber veya dini sahsiyetlerle ilgili olmakla beraber daha ¢ok “Kerbeld Vak’asi’ni
yansitmaktadir. Ancak bu durum biitiin niishalar i¢in gegerli degildir. Yine her bir niishadaki minyatiir sayis1 da farklilik
gostermektedir. Boylesine bir ¢esitlilige sahip bu minyatiirler ¢esitli arastirmacilar tarafindan farkl 6zellikleri dogrultusunda
incelemeye tabi tutulmustur. Yapilan degerlendirilmelerde minyatiirler ya metin-resim iliskisi baglaminda ya da ikonografik
yOniiyle ele alinmigtir. Bu yaklasimlar dogrultusunda da minyatiirler ile ilgili olarak degisik sonuglara varilmistir. Neredeyse ug
noktalarda sayilabilecek bu veriler dikkat ¢ekicidir. Bu ¢aligma kapsaminda eserin ondan fazla minyatiirlii niishas1 ve yaprak
seklindeki minyatiirlerin ¢oklugu g6z 6niine alinarak sadece Paris Bibliothéque Nationale Suppl. Turc 1088 nolu eserdeki
minyatiirler incelenmistir. Aym zamanda Islam resim sanatinin da birer drnegi sayilan bu minyatiirler ¢oklu bakis agisi ile
degerlendirilmeye ¢aligtlmistir. Bunun igin Islam resim sanati veya Osmanli minyatiir sanati {izerine yapilan kuramsal ¢aligmalar
merkeze alinmis, bu yaklasimlar dogrultusunda minyatiirlerin okumasi daha dogrusu minyatiirlerin izleyiciye neyi gostermeyi

amagcladiklar1 sorgulanmustir.

Anahtar Kelimer: Hadikatu's-Su’add, Fuzili, Kerbeld Vak’as1 , minyatiir, anlam.

Reading Miniatures of A Manuscript

Abstract

Hadikatu's-Su’ada, which was written in the 16th century, has reached a wide audience and even today is a work that is
met with the same interest. This work of Fuziili on the subject of “Karbala Battle” started to be replicated in the same century.
Simultaneously, some copies were enriched with miniatures by naqqas. These miniatures unearthed in the nakkashanes, which
located outside the Ottoman capital reflect a rich understanding of the description. In general, miniatures are related to the
prophets or religious figures mentioned in the work, but they mostly reflect the subjects related to “Karbela Battle”. However,
this does not apply to all copies. Again, the number of miniatures in each copy are varies. These miniatures were examined by
various researchers in accordance with their different features. In the evaluations made, miniatures are discussed in the context
of text-picture relationship or iconographic analysis. In line with these approaches, different conclusions have been reached
regarding with miniatures. These data, which can be counted almost at the extreme, are remarkable. Within the scope of this
study, considering only the more than ten miniature copies of the work and the abundance of leaf-shaped miniatures, only the
miniatures in Paris Bibliothéque Nationale Suppl Turc. 1088 are considered. At the same time, these miniatures, which are
considered as examples of Islamic painting, have been tried to be evaluated from multiple perspectives. For this reason, the

* Ars. Gor. Dr., Onsekiz Mart Univeristesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Sanat Tarihi Boliimii, Canakkale/Tiirkiye, E-Posta: harmanmuruvet@gmail.com, Orcid:
https://orcid.org/0000-0001-6651-263X.
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theoretical studies on Islamic painting or Ottoman miniature art were taken into the centre and in line with these approaches, the
reading of the miniatures, or rather, what the miniatures aimed to show to the audience was questioned.

Keyword: Hadikatu's-Su’add, Fuzili, Karbala Battle, miniature, meaning.

Giris

Fuz(li’nin (asil adi Mehmed b. Siileyman Bagdadi, 6. 1556) 1547°den 6nce kaleme aldigi
Hadikatu's-Su’ada’ nin (Mutlularin Bahgesi)* bugiin farkli koleksiyon ve kiitiiphanelerde 260°dan fazla
niishasinin oldugu sdylenmektedir.? Cok sayida niishast bulunan bu eser edebi yoniinden gesitli
aragtirmalara konu olmus, hatta Fuz(li’nin Hadikatu's-Su’ada’y1 yazarken esinlendigi Huseyn b. All el-
Va’iz el-Kasifi’nin (6. 1504) Ravzatu's-Suhedd (Sehidler Bahgesi) adli yapiti ile metinsel karsilagtirilmasi
bile yapilmstir.®> Hakkinda bilimsel yayinlarin yogun oldugu bu eserin farkli tarihlere ait niishalarinda yer
alan minyatiirleri ise 6nemli bir ¢alisma alanini olusturmus, s6z konusu minyatiirler sayilari, konular1 ve
ikonografileri dogrultusunda incelenmistir. *

Islam ikonografisi iizerine yapilan bir calisma esnasinda Hadikatu's-Su’adad nin bir niishasinda yer
alan minyatiirlerdeki betimleme bi¢imleri ve bunlarin yorumlanis sekilleri dikkat c¢ekici bulunmustur.
Ciinkii minyatiirler hakkinda yapilan yayinlarda arastirmacilarin farkli yontemlerle neticesinde ug
noktalarda yorumlar yaptiklari1 goriilmiistiir. Bu nedenle 6zellikle eserin biitiin minyatiirlii niishalarina degil
sadece biri ele alinarak bu yorumlamalarin neden kaynaklandigina ve minyatiirlerin yeni bir okumaya tabi
tutulup tutulmayacagina odaklanilmistir. Bunun i¢in oncelikle eserin konusu, yazilma amaci, yazildigi
devrin ozellikleri, minyatirlerin iiretildigi nakkashaneler ve minyatiirlerdeki betimleme anlayislar1 ele
alinmistir.

Hadikatu's-Su’add’nin Konusu ve Yazilis Nedeni

Islam tarihinde énemli bir doniim noktas1 olan “Kerbela Vak’as1” Miisliimanlar iizerinde derin bir
etki birakmistir. Emevi hanedanliginin (661-750) babadan ogula dondiigii ve halifeligin de aynm1 kadere
mahkiim edildigi 7. ylizyilda Yezid I’in (asil adi Ebi Halid Yezid b. Muaviye b. Ebi Siifyan el-Kuresi el-
Umevi, 6. 683) halifeligini tanimayan Hz. Hiiseyin (EbQi Abdillah el-Hiiseyn b. Ali b. Ebi Talib el-Kuresi
el-Hasimi es-Sehid, 6. 680) O’na biat etmemis ve bu durum bir trajediye yol agmistir.® {1k basta oldukca
biiylik bir taraftar edinen Hz. Hiiseyin Kerbelda Colii'ne geldiginde 70 kadar kisi kalmis, karsisinda ise
binlerce sayida olan bir ordu bulmustur. Karsilikli gériismeler olumsuz neticelenince Hz. Hiiseyin ve
yanindakiler 6nce Firat Nehri’nin suyundan mahrum birakilmis, sonra da kadinlar ve Zeynelabidin (asil ad1
Ebii’l-Hasen Ali b. El-Hiiseyn b. Ali b. Ebi Talib, 6. 712) hari¢ 6ldiiriilmiislerdir. Peygamberin sevgili
torunlarindan biri olan Hz. Hiiseyin ve onun yasadigi bu vahim olay Miisliimanlar tarafindan tepki ile
karsilaninca Yezid I 6ldiirme emrini vermedigini iddia etmis, Kerbeld’da esir alinan kadinlar ve
Zeynelabidin’i Sam’da agirlamis ve Medine’ye geri gondermistir.

Peygamber’in soyundan gelen Hz. Hiiseyin’in bdylesine trajik 6liimii zamanla edebi metinlerde
kendine yer bulmustur. 7. yiizyildan itibaren “Kerbeld Vak’as1” hakkinda siirler ve metinler kaleme
alinmistir.’ Maktel olarak adlandirilan her bir eserde olayin vahameti vurgulanmustir (Fuzili, 1996: XX VII-
XXVIID). Huseyn b. Ali el-V&’iz el-Kasifi’nin Ravzatu’s-Suheda’s1 ise olay1 konu alan eserler i¢erisinde
edebi yonden 6n plana ¢ikmistir. Iste Fuzili’de hem yasadig1 cografyadan hem de Huseyn b. Ali el-V4’iz
el-Kasifi’nin eserinden esinlenerek, Hadikatu's-Su’add’y1 ortaya ¢ikarmustir. Eser Bagdat’in Osmanli
yonetimine ge¢mesinden sonra yazari tarafindan Osmanli yoneticilerine sunulmustur. Fuzili kitabin giris
kisminda “Kerbeld Vak’asi”nin Arapga ve Farsca aktarimlarinin yapildigini, Tiirklerin de bu olaydan

! Bazi1 arastirmacilar eserin tam kiinyesinin “Maktel-ndme-yi Imam Huseyn elmiisemma bihi Hadikatu’s-Su’ada radiyalldhu anhum” oldugunu sdylemektedir
bkz. Tanyildiz, 2015, s.139.

2 Giingér, 2008, s. 782.

3 Mahdum, 2001; Mirzayev, 2009.

4 And, 1990, s. 4-15; Milstein, 1990; And, 1995, s. 7-11; Turan, 2015.

® Kilig, 2013, s. 513-514.

® {1k maktellerin 8. yiizyil itibariyle tarih sahnesine ¢iktigini yoniinde goriisler de meveuttur bkz. Uziim, 1998, s. 521-524; Kurtulus, 2002, s. 272-274; Giingér,
2008, s. 760-788.
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haberdar olmalar1 i¢in eseri Tiirk¢e kaleme aldigimi dile getirmistir. Hadikatu's-Su’add ortaya ciktiktan
sonra halk tarafindan benimsenmis ¢ok okunan kitaplar arasinda yerini almis, bu nedenle iiretimi kesintisiz
devam etmistir. 19. yiizyil itibariyle tabedilmeye baslanan eser giiniimiiz Tiirk¢esi’ne “Mutlular Bahgesi”,
“Kutlu Insanlarmn Bahgesi”, “Sehitlik Mutluluguna Erenlerin Bahgesi”, “Saadete Erenlerin Bahgesi”,
“Kerbela Sehitlerinin Bahgesi”, “Saadete Ermislerin Bahgesi”, “Ermislerin Bahgesi” veya “Erenler
Bahgesi” adlar1 ile gevrilmistir.’

Mensur ve manzum bir eser olan Hadikatu's-Su’add kendi igerisinde bir 6nsdz, on boliim ve bir
sonsdzden olusmaktadir. Eserde ilk bolimde ¢esitli peygamberlerin hayat, ikinci ve ii¢lincii boliimde Hz.
Muhammed’in (8. 632) ¢ektigi sikintilar ve 6liimii, dérdiincii boliimde Hz. Fatima’nin (Ummii'l-Haseneyn
Fatima bint Muhammed ez-Zehra, 6. 632) hayati, besinci boliimde Hz. Ali’nin (Ebii’l-Hasen Ali b. Ebi
Talib el-Kuresi el-Hasimi, 6. 661) hayati ve dldiiriilmesi, altinc1 boliimde Hz. Hasan’in (EbG Muhammed
el-Hasen b. Ali b. Ebi Talib el-Kuresi el-Hasimi, 6. 669) hayati1 ve dldiiriilmesi, yedinci boliimden sonsoze
kadar ise Hz. Hiiseyin’in hayat1 ve “Kerbela Vak’as1” konu edilmistir. Aslinda yazar eserinde “Kerbela
Vak’as1”n1 temel alsa da ¢esitli peygamberlerin veya dini kisilerin yasamindan kesitlere de yer vermistir.
Fakat bunlarm hepsi dogrudan Hz. Hiiseyin ve “Kerbela Vak’as1”na baglanmustir.®

Hadikatu's-Su’add@’da Yer Alan Minyatiirler

Hadikatu's-Su’add yazildig1 devirden itibaren ¢ogaltilmaya baslanmistir. Ozellikle III. Murad’in (6.
1595) koruyuculugu ile baslayan ve I1I. Mehmed (6. 1603) devrinde {iretimleri artan bazi dini konulu eserler
icerisinde yer alan Hadikatu's-Su’add digerleri gibi baskent disindaki bir eyalette hazirlanmistir.® Eserin
bazi niishalar1 ise minyatiirlerle bezenmistir. Giiniimiize ulasan minyatiirlii niishalardan (Paris Soustiel Ozel
Koleksiyonu [8 minyatiir], Londra British Museum Ms. Or. 12009 [15 minyatiir], Londra British Library,
Ms. Or. 7301 [11 minyatiir], Istanbul Siileymaniye Kiitiiphanesi Fatih 4321 [7 minyatiir], Istanbul Tiirk ve
Islam Eserleri Miizesi, T. 1967 [11 minyatiir], Paris Bibliothéque Nationale Suppl. Turc 1088 [13
minyatiir], Paris Bibliothéque Nationale Suppl. Turc 1614 (8 minyatiir), New Y ork Brooklyn Museum 70.
143 [9 minyatiir], Konya Mevlana Miizesi Hemdem Celebi Vakfi 101 [2 minyatiir], Konya Mevlana Miizesi
93 [4 minyatiir], Ankara Etnografya Miizesi Besim Atalay no 573 [5 minyatiir] ve Binney Ozel
Koleksiyonu Cat no. 4 [4 minyatiir]) ¢ogunun 16. yiizyilda resimlendigi bilinmektedir.*°

Hadikatu's-Su’add nin farkli niishalarindaki minyatiirlerin bir Gslup birligine sahip oldugu ve
Bagdat ekoliinii yansittiklar1 bugiin bilinen bir gergektir. S6z konusu bu niishalarin ¢gogunda tasvir edilen
konularin hemen hemen ayni oldugu, fakat betimleme anlayislarinin degisiklik arz ettigi goriilmektedir.
Tasvir edilen konular ise peygamberlerin, Hz. Ali’nin ve Hz. Hasan’in hayatindan kesitler ile Kerbela
Vak’asiyla ilgili olanlardir.!!

Paris Bibliothéque Nationale Suppl. Turc 1088 Nolu Niishadaki Minyatiirler

1595 yilina tarihlenen bu niishada 13 adet minyatiir bulunmaktadir. Minyatiirler belli konularin
tasvirine yonelik olup o konunun gectigi boliime yerlestirilmistir. Klasik donem minyatiir 6zeliklerini ve
Bagdat ekoliiniin zengin ikonografisini yansitan bu minyatiirler hem 1zdirabin hem de tek basina
miicadelenin ve sehitligin gorsellestirilmis hali olarak goriilmiislerdir.'? Bu sekilde yapilan

7 Giingér, 1992, s. 20-22; Ozil, 2017, s. 42-44.

8 Tanyildiz, 2015, 5.145-146.

° Osmanl sarayinda 6zellikle 16. yiizy1l sonu 17. yiizy1l basinda yogun bir yazma eser iiretimi s6z konusudur. Bu dénemde Osmanl tarih yazimini yansitan
Sehname-i Selim Han, Hiinerndame, Ziibdetii’t-Tevarih gibi tarih konulu el yazmalarinin yaninda dini olanlar da yogun bir bi¢imde iiretilmistir. Bunun baslica
nedeni Hicri 1000. yilda (1591/1592) kiyametin kopacag: yoniindeki inang, toplumsal olaylar, padisahlarin dini konulara yonelik tutumu ve Osmanli-Safevi
arasindaki kiiltiirel etkilesimdir bkz. Tanind1,1984, s. 13; Yaman, 2002, s. 21; Mahir, 2005, s. 102; Bagect, vd., 2006, s. 196; Yaman, 2007, s. 218-219.

0 Yine ayn1 eserden giiniimiize ulasmis tek yaprak halinde minyatiirler de vardir bkz. And, 1990, s. 10-11; And, 2012, s. 225-226. Hadikatu's-Su’add’ mn
oldukea fazla olan minyatiirlii niishalarina kars1 esin kaynagi olan Ravzatu’s-Suhedd nin ise ilgingtir tek minyatiirlii yazmas: mevcuttur (Berlin Deutsche
Staatsbibliothek Ms. Diez A. Fol 5 (12 minyatiir).

U [ncelenen arastirmalarda minyatiirlerin adlandirilmasinda da farklilik oldugu goriilmektedir bkz. And, 1990, s. 10-11; And, 1995; And, 2012; Turan, 2015;
Kalgay, 2015.

12 Milstein, 1990, s. 25; Turan 2015, s. 235.
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degerlendirmelerin baslica nedenleri ise minyatiirlerin ikonografik ¢éziimlemesindeki yaklasim farklilig
ve O0zellikle metin-resim iligkisi tizerinde durulmasidir.

Bilindigi gibi 6zellikle Islam diinyasina ait minyatiirler incelenirken nakkaslarm metne baglh
kaldiklar1 ve buna gore tasvirleri iirettikleri yoniinde genel bir yaklasim vardir.*®* Bu durum minyatiirlerin
degerlendirilmesinde de genel kabul gérmiis “1zdirabin destani” olarak nitelenen eserdeki minyatiirlerde bu
baglamda ele alinmistir.!* Fakat minyatiirler metinden bagimsiz kompozisyon diizenleri, ait olduklari
ekoliin 6zellikleri ve barindirdiklar1 6gelerin manalar1 tizerinden degerlendirmeye tabi tutulunca daha farkl
okunmustur.’® Bu yaklasimlardan ikincisi daha makul gdziikmektedir. Ciinkii baz1 el yazmalar1 hakkinda
yapilan ¢alismalarda metin-resim uyumunun her zaman s6z konusu olmadigi, nakkaglarin se¢meci ve
kurgusal davranabildigi ve ¢oklu ya da ¢ogulcu bakis ile 6geleri keyfi kullanarak 6zgiin bir dizgisellik
iretebildigi, yine nakkaslarin hayal gii¢lerini de 6n plana ¢ikartarak kompozisyonlar kurguladiklari
yoniinde bulgulara ulasilmistir.® Bunun en giizel yansimas1 da Hadikatu's-Su’add min her bir niishasinda
yer alan minyatiirlerin farkliligidir.}” Bu duruma bir de eserin iiretildigi donemdeki dini, kiiltiirel ve politik
kosullar eklendiginde minyatiirlerin belli bir dogrultuda degil ¢oklu bir okumaya tabi tutulmasi gerektigi
anlasilmaktadir.

Eserin Paris’te yer alan 1088 nolu niishadasinki minyatiirler Hz. Adem ve Havva’nin cennetten
kovuldugu sahne ile baslamaktadir. Peygamber kissalar ile ilgili diger minyatiirler ise “Hz. ibrahim’in
Atese Atilmas1”, “Hz. Ibrahim’in Oglu Hz. Ismail’i Kurban Etmesi,” ve “Malik’in Hz. Yusuf’a Giizel
Elbiseler Giydirmesi”dir (Resim 1-2-3-4). Hz. Muhammed, Hz. Ali ve Hz. Hasan’a birer minyatiir ile yer
verilmis; Hz. Muhammed Medine’de son hutbesini verirken, Hz. Ali Nehrevan Savasi’ndayken, Hz. Hasan
ise zehirlendikten sonra yataginda vefat ederken tasvir edilmislerdir (Resim 5-6-7). Eserin asil konusunu
teskil eden “Kerbeld Vak’as1” ile ilgili minyatiirler ise Miislim b. Akil’in (Miislim b. Akil b. Ebi Talib b.
Abdilmuttalib, 6.680) Ubeydullah b. Ziyad’mn (Ubeydullah b. Ziyad b. Ebih, 6. 686) askerleriyle
muharebesi ile baglamakta, Kerbela’daki savas sahneleri ile devam etmektedir (Resim 8-9-10-11-12). Son
minyatiir ise Zeynelabidin’in Sam’daki bir camide verdigi hutbedir (Resim 13).. Ankara: Yiksekogretim
Kurulu.

R. 1: Hz. Hz. Adem ve Havva’nin R. 2: Hz. Ibrahim’in Atese Atilmasi, 17a.

Cennetten Kovulmasi, 9a.

18 Bagci, 1995, s. 35.

¥ Turan, 2015, s. 235.

15 Bagdat ekoliinde iiretilen minyatiirlerde; 6zellikle detayli motiflerle zengin bir ikonografi olusturuldugu ve birgok figiiriin ve objenin giinliik yasam ile ig ice
verildigi bilinmektedir bkz. Milstein, 1990.

16 Baz1 aragtirmacilar Ortagag resimlerinin dogal degil, ressam ve izleyici arasinda yalin bir anlasmaya dayanan kurmaca bir simgeler dizisi barindirdigini ileri
stirmiislerdir. Ortagag ressamui olan (ki aslinda Yeni¢ag’dir) Osmanli nakkaginin da bu nedenle kurmaca diinyalar pesinde oldugunu ve Osmanli nakkaglarinin
dis diinyaya dykiinmedigini, niimiize dis diinyanin 6znel bir yorumunu ¢ikardigin1 sdylemektedirler bkz. Inal, 1984, s. 165-201; Tiikel, 2005, s. 25, 69, 85-87;
Dikmen, 2009.

Y Hadikatu's-Su’add nin biitiin minyatiirlii niishalarmin incelenmesi ve &zellikle minyatiirler arasindaki betimleme farkliliklarin ortaya konulmast daha kapsaml
bir ¢alismanin konusudur. Ancak her bir niishadaki konu se¢imi, donemsel yaklagimlar, iireten nakkashanelerin veya sanatgilarin tutumu bu farkliklardan bir

kagini olusturmaktadir.
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ar

R. 4: Malik’in Hz. Yusuf’a

R.3: “Hz. Ibrahim’in Oglu Hz. {smail’i
Giizel Elbiseler Giydirmesi, 31a.

Kurban Etmesi, 20b.

R. 5: Hz. Muhammed’in R. 6: Hz. Ali’nin Nehrevan
Son Hutbesi, 65a. Savasi, 104a. 122hb.

R. 9: Kasim b. Hasan’in R. 10: Abbas b. Ali’nin Firat

Ezrak-1 Sami’yi Oldiirmesi, Nehrin’den Su Almaya
213a. Calismasi, 222a.

R. 8: Miislim b. Akil’in
Ubeydullah b. Ziyad’in
Askerleriyle Muharebesi,
155a.
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R. 11:Ali Ekber b.Hiiseyin’in R. 12: Hz. Hiiseyin’in R. 13: Zeynelabidin'n
Miicadelesi, 225a. Miicadelesi, 231a. Hutbesi, 263a.

Bu niishadaki konu se¢imlerine bakildiginda “Kerbela Vak’as1” yani asil konu ile ilgili tasvirler
yogundur. Hz. Muhammed basta olmak {izere diger peygamberlerle ilgi olanlar ise birer adet tutulmustur.
Boylelikle ana konuya bir girig saglanmis okuyucu ya da izleyicinin dikkati buraya yonlendirilmistir. Bu
tutum aslinda klasik devir minyatiir sanatinin bir yansimasi oldugu gibi metin ile de dogrudan iligkilidir.
Bilindigi gibi Osmanli devrinde iiretilen el yazmalarmin bir bolimiinde minyatiirlerin bir diizeni vardir.
Minyatiirler baglangi¢ devam ve sonug sahneleri ile bir i¢ biitlinliik arz etmis, bastakiler olayin acilis1 yerine
gecmis, eklemeci parcali bir anlatim ile gorsel olarak bir siireklilik yaratilmistir. ® Bu yaklasim Hadikatu's-
Su’add nin bu niishasi i¢in de s6z konusudur. Buna bir de metnin kendisi eklenince bdylesine bir gorsel
stireklilik kaginilmaz olmustur. Ciinkii “Kerbeld Vak’as1”n1 konu alan taziyelerin odak noktasi, konunun
kendisi ve Hz. Hiiseyin olsa da farkli dini sahsiyetlere de yer verilmistir. Boylelikle ana eksene “Kerbela
Vak’as1” ve 0zellikle Hz. Hiiseyin’in sehit edilmesi, onun etrafina “Kerbela Vak’asi”ndan dnceki ve sonraki
olaylar, en disartya ise Kitab-1 Mukaddes veya Kur’an’da yer alan konular yerlestirilerek iiclii bir halka
olusturulmustur. Ancak biitiin konularin hepsi merkezcil bir giicle tipki minyatiirlerde oldugu gibi ana
eksene baglanmigtir.1®

Konu merkezli bu yaklasim minyatiirlerdeki figiirlere de uygulanmistir. Minyatiirlerin hepsine
bakildiginda hayali dikey ya da yatay ¢izgilerle boliinmiis sahnelerde vurgulanmak istenen kisiler; nlirdan
haleler veya tek baglarina konumlandirilislart ile belirginlestirilmis ve boylelikle izleyicinin bakisinin
odaklanmas1 gerekenlere doniistiiriilmiislerdir. Yine minyatiirlerde figiirler belli bigimlerde
konumlandirilarak her bir figiiriin izleyici tarafindan goriilmesi saglanmistir. S6z konusu figiirlere yonelik
bu vurgu giinliikk yasamdan insanlarin, askerlerin, meleklerin, seytanin onlara doniik verilmesi ile daha da
belirgin hale getirilmistir. Boylelikle vurgulanmak istenen ya da konunun odaginda olan figiirler
kompozisyonun neresinde olurlarsa olsunlar merkeze alinmiglardir. Bu gorsellestirme bigimi tipki konu ve
metin de oldugu gibi bir merkez ve eksen/eksenler olusturulmasina olanak vermistir.?°

Minyatiirlerde dikkat ¢eken diger bir 6zellik ise nakkaslarin ¢esitli 6geler iizerinden belli bir gorsel
stireklilik olusturmalaridir. Boylelikle baslangi¢ minyatiirleri ile sonuncu arasinda bir siireklilik saglanmais,
asil konu ile ilgili ¢cok sayida tasvir ile ayn1 zamanda merkez olusturulmustur. Bu sekilde izleyici-
okuyucuya aslinda biitiinciil bir gorsellik sunulmustur. Ornegin nerdeyse biitiin minyatiirlerde nfir sadece
peygamberler ve ehl-i beyt i¢in kullanmilmistir. Netice itibariyle nir hem bir kimlik hem de bir
devamlilik/baglayicilik 6gesi olmustur. Bilindigi gibi nir Islam inancinda “hakikat-i Muhammediyye (niir-
1 Muhammedi)” yaklagimi iizerinden dogrudan Hz. Muhammed ile iliskilendirilmistir. Her seyden once

18 Osmanli minyatiir sanatinda bir diizenin var oldugu ve bunun yan yana konulan pargalarin veya birbirini kesen pargalarin eklenmesi ile olusturuldugu yoniinde
yaklagimlar bulunmaktadir bkz. Tansug, 2018, s. 125, 127, 144.

¥ And, 1990, s. 3; And, 1995, s. 8-9.

2 Dikmen, 2009, s. 89.
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yaratilan niirun; ilk insan yani ilk peygamberden itibaren diger peygamberlere aktarildigi ve en son Hz.
Muhammed’e intikal ettigine dair bir diisiince gelismistir. Fakat Sil inancina gore Allah’in nlru Hz.
Muhammed ve Hz. Ali’ye yansimis onlarin soyuna da sirayet etmistir.’? Bu yaklasim minyatiirlere de
yansimis Hz. Adem’le baslayan nirdan haleli figiirler Zeynelabidin ile bitirilmistir. Boylelikle hem nir
tizerinden minyatiirler arasinda baglanti kurulmus hem de velayet-imamet iligskisi okuyucu-izleyiciye
sunulmustur.

Minyatiirler arasinda kurulan diger bir ikili iligki ise giyim-kusam ile figilirlerin konumlandirilisidir.
Oncelikle diger peygamberlerdeki niirdan halelerin disinda Hz. Muhammed’den Zeynelabidin’e kadar olan
ehl-i beyt mensuplari i¢in neredeyse ayni giyim kusam kullanilmis, peygamberlik ve ehl-i beyt soyundan
olmanin bir gdstergesi olarak baslik ve hirkalarda yesil renk 6n plana ¢ikarilmistir.?? Buna ek olarak yine
ayni1 figiirlerde kirmizi rengin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.?® Lakin bu velayet-imamet vurgusunun belki
de en dikkat ¢ekici drnekleri Hz. Muhammed’i son hutbesi ile Zeynelabidin’in camideki hutbesini veren
minyatiirlerdir (R. 5-R. 13). Her iki minyatiirde nerdeyse ayni kompozisyon kurgusu uygulanmis ancak
detaylarda farkliliklara gidilmistir. Mesela ilkinde sadece kapali bir mekan goriiliirken son minyatiirde
kubbe ve minarelerle bir cami karsimiza ¢ikmaktadir. Yine Hz. Muhammed minberin en {istiinde otururken,
Zeynelabidin ise bir sayg1 gostergesi olarak birka¢ basamak asagida ayakta verilmistir. Bu iki minyatiirde
de nlrdan halelerin sadece ehl-i beyt i¢in kullanildig1 gézden kagmamaktadir. Boylelikle bir mescit-cami
icerisinde baglayan ehl-i beyt tasviri ayn1 sekilde son bulmaktadir. Ancak bu iki minyatiir i¢in dikkati ¢ekici
baska hususlar da vardir. Ilki metin-minyatiir iliskisi baglamindadir. Fuzili eserinde Hz. Muhammed’in
hem peygamberlik doneminde yasadigi zorluklara hem de dliimiine deginmis, O’nun son hutbesi iizerine
detayl1 bir aktarim yapmamustir.?* Ancak nakkas konu se¢iminde son hutbeyi tercih etmistir. Ayni sekilde
“Kerbeld Vak’asi”ndan sonraki siirecin aktarildigi son boliimiinde ise Zeynelabidin’in vaazi tasvir
edilmistir. Nakkasin belli nedenlerle bu tutumu sergiledigi muhakkaktir. Oncelikle ilk minyatiirde Hz.
Muhammed’in ¢ektigi sikintilardan ¢ok O’nun soyunun sikintilarina ve velayet-imamete vurgu yapildigi
goriilmektedir.? Bu durum 6zellikle minberin yanina konumlandirilan ve niirdan haleler ile verilen Hz. Ali
ve iki oglu ile daha da belirgin tutulmustur.?® Buna bir de “Kerbeld Vak’asi”’nin Hz. Muhammed’in
Oliimiinden sonra hilafet tartigmalarinin bir neticesi ve bu tartismalarin odaginda ehl-i beytin oldugu
eklenince minyatiirlerdeki konu se¢imi daha iyi anlasilmaktadir. Zaten sonraki minyatiir Hz. Ali’yi bir
savas meydaninda gostermektedir. Bdylelikle okuyucu-izleyiciye bu tartismalardaki durulan taraf
gosterilmistir. Son minyatiire baktigimizda ise Zeynelabidin’i yesil sarigi, niirdan halesi ile tipki Hz.
Muhammed gibi minberde konusurken goérmekteyiz. Hz. Hiiseyin’in hayatta kalan tek oglu olarak
Miisliimanlar’a “Kerbela Vak’as1” anlatmaktadir.?’ Niishanm bu son minyatiirii ile Kerbela’da hayatta
kalan ve peygamberlik soyunu devam ettiren Zeynelabidin konu alinmis boylelikle son gorsel ile yine Hz.
Muhammed ve O’nun soyuna génderme yapilmustir.

Gorsel siireklilik niirun disinda sancaklar iizerinden de saglanmustir. inceledigimiz érneklerde savas
sahnelerinde alemli kirmiz1 bir sancak kompozisyonun sag iist kdsesine cetveli (¢erceveyi) asip ge¢mis bir
bigimde yerlestirilmistir (R.6-R.9-R.10-R.11-R.12).28 Kars1 tarafta degisik renkte bayraklar yer alirken, Hz.
Ali ve Hz. Hiiseyin’in taraftarlar1 elinde goziiken bu kirmizi sancak peygamberlik ya da onun ailesine
mensubiyetin delaleti?® olarak gériilmiis boylelikle minyatiirlerde bu sancak belirgin bir 6ge olarak ehl-i

2 Milstein, 1990, s. 22; Demirci, 1997, s. 179-180.

2 Aragtirmacilar tarafindan minyatiirlerdeki kilik kiyafetler devrin &zelliklerini yansitan 6zellikleri ile ele alinmistir. Aym zamanda kilik kiyafetlerin toplumsal
kodlar1 da yansitti1 sdylenmektedir bkz. Dikmen, 2009, s. 175. Ayn devir tiretilmis el yazmasi eserlerde yer alan bazi minyatiirlerde Hz. Muhammed baginda
taylasanli beyaz sar1g1 ve uzun yesil ciibbesi ile de verilmistir .

2 [slam inancinda kirmuzi, altin, ve mavi rengin tanrisal olanla iliskisi oldugu bilinmektedir bkz. Gruber, 2016, s. 171-174. Bu durum goz niine alindiginda
kirmizi rengin neden Hz. Muhammed ve ehl-i beyt mensuplarinda siklikla kullanildig: anlasilacaktir.

% Fuzdli, 1996, s. 67-114.

% Bazi yazmalarda minyatiirlerin metnin anlagilmasina katki sagladig1 ve nakkaslarin konu se¢iminde bir biitiinliik olusturduklar1 bilinmektedir bkz. Dikmen,
2009, s. 173.

% Hz. Muhammed’in son hutbesi ile ilgili minyatiirlerde Sii ve Sunni yaklagimlarmin farklihig1 s6z konusudur. Safevi iiretimlerinde minberin yanina Hz. Ali ve
iki oglu konumlandirilip nirdan hale igine alinirken, Osmanli’ya ait olanlarda Hz. Ali dogrudan cemaat iginde ve haleden arindirilmis bir bigimde verilmistir.
Bu da devrin dini-politik yaklagiminin bir géstergesidir bkz. Ertekin, 2016, s. 319-352.

27 Zeynelabidin Hz. Muhammed ve Hz. Hiiseyin’in soyunu devam ettirdigi i¢in “Adem-i 4l-i aba” ve Ebii’l-eimme” olarak da adlandirilmistir bkz. Kilavuz,
2013, s. 365-366 .

2 [slam minyatiir sanatinda minyatiiriin etrafinin bir cetvel ile gercevelendigi ve tasvirin buraya yerlestirildigi bilinmektedir. Fakat 16. yiizy1l minyatiirlerinde
cergeve kirilmis yine de betimlemelerde metne baglilik devam etmistir bkz. Milstein, 1990, s. 54.

% Hz. Muhammed zamaninda 6zellikle savaglarda sari, kirmizi, siyah, beyaz ve yesil renk olmak iizere birden gok sancak kullamldigi ve bunlarin her birinin bir
kisiye verildigi bilinmektedir bkz. Tanindi, 1984; Kitab-: Siyer-i Nebi Biiyiik Islam Tarihi, 1989, s. 115-120; Bostas, 2016. Bu bilgi dogrultusunda 6zellikle
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beyt vurgusuna doniismiistiir. Bu sancakla ilgili diger bir 6nemli nokta genellikle sancak ile nlirun yan yaya
verilmesi, nfirun iist kismi ile alemin seklinin ayni tutulmasidir.*® Boylelikle diinyevi ve dini iki sembol bir
arada tutulmus,® yine digerleri yerine kirmizi sancagin kullanilmasi ile de bu ikilinin 6zelligi dile
getirilmistir. Minyatiirler arasinda devamlilig1 saglayici bagka bir 6zellik ise Hz. Muhammed’den itibaren
savag sahnelerinde ve son minyatiirde belli figiirlerin, karsisindaki topluluga kars1 tek basina durmus veya
savagsir bir bigimde verilmesidir. Hz. Ali savas meydaninda arka yer lan taraftarlarina ragmen 6nde
gosterilmis ve savas halinden ¢ok konusurken betimlenmistir. Miislim b. Akil’in tek basina savasirken,
Hz. Hiiseyin genellikle birkag¢ taraftari ile verilmis, karsisinda ise kalabalik ordular ¢izilmistir. Bu
sahnelerde de Hz. Hiiseyin; savasirken degil konusurken veya olaylar1 seyrederken betimlenmistir.
Boylelikle “Kerbela Vak’as1” konu alan eserin gorselinde olayin asil kahramanlar1 savastan ¢ok kalabalik
toplulugun karsisinda inancindan vazge¢meden ve karsidakileri ikna etmeye calisirken tasvir
edilmislerdir.®?

Figiirler ya da nesneler iizerinden olusturulmus bu gorsel devamlilig1 saglayan diger bir 6zellik ise
minyatiirlerin yapilis bigimidir. Aslinda Bagdat minyatiir ekoliiniin bir 6zelligi olarak minyatiirler yatay ya
da kare gibi alanlara boliinmiis, asil olay merkeze tasinmustir. Yine minyatiirlerde ¢esitli yontemlerle ig,
dis, alt ve iist gibi alanlar olusturulmustur.® Bunlar bazen hayali hatlarla ya da figiirlerin konumlandirilist
veya mimari &gelerle yapilmistir.3* Bu hatlar ile hem kompozisyonlarda siireklilik arz eden bir diizen
olusturulmus hem de okuyucu/izleyiciye asil sunulmak istenen 6ge veya figiirler merkezde tutulmaya
calisilmistir. Minyatiirlerin tamamina bakildiginda renkler iizerinden fonun iki veya daha fazla alana
boliindiigii, es zamanli olaylarin bu alanlara yerlestirildigi fakat 6gelerin ya da figiirlerin konumlandirilig
ile bazilarinn 6n plana ¢ikarildig1 goriilmektedir. Ornegin savas sahnelerinde tepelik bir yer olarak verilen
alanda baz figiirler tepelerin arkasina konumlandirilmis, savaganlar ortaya alinmis, 6lii bedenler ise en alta
siralanmistir. Hem savasta 6lenler hem savasanlar hem de savasi izleyenler ya da savasacaklar bir arada
verilmistir. Bu kurgu biitiin savas sahneleri i¢in gegerlidir. Kent ya da yerlesim yeri igindeki savas sahneleri
ise yine farkli renkte fonlar ile olusturulmus tepelerin yerini mimari 6geler almistir. Ayni1 kurgu mantigi ile
Olenler en alta, savasanlar ortaya, savasi yorumlayanlar ya da bekleyenler ise mimarinin igerisine
serpistirilmistir. Savas sahnelerindeki bu kurgusal devamlilik diger sahneler i¢inde gegerlidir. Mimari ya
da doga igerisinde verilen sahnelerde renk farkliligiyla ¢esitli alanlar saglanmis, figiirler toplu yada tekli
olarak buralara konumlandirilmistir. Minyatiirlerde kapali bir mekanda gecen olaylar ise iki farkli sekilde
verilmistir. Ornegin Hz. Hasan’m 6liimiinii konu alan minyatiirde olayimn gegtigi mekanin mimari dzelligi
tam olarak belli degildir (oda mi-revakli bir yer mi). Hz. Muhammed ve Zeynelabidin’in konugmalarini
veren minyatiirlerde ise tamamen kapali bir mekan kurgusu yapilmis agik kap1 ve kapali pencere 6geleri
kullanilmistir. Cemaatin bir kismi igeride bir kismi kapinin gerisindedir. Her ne kadar Islam resim sanatinda
acik pencere, kapali kap1 ve mihrap Allah’in varlig1 i¢in bir sembolik kap1 olarak goriilse de dini tasvirlerde
buradan giren veya ¢ikan insanlar bir zaman gecisini aktarmaktadir.®®

Degerlendirme ya da Paris Bibliothéque Nationale Suppl. Turc 1088 Nolu Niishadaki
Minyatiirleri Okumak

Fuzili Hadikatu's-Su’add’yr Bagdat Osmanli topraklarina katildiktan sonra bu hanedanligin

Islam minyatiir sanatinda Hz. Muhammed’in katildig1 savaslarla ilgili 6rneklerde bu sancaklari gérmek miimkiindiir. Ornegin 1595 yilinda tamamlanan alt:
ciltlik Siyer-i Neb-7 (Hz. Muhammed’in Hayati) adli eserde kirmiz1 sancak ve digerleri yer almaktadir (Dublin Chester Beatty Library, T.419, 343b- Tiirk ve
islam Eserleri Miizesi, T1974, 391a).

% Minyatiirlerde karsimiza ¢ikan ve armudi formlu olarak nitelenen alemler 16. yiizy1l itibariyle hem Osmanli hem de Safevi topraklarinda kullanilmistir. Bugiin
¢esitli miizelerde bu forma sahip alemler yer almaktadir bkz. Giiler, 1993; Gokben, Goger, 2016, s. 171-195; Giiler, 2018.

%1 Sargon, 1989, s. 352-354.

32 Minyatiirlerde figiiriin biitiin duygusunu aktaran yegane nesne ellerdir. Bu nedenle konu alinan figiir ya da figiirlerin duygular veya diisiinceleri eller iizerinden
aktarilmaktadir. Hadikatu's-Su’add nin inceledigimiz niishasindaki biitiin minyatiirlerde ellere boylesine bir anlam yiiklendigi gorilmektedir bkz. Dikmen,
2009, s. 90.

% 86z konusu bu alanlar bazi arastirmacilar tarafindan perspektif ile iliskilendirilmistir. Kimi arastirmacilar islam minyatiir sanatinda dikey perspektiften
bahsederken, bazilari ise perspektif yerine biitiin figiirlerin iist tiste gelecek bicimde yerlestirildigini soylemektedir. Fakat minyatiirde farkli bakis agilarinin resim
diizlemi tizerinde bir araya getirildigi, nakkaslarin ¢oklu bakis ya da ¢ogulcu bakis ile 6geleri keyfi kullanarak 6zgiin bir dizgesellik irettikleri géz oniine
alindiginda bu betimleme bigimini hem bakis agis1 hem de es zamanlilik kurgusu tizerinden okumaya ¢aligmak daha uygun durmaktadir bkz. San, 1973, s. 275-
290; Binark, 1978, s. 278; Tiikel, 2005, s. 69.

3 Milstein, 1990, s. 55, 59-60.

®Age,s. 59.
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yoneticilerine sunulmak tizere kaleme almistir. Ancak Siilik egiliminin kuvvetli oldugu el-Kasifi’nin
Ravzatu’s-Suheda ’s1 esinlendigi eserdir. Dolayisi ile Sii inancinin esere tesiri kag¢inilmaz olmustur. Yine
Bagdat Eyaleti’nin daha 6nce Safevi denetiminde oldugu ve bu hanedanligin dini politikalar1 dogrultusunda
eserler Uretildigi unutulmamalidir. $if inancinin yogun izlerinin goriildiigii eserin minyatiirlii niishalarinin
geneli de ayn1 dogrultuda iiretilmistir. inceledigimiz niisha bunun en giizel 6rnegini teskil etmektedir. S6z
konusu niishadaki minyatiirlerde kompozisyonlarin kurgusunda, segilen konularda, kullanilan renklerde ve
on plana ¢ikarilan figiirlerde bunu gérmek miimkiindiir. Bu da bu devrin politik ve dini sdylemlerinin
minyatiirlere nasil sirayet ettigini gozler oniine sermektedir. Bilindigi gibi minyatiirlii yazmalar iiretildikleri
donemlerde topluma ve elit kesime nizam verme araglari olarak goriilmistiir. Osmanli-Safevi
miicadelesinde gorsel alanda payina diiseni almig minyatiirler birer siyasi-dini-kiiltiirel gosterge olarak
goriilmiis, bunlar iizerinden iktidar sdylemleri hem topluma hem de elit kesime aktarilmistir.3® Boylelikle
minyatiirlerde politika ve din arasinda yakin iliski kurulmustur.®” Minyatiirlere bakildiginda ehl-i beyt
iizerinden velayet-imamet vurgusunun ¢esitli sekillerde bu kadar yogun yapilmasi, bazi1 6geler lizerinden
dini ve politik olanin es deger gosterilmesi (alem-nir) bu yaklasimin neticesidir. Yine ¢ogunluk ya da
baskin olanin karsisinda inancindan vazgegmeden durmak da ayn1 yaklagimin diger bir sonucudur. Aslinda
bu eserin bu kadar 6nem arz etmesinin ve yogun manalar yiiklenmesinin diger bir nedeni “Kerbela
Vak’as1”nin Sii inanci i¢in 6nemidir.

“Kerbeld Vak’as1” zaman igerisinde ortaya ¢ikan aktarimlardan dolayr bir doniisiim yasamuistir.
Olaym kendisine ve Hz. Hiiseyin’e olaganiistii anlamlar yiiklenmis ve menkibevi bir hal almistir. Vak’a
siyasi bir olaydan dini bir olaya doniismiis, Hz. Hiiseyin kendini immeti igin feda eden, zulme ugrayanlarin
inanc1 ic¢in bela c¢ekenlerin ve kendisini feda edenlerin kahramani olarak algilanmistir. 13. ylizyildan
itibaren vak’a bir trajedi olmaktan &te 6zellikle Sia toplumu icin bir Lituf olarak gériilmiistiir.®® Boylelikle
Sia diinyasinda Hz. Hiiseyin bir kahraman “Kerbela Vak’as1” ise bu kahramanligin sergilendigi yer
olmustur. Bunun neticesinde Hadikatu's-Su’ada basta olmak iizere olayin kendisini konu alan maktellerde
ve bunlarin minyatiirlii kopyalarinda resim dili ile okuyucuya dini ve siyasi mesaj verilmistir.*® S6z konusu
bu mesaj tasvirlerin kurgulanisi ve siirekliligi ile perginlenmistir. Ciinkii bilindigi gibi Islam resim sanatinda
minyatiirler metnin en can alict noktalarin1 veya tamimlayici noktalarini icermektedir.’® Fakat bazi
minyatiirlii el yazmalarinda bu yaklagimdan uzaklasilmis devrin siyasi-dini yaklasimlar1 dogrultusunda
hareket edilmistir. Yine de metinden bagimsiz hareker edilmemistir. Ancak farkli betimleme bi¢imleri ile
yeni agilimlara gidilmistir.*’ Ornegin cetvelin asilmas: ile vurgulanmak istenen sey one cikarilmus,
tasvirlerdeki iist alt sag sol, cevre merkez gb. ozellikler ile okuyucu-izleyicinin gostergeler*? duyusu
etkilenmeye calisilmis, figiirlerin konumlandirilist onun belli niteliklere biiriinmesine neden olmustur.*®
Buna bir de nakkas-toplum arasindaki ortak simgesel dil eklenince** okuyucu-izleyiciye verilmek istenen
mesaj Ortiilii bir ortak dil vasitasi ile aktarilmistir. Ciinkii bilindigi gibi Islam diinyasinda tasvirler
fonksiyonel bir 6zellige sahip olup, siradan bir olayin bile bir mit haline gelerek 6liimsiizliik kazanmasina
ve toplumsal bir olgunun insana en agik bir sekilde ve sonuna kadar degerlemesine olanak saglamaktadir.*®
Bu bilgiler dogrultusunda inceledigimiz Hadikatu's-Su’add minyatiirlerini sadece metne bakarak ya da
ikonografik bir ¢ozliimlemeye giderek okumak eksik goziikkmektedir. S6z konusu minyatiirleri hem inang
hem de devrin dini-politik ¢atismalar1 dogrultusunda ele almak ve minyatiirlerin kendi igerisinde bir dili
oldugunu g6z ardi etmemek gerekmektedir.

% Ertekin, 2016, s. 319-352. 15-17.yiizyillar arasinda Osmanli-Safevi arasinda yogun bir kiiltiirel etkilesimin oldugu bilinmektedir. Bu etkilesim dzellikle el
yazmalar iizerinden ger¢eklesmektedir. Ancak bu siiregte iislup ve konu segimlerinde farkliliklar mevcuttur bkz. Ulug, 2010, s. 23-58.

87 Eryilmaz, 2014, s. 120-154.

3 Giingdr, 2008, s. 769, 776, 780.

% Kalgay, 2015, s. 45.

0 Toska, 1992, s. 50.

1 Baz1 arastirmacilar nakkaslarin farkli yorumlarini metinleri okumayislari ile agiklamaktadir bkz. Toska, 1992, s. 52.

“2 Resim sanatinda gostergebilimsel yaklagimlar son dénemlerde yogunluk kazanmistir bkz. Vardar, vd., 1978; Tiikel, 1989; Damisch, 2004; Akerson, 2005;
Kilig, 2008; Rifat, 2009. Fakat gostergebilimin dil merkezli ortaya ¢ikis1 ve terminolojisinin buna dayali olmasi resim alaninda sorunlara yol agmaktadir. Buna
bir de kendine has bir dili olan minyatiir eklenince durum daha da karmagik bir hal almaktadir. Resim alaninda gostergebilimsel ¢éziimlemelerin tam olarak
oturabilmesi i¢in uzun bir zamana ihtiyag vardir.

3 Nakkaglarm 6geleri keyfi kullanmastyla ile bir dizge olusturuldugu ve bu dizgede imgenin gésteren, nesnenin gdsterilen ve kavramim goéndergeye déniistiigii
yoniinde yaklasimlar da bulunmaktadir bkz. Tiikel, 2005, s. 69.

“ Minyatiirlerdeki baz1 imgelerin halk arasinda karsiligi oldugu bilinmektedir bkz. Dikmen, 2009, s. 174.

“ Tansug, 2018, s. 148.

— [ 27 1

Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi (EFAD) — Cilt/Volume 2, Sayi/Issue 2, 2019



Bir Elyazmasinin Minyatiirlerini Okumak

Kaynak¢a

Akerson, F. E, (2005), Gostergebilime Girig. Istanbul, Multilingual.

And, M., (1990), “Eski Edebiyatimizda Yar1 Dramatik Bir Tiir: Maktel Ve Minyatirli Maktel Yazmalar1”,
Tiirkiyemiz, 20 (6)1, 4-15.

And, M., (1995), “Yar1 Dramatik Bir Tiir: Maktel’ler Ve Fuzuli’nin Hadikatii's Stieda’s1”, Kiiltiir ve Sanat,
26, 7-11.

And, M., (2012), Ritiielden Drama Kerbeld-Muharrem-Ta ziye, Istanbul, Yap1 Kredi Yaynlar1.

Ayhan, G., Goger D. (2016), “Hacibektas Veli Miizesi’ndeki Sancak Alemleri”, Tiirk Kiiltiirii ve Hact
Bektas Veli Arastirma Dergisi, 79, 171-195.

Bagcy, S., (1995), “Kitap Resimciliginin Kaynaklart: Dolasan Imgeler”, Anadolu Sanat Dergisi, 111, 35-50.

Bagci, S., vd. (2006), Ottoman Painting, Ankara, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yaynlari.

Binark, 1., (1978), “Tiirkler’de Resim Ve Minyatiir Sanat1”, Vakiflar Dergisi, 12, 271-290.

Boztas, F., (2016), “Sancak-1 serif”’, TDV Islam Ansiklopedisi Iginde (ss.473-475), EK-2, Istanbul, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaynlari.

Damisch, H., (2004), “Gostergebilim ve Ikonografi”, Sanat Diinyamiz, 92, 165-169.

Dikmen, M., (2009), Topkap: Sarayr Miizesi Kiitiiphanesi H. 1221 No’lu Siyer-i Nebi’'de Metin Minyatiir
Iliskisi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara.

Erdem S., (1989), “Alem”, Islam Ansiklopedisi Iginde (ss. 352-354), c. 2, Istanbul, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari.

Ertekin, E., (2016), “Elyazma Tasvirlerinde Bir Halife ve Bir Imam Olarak Hz. Ali 1mgeleri”, Tasvir Teori
ve Pratik Arasinda Islam Gérsel Kiiltiirii ¢inde (ss.319-352), Nicole Kancal-Ferrari, Ayse Taskent
(Ed). Istanbul, Klasik Yayinlar.

Eryilmaz, F. S., (2014), “Adem’den Siileyman’a”, Osmanli Sarayinda Tarihyazimi i¢inde (ss.120-154), H.
Erdem Cipa, Emine Fetvaci (Der.), Mete Tungay (Cev.), Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari.

Figlali, E. R., (1998), “Hiiseyin”, Islam Ansiklopedisi Iginde (ss.518-521), Istanbul, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari.

Fuzili. (1996), Erenler Bahgesi (Hadikatu’s-Su’add), Servet Bayoglu (Haz.), Ankara, Kiiltiir Bakanlig1
Yayinlari.

Gruber, C., (2016), “Realabsenz: Duyulur Olmayan1 Betimlemek, 1300-1600 Yillar1 Arasinda Islam
Sanatinda Tanr1 Temsilleri”. Tasvir Teori ve Pratik Arasinda Islam Gérsel Kiiltiirii Icinde (ss. 155-
186), Nicole Kangal-Ferrari, Ayse Taskent (Ed.), Istanbul, Klasik Yayinlar1.

Giiler, G., (1993), Anadolu Miizelerinde Bulunan Bayrak ve Sancak Alemleri, Hacettepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara.

Giiler, G., (2018), “Mevlevi ve Bektasi Tarikatlarina Ait Bir Grup Sancak Bayrak ve Alemi”. Turkish
Studies, 13/10, 353-370.

Giingér, S., (1992), “Hadikatii's-siieda”, Islam Ansiklopedisi Iginde (20-22), c. 15, Istanbul, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari.

Giingor, S., (2008), “Tarihi Olaylardan Menkibeye Menkibeden Sahesere [Kerbela Olay1 ve Hadikatii’s-
Siieda]”, 38. Icanas Kongresi I¢inde (ss. 780-788), C. |, Ankara.

Inal, G., (1984), “Onyedinci Yiizyildan Bir Hafiz Divan’mimn Desenlerinde Resim ve Metin Iliskisi”, Suut
Kemal Yetkin’e Armagan I¢inde (ss. 165-201), Ankara.

Kalgay, O. L., (2015), Lamii Celebi'nin Makteli Ali Resul Adli Eserinin Tasvirli Bir Niishasi: Istanbul Tiirk
ve Islam Eserleri Miizesi T1958, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara.

Kilavuz, A. S., (2013), “Zeynelabidin”, Islam Ansiklopedisi Iginde (ss. 365-366), c. 44, Istanbul, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari.

Kilig, S. K., (2008), “Bir Gostergebilim Codziimlemesi; Hz. Ali’nin Sahadeti illiistrasyonu”, Tiirk Kiiltiirii
ve Haci Bektas Veli Arastirma Dergisi, 48, 225-239.

Unal K., (2013), “Yezid I”, Islam Ansiklopedisi Iginde (ss. 513-514), c. 43, Istanbul, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaynlari.

Kitab-: Siyer-i Nebi Biiyiik Islam Tarihi, (1989), Mehmet Faruk Giirtunca (Bugiinkii Dilimize Uygulayan),
Istanbul, Saglam Yaynevi.

[228 L

Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi (EFAD) — Cilt/Volume 2, Sayi/Issue 2, 2019



Miiriivvet Harman

Koksal, M. A., (t.y.), Hz. Hiiseyin ve Kerbeld Faciasi, Istanbul, Koksal Yayincilik.

Kurtulus, R., (2002), “Kerbela”, Islam Ansiklopedisi iginde (ss. 272-274), c. 25, Istanbul, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaynlari.

Mahdum, A. N., (2001), Ravzatii’s-Siihedd ile Hadikatii’s-Sii’edd Mukayesesinin Isiginda Eski Tiirk
Edebiyatinda Terciime Anlayisi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis
Doktora Tezi, Istanbul.

Mabhir, B., (2005), Osmanli Minyatiir Sanati, istanbul, Kabalc1 Yayinevi.

Milstein, R., (1990), Miniature Painting in Ottoman Baghdad, Mazda Publishers.

Mirzayev, A. (2009), “Fuzili’nin Hadikatii’s-Siieda Adl1 Eserindeki Manzum Kisimlar Uzerine”, Turkish
Studies, 4/7, 438-447.

Ozil, S., (2017), “Maktel-i Hiiseyinler Hakkinda Bir Bibliyografya Denemesi”, Tiirk Kiiltiirii ve Haci
Bektas Veli Arastirma Dergisi, 83, 31-48

Rifat, M., (2009), Géstergebilimin ABC'si, Istanbul, Say Yayimnlari.

San, 1., (1973), “Minyatiirlerde Soyutluk”. 50.Yila Armagan Iginde (ss.275-290), Ankara, Ankara
Universitesi Egitim Fakiiltesi Yayimnlari.

Tanind1, Z., (1984), Siyer-i Nebi Islam Tasvir Sanatinda Hz. Muhammed’in Hayatii Istanbul, Hiirriyet
Vakfi Yaynlari.

Tansug, S., (2018), Senlikname Diizeni Tiirk Minyatiiriinde Ger¢ek¢i Duyus ve Gelisme, Istanbul, Everest
Yayinlari.

Tanyildiz, A. (2015), “Fuzili’nin Hadikatu’s-Su’ada’s1 Uzerine Notlar”, Hikmet-Akademik Edebiyat
Dergisi [Journal of Academic Literature], Prof. Dr. Abdulkerim AbdulkadiroGlu Ozel Sayisi, 213,
139-155.

Toska, Z., (1992), “Resimdeki S6z, S6zdeki Resim”. Sanat Diinyamiz, 49, 49-58.

Turan, H., (2015), Fuzili 'nin Hadikatii’s-Siiedd sinda Yer Alan Minyatiirler, Ondokuz Mayiz Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi, , Samsun.

Tiikel, U., (1989), “Resim Gosterge Bilim’inin Bazi Sorunlar1”, Sanat Tarihi Arastirmalar: Dergisi, 2/4, 9-
15.

Tiikel, U., (2005), Resmin Dili Ikonografiden Géstergebilime, istanbul, Homer Kitabevi.

Ulug, L., (2010), “On Altinct Yiizyilda Osmanli-Savefi Kiiltiirel iliskileri Cergevesinde Nakkashanenin
Onemi”, Dogu Bati, 54, 23-58.

Uziim, 1., (1998), “Hiiseyin”, Islam Ansiklopedisi i¢inde (ss.521-524), c. 18. Istanbul, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaynlari.

Vardar, B., vd. (1978), Basica Dilbilim Terimleri, Istanbul, Istanbul Universitesi Yaynlar1.

Yaman, B., (2002), Osmanli Resim Sanatinda Kiyamet Alametleri Terciime-I Cifrul-Cami ve Tasvirli
Niishalar1, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi,
Ankara.

Yaman, B., (2007), “Ahval-i Kiyamet Yazmalar1 Resimlerinde Kiyamet Sonrasi Hayat”, Hacettepe
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 2412, 218-219

— 2291

Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi (EFAD) — Cilt/Volume 2, Sayi/Issue 2, 2019



