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Sophia Kisi midir?

Can Sophia be a Person?

Erkut Ziya STVRIKAYA”

Oz

Robot algilama yetisine sahip, programlanabilir, elektromekanik cihazdir. Su an robotlar pek ¢ok alanda
insanlarin hayatini kolaylastirmaktadir. Gelecekte robot kullanimu katlanarak artacaktir. Ornegin insan
goriiniimlii robotlarin, sadece bir insanin yapabilecegini diisiindiigiimiiz yiiz yiize iliskieri gerektiren
igleri tistlenmesi muhtemeldir. Bu amagla gelistirilen robot Sophia, Suudi Arabistan vatandaghigina
kabul edilmistir. Sophia neden ve nasil vatandas olabilir? Bu vatandaslik sayesinde Sophia ne tiir haklar
elde eder? Bir robot hak sahibi olabilir mi? Hak sahibine kisi denir, 6yleyse robot kisi midir?

Anahtar Kelimeler: Robot, Sophia, Kisilik, insan olmayan kisi

Abstract

Robot is a programmable electromechanical device that capable of sensing its surrondings. At the
moment, robots make life easier for humans. In the future, use of robots will increase exponentially.
For example, human-looking robots are likely to undertake tasks that require face-to-face relationships
that we thought only humans could do that. The robot Sophia, developed for this purpose and accepted
as a Saudi Arabian citizen. Why and how can Sophia be a citizen? What kind of rights does Sophia get
through this citizenship? Could a robot have rights? Since only persons could have rights, could robots
become person?
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Erkut Ziya SIVRIKAYA

1. GiRiS

“Sadece ellerinizi kullanarak fazla marangozluk yapamayacagimz gibi, sadece beyninizi
kullanarak pek fazla diistinemezsiniz” Bo Dahlbom ve Lars-Erik Janlert, Bilgisayar Ge-
lecegi'.

Teknik; toplumun dogayla miicadelesinde faydalandig1 araglar ve yontemlerdir. Yabanil insan
ihtiya¢ duydugu teknigi kendisi iiretmek zorundaydi Avlanmak icin lazim gelen silahlari
kendisi iiretmis, kendi {irettigi aletlerle avini parcalamistir. Giiniimiiz insani i¢in basit gelen bu
tekniklerin birer birer icat edilmesi gerekmistir. Insanin ilerleyisindeki oransal hiz iste buradan
gelir. Bilgi dagarcigimiz adeta bir piramit gibi ylikselmekte; genis satha yayilan temelin ingasi
uzun stirerken, piramit yiikseldikge inga hiz1 artmaktadir.

Sanayi devrimi ile driin isleyen makinalardan sonra insanligin en biiyiik atilimi bilgi isleyen
makinalarin icad: olmustur. Bilginin makineyle islenip payasimi Teknigi benzeri goriilmedik
bir hizla ilerleterek toplumsal yapiyr doniistirmektedir. Big Data ya da Tiirkgesiyle Buytik Veri
hakkinda Google CEO’su Eric Schmidt’in séyledigine gore “Uygarligin safagindan 2003e kadar
iiretilen tiim bilgi 5 exabyte, artik bu kadar bilgiyi 2 giinde iiretiyoruz™. 1ddia edilen rakamlar
tartisilsa da magra resimlerinden, ¢ivi yazisi tabletlere, matbaanin icadi sonrasi basilan Incillerden,
yemek kitaplarina kadar kaydedilen tiim bilgiden daha fazlasini kaydediyoruz artik. O kadar fazla
bilgi kaydediyoruz ki artik cogundan nasil faydalanacagimizi dahi tahmin edemiyoruz.

I. SOPHIA

Suudi Arabistanin Riyad kenti 2017 yilinin Ekim ayinda Gelecek Yatirim Toplantisina (Future
Investment Initiative) ev sahipligi yapti. Toplantinin katihimcilarindan Sophia konusmasini
bitirdiginde kiirsiiden alkiglarla ayrilmak {izereydi ki kendisine Suudi Arabistan vatandashgi
verildigi haberini aldi. Tiim diinya igin sok edici bir haberdi bu ¢iinkii Sophia bir robottu®. Robot
s0zil ilk kez Cek yazar Karel Capek tarafindan 1920 yilinda kullanilmigtir. Ozii itibariyle kole
anlamina gelir. Oyleyse bu haberle bir kdlenin 6zgiirliigiine kavustugunu mu anlamaliy1z? Robot,
cekic gibi tornavida gibi bir alet degil midir? Oyleyse tornavidalar da m1 kéledir? Elbette hayur.
Kolelik hukukun tanimladig: bir miiessesedir. Kole ile kastedilen haklarindan yoksunlastirilip
mal haline getirilen insandir. Bu durumda robotlar kéle degildir.

Tiirk dil kurumu robot kavramini “Belirli bir isi yerine getirmek i¢in manyetizma ile kendisine
gesitli isler yaptirilabilen otomatik arag” olarak agiklar.* 2008 yili Giiney Korede yiiriirlige giren
“Akilli Robot Gelisim ve Dagitim Yasasi™ ise akilli robot ile dig cevreyi kendisi i¢in algilayan,

Daniel C. Dennett, “Aklin Tiirleri”, gev. Handan Balkara, Varlik Yayinlari, 1. Baska, Istanbul 1999, s. 148.

Google’s 2010 Atmosphere convention

http://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-41780346, (E. T. 12/11/2017)

Tirk Dil Kurumu, Tiirkge Sozlik, cilt 2 (K-Z), 9.baski, Ankara 1998.

Intelligent Robot Development and Distribution Promotion Act, Act No. 9014, Mar. 28, 2008, Amended by Act No.
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kogullar1 kavrayan ve kendiliginden hareket eden mekanik cihazi kastetmektedir.® Hareket ile
kastedilen bir yerden bir yere kendi basina gidebilmekse Sophia vatandas oldugu sirada robot
degildi. Sophianin 2018 Ocak aynidan beri kendi bagina bir yere gitmesini saglayan bacaklari
var.” Sophia vatandas ilan edildiginde sadece kollar1 ve kafasini hareket ettirebiliyordu. Robotun
bulundugu yerde goévde ve kollarini hareket ettirebilmesi ve ¢evresindeki nesneleri hareket
ettirebilmesi robot olarak tanimlanmast i¢in yeterli goriilmelidir. Oyleyse robot; cevreyi algilama

yetisine sahip, hareket edebilen, elektromekanik cihazdir denilebilir.

Somut bir varlik olmas1 nedeniyle robotun ne oldugunu kavrayabilmek yapay zeka kavramini
kavrayabilmekten daha kolaydir. Fakat robot denilen aracin islevsellik kazanabilmesi i¢in bir tiir
zeka gerekir. Eger robotu dogrudan bir insan idare ediyorsa mevzu bahis bu insanin zekéasidir.
Yok, eger robot 6nceden belirlenmis kurallar ¢ercevesinde bulundugu ¢evre ve hedeflenen goreve
uygun sekilde “kendiliginden” hareket ediyorsa, yapay zekadan bahsediyoruzdur. Iste bu yapay
zeka aslinda bir bilgisayar kodudur. Tipk: bir miizikal eser gibi belli esaslar ¢ercevesinde yazilir.
Miizigin notayla yazilmas: gibi, yapay zeka “binary code” diye anilan 1 ve 0 rakamlariyla yazilir.
O halde nasil bir eser farkli sazlarla icra edilebiliyorsa, bu bilgisayar kodlar1 da farkli aletlere
uygulanabilir. Bu durumda robot, yapay zeka i¢in sadece bir enstriimandan ibarettir. Aslinda
su an etrafimizda yapay zeka ile ¢alisan gok sayida alet mevcut. Sosyal medyada 6niimiize
¢ikan reklamlar1 kullanicinin ilgi alanma goére yonlendiren algoritmalar, ugaklarin otomatik
pilotu ve kendi bagina hareket eden otomobiller yapay zekédya 6rnek olarak gosterilebilir. Fakat
bu saydiklarimizin hepsi “weak AI” yani zayif yapay zeka olarak anilan ve sadece belirli bir
amaca hizmet eden programlardir. Hava basinci, nem ve riizgar siddetini 6lgerek hava tahmini
yapan bir makinenin size hava tahmini disinda yardimci olamayacagi gibi zayif yapay zeka
da sadece programlandigi meseleyle sinirli kalacaktir. Bununla beraber zayif yapay zeka, ilgili
oldugu alan iizerinde kendi kendini egiterek kabiliyetini arttirabilir. Ornegin, AlphaGo adli
programin tek amaci go oynamaktir. Bu program, dnceden oynanmis oyunlar1 inceleyerek ve
say1siz oyun senaryosu iizerinde ¢alisarak becerisini gelistirebilmis ve diinya go sampiyonu Lee
Sedol’'u yenmistir. Denilebilir ki; bu robotlar zeki olabilir ama ruhsuzdur, siir yazamaz, senfoni
besteleyemez. Ama artik miizik de yapabiliyorlar. Ornegin, Avia adli bir yapay zeka programi
senfoni besteleyebiliyor. Fakat avia beste haricinde bagka bir is yapamiyor, onun diinyas: miizikten
ibaret. Gergi avianin mizikten keyif alip almadig: tartigmalidir. Zira avia inceledigi ¢ok sayida
eserden yola ¢ikarak yeni eserler iiretebilen bir bilgisayar programidir. Simdiye kadar anlatilanlar
g6z o6nilinde bulundurulursa robot (donanim/hardware) esya, yapay zeka (yazilim/software) ise
eserdir. Oyleyse Sophia neden ve nasil vatandas olabilir? Bu vatandaslik sayesinde Sophia ne tiir
haklar elde eder? Bir robot hak sahibi olabilir mi?

9161, Dec. 19, 2008

6 Madde 2/1; “The term “intelligent robot” means a mechanical device that perceives the external environment for itself,
discerns circumstances, and moves voluntarily”

7 http://www.dailymail.co.uk/sciencetech/article-5251185/Worlds-robot-citizen-Sophia-gets-legs.html
(E.T.11/05/2018)
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Neden ve nasil sorularinin cevab: Suudi Arabistan’in gegirdigi reform siireciyle alakalidir. Veliaht
Prens Muhammed bin Salman’in {ilkesini modernize ettigi sirada 6zel bir fermanla bahsedilen bu
vatandaslik, Suudi Arabistan'in modern diinyaya birakin ayak uydurmay1 6nciilitk etme arzusunda
oldugunu gostermektedir. Bu iddiali bir tespit gibi goriilebilir ama bir robotu vatandas yapmak da
oldukga iddial1 bir adimdir. Nitekim vatandaglik haberinin verildigi toplantinin amaci teknolojik
yatirimlar: Suudi Arabistana ¢ekmekti. Verilen vatandashgin iddiali bir reklam kampanyas:
oldugu disiiniiliirse Sophianin esasen bir hak elde etmedigi de anlagilacaktir. Sophia “vatandas”
olsa da halen Hanson Robotics Limited® sirketinin malidir. Yurtdist seyahatlerini pasaportla
degil bir kutu igerisinde kargo bolimiinde yapmaktadir. Geriye kalan tek soru, bir robot hak
sahibi olabilir mi? Hak sahibine kisi denir, peki robot kisi midir? Bu soruyu cevaplayabilmek
i¢in oncelikle “kisi” kavramini, bu statiiniin kimlere neden verildigi ve ne fayda sagladigini
incelememiz gerekir.

1. KiSi

Kisi hak ve bor¢ edinebilen varliktir. Hukuk kisi kavramini iki kategoride ele alir; Gergek kisiler ve
Tiizel kisiler. Gergek kisi ile kastedilen insandir. Bu statii tam ve sag dogumla elde edilir. Ornegin
bir bebek dogumdan sonra sadece birka¢ dakika yasasa dahi kisilik kazanmis olur. Tiizel kisi ise
“bashbagsina bir varhig: olmak tizere orgiitlenmis kisi topluluklari ve belli bir amaca 6zgiilenmis olan
bagimsiz mal topluluklaridir. Bu varliklar kendileri ile ilgili 6zel hiikiimler uyarinca tiizel kisilik
kazanmirlar. Amact hukuka veya ahldka aykiri olan kisi ve mal topluluklar: tiizel kisilik kazanamaz”
(TMK.md.47). Ornegin; devletler, dernekler ve sirketler tiizel kisidir. Gergek kisiyle insanin,
tiizel kisiyle ise kisi ve mal topluluklarinin kastedildigi géz éniinde bulundurulursa Sophia veya
herhangi bir robot kisi kavramina dahil edilemez.

Bununla beraber hukuk aleminde yeni kabul goren bir diger statiiyii gézden gegirmemiz gerekir.
Non-human person yani insan olmayan kisi statiisii. Bu statiiye sahip varliklar biz insanlarla
ayn1 haklara sahip degildir. Adindan da anlagilacag: iizere, insan olmadig1 halde gergek kisilere
sunulan bazi haklardan faydalanmasi arzu edilen varhiklar i¢in ihdas edilmis bir miiessesedir.
Peki, neden bu yeni kisi statiisiine ihtiyag duyuldu ve bu varliklar ne elde etti? Ornegin, Yeni
Zelandanin yerli halki Maoriler tarafindan kutsal kabul edilen Whanganui nehri 2017 yilinda
¢ikartilan bir yasayla kisi ilan edilmistir’. Ekvator Cumhuriyeti bir anayasa degisikligiyle Pacha
Mama'® yani Doga Ana’y1 kisi ilan etmistir. Hindistanda bulunan Yamuna ve Ganj nehirleri
Uttarakhand Yiiksek Mahkemesi'nin karariyla kisi olarak taninmig!! ve Uttarakhand eyaleti bu
nehirlerin yasal temsilcisi (in loco parentis) ilan edilmis'?, fakat eyalet yonetiminin bagvurusu

8  http://www.hansonrobotics.com/robot/sophia/ (E.T. 25/04/2018)
9  Te Awa Tupua (Whanganui River Claims Settlement) Act 2017, Public Act 2017, No:7, Date of assent 20 March 2017.

10 Ekvator Cumhuriyeti Anayasasi 7. Béliim “Doganin Haklar1” iizerinedir. Ozellikle madde 71, Pacha Mama’y1 (Doga
Ana) hak sahibi varlik olarak tanimlar.

11 IN THE HIGH COURT OF UTTARAKHAND AT NAINITAL, Writ Petition (PIL) No.126 of 2014

12 Ibid 19; “the State of Uttarakhand and the Advocate General of the State of Uttarakhand are hereby declared persons in
loco parentis as the human face to protect, conserve and preserve Rivers Ganga and Yamuna and their tributaries. These
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tizerine Hindistan Anayasa Mahkemesi bu karar1 bozmustur!'®. Himalayalardan Tac Mahal'in
oniine kadar siiziillip Bengal korfezine akan bu nehirler Hindu inancinda kutsal kabul edilir.
Bu nehirlerin Uttarakhand eyalet sinirlarini agmasi sebebiyle Uttarakhand Yiiksek Mahkemesi,
Hindistan Anayasa Mahkemesince yer yoninden yetkisiz bulunmustur. Ganj, Yamuna ve
Whanganui nehirleri kiyilarinda yasayan insanlarca Tanr1 kabul edilmektedir. Bunun aynisini
Pacha Mama i¢in 6ne siirmek de miimkiindiir. Nitekim Uttarakhand Yiiksek Mahkemesi ilgili
kararinda atif yaptig1 igtihatla!* Hint hukukunca Tanrilarin miilk sahibi olabildikleri ve kisi
kabul edildiklerini belirtir. Hindu inancinda 330 milyon Tanri bulunur ve hukuken kisi kabul
edilen bu Tanrilar tapinak vakfinca temsil olunur. Ornegin, Kerala Yiiksek Mahkemesinde
goriillen “W.P.(C).No.14153 of 2009” sayili davanin konusu, sureti marka olarak tescil edilen
Tanr1 Attukaldir. Inangh bir Hindu olan davaci Tanrisinin suretini marka olarak tescil eden
marka ve patent biirosuna kargi dava agmus, sureti tescil ettiren tapinak vakfi Tanr1 Attukal adina
davaya miidahil olmustur. Tapinak vakfi Tanr1 Attukalin suretini tescil ettirme gerekeesi olarak
bagkalarinin bu Tanr1 adina bagis toplamasina engel olmak oldugunu belirtmistir. Inananlarin
tapincina engel olmayan bu tescile iliskin mahkeme hukuka aykir1 bir durum tespit etmemistir.

Bu kisiliklerin ardinda dogay1 koruma amaci oldugu 6ne siiriilebilir, fakat doganin korunmasi
i¢in kisilik kazandirilmasi sart degildir. Tiirk Anayasasina gore gevreyi gelistirmek, ¢evre sagligini
korumak ve gevre kirlenmesini 6nlemek Devletin ve vatandaslarin 6devidir!®. Dolayistyla Sakarya
nehrini kisi ilan etmeden de koruyabilmemiz miimkiindiir. Fakat 6rnegini verdigimiz tabiat
ve kiiltiir varliklar1 sadece ¢evrenin korunmasidan degil toplum nezdinde tasidiklart manevi
degerden de gii¢ alarak 6zel statiilerini elde etmistir. Whanganui nehrine iliskin ¢ikartilan yasa
¢evrenin korunmasina hizmet ettigi gibi Maori halkina kiiltiirel haklar sunmaktadir. Whanganui
nehri bolgede yasayan Maorilerce atalari olarak kabul edilmekte, Yeni Zelanda hitkiimeti ile
yapilan goriigmeler neticesinde kanunla olusturulan bu “kisi” Maorilerce temsil edilmektedir.
Dolayistyla bu érneklerdeki “kisilik” kazandirma bir dayanigma hakki'® yani iigiincii kusak insan
haklarinin tezahtiriidiir. Goriiniirde bu “kigiler” tabiat ve kiiltir varlig: olsa da esas yararlanan
insan oldugu ve insanlar tarafindan temsil edildigi icin tiizel kisi ile benzerlik sergilemektedir.

Insan olmayan kisi kavraminin tiizel kisi ile benzerlik gostermedigi durumlar da mevcuttur.
Arjantinden Orangutan Sandra karari buna ornek gosterilebilir. Buenos Aires Mahkemesi,
Orangutan Sandra’y1 insan olmayan kisi olarak taniyarak zihinsel ve fiziksel durumuna uygun bir
yagam alanina nakline karar verdi.!” Benzer bir dava New York Yiiksek Mahkemesi’nde Tommy

Officers are bound to uphold the status of Rivers Ganges and Yamuna and also to promote the health and well being
of these rivers.”

13 http://www.bbc.com/news/world-asia-india-40537701 (E.T. 03/05/2018)

14 “Ram Jankijee Deities v. State of Bihar”, (1999) 5 SCC 50. ; “Hindu law recognizes Hindu idol as a juridical subject
being capable in law of holding property by reason of the Hindu Shastras following the status of a legal person in the
same way as that of a natural person.”

15  Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi Madde 56

16 Ibrahim Kaboglu, “Dayanisma haklarinin hukuksal degeri (soyut talepler mi, insan haklar: mi?)”, Insan Haklar
Yilligy, sayt: 13/1, yil: 1991, TODAI, s5.37-48.

17 “Hayvan Haklar1 Dernegi Avukatlari ve Digerleri Buenos Aires Sehri Ozerk Yonetimine Kargt”, Karar no: EXPTE.
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ve Kiko adli iki sempanzenin serbest birakilmalar1 i¢in acilir. Fakat New York Yiiksek Mahkemesi
Temyiz Boliimii Birinci Hukuk Dairesi, Habeas Corpus talebini reddeder'®. insan Olmayan
Kisiler Hareketi (Non - Human Rights Project), Tommy ve Kikonun esya degil kisi oldugu
iddiasindadir ve emsal karar olarak kélelige iliskin “Somerset vs. Steward” davasini gosterir.
Robot soziiniin esas olarak kole anlamina geldigini goz oniinde bulundurursak, Tommy ve Kiko
icin agilan davada “Somerset vs. Steward” kararinin emsal olarak 6ne stiriilmesi manidardir.
Pacha Mama gibi tabiat ve kiiltiir varliklar1 insana sagladig: fayda nedeniyle “kisilik” zirhina
biiriiniirken, Sandra gibi akilli maymunlar ise ac1 ve zevki hissedebilen zeki varliklar olduklar:
i¢in koruma altina alindilar. Insan da ac1 gekebilen varlik oldugu i¢in korunmaya muhtagtir.
Hukukun en ilkel temellerine inecek olursak aciyla karsilagiriz. Varlik siirdiirme ve bu esnada
acidan kaginip mutluluga yonelmek insanin dogasindandir. Ahlak da hukuk gibi ac1 ve zulme
engel olmay1 hedefler. Soyut baglamda hukukun gayesi “adalet” ve ahlakin gayesi “iyi” aynidir.
Hukuk ve ahlakin yegane temeli ac1 degildir elbette ama aci iptidai insanin hakki tanimlarken
kullandig1 temel direktir. Insanin hayvana tanidig1 “haklar” da ac1 iizerine kuruludur. Fakat
hak sahibi olabilmek i¢in éncelikle hukuk tarafindan “kisi” olarak tanimlanmak gerekir. Bu
agidan hatali olan “hayvan hakki” kavrami aslinda insana belli sorumluluklar yiiklemektedir.
Yani hayvan hakkinin esas muhatab: insandir. Bu nedenle orangutan Sandra karari dikkate
deger bir ornektir. Bu kararda mahkeme bir hayvan: hak sahibi ilan ederek kisi mertebesine
yiikseltmektedir. Bu karar1 Imparator Caligulanin at1 Incitatus'u konsul ilan etmesi'® gibi absiirt
bir hadise olarak degerlendirmememiz gerekir. Caligulanin aksine mahkeme heyeti insa ettigi
kararin bilincindedir. Davacinin iddiasina gore; “..hayvanlarn siipheye yer birakmayacak sekilde
hissetme kabiliyetine ehil olduklari goriilmektedir... Dolayisiyla hayvanlar yasama, eziyetten imtina
etme, kendi ¢ikarlarini gozetme gibi bazi temel haklardan faydalanmalidur”.

KARAR2O:

I - llgili olayda cevaplanmas: gereken iki sorun mevcuttur. Ilk olarak, Orangutan Sandra hak
sahibi olabilir mi, 5yleyse insan-olmayan kisi statiisii taninmal midir? Ikinci olarak, Orangutan
Sandra’nin mevcut kosullar: goz oniinde bulunduruldugunda saliverilmesi ya da baska bir yere
nakli uygun mudur?

II - [lk soruna iliskin, Orangutan Sandra’nin hukuki statiisii, yani hak 6znesi mi yoksa nesne mi
oldugu iizerine, Ceza Mahkemesi 2. Dairesinin kararina atifta bulunulmasi énemlidir. 2. Daire
yargiglart Angela Ledesma, Pedro David ve Alejandro Slokar “Orangutan Sandra / Habeas
Corpus” 18 Aralik 2014 tarihli kararinda, “..statik olmayan, dinamik bir yoruma dayanarak,
hayvanlar: hak sahibi olarak gormek gerekir, insan-olmayan kisiler (hayvanlar) hak sahibi
oldugundan korunmalari icab eder (Zaffaroni, E. Raul y et. AL, “Derecho Penal, Parte General”,

A2174-2015/0, Buenos Aires Sehri, 21 Ekim 2015.

18 “Matter of Nonhuman Rights Project, Inc. Vs. Lavery”, 2017 NY Karar no: Slip Op 04574 [152 AD3d 73], June 8,
2017, Appellate Division, First Department.

19  Suetonius, “De vita Caesarum’, Liber IV, Caligula 55; “Incitato equo, (...) consulatum quoque traditur destinasse.”
Yani “At1 Incitatus, (...) onu konsiil yapmay1 planliyordu”

20 EXPTE. A2174-2015/0, Buenos Aires, 21 Ekim 2015.
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Ediar, Buenos Aires, 2002, p. 493; también Zaffaroni, E. Raul, “La Pachamama y el humano”,
Ediciones Colihue, Buenos Aires, 2011, p. 54)”.

Soz konusu karar uyarinca, bu dosyamin da aym sekilde sonuglandirilmamas: i¢in herhangi bir
hukuki engel yoktur, yani orangutan Sandra insan disi bir kisidir ve dolayisiyla insanlarmn sahip
oldugu haklara ve ona bagh yiikiimliiliiklere tabi tutulabilir.

Sandra ve Sophia’y1 kargilastiracak olursak, Sophianin yagama ve eziyetten imtina etme gibi
“haklardan” faydalanmasi miimkiin degildir. Aci duymayan robotlar korunmaya muhtac degildir
ve dolayistyla hak sahibi olamazlar. Fakat tiizel kisiler de ac1 hissetmedikleri halde belirli haklara
sahiptir. Tirk Medeni Kanunu madde 48; “Tiizel kisiler, cins, yas, hisismlik gibi yaradilis geregi
insana 0zgii niteliklere bagh olanlar disindaki biitiin haklara ve borglara ehildirler”. Tiizel kisiler,
insanlar tarafindan arzu edilen belirli amaglara yonelik olarak kurulur. Tiizel kisiligin temeli
amagtir. Hakkin diger bir temel diregi akildir, iradedir. Hak, akill1 insanin yani Homo Sapiensin
iradesini giivence altina alir.

“Varoluslari bizim irademize degil, dogaya dayanan varliklar, akil sahibi olmayan varlik-
lar oldugunda, ancak arag olarak goreli bir degerleri vardur, iste bu yiizden onlara seyler
denir; oysa akil sahibi varliklara kisiler denir; ¢iinkii bu sonuncularin dogal yapilar: on-
lar1 kendi basina amaglar, yani yalmz araglar gibi kullanilamayacak seyler olarak goste-
rit, boylece de tiim kisisel secmeyi (her tiirlii keyfiligi) simirlamis olurlar bu amaglar (bu
da saygiya deger bir seydir). Bu amaglar, eylemimizin sonucu olarak varoluslar: bizim
icin degeri olan sadece 6znel amaglar degildir; bunlar, nesnel amaglardir, yani kendi ba-
sina varoluslart amag olan ve yerine yalniz arag olarak hizmet edecekleri bagka bir amag
konulamayan seylerdir; ¢iinkii onsuz (nesnel amagsiz) mutlak degeri olan hicbir sey, asla
bulunamaz. Fakat her deger eger kosullu, dolayistyla da rastlantisal olsayds, akil i¢in en
yiiksek (iistiin) pratik bir ilke bulmak biitiiniiyle imkdansiz olurdu.”"

Yani akil sahibi insan kendi bagina amag olarak vardir. Bu nedenle insan bir egya gibi kullanilamaz,
aragsallagtirilamaz. Ornegin, kendi amacimiz ugruna yalan soyleyerek yalan sdylenen kisiyi
kendi hedeflerimiz ugruna aragsallagtimis oluruz ki bu ahlaksiz bir eylemdir. Bu a¢idan insanlik
haysiyeti, ama¢ kavramiyla 6zdeslestirilebilir. Alman Anayasa Mahkemesinin 2006 tarihli bir
kararinda bu 6zdeslestirmeyi gorebiliriz?2. Mevzuatta yapilan bir degisiklik terdristler tarafindan
kagirilan ugaklarin distiriilmesine cevaz vermektedir. Bunun bir temel hak ihlali oldugu
iddiastyla yapilan bagvuru mahkemece hakli bulunur. “Béyle bir duruma ‘korumasiz ve ¢aresiz
olarak’ terkedilmis olmak, muhataplarin onur sahibi ve devredilmez haklarin siijesi olma niteliginin
hige sayilmasi demektir. Bagkalarinin kurtulusu araci olarak oldiiriilmeleri, onlar: nesnelestirir ve
ayni zamanda hak sahibi olmaktan ¢ikarir™3. Insanin aragsallastirilmasi, insanlik onurunun hige

21 Kant, Fikir Mimarlar1 Dizisi 2, ev. Nejat Bozkurt, Say Yayinlari, 3.baski, Istanbul 2010, 5.218
22 BVerfGE, 1 BvR 357/05, 15/02/2006

23 Fazil Saglam, “HUKUK DEVLETI VE TEROR’, AUSBFD, Cilt:62, Say1: 3, Prof. Dr. Yavuz Sabuncu’ya Armagan,
Temmuz-Eyliil 2007, 5.299
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sayllmasi demektir. “Eger biz bir varligi akil sahibi bir varlik olarak tasarimlamak istiyorsak ve
hareketleri bakimindan da kendi nedenselliginin bilinci icinde bulunan, yani bir irade ile donatilmis
bir varlik olarak tasarimlamak istiyorsak, ézgiirliik idesini kabul etmek zorunda kaliriz.”** Yani,
akil ve irade sahibi oldugu i¢in insan kendinden amagtir, 6zgiirdiir. Hatta Jean Paul Sartre’in
ifadesiyle 6zgtirliige mahkdimdur.

Robot kendi amaglar1 olan varlik midir? Amag sahibi olma nedeniyle getirilecek hukuki koruma,
ac1 gekme yetisi nedeniyle getirilecek hukuki korumadan daha tistiin olacaktir. Ciinkii amag olan
varlik kendiliginden 6zgiirdiir. Ozgiir varlik kendi eylemlerinin sonuglarini éngérebilecegi igin
eylemlerinden sorumlu tutulabilir ve kendisi i¢in kazanimlar elde edebilir. Robot programlanan
alettir. Bu nedenle amag ve kisi olamaz. Eger irade sahibi olursa o artik robot olmaz. Peki, az evvel
bahsettigimiz bestekar yapay zekd Avianin iirettigi eserlerin telif haklar1 kime aittir? Bir yapay
zeka tarafindan idare edilen otomobil kaza yapacak olursa mesuliyet kimdedir? Bu olaylarda
hak ve yiikiimliiliikler yapay zekanin midir? Goriildiigi tizere robota bizatihi kendi varlig: i¢in
kisilik vermek miimkiin degildir. Fakat gercek kisilerin ihtiya¢larindan 6tiirt kisilik benzeri statii
taninmasi gerektigi yoniinde iddialar mevcuttur. Elektronik kisi?® ile arzu edilen robotun sebep
oldugu zararlardan sorumlu tutulmasidir. Fakat robot kisi olamaz, yani robotlarin hak ehliyeti
yoktur. Oysa ileride artacak olan robot kullanimi1 muhtemel zararlar: da beraberinde getirecektir.
Robot kendi bagina hareket edebilen bir alet oldugundan fiilleriyle yarar ve zarar getirebilir. Bu
durumda hak ehliyeti olmayan robotun kismen de olsa fiil ehliyetine sahip olmasi insan i¢in daha
faydali olmaz m1? Robot kole degildir ama robota Roma hukukundaki kélelige benzer bir statii
taninmast akla yatkindir.

Hukuken sahis sayilmasa da kéle bir insan oldugu icin akil ve iradesini kullanarak bazi
hukuki islemleri yapabilecegi kabul edilmistir. Bu itibarla kéle kismen de olsa fiili ehli-
yetine sahipti. Ancak hak ehliyetleri olmadigindan hukuki islemlerden dogacak haklar
efendilerinin sayilirdi. Burada kole ile efendi arasindaki iliski hakimiyet esasina dayan-
maktadir. Ancak kolenin yaptigr hukuki islemlerden efendi sorumlu tutulmamaktadir.
Romalilar bu kural nedeni ile kolelerini ticari hayatta kullanamaz hale geldiler. Zira
kimse kolelerle hukuki islem yapmak istemiyordu. Bu durumu ¢oziimlemek icin Praetor
tarafindan efendiye karsi bazi ek dava olanaklari tamnarak ¢oziim getirilmigtir. Ote yan-
dan kéleler insan olduklar igin isledikleri kamu suglarindan dolay: kamu makamlarinca
ozgiir kisilere oranla ¢ok daha agir cezalara ¢arptirilirlards. Bu, onun hukuken sahis oldu-
gunu ifade etmezdi. Cezalandirmaktan maksat sadece onun kanun disi hareketlerini on-
lemekten ibaretti. Kagan kolenin yakalanmasina ise devlet yardimci olur ve kagak koleyi
saklayan kisi, baskasimn hayvamm ¢alan hirsiz gibi ceza goriirdii. Kolenin isledigi sug-
lardan efendinin mesul tutulmasi Roma Hukukunda eskiden beri kabul edilmisti (Actio

24  Kant, Fikir Mimarlar: Dizisi 2, gev. Nejat Bozkurt, Say Yayinlari, 3.baski, Istanbul 2010, s.242

25 “creating a specific legal status for robots, so that at least the most sophisticated autonomous robots could be
established as having the status of electronic persons with specific rights and obligations, including that of making
good any damage they may cause [to third parties], and applying electronic personality to cases where robots make
smart autonomous decisions or otherwise interact with third parties”. Bkz; European Civil Law Rules in Robotics,
PE 571.379, 2016, s.14.
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Noxalis). Efendi sug isleyen kolesi yiiziinden kendisine dava agilirsa dilerse kararlastirilan
para cezasini dder, dilerse kéleyi sugtan zarar gorene teslim ederdi.?®

Robota kolelige benzer statli taninmas: halinde robot hak iktisap etmez ama sahibi i¢in hak
iktisap eden arag olabilir. Bu halde robotun sahibi iradesi tizerine yaptig1 islemlerin kazandirici
kisimlar1 gecerli olacaktir. Robot islemleri sahibi i¢in eksik bor¢ da dogurabilir. Robot haksiz
fiilinden sorumlu olabilir ama zararin tazmini i¢in sahibine dava (actio noxalis) agilabilir. Eski
peculium miiessesesi yeniden ihdas edilerek robot sahibinin hizmetine sunulabilir. Peculium,
efendinin kolesine bagimsiz olarak yonetmek ve isletmek tizere verdigi mameleki ifade eder.
“hakimiyet hakkina sahip olan kimse, peculium verdigi hakimiyeti altindaki kimsenin bor¢larindan
peculiuma ddhil olan mallariyla degil biitiin mamelekiyle, ancak sadece peculiurnun o andaki
degeri kadar sorumlu idi. Yani sorumlulugu miktar bakimindan simirl idi.””” Bu halde efendinin
robot ve peculium {izerinde hakimiyeti tamdir, peculium tigtincii kisilerle olan hukuki iliskilerde
bir 6nem ve deger tasir.

Tiirk hukukunda robota iliskin bir diizenleme bulunmamakla birlikte ¢esitli 6neriler mevcuttur.
Ornegin, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda kusursuz sorumluluk hallerine robotlarla ile ilgili hiikiim
eklenmesi giindeme gelebilir?®. Robotun sebep olacag zararda robot sahibi kusurlu ise bu
zarar1 gidermekle yitkiimlidir (TBK m.49). Fakat robot sahibinin kusuru yok ise kusursuz
sorumluluga bagvuru kaginilmazdir. Bu durumda robot bulunduranin sorumlulugu, hayvan
bulunduranin sorumluluguna benzetilebilir. Eger robot bir isletmede o isletme faaliyetleri igin
kullaniliyorsa tehlike sorumlulugu (TBK m.71) mevcut haliyle gegerli olabilecektir. Robotun
sebep olacag zararlarin tazmini igin zorunlu robot sigortast uygulamasinin getirilmesi de
miimkindiir. Otomobillerde oldugu gibi robotlar ruhsatlandirilabilir, ara¢ muayenesinde
oldugu gibi diizenli muayeneden gegirilebilir, zorunlu trafik sigortas: uygulamasinda oldugu gibi
zorunlu bir sigorta uygulamasi getirilmek suretiyle muhtemel zararlarin tazmini giivence altina
alinabilir. Robotun hareketlerini kaydeden bir “kara kutu” icermesi de gerekebilecegi de dneriler
arasindadir.?® Ayrica bu yeni teknik imkanlarin ekonomik hayatimiza yon verecegini diisiinecek
olursak sosyal devlet ilkesi goz ardi edilmemelidir. Ornegin, 2008 yili Giiney Korede yiiriirliige
giren Akilli Robot Gelisim ve Dagitim Yasasi*® robot sanayisini gelistirerek vatandaglarin yasam
kalitesini iyilestirmeyi hedeflemektedir. Bu yasanin 17. Maddesince; Devlet, yasli, engelli, dar
gelirli vatandaslarin akilli robotlardan iicretsiz faydalanmalarina imkan saglamakla miikelleftir.?!
Ttim bunlar i¢in robota iligkin 6zel diizenleme yapilmasi gerekecektir.

26  Giilnihal Bozkurt, “Eski Hukuk Sistemlerinde Kélelik”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yayin Tarihi:
1981, Sayt: 1, Cilt: 38, 5.94

27 Ozcan Karadeniz, “Roma Hukukunda Peculium Miiessesesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yayin
Tarihi: 1968, Sayt: 3, Cilt: 25, 5.185.

28 Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, “Robot Hukuku”, TAAD, Yil:7, Say1:29 (Ocak 2017), 5.105

29 P8_TA(2017)0051, Civil Law Rules on Robotics, European Parliament resolution of 16 February 2017 with
recommendations to the Commission on Civil Law Rules on Robotics (2015/2103(INL), madde 12.

30 Intelligent Robot Development and Distribution Promotion Act, Act No. 9014, Mar. 28, 2008, Amended by Act No.
9161, Dec. 19, 2008.

31 Article 17 (Facilitation of Distribution of Intelligent Robots to Socially Disadvantaged People) The Government
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Iradesi olmayan robotu ceza hukuku agisindan degerlendirmek gereksizdir. Robot tipki diger
cihazlar ya da hayvanlar gibi sug isleyemez ve cezalandirilamaz. Bir robotun bir kisiye zarar
vermesi miimkiindiir fakat bu durumun sug olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir.
Boyle bir durumda robot sadece sug aleti olarak degerlendirilebilir. Insan suretinde {iretilen
robotlarda kullanilacak kisi goriintiisii de énemli bir husustur. Ornegin, ¢ocuk suretinde seks
robotu bulundurma ve satmanin sug sayilmasi gibi bazi 6zel diizenlemeler savunulmaktadir.
Robot kisi olmayabilir ama suretinin bu tarz kullaniminin toplumsal ve etik problemlere yol
agmasi muhtemeldir. ABD Yiiksek Mahkemesinin “Cocuk Pornosunu Onleme Yasasi” (Child
Pornography Prevention Act / 1996) iizerine verdigi karar’? bu agidan énemlidir. Ilgili yasa
gercek cocuk olmaksizin tiretilen her tiir gorsel materyali, 6rnegin bilgisayar marifetiyle iiretilen
dijital ¢ocuk gorintiisinii de ¢ocuk pornosu kapsaminda degerlendirerek su¢ kapsamina
sokmaktadir. Yiiksek Mahkeme gercek ¢ocuk olmaksizin iiretilen gorsel materyalleri ifade
hiirriyeti kapsaminda degerlendirir ve ilgili yasay: ifade hiirriyetine aykiriliktan iptal eder.

SONUC

Sophia ya da baska herhangi bir robotun mevcut teknik sartlarda kisi olmasi gereksizdir.
Oncelikle ac1 hissetmedikleri igin korunmalar1 gerekmemektedir. Ayrica akil ve irade sahibi
olmadiklarindan 6zgiir degillerdir. Robotun kisi olmasimni savunanlarin gayesi robotun sebep
olacagi zararlarin telafisidir. Bununla beraber bu tarz zararlara kars1 6zel bir sigorta uygulamasi
getirilmesi muhtemel zararlarin telafisi igin yeterli gelebilir. leride kullanimi daha da artacak
olan robotlar igin belirli standartlarin belirlenmesi elzemdir. Robotlarin kisi sayilmalar: yerine
motorlu tagitlar gibi kayit altina alinmalar1 daha uygun bir ¢6ziim olabilir. Robotlara kolelige
benzer bir statii taninmasi da meseleye ¢oziim olabilecektir. Tiim bunlar i¢in robota iligkin 6zel
diizenleme yapilmasi gerekecektir. Robot hukuken tanimlanmali, robot fiillerinin doguracagi
neticeler belirlenmelidir.
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