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Siinnet ve Cocugun Menfaati

Circumcision and the Interest of the Child

Ayse Nilay SENOL’

Oz

Kanunlarca belirlenmis belli bir yasin altindaki kisiler gocuk kabul edilir ve bu kisiler yasal temsilcileri
tarafindan menfaatlerine uygun hareket edilmesi kosuluyla temsil edilirler. Cocuklar erginlige
ulagmadan 6nce de, 6zellikle viicut bitiinliigiinii ilgilendiren konularda ayirt etme giiciine sahip ve belli
bir olgunluguna erigmis olabilirler. Cocugun rizasini verebilme konusunda yeterli bir yasa ulastigina
iliskin olarak yabanci hukuklarda olgun kiigitk doktrini ve Gillick yeterliligi gibi yaklagimlar 6rnek
olarak da verilebilir. Ozellikle siinnet gibi miidahalelerde ¢ocugun rizasi ise biiyiik énem tagimaktadur.
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Abstract

It is accepted that a human being under a certain age is a child and children are protected and
represented by their legal representatives who should serve this duty considering the well-being of the
child and care for a child with his/her best interests. Before attaining majority a child is also capable of
forming his/her own views and can make decisions concerning his/her physical and mental integrity.
Mature minor doctrine and Gillick competency are examples of approaches of laws defining the child’s
age to give his/her own consent to medical interventions. In specific categories of interventions such as
circumcision the child’s consent gain more importance.
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GiRis

Stinnet, kiz veya erkek ¢ocuklara yapilan tibbi bir miidahaledir. Konuya iligskin tartisma ve
degerlendirmelere deginmeden o6nce sitinnet, tibbi miidahale ve zorunluluk (endikasyon)
kavramlarindan kisaca bahsetmek gerekmektedir.

Kadin siinneti!, ulusal ve uluslararasi metinlerde yasaklanmaktadir veya yasaklanmasi tegvik
edilen bir miidahaledir. Ornegin, Kadina Yonelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve
Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesinin (Istanbul Sozlesmesi) 38. maddesi,
taraf devletlerin, kadin ve geng kizlara yonelik yapilan kadin siinnetinin cezalandirilmasini temin
etmek tizere gerekli yasal veya diger tedbirleri alacaklar: hitkmiinii tagimaktadur.

Erkek ¢ocuklara yonelik stinnet uygulamalar1 ise tibbi zorunluluklar harig, sosyal ve dini
gerekliliklerle yapilmakta; Miisliiman ve Yahudi topluluklarinda yaygin bir uygulama olarak
kabul edilmektedir. Tiirk hukuku bakimindan siinnetin dayanag Tababet ve Suabati San “atlarinin
Tarz1 Icrasina Dair Kanun (TSTIDK) kabul edilmektedir. TSTIDK’nun “Siinnetgiler” bagligini
tasiyan 4. fasil 58-62. maddeler arasindaki diizenleme 2.1.2014 tarih ve 6514 sayili kanunun
26. maddesi ile ilga edilmistir. Ayn1 kanunun “Tabipler” basligini tasiyan 3. maddesi ise su
sekilde diizenlenmistir: “Cerrahii sagireye ait ameliyat ile siinneti her tabip yapabilir. (Ek ciimle:
2/1/2014-6514/20 md.) Ancak, olaganiistii ve istisnai hdllerde Saghk Bakanliginca diizenlenecek
egitimi alan kimseler tarafindan hekim gozetiminde siinnet ameliyesi yapilmasina Bakanlik¢a izin
verilebilir. Sthhiye ve Muaveneti Ictimaiye Vekaleti tarafindan agilan ve idare edilen mekteplerden
mezun kiigiik sthhiye memurlar: ve isbu mekteplere muadil tedrisat yapan mekteplerden mezun
olup sahadetnameleri Sihhiye ve Muaveneti Ictimaiye Vekaletince tasdik ve tescil edilenler
talimatnamelerinde yazil olanlara munhasir kalmak sartiyle kiiciik ameliyeleri yapabilirler? 1lgili
hiikiim stinnetin hukuki dayanag olarak kabul edilmektedir.

Tibbi miidahale, Hasta Haklar1 Yonetmeliginin 4/g maddesinde, “Tip meslegini icraya yetkili
kisiler tarafindan uygulanan, saghg: koruma, hastaliklarin teshis ve tedavisi igin ilgili mesleki
yiikiimliiliikler ve standartlara uygun olarak tibbin swrlari icinde gerceklestirilen fiziki ve ruhi
girisim” olarak tanimlanmustir.

Tibbi miidahale doktrinde ise “fiziksel ya da psikolojik nitelikteki hastaliklar, acilari, hastalik
niteligini tagimayan fiziksel ya da psikolojik bozukluklari, yine hastalik niteligini tagimayan
sikéyetleri onlemek, teshis etmek, iyilestirmek ya da bunlarin etkisini hafifletmek amaciyla insan
viicuduna yapilan tiim miidahaleler” olarak tanimlanmaktadir?.

1 Konuya iliskin kiiltiirel bir yaklagim igin bkz. OZENGC, Berke, “Kadin Siinneti: Etnomerkezci Onyargilardan
Kiiltiirel Dinamikleri Dikkate Alan Bir Yaklasma Dogru”, [IUHFM C.LXI1V, S. 2, s. 145-166, 2006.

2 SENOCAK, Zarife, “Kii¢iigiin Tibbi Miidahaleye Rizas”, AUHFD, C.50, S.4, 2001, s. 66; KAHRAMAN, Zafer,
“Medeni Hukuk Bakimindan Tibbi Miidahaleye Hastanin Rizasi, Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:7
Sayi:1 Yil 2016, s. 480-481; MICHEL, Margot/RUTISHAUSER, Christoph, “Referate / Kinder und Jugendliche
als Patientinnen und Patienten - Ein Beitrag aus rechtlicher und medizin-ethischer Sicht”, Achte Schweizer
Familienrecht§Tage 28./29. Januar 2016 Ziirich, s. 7.

Anayasa Mahkemesi de 2016 yilinda verdigi bir kararinda tibbi miidahale tanimina yer vermistir. Bkz.http://www.
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Tibbi miidahale kisinin viicut butiinliigiine veya manevi biitiinligiine yonelik bir davranis ile
gerceklesebilir. Boyle bir davranigin da kisilik hakkina bir saldir1 olmamasi i¢in hukuka uygun
kabul edilebilmesi gerekir. Tibbi miidahalenin hukuka uygun olabilmesi esas itibariyle riza ile
miimkiindiir’. Anayasanin 17/2 maddesi de tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda
kisinin viicut bitiinligiine dokunulamayacagin, rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi
tutulamayacagini belirtmektedir.

Endikasyon (zorunluluk veya gereklilik) ise, tibbi miidahalenin yapilabilmesi i¢in ortaya ¢ikan
tibbi gerekliligi ifade eder?. Bu gereklilik hali bir hastaligin tanisinin konulmasi, tedavisinin
yapilmasi amaglariile olabilecegi gibi, asilar gibi hastaliklardan korunma seklinde de olabilecektir.
Anayasanin 17. maddesinin 2. fikrasindaki “tibbi zorunluluklar” ifadesi ile Hasta Haklar1
Yonetmeliginin “Tibbi Gereklilikler Disinda Miidahale Yasagr” baslikli 12. maddesinin, “Teghis,
tedavi veya korunma maksadi olmaksizin, éliime veya hayati tehlikeye yol agabilecek veya viicut
biitiinliigiinii ihlal edebilecek veya akli veya bedeni mukavemeti azaltabilecek hicbir sey yapilamaz
ve talep de edilemez” diizenlemesi dikkate alindiginda sosyal gerekliliklerle yapilan tibbi
miidahalelerin riza ile hukuka uygun hale gelip gelmeyecegi akla gelebilecektir. Ancak, estetik
amacl miidahaleler veya siinnet gibi sosyal ihtiyaglar sonucu karsilagilan endikasyonlar da tibbi
miidahalenin yapilabilmesi icin bir gereklilik hali olarak kabul edilmektedir>.

Tibbi miidahaleler, {istiin nitelikte 6zel yarar veya kamu yarari gibi sebepler disinda ancak
miidahaleye maruz kalacak kisinin rizasi ile hukuka uygun hale gelirler. Miidahale, kisinin
aydinlatilmis rizasinin bulunmadig: durumlarda, kisilik hakki degerlerinden viicut biitiinliigiiniin
ihlali sonucunu doguracaktir. Tibbi miidahaleye maruz kalacak kisinin velayet veya vesayet altinda
bulunan kii¢iik olmasi durumunda aydinlatmanin kime yoneltilecegi ve rizanin kimin tarafindan
verilecegi meselesi onem arz etmektedir. Ayirt etme giici bulunmayan tam ehliyetsizler kisiye
siki sikiya bagl haklarini bizzat kullanamazlar ve kural olarak bu haklar bakimindan temsil de
yiiriimez®. Ancak, ayirt etme giicii bulunmayan kisinin menfaatinin gerektirdigi durumlarda
yasal temsilci onun adina kisiye siki sikiya bagli haklari kullanabilecektir. Ayirt etme giicii

kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Content/pdfkarar/2014-4077.pdf, §55.

3 OGUZMAN, Kemal/ SELICI, Ozer/ OKTAY-OZDEMIR, Saibe, Kisiler Hukuku, Istanbul 2018, N. 673; DURAL,
Mustafa/OGUZ, Tufan, Kisiler Hukuku, istanbul 2018, N. 531, 532; HELVACI, Serap, Gergek Kisiler, Istanbul 2017,
5.113; KURSAT, Zekeriya, “Analysis of The Concept of “Consent” in Medical Interventions From a Contract Law
Perspective’, Law & Justice Review, Year:8, Issue:14, June 2017, s. 54; OKTAY OZDEMIR, Saibe, “Tibbi Miidahaleye
ve Tibbi Miidahalenin Durdurulmasina Rizanin Kimler Tarafindan Verilecegi, Rona Serozan'a Armagan, Cilt II, s.
1315; CILINGIROGLU, Ciineyt, Tibbi Miidahaleye Riza, Istanbul 1993, s. 45; HELVACI, Serap, Tiirk ve Isvicre
Hukuklarinda Kisilik Hakkin1 Koruyucu Davalar (MK md. 24/a fikra I/IMK md. 28a fikra I), Istanbul 2001, s. 52;
AKIPEK, Jale /AKINTURK, Turgut/ ATES, Derya, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri/Kisiler Hukuku
(1.Cilt) (Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmis), Ankara 2018, s. 365.

HAKERI, Hakan, Tip Hukuku, Istanbul 2018, s. 448.
HAKERI, s. 453-454; YERDELEN, Erdal, “Hukuki Acidan Siinnet (Beschneidung)”, Tip Hukuku Dergisi, Mart
2013, s. 6; DEDE, Emine, Tip Hukukunda Gocuk Hastalarin Haklari, Istanbul 2017, s. 141.

6  Tam ehliyetsizlerin kisiye siki sikiya bagh haklarinin bazi durumlarda yasal temsilci tarafindan kullanilabilecegi
kabul edilmektedir. Yasal temsilci tarafindan kullanilabilecek kisiye siki sikiya bagli haklarin belirlenmesi konusunda
ayrintili bilgi i¢in bkz. KARAKAS, Fatma Tiilay, Kisiye Siki Sikiya Bagl Haklar, Ankara 2015, s. 58 vd.
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bulunmayan kisiye yapilacak tibbi miidahalede de yasal temsilcinin rizasinin yeterli olmasi ayirt
etme giici bulunmayan kisinin menfaati bakimindan ka¢inilmaz olacaktur.

Ayirt etme giiciine sahip kiigiikler bakimindan ise mesele daha karmagiktir. Hem yerel
diizenlemeler hem uluslararasi diizenlemeler ayirt etme giiciine sahip kiigiiklerin yeterli
olgunluga erigmeleri durumunda kendilerine dair konularda goriislerinin alinmas: ve hatta din
se¢imi, tibbi miidahaleye riza gosterme gibi kararlar: tek baslarina dahi verebileceklerini kabul
edebilmektedir. Ayirt etme giiciine sahip kiiciikler aksini gerektiren bir durum s6z konusu degilse
anne ve babanin velayeti altindadir. Kisiye siki sikiya bagli haklarin kullanilmasi ile anne babanin
velayet hakkinin ¢atigmasi durumunda 6lgililiik ilkesi ve cocugun menfaatinin gereklilikleri ile
bir karara varmak gerekecektir.

Calismada, tibbi bir zorunluluk ile degil de sosyal gereklilik ile yapilan siinnet miidahaleleri
bakimindan ayirt etme giicline sahip kiigiglin riza gosterip gosteremeyecegi, bu rizanin tek
basina hitkiim ifade edip etmeyecegi hususu kisilik hakks, kisinin maddi ve manevi biitiinligini
koruma hakki ve velayet hakki kapsami bakimindan degerlendirilecektir. Calismada hem
“kii¢tik” hem de “¢ocuk” kavramlarimnin bir arada kullanilmasinin sebebi TMKda kiigiik ve gocuk
kavramlarinin her ikisinin de yer almasi, uluslararasi metinlerde ise cogunlukta ¢ocuk kavramina
yer verilmesi sebebi iledir.

I. TIBBi MUDAHALEYE RIZA GOSTERMEDE AYIRT ETME GUCU VE AYIRT
ETME GUCUNE SAHiP KUCUGUN HAKLARI

Ayirt etme glici kavramui goreceli bir kavram olarak kabul edilir; ulusal ve uluslararasi
diizenlenmelerde ozellikle asgari bir yas belirlemesinden de kaginilmistir. Asagida, tibbi
miidahalelere riza gosterilmesi bakimindan kiigiiglin hangi yastan itibaren riza gosterebilecegi
veya isleme katilabilecegine iliskin yerel mevzuattaki diizenlemeler ve yabanci hukuklardaki
yaklasimlar degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

A. TIBBi MUDAHALEYE RIZA GOSTERMEDE AYIRT ETME GUCU VE YAS
KUCUKLUGU

Ayirt etme glici TMK m. 13’te tersten, olumsuz olarak su sekilde tanimlanmustir: “Yasimin
kiigiikliigii yiiziinden veya akil hastaligi, akil zayiflig, sarhosluk ya da bunlara benzer sebeplerden
biriyle akla uygun bicimde davranma yeteneginden yoksun olmayan herkes, bu kanuna gére ayirt
etme giiciine sahiptir” Kanunda sayilan sebepler veya bunlara benzer sebeplerle akla uygun
davranma yetenegini bulunmayan, diger bir ifadeyle davranisinin sebeplerini ve/veya sonuglarini
idrak edemeyen ve buna uygun davranamayan kiginin ayirt etme giicii yoktur”. Yas kiiciiklaigii,

7  OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, N. 160; DURAL/OGUZ, N. 289; HELVACI, s. 58 TEKINAY,
Selahattin Sulhi, Medeni Hukukun Genel Esaslar1 ve Gergek Kisiler Hukuku, Istanbul 1992, s. 225-226; ARPACI,
Abdiilkadir, Kisiler Hukuku (Gergek Kisiler), Istanbul 2000, s. 21; HATEMI, Hiiseyin, Kisiler Hukuku, stanbul
2017, N. 31; AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 287.
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akla uygun davranma yetenegini etkiledigi 6lclide ayirt etme giiciinii ortadan kaldiran bir
sebeptir. Ancak kanun akla uygun davranma yeteneginin hangi yasta kazanilacagina dair bir
belirleme yapmaktan kaginmistir. Her somut olayda, tim kosullar degerlendirilerek ¢ocugun
yas1 ve gelisme derecesine gore akla uygun davranma yeteneginin bulunup bulunmadig: tespit
edilecektir®. Bu nedenle ayirt etme giicii goreceli veya nisbi bir kavram olarak kabul edilir®. Kisiye
siki sikiya bagli haklarin kullanilmasinda ayirt etme giictiniin tespitinde tiim unsurlarin en genis
sekilde degerlendirilmesi ve kisinin korunmasinin saglanmasi gerektigi belirtilmistir!®.

1. Yabanci Hukuklarda Kiiciigiin Riza Gésterme Yasi

Baz iilkelerin Medeni Kanunlarinda ayirt etme giiciiniin bulunup bulunmamasi1 bakimindan
belirli yas sinirlar1 getirilmektedir. Alman Medeni Kanununun (BGB) § 104. maddesi yedi
yasinda kiigiiklerin hukuki islem yapamayacaklarini, §828 ise yine yedi yasindan kiigtiklerin
bagskalarina verdikleri zarardan sorumlu olmayacaklarini hiikiim altina almigtir!!. BGB §1629/1
hitkmi uyarinca on sekiz yasindan kiigtikler velayet altindadir. Ancak, 14-18 yaslar1 arasindaki
kiigiiklerin tibbi miidahaleye riza verme olgunluguna sahip olup olmadiklar: konusunda hekim
karar verebilir!2. Yine 6rnegin, Danimarka, tibbi miidahalelere riza gosterilebilmesi i¢in gerekli
olgunluga 15 yasindan biiyiik ¢ocuklarin eristigini kabul etmektedir’®.

Diger yabanci hukuklardaki uygulamalara bakildiginda da, ¢ocugun kendisine yapilacak tibbi
miidahaleye riza gostermesi igin gereken ruhsal ve ahlaki olgunluga ulagsmasi ¢ogunlukla asgari

bir yasa baglanmamakta; ancak, on sekiz yasindan 6nce bu olgunluga erisebilecegi ekseriyetle
kabul edilmektedir!4.

8  OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, N. 169; DURAL/OGUZ, N. 294, N. 296; BUCHER/AEBI-MULLER,
Art. 19¢, N. 230.

9  OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, N. 177; DURAL/OGUZ, N.305; HELVACI, s. 58; ARPACI, s. 21-22;
HATEMI, N. 35; AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 289.

10 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, N. 179; HELVACI, s. 58.

11 BGB yedi yasindan biiyiik kisilerin smnirlt olarak hukuki islem yapma ehliyeti oldugunu (§106) belirtmektedir.
Kanun baz1 durumlarda 14 yasindaki gocugun tek basina rizasini yeterli bulmustur (BGB §1671, § 1746 gibi).

12 PETERS, Sabine, Wenn Kinder anderer Meinung sind Die ethische Problematik von Kindeswohl und Kindeswille
in der Kinder - und Jugendmedizin, Inaugural-Dissertation zur Erlangung des Doktorgrades der Medizinischen
Fakultit der Georg-August-Universitit zu Géttingen, Gottingen 2013, s. 22.

13 Danimarka Avrupa Konseyi Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesini 1999 yilinda onaylamis ve 2007 yilinda bu
sozlesme uyarinca Danimarka Saglik Kanunu yiiriirliige girmistir. STULTIENS, Loes/ GOFFIN, Tom / BORRY,
Pascal/ DIERICKX, Kris, “Minors and Informed Consent: A Comparative Approach’, 14 Eur. J. Health L. 21 (2007),
s.25.

14 Isvigre Federal Mahkemesinin de her somut olayda gocugun ayirt etme giiciiniin bulunup bulunmadigina bakilmast
gerektigini ve bir tibbi miidahalede ¢ocugun yas ve olgunluk derecesi, tedavinin niteligi, tedavinin gerekliligi
kriterlerinin degerlendirilmesi ve gocugun karar veremedigine dair bir siiphe olmasi durumunda ebeveynlerin
yetkili olacagi konusunda kararlar1 bulunmaktadir. Bkz. MICHEL/RUTISHAUSER, s. 19. Federal Mahkeme
2008 yilinda verdigi bir kararda, ebeveynin tibbi miidahaleye rizasinin ¢ocugun tedaviyi ret iradesinin 6niine
gegemeyecegini belirtmistir. Lucerne Kantonu Mahkemesinin bir kararinda tibbi miidahaleye riza gosterebilecek
¢ocuklarda ayrica ¢ocugu koruyucu hiikiimlerin isletilmesine gerek olmadigi, 17 yasindaki bir ¢ocugun kendisine
uygulanmasi istenilen tigiincii kemoterapiyi reddedebilecegi hitkme baglanmistir. MICHEL/RUTISHAUSER, s. 18;
SCHNELLER, Lena/BERNARDON, Angelo, “Freiwilligkeit in der Kinder — und Jugendpsychiatrie im Kontext von
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v e»

Ingiliz hukukunda adini Victoria Gillick'in agtig1 davadan alan “Gillick Yeterliligi, Amerikan
hukukunda “olgun kii¢iik doktrini” kavramlari da ayirt etme giiciine sahip bir kiictigiin
kendisine yapilacak tibbi miidahalelere riza verebilmesi bakimindan asgari bir yagin belirlenip
belirlenemeyecegine iligkin tartigmalar sonucu ortaya ¢ikmistir. Gillick yeterliligi, 16 yasindan
kiigiiklerin kendilerine yapilacak tibbi miidahaleye yasal temsilcilerinin rizast olmadan onay
verip veremeyeceklerine iligkin bir terimdir. Davac1 Victoria GillicK'in a¢tig1 dava neticesinde
verilen kararla birlikte, Gillick yeterliligi denilen bir testle, 16 yasin altindaki ¢ocuklarin,
kendilerine yapilacak miidahaleyi anlama ve riza gosterme konusunda yeterli olgunluga erisip
erismedikleri her somut olayda degerlendirilmeye baglanmistir!>.

Amerikan hukukunda kabul edilen kavram ise “olgun kii¢iik’tiir'®. Buna gére, gocuk hangi
yasta olursa olsun, teklif edilen tedavinin faydalarini ve risklerini anlayabilecek olgunluk ve
akla sahipse riza verebilir. Cocugun boéyle bir olgunluga sahip olmasi durumunda rizay: tek
bagina vermesi miimkiin olabilecektir. Bir ¢cocugun ne zaman olgun oldugunun saptanmasi
ise 6nem tasir. Uzmanlar ¢ocugun zihinsel gelisimine goére karar alma yetisinin 13 yasindan

Selbstbestimmung und Fiirsorge”, ZKE 2016, s. 118.

15 Karara konu olayda, Saghk ve Sosyal Yardim Bakanligi doktorlara 16 yasindan kiigiik kiz ¢ocuklarina belirli

kosullar altinda, ebeveynlerinin rizasi aranmaksizin dogum kontrol yontemleri hakkinda bilgi verilebilecegini
diizenleyen bir sirkiiler gondermistir. Sirkiilere gore, doktorlarin iyiniyetle hareket ettigi ve kii¢iigli cinsel
iligkinin olasi zararlarindan korumak maksadiyla dogum kontrol yontemleri tavsiye etmesi hukuka aykir1 kabul
edilmeyecektir. Sirkiiler ayrica, doktorlarin dogum kontrolii hakkinda tavsiye ve tedavi yontemlerini ebeveyn
rizast olmadan 16 yagindan kiigiik kiz ¢ocuklarina veremeyecekleri varsayimu ile ilerlemelerini ve kiigtigti aileyi
de dahil etme konusunda ikna etmeleri gerektigini, bununla beraber, hekim ve hasta arasindaki gizlilik prensibi
geregi istisnai durumlarda doktorun 16 yasin altindaki bir kiz gocuguna ebeveyn rizasi olmaksizin dogum kontrol
yontemleri tavsiye etmesi kabul edilebilecektir. Davaci Victoria Gillick, bakanligin bu karari tizerine kendi yerel
saglik yetkilisinden 16 yaginin altindaki kizlarina kendi rizast olmaksizin dogum kontrol yontemleri konusunda
tavsiye veya tedavi verilmemesini teminat altina almay1 aramustir. Yerel yetkilinin boyle bir giivence vermemesi
tizerine Gillick yetkiliye ve bakanliga bir dava agmustir. Davacinin sirkiilere iliskin iddialar1 yaninda temel argiimani
kendi rizas1 olmaksizin 16 yagin altindaki ¢gocuguna dogum kontrol yontemleri konusunda bilgi verilmesi ve tedavi
tavsiye edilmesinin velayet hakk: ile bagdasmayacagidir. Hakim, ebeveynlerin ¢ocuk tizerindeki niifuzlarinin bir
“haktan” ziyade “sorumluluk” veya “gorev” olarak tanimlanabilecegine ve bu nedenle 16 yasindan kiigiik bir kiza
dogum kontrol yontemleri hakkinda tavsiye verilmesinin ebeveyn “haklari’na kars1 hukuka aykir: bir miidahale
teskil etmeyecegine karar vermistir.
Dava Yiiksek Mahkemeye gitmis ve davaci GillicKin talepleri reddedilmistir. Kararin temyizi tizerine Temyiz
Mahkemesi bir doktorun, herhangi bir kosulda, ebeveyn rizasi olmadan 16 yasin altindaki bir kiza dogum
kontrol yo6ntemleri tavsiye etmesinin hukuki olup olmadig: sorusuna olumsuz yanit vermistir. Dava nihayetinde,
Lordlar Kamarasrna (House of Lords) gitmistir. (Lord Scarman, Lord Fraser and Lord Bridge) ilk karar yontinde
goriis bildirmis ve ¢ocugun rizasinin onun olgunluk derecesine ve riza vermesi beklenen durumu tam anlayip
anlayamadigina gore belirlenmesi gerektigine karar vermistir. Kararin Ingilizce metni igin bkz. http://www.hrcr.
org/safrica/childrens_rights/Gillick_WestNorfolk.htm.

16 Bu konuda Michigan Eyalet Mahkemesinin karar: ilktir. Karara konu olayda, 17 yagindaki kiigiik, kulagindaki
timorin alinmasina iligkin olarak hekime danigmis ve hekimin bu tiimérin ameliyatla alinmasinin en uygun
¢ozlim olacagini sOylemesi tizerine yasal temsilcilerinin izni olmaksizin ameliyata riza gostermistir. Yapilan
miidahale sonucu kii¢tigiin hayatini kaybetmesi iizerine baba, hekim aleyhine dava a¢mistir. Mahkeme,
kiigtigtin yeterli olgunluga sahip olduguna, hekimle yaninda ergin akrabalar1 varken konustugu ve ameliyatin ve
sonuglarinin taraflarca anlagildigina ve babanin rizasina ihtiya¢ olmadigina, neredeyse erginlige ulasmis kii¢tigiin
rizasmin yeterli olduguna karar vermistir. Bkz. Bakker v. Welsh, 108 NW 94 (1906) HeinOnline - - 5 Mich. L.
Rev. 40 1906-1907, https://repository.law.umich.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=https:// www.google.com.tr/
&httpsredir=1&article=2312&context=articles.
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itibaren olusabilecegini, 6zellikle 15 yas itibariyle ise tamamen kabul edilmesi gerektigini
belirtmektedirler!”. Ergenlerin akla uygun, sorumlu kararlar alabilme yetilerinin zamana gore
degistigi ve belli bir yagin tizerindeki kisilerin (12-13 olarak ifade edilmektedir) tibbi miidahalelere
tek baslarina riza gosterebileceklerinin kabul edilmesi gerektigi belirtilmektedir!8.

2. Tiirk Hukukunda Kiigiigiin Riza Gésterme Yasi

Tilirk Hukukundaki yasal diizenlemelere bakildiginda, kii¢tigiin tibbi miidahalelere tek bagina riza
gostermesine iligkin bir kabuliin olmadig: ve tibbi miidahalelerin, cocugun menfaati esas alinarak,
yasal temsilcinin rizasina veya ¢ocugun rizasi yaninda yasal temsilcinin onayma baglandig:

goriilmektedir. Riza gosterebilecek kiictige iliskin asgari bir yas belirlemesi ise yapilmamaktadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, TMK 335 vd. hiikiimleri uyarinca 18 yasin altindaki ¢ocuklar
anne ve babalarinin velayeti altindadir. TMK 339 ve onu kargilayan mehaz Isvigre Medeni
Kanunu (Art. 301 ZGB) uyarinca, anne ve babanin, énemli konularda ayirt etme giiciine sahip
¢ocugun goriisiinii almalar1 gerekir. Onemli konulardan neyin kastedildigi kanunlarda agik¢a
belirtilmemistir. Ayirt etme giictine sahip ¢ocugun goriisiiniin alinabilmesi i¢in dncelikle goriisii
alinacak konuda bilgilendirilmesi gerekir. Cocugun goriisiiniin alinmasi anne ve babanin
heniiz bir goriis agiklamadan ve hatta kendileri bir karara varmadan bagvurulmas: gereken
bir agamadir!®. Aksi durum, ¢ocugun kisilik hakkina iliskin bir degere dair goriis bildirmesini
saglamayacak, bir yasak savmadan ibaret kalacaktir. Ayrica velayet hakki sahibi anne babanin
gocugun goriisiinden aksi bir karar almalar1 durumunda da, neden boyle bir karar vardiklarini
¢ocuga agtklamalari gerektigi, bunun hem ¢ocugun gelisimi bakimindan hem de katilim hakkinin

kullanimi bakimindan énemli oldugu belirtilmektedir?’.

Tiirk Hukukundaki yasal diizenlemelere bakildiginda, 1219 sayili Tababet ve Suabat1 Sanatlarinin
Tarz1 Icrasina Dair Kanunun m.70/f1, c.1 hitkmii uyarinca, “Tabipler, dis tabipleri ve dis¢iler
yapacaklart her nevi ameliye icin hastanin, hasta kiiciik veya taht: hacirde ise veli veya vasisinin
evvelemirde muvafakatini alirlar” Hasta Haklar1 Yonetmeliginin 24. maddesi “Tibbi miidahalelerde
hastarmn rizas: gerekir. Hasta kiigtik veya mahcur ise velisinden veya vasisinden izin alimir. Hastanin,
velisinin veya vasisinin olmadig1 veya hazir bulunamadigi veya hastanin ifade giiciiniin olmadig
hallerde, bu sart aranmaz” hitkminiin icermektedir. Yonetmeligin 24. maddesinin 2.fikrasi,
“Kanuni temsilcinin rizasimin yeterli oldugu hallerde dahi, anlatilanlar: anlayabilecekleri olgiide,

kiiciik veya kisith olan hastanin dinlenmesi suretiyle miimkiin oldugu kadar bilgilendirme stirecine

17 SCHLAM, Lawrence/ WOOD, Joseph P., “Informed Consent to the Medical Treatment of Minors: Law and
Practice”, 10 Health Matrix 141 (2000), p. 168.

18 COLEMAN, Doriane Lambelet / ROSOFEF, Philip M., “The Legal Authority of Mature Minors to Consent to
General Medical Treatment” http://pediatrics.aappublications.org/content/131/4/786#ref-4.

19 TROST, Tanja, Das elterliche Erziehungsrecht und die Personlichkeitsrechte des Kindes Eine Untersuchung am
Beispiel von Cognitive Enhancement, FamPra.ch - Schriftenreihe zum Familienrecht Band/Nr. 24, 2017, s. 44-45.

20 TROST, s. 49.
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ve tedavisi ile ilgili alimacak kararlara katilimi saglanir” demek suretiyle ayirt etme giiciine sahip
kii¢tigiin katilim hakkindan bahsetmektedir.

Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanunun “Gebeligin sona erdirilmesinde izin” yan bagligini tagiyan
6. maddesi, “5 inci maddede belirtilen miidahale, gebe kadinin iznine, kiigtiklerde kiiciigiin rizas
ile velinin iznine, vesayet altinda bulunup da resit veya miimeyyiz olmayan kisilerde resit olmayan
kisinin ve vasinin rizasi ile birlikte sulh hakiminin izin vermesine baghdir” hitkmiini icermektedir.

Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanunun 5. maddesi
uyarinca ise on sekiz yasini doldurmamis ve miimeyyiz olmayan kisilerden organ ve doku
alinmasi yasaktir.

5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu temel ilkeler baslikli 4. maddesinde ¢ocugun haklarinin
korunmasi amaciyla; ¢cocugun yasama, gelisme, korunma ve katilim haklarinin giivence altina
alinmasi, gocugun yarar ve esenliginin gézetilmesi, gocugun ve ailesinin bilgilendirilmek suretiyle
karar siirecine katilimlarinin saglanmasi ve kararlarin alinmasinda ve uygulanmasinda, gocugun
yagina ve gelisimine uygun egitimini ve 6grenimini, kisiligini ve toplumsal sorumlulugunu
gelistirmesinin desteklenmesi temel ilkeleri sayilmuistir.

Gortildiagt gibi Tirk hukukunda ayirt etme giiciine sahip kiiciigiin tibbi miidahaleye riza
gosterebilmesi konusunda asgari bir yas belirlemesi yapilmamustir. Tibbi miidahaleye riza
gostermek kisiye siki sikiya bagh bir haktir ve s6z konusu diizenlemeler TMK16. madde ile de
celismektedir.

B. AYIRT ETME GUCUNE SAHIP COCUGUN HAKLARI
1. Kisilik Hakki Kapsaminda

Fiil ehliyetine sahip her birey kendi fiilleriyle borg altina girebilir ve tasarrufta bulunabilir. Ayirt
etme giiciine sahip kiigiikler sinirli ehliyetsiz kabul edilirler ve kisiye siki sikiya bagli haklar
ile kendilerine yapilan kargiliksiz kazandirmalar digindaki hukuki islemlerde yasal temsilcinin
rizasina ihtiyag duyarlar?!. TMK 16 kisiye siki sikiya bagl haklarin ayirt etme giiciine sahip
kiigiikler tarafindan bizzat kullanabilecegini belirtmis, ancak bu haklarin hangileri oldugunu
belirtmemistir?2. Doktrinde, kanun hiikiimleri de dikkate alinarak yapilan ayirimla kisiye siki
sikiya bagli haklar mutlak anlamda kisiye siki sikiya bagl ve nisbi anlamda kisiye siki sikiya
bagl haklar olarak ayrilmaktadir?®. Ayrimin énemi sudur ki, mutlak anlamda kisiye sik1 sikiya

21 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, N. 319 vd.; DURAL/OGUZ, N. 433 vd.; HELVACI, 5.78 vd.; ARPACI,
s. 55 vd.; TEKINAY, Kisiler Hukuku, s. 241 vd.; HATEMI, N. 90 vd.; AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 325 vd.

22 Aym sekilde mehaz Isvicre Medeni Kanunun 19c maddesinde de smurli ehliyetsizin kisiye siki sikiya baglh
haklarini bizzat kullanabilecegi belirtilmis ancak bu haklarin neler oldugu teker teker sayilmamisti. BUCHER,
Eugen /AEBI-MULLER, Regina E., Berner Kommentar Die natiirlichen Personen, Art. 11-19d ZGB Rechts - und
Handlungsfihigkeit, Bern 2017, Art. 19¢, N. 228.

23 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, N. 320-329; BUCHER/AEBI-MULLER, Art. 19c, N. 228; KARAKAS,
s. 64; HATEMI, N. 92 vd. kisiye siki sikiya baglh haklara “kisilik islemi haklar” demeyi tercih ettigini belirtmistir.
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bagli haklarda temsil olamayacagi, nisbi anlamda kisiye siki sikiya bagli haklarin ise temsil kabul
edebilecegi belirtilmektedir?*.

Tibbi miidahaleye riza, kisilik hakk: degerlerinden biri olan viicut biitiinligii tizerinde bir
tasarruftur ve bu sebeple kisiye siki sikiya bagli bir haktir?®. Tibbi bir miidahalede bulunulabilmesi
i¢in bu miidahalenin gerekli veya acil olmasi aranir. Bir mtidahalenin acil olmasi1 demek, herhangi
bir zaman kayb: durumunda kisinin sagliginin geri dontilmez bir sekilde bozulmasi, hayatinin
tehdit altinda olmasi veya miidahale yapilmamas: durumunda hastada ciddi veya kalici eksiklik
veya bozulmalarin beklendigi haller anlamina gelmektedir?®. Bir miidahalenin acil olmamasi
durumunda, bu miidahaleye iliskin verilecek kararin mutlak anlamda kisiye siki sikiya bagl
oldugu belirtilmektedir?’. Yine bir miidahalenin riskli, acili, tedavinin uzun siireli ve sonuglar
geri doniilmez nitelikte olmasi durumunda sonuglarin agirligina binaen kisilik haklariin da
o olgiide etkilendigi kabul edilmektedir. Ornegin, erkek ¢ocuklarinin siinnetine iliskin olarak
ogretideki yeni goris, siinnet olmaya iliskin kararin ¢ocugun mutlak anlamda kisiye siki sikiya
bagh hakki oldugu ydniindedir?®. Yine, cinsiyeti tam tespit edilemeyen ¢ocuklara yapilacak
cinsiyet belirleme miidahaleleri de tibbi agidan gerekli degilse, geri doniilemez etkileri sebebiyle
ve ertelenebilir olmas1 durumunda mutlak anlamda kisiye siki sikiya bagli hak oldugu kabul
edilmektedir®.

Bir miidahalenin faydalar1 ile riskleri arasinda orantililik olmasi gerekir. Sonug olarak, bir
miidahale gerekli ve acil degilse ve viicut biitiinliigtinti ihlal ediyorsa ebeveyn miidahaleye riza
gosterememelidir, ¢linkit miidahale kii¢iigiin mutlak anlamda kisilik hakk: kapsaminda kabul
edilmelidir. Ancak her somut olayda gereklilik ve aciliyet kogullari tespit edilirken somut olayin
degerlendirilmesi gerektigi, 6rnegin ailenin kiiltiirel alt yapisi sebebiyle bir miidahalenin ¢ocugun
menfaati i¢in gerekli veya acil kabul edilebilecegi, bu durumda mutlak degil de nisbi anlamda
kisiye siki sikiya bagli bir haktan bahsedilebilecegi de belirtilmistir®.

Tibbi miidahale, belirtildigi gibi kisinin viicut bitinliigtine bir miidahaledir ve hukuka uygun
olabilmesi icin oncelikle kisinin rizasi gerekir. Bu rizayr kimin verecegi sorusunun cevabi,
oncelikle tibbi miidahaleye maruz kalan kisi olmalidir. Tibbi miidahaleye maruz kalacak kisinin
kiigiik olmas1 durumunda, 6ncelikle bu kisinin ehliyetinin saptanmasi gerekecektir. Ayirt etme
glicline sahip olmayan kiigiik tam ehliyetsiz, ayirt etme giicline sahip kii¢iik ise sinirl ehliyetsiz
kabul edilecektir. Caligma, ayirt etme giiciine sahip kii¢iiklerin tibbi miidahaleye rizas: ile
sinirlandirildigindan yalnizca bu kategorideki kigiler bakimindan degerlendirme yapilacaktir.

Ayni yénde bkz. HELVACI, Serap, Kisilik Islemi Haklari (Miinhasiran Sahsa Bagli Haklar), Istanbul 1993, s. 4 vd.

24 BUCHER/AEBI-MULLER, Art. 19¢, N. 240-241; KARAKAS, s. 65, s. 67.

25 S$ENOCAK, s. 75; DURAL/OGUZ, N. 532; ARPACI, s. 115; KARAKAS, s. 68de yazar tibbi miidahaleye rizanin
nisbi anlamda kisiye siki sikiya bagli oldugunu belirtmektedir.

26 HAKERI, s. 316.

27 TROST,s. 53.

28 TROST,s. 54.

29 BUCHER/AEBI-MULLER, Art. 19¢, N. 295.

30 TROST, s. 54-55.
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O halde ayirt etme giiciine sahip kiigiikler bakimindan Tababet ve Suabati Sanmatlarinin Tarzi
fcrasina Dair Kanun ve Hasta Haklar1 Yonetmeliginin yukarida bahsedilen ilgili hitkiimleri MK.
16 ile celismektedir. Kisilik hakkinin, mutlak ve nisbi anlamda kisiye siki sikiya bagli haklar
ayirimi ve kanunlardaki 6zel diizenlemeler dikkate alinarak, tibbi miidahaleye riza gosterecek

kisinin kim veya kimler oldugunun saptanmasi gerekecektir.

Ogretide bir goriis, her ne kadar Hasta Haklar1 Yonetmeliginin 24/2. maddesi kiigiiklerin
dinlenilmesinden, diger bir ifadeyle katilim hakkindan bahsetmis olsa da, hitkmiin sadece kiigiigii

dinlemeden ibaret oldugu ve hekimin kiigiigiin beyani ile bagl olmadigini kabul etmektedir®!.

Ikinci bir goriis, ayirt etme giiciine sahip kiigigiin rizasinin yaninda yasal temsilcinin rizasinin
da aranmasi gerektigini kabul etmektedir®?. Ugiincii bir goriis ise, ayirt etme giiciine sahip
kiigtigiin tibb1 miidahaleye rizasinin tek bagina yeterli olacagi yoniindedir®*. Tibbi miidahaleye
riza konusunda kii¢ligiin ayirt etme giiciine sahip olmasi demek, tibbi miidahalenin 6nemini,
kapsamini, sonuglarini degerlendirebilecek ruhsal ve ahlaki olgunluga sahip olmasi demektir4.
Kiigiigiin, tibbi miidahalenin 6nemini kavrayacak derecede ayirt etme giiciine sahip olup
olmadigini hekim tespit edecektir®>. Hekim, kiigiigiin kendisinin aydinlatma yiikiimliiliigi
kapsaminda verdigi bilgileri kavrayip kavrayamadigini, bu bilgileri ne kadar degerlendirebildigini
ve kiigiiglin kendi menfaatini gozetip gozetmedigini gozlemlemeli ve buna gore ayirt etme

giiciiniin varligina veya yokluguna karar vermelidir3®.

Kanaatimizce, TSSTIDK ve HHYde belirtilen ve kii¢tige yapilacak tibbi miidahalelerle yasal
temsilcinin rizasini arayan hitkiimler ayirt etme giicii bulunmayan kigiikler bakimindan
uygulanmalidir. Yapilacak tibbi miidahalede kiigtigin ayirt etme gliciniin bulunup
bulunmadigini, yapilacak miidahaleyi ve bu miidahalenin sonuglarini anlayabilecek olgunlukta
olup olmadigini hekim tespit edecektir; bu kavrayis ve olgunluga sahip oldugu tespit edilen
kiigiiglin, arttk TMK 16. maddenin de diizenlenmesi ile tek basina karar verebilecegi kabul
edilmelidir. Ayirt etme giictine sahip ¢ocuk kigiye siki sikiya bagli haklarini bizzat kullanabilecek,
kisiligin korunmasina iliskin genel hiikiimler ¢ercevesinde (TMK m. 24) ana babaya kars1 da
kisilik hakkinin korunmasini talep edebilecektir.

31 DURAL/OGUZ N.533.

32 ADIGUZEL, Sibel, “Hekimin Aydinlatma Yiikiimliiliigii”, TAAD, Yil:5, Say1:19 (Ekim 2014), s. 960-961; SENOCAK,
s. 75, dn. 50de zikredilen yazarlar; ARPACI, s. 115-116; SEROZAN, s. 69de yazar ¢ocugun goriisiiniin alinmasinin
yeterli olmayip dogrudan dogruya olurunu almanin yerinde olacagini belirtmektedir. BUCHER/AEBI-MULLER,
Art. 19¢, N.243, N. 242de yazarlar kiigiigiin yapilacak tibbi miidahaleyi agik¢a reddetmesi durumunda anne babanin
riza gosteremeyecegini belirtmislerdir.

33 KAHRAMAN,s. 489; OZBILEN, Baris, Insan Kokenli Biyolojik Maddelere iliskin Hukuki Islemler, Istanbul 2011,
s.270-271, 274-277.

34 SENOCAK, s. 75-76.

35 SENOCAK,s. 77; MICHEL/RUTISHAUSER, s. 17.

36 SENOCAK,s. 78;
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2. Katilim Hakki

Konuya iligkin olarak Cocuk Haklari Sézlesmesi (CHS), Cocuk Haklarinin Korunmasina iliskin
Avrupa Sézlesmesi®’, Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan insan Haklari ve Insan
Haysiyetinin Korunmasi Sozlesmesi: Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmelerine®® Tiirkiye'nin de

taraf oldugu gorilmektedir.

Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin 12. maddesi kendi goriiglerini olusturma yetenegine sahip cocugun,
kendini ilgilendiren her konuda goriislerini serbestce ifade etme hakki oldugunu ve bu goriislerin
¢ocugun yast ve olgunlugu dikkate alinarak dinlenilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu hak
katihim hakki olarak ifade edilmekte®® ve bu hakkin da kisiye siki sikiya bagl bir hak oldugu
kabul edilmektedir?’.

Katilim hakki, ¢ocuklarin ulastiklar: olgunluk derecesine gore goriis bildirme veya isleme olur
verme olarak kullanilabilecektir?!. Katilim hakkindan anlagilmasi gereken karar alma siirecine
dahil olmaktir*2. Son yillarda gocuklar yetiskinlerin kararlarinin bir nesnesi olarak gériilmek
yerine karar alma siireglerinde dinlenilmesi gereken bagimsiz bir 6zne olarak algilanmaktadir’.
Cocugun gorislerini ifade edebilme olgunluguna hangi yasta ulastig1 her ¢ocugun gelisimine,
goriis bildirecegi olaya gore degisebilecektir, bu nedenle mutlak bir yasin belirlenmesi son
derece giigtiir. Ancak, genel itibariyle cocuklarin ¢ok kii¢iik yaslardan itibaren kendi goriislerini
olusturabildikleri ve bunu ifade etme yetkinligine kavustuklar1 da sdylenebilir. Ebeveynlerin
¢ocuklarin sadece sozlii ifadelerine degil, mimik ve beden diliyle goriislerini agiklamalarini
da dikkate almalar1 gerektigi belirtiimektedir*%. Ayirt etme giicii olmayan ¢ocuklara, hastalig
hakkinda bilgi verilmesinin de siirece dahil edilmesi oldugu ve katilim hakkinin kullanilmas:
oldugu soylenebilir®®. Sézlesmenin 12. maddesinde belirtilen “her konuda gériis alinmast” tibbi
miidahalelerde ¢cocugun goriisiiniin alinmasini evleviyetle kapsar. Cocugun goriisti alinirken yas
ve olgunluk unsurlarinin bir arada degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmektedir®®. Sozlesme,

asgari bir yas belirlemekten kaginmis, olgunluk kavramini ise tanimlamamigtir.

37  Sozlesmenin onaylandigina dair 4620 sayili kanun 24305 sayili ve 1.12.2001 tarihli Resmi Gazete ile yayimlanarak
yurirlige girmistir.

38 Sozlesmenin onaylandigina dair 5013 sayili kanun 25311 sayili ve 09.12.2003 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak
yliriirlige girmistir.

39  SEROZAN,s. 68.

40 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, N. 329.

41  SEROZAN,s. 68.

42 TROST;s. 42.

43 HODGKIN, Rachel NEWELL, Peter, Cocuk Haklar1 Sézlesmesinin Uygulanmasina Dair Kilavuz (Implementation
Handbook for the Convention on the Rights of the Child), Unicef, Genisletilmis 3. basi, 2007, s. 153.

44  TROST, s. 46.
45 MICHEL/RUTISHAUSER, s. 24.
46 HODGKIN/NEWELL, s. 155.
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3. Maddi ve Manevi Varligini Koruma ve Gelistirme Hakki

Anayasanin 17. maddesinin 1. fikras1 geregi herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma
ve gelistirme hakkina sahiptir. AYM, as1 konusunda verdigi bir kararda*’, ATHS’nin 6zel yasama
saygl hakkini iceren 8. maddesi ile AY md. 17 kapsaminda bir degerlendirme yapmistir. Bu
degerlendirme uyarinca, tibbi miidahalelere riza gostermenin veya tibbi miidahaleyi reddetme
hakkinin, AIHSnin 8. maddesi kapsaminda giivence altina alinan fiziksel ve ruhsal biitiinlitk
hakki ile bireyin kendini gerceklestirme ve kendisi ile ilgili karar alabilme hakki ile baglantili
oldugunu belirtmistir (§50-55). Bu maddenin kisilere ilke olarak kendi geleceklerini belirleme
imkan1 sundugu belirtilmektedir*®. Kisi 6zerkliginden yola ¢ikilarak ortaya konan hastanin
kendi gelecegini belirleme hakki da, kendi kararlarini verebilecek durumda olan kisilerin kendi
yasamlarina dair se¢imlerini 6zgiir iradeleri ile saglamalar1 amaciyla kabul edilen bir hasta hakk:
olarak tanimlanmigtir®®. Ayirt etme giiciine sahip kiigiik bir tedaviyi reddetme veya kabul etme
konusunda yeterli olgunluga sahip ise Anayasada taninan maddi ve manevi varligini koruma
ve gelistirme hakki ve bu haktan temellendirilen kendi gelecegini belirleme hakki kapsaminda
gorisiini ifade edebilmelidir. Ancak daha 6nce de belirtildigi gibi, her somut olayin kosullar1
dikkate alinarak bir degerlendirme yapilmasi esas kabul edilmelidir.

Il. VELAYET HAKKI VE SUNNET
A. VELAYET HAKKININ COCUGUN KiSiLiK HAKKI BAKIMINDAN KAPSAMI

Velayet hakki, niteligi itibariyle mutlak®®, devredilemez, mirasgilara gegmez, feragat edilemez,
hukuki islemle sinirlandirilamaz bir haktir. Velayet bir hak oldugu kadar, ayni zamanda bir gorev
ve yiikiimliiliikler biitiiniidiir>!.

TMK 335 hitkmii uyarinca ergin olmayan ¢ocuk, ana ve babasinin velayeti altindadir. Mehaz
Isvigre Medeni Kanununda da (Art. 301 ZGB) ¢ocugun fiil ehliyeti kazanmasina kadar anne
ve babanin, ¢ocugun yiiksek menfaatini dikkate alarak ¢ocugu yetistirecekleri belirtilmektedir.
TMK 339. madde velayetin kapsamini, “Ana ve baba, ¢ocugun bakim ve egitimi konusunda onun
menfaatini goz Oniinde tutarak gerekli kararlari alir ve uygularlar. Cocuk, ana ve babasimin soziinii
dinlemekle yiikiimliidiir. Ana ve baba, olgunlugu olciisiinde ¢ocuga hayatini diizenleme olanag
tanirlar; onemli konularda olabildigince onun diistincesini goz oniinde tutarlar. Cocuk, ana ve
babasimin rizas: disinda evi terk edemez ve yasal sebep olmaksizin onlardan alimamaz. Cocugun

47  Resmi Gazete tarihi ve sayis1 26.10.2016/29869.

48  TACIR, Hamide, Hastanin Kendi Gelecegini Belirleme Hakks, Istanbul 2011, s. 116.

49 TACIR,s. 118.

50 Velayet hakkinin hem mutlak hem de nisbi bir hak oldugu, nisbi yoniiniin ana ve baba ile ¢ocuk arasindaki iligki
bakimindan, mutlak y6niiniin ise ana ve baba ile tiglincii kisiler bakimindan s6z konusu oldugu konusunda bkz.
ABIK, Yildiz, “Tiirk Medeni Kanunundaki Hiikiimler ve Gocuk Hukukundaki Temel flkeler Cergevesinde Velayette
Gocugun Yararr’, Prof. Dr. Sener Akyola Armagan, Istanbul 2011, s.17.

51 USTA, Sevgi, Velayet Hukuku, Istanbul 2016, s. 24; ABIK, s. 13; SEROZAN, s. 250-251, yazar velayet hakki igin
yiikiim-hak ifadesini kullanmaktadur.
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adini ana ve babasi koyar” olarak belirlemistir. Velayet, cocugun sahis varlig: ile malvarliginin
korunmasini ve ¢ocugun temsilini saglayan bir aile hukuku kurumu olarak tanimlanmaktadir>?
ve ¢ocugun bakimi, egitimi, kisi varliginin korunmasini, malvarliginin yonetimini ve ¢ocugun
temsilini kapsar. Bir diger ifadeyle de velayet, kiigiiklerin ve bazi durumlarda kisith erginlerin
sahislarina, mallarina 6zen gosterme, onlar1 temsil etme hususunda kanunun ana ve babaya
yiikledigi yiikiimliiliikler ve haklarin timiidiir>®.

Medeni Kanunun diizenlemesi dikkate alindiginda, ¢ocugun kisi varligina iliskin olarak velayetin
kapsamini gocuk {izerinde egemenlik, gocugun 6z ads, yerlesim yeri, yerlestirilmesi ve egitilmesi
ve temsil edilmesi olarak belirtebiliriz. Cocugun bakimi ve yetistirilmesi beslenme, barinma,
gerekli tibbi bakiminin saglanmasi, dinlenme, oyun olanaklari gibi hususlar1 igermektedir. TMK
uyarinca gocugun dini egitimini belirleme hakk: da ana babaya aittir (  TMK  341/1).  Yine
TMK hiikiimleri uyarinca ergin, dinini segmekte 6zgiirdiir (TMK 341/3).

Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin 18. maddesinin 1. fikrast uyarinca ¢ocugun bakim ve yetistirilmesi
sorumlulugu 6ncelikle ana ve babaya diiser. Ana ve baba ¢ocugun yiiksek yararini géz 6niinde
tutarak hareket ederler. CHS m. 13/1% gore cocuk diistincesini agiklama 6zgirliigiine sahiptir ve
CHS m. 14/1, taraf devletlerin ¢ocugun din ve vicdan 6zgiirliigiine sayg: gostermeleri geregini
ifade etmektedir.

TMK, ¢ocugun ergin olmasina kadar gecen siire i¢inde ana ve babanin se¢imine agirlik vermis,
ay1irt etme giiciine sahip ve fakat heniiz ergin olmayan ¢ocugun dini tercihlerini ortaya koymasina
izin vermemistir. Mehaz Isvigre Medeni Kanununda on alt1 yagini bitiren ¢ocuga, dini inancint
bizzat belirleyebilme imkan: taninmaktadir (ZGB. Art. 303/ Abs. 3). Alman hukukuna gore ise,
on dort yasini dolduran gocuk kendi dini inancini segebilir ve on iki yagindan biiyiik bir cocugun
dini ancak ¢ocugun rizasi ile degistirilebilir.

Anne ve babanin ¢ocuk iizerindeki hakkinin bir yandan bir tiir egemenlik hakki oldugu
ileri siiriilmekte®, diger yandan velayet hakkinin miilkiyet gibi bir egemenlik hakk: olarak

52 AKYUZ, Emine, Gocuk Hukuku, Genigletilmis 2. Basi, Ankara 2012, s. 219; RUHI, Canan/ RUHI, Ahmet Cemal,
Velayet Hukuku (En Son Bélge Adliye Mahkemesi ve Yargitay Kararlar1 {le), Ankara 2017, s. 21.

53 AKINTURK, Turgut/ATES, Derya, Tiirk Medeni Hukuku Ikinci Cilt, fstanbul 2017, s. 406; BAYGIN, Cem,
Soybag1 Hukuku, Istanbul 2010, s. 259; ZEVKLILER, Aydin/ACABEY, Besir/ GOKYAYLA, Emre, Zevkliler
Medeni Hukuk, Giris, Baslangig Hitkiimleri, Kisiler Hukuku, Aile Hukuku, Ekim 2000, s. 1013; RUHI/RUHI, s.
21; DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan/ GUMUS, Mustafa Alper, Tiirk Ozel Hukuku Cilt 111, Aile Hukuku, Istanbul
2018, s. 351; BAKTIR CETiNER, Selma, Velayet Hukuku, Ankara 2000, s. 30; TEKINAY, Selahattin Sulhi,
Aile Hukuku, Istanbul 1990, s. 483; FEYZIOGLU, Necmeddin Feyzi, Aile Hukuku, Istanbul 1986, s. 503-504;
AFFOLTER-FRINGELI, Kurt/VOGEL, Urs, Berner Kommentar Die elterliche Sorge / der Kindesschutz, Art. 296-
317 ZGB - Das Kindesvermogen, Art. 318-327 ZGB - Minderjéhrige unter Vormundschaft, Art. 327a-327¢ ZGB
Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Bern 2016, Art.301, N.4.

54 AKINTURK/ATES, s. 410; YUKSEL, Sera Reyhani, Velayet Hakkinin Anayasal Sinirlari, Istanbul 2016, s. 62.
Y.2. HD. 08.05.1997 tarih ve 1997/4971 E. ve 1997/ 4953 sayili kararinda velayet hakkini, “Medeni kanunumuzun
hiikiimlerine gore kiiciiklerin ve mal varliklarinin bakim ve korunmalarini saglamak icin onlarin mallar: ve sahislar:
iizerinde ana-babanin sahip olduklar: gérevlerin ve haklarin hepsine birden velayet denmektedir. Velayet sadece ana ve
babaya taminmius bir iktidar” olarak tanimlamustir.
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tanimlanamayacagi belirtilmektedir>>

. Roma hukukunda pater familiasin (aile babasinin)
¢ocuklarin bedeni ve ruhu iizerinde mutlak bir egemenligi vardi®®. Ancak giiniimiiz modern
hukuk sistemlerinde velayet hakkinin anne babaya ¢ocuk iizerinde bir egemenlik yetkisi verdigi

kabul edilebilirse de, bu baskic1 ve tek yanli bir egemenlik yetkisi degildir®’.

B. VELAYET HAKKININ SINIRI: COCUéUN MENFAATI
I.Genel Olarak

Velayet hakkinin kapsami ve kullanilmasi da higbir hak gibi sinirsiz degildir. Velayet hakkinin
kullanilmasindaki sinir TMK 339da gocugun menfaati, CHSnin 3. maddesinde ¢ocugun yiiksek
yarar1 olarak belirlenmistir. Kavram, Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesmenin
3. maddesinde gocugun yiiksek yarar1 (best interest) ve esenligi (well-being), Cocuk Koruma
Kanunun 4. maddesi b bendinde “cocugun yarar ve esenliginin gozetilmesi”, TMK m. 346da
“cocugun menfaati’ olarak gegmektedir. Ogretide de, cocugun esenligi®®, ¢ocugun yarar1*®,
¢ocugun menfaati®®, cocugun giivenligi®! gibi gesitli kavramlarin kullanildigi gériilmektedir.
Kavramin ¢ercevesinin esnek oldugu ve hakkaniyet hukuku (ius aequum) kavramlarindan

oldugu da belirtilmistir®2.

Ayrica bu hitkiimlerin yaninda ve Gistiinde AY md. 13’te diizenlenen temel hak ve hiirriyetlerin,
ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl
olarak ve ancak kanunla sinirlanabilmesi ve bu smirlamalarin, 6lgilililk ilkesine aykiri
olamayacag; ilkesi de esastir. Cocugun temel haklariyla ana ve babanin velayet hakkinin catismasi
durumunda dengeyi 6l¢iiliiliik ilkesi (keyfilik yasagi) olusturmalidir. Olgiiliiliik ilkesi; velayet
hakkinin kullanilmasiyla gerceklesen miidahalenin agirhig1 ile miidahaleyi hakli kilabilecek
nedenlerin agirhig arasinda uyum ve dengenin saglanmasidir®®. Cocugun menfaatinin
onceliginin bulundugu ve ¢ocuk ile ana babanin hak ve yiikiimliiliiklerinin ¢atistig1 yerlerde
cocugun menfaatine 6ncelik verilmesi gerektigi de belirtilmistir®*.

Belirtilen metinlerde ¢ocugun menfaati kavraminin bir tanimi yapilmamistir. Cocugun menfaati
kavraminin taniminin yapilamamasinin sebebi olarak kavramin, yas, yasanilan fiziki ve sosyal
cevre gibi somut verilere gore degismesi ve goreceli olmasi gosterilmistir. Ayrica ¢ocugun

55 SEROZAN,s. 253.

56 SEROZAN,s. 253.

57 YUKSEL, s. 63; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, Medeni Hukuk, s. 1121.

58 AKINTURK/ATES, s. 437, yazarlar “esenlik” ifadesine ek olarak “gocugun manevi bir tehlikeye karsi karsiya
kalmas1” ifadesini de kullanmaktadir.

59 SEROZAN, s. 65 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 346-347; USTA, s. 136; ABIK, Yildiz, s. 3.

60 ELGIN GRASSINGER, s. 57; ELCIN GRASSINGER, Cocugun Menfaati, s. 824.

61 INAN,s. 104.

62 ABIK, s. 3, yazar “uyarlanabilir gevsek hakkaniyet” ifadesini kullanmaktadir.

63 SEROZAN,s. 261.

64 ABIK,s. 4.
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menfaati tespit edilirken somut olaym tiim esaslar1 dikkate alinarak sadece hukuki degil,
sosyolojik, psikolojik, pedagojik agidan da bir degerlendirme yapilmasi gerekecektir®. Ancak bir
tanim verilemese de gocugun menfaatinin belirlenmesi i¢in bir takim 6lgiitler belirlenebilecektir.
Cocuk lehine pozitif ayrimcilik, ¢cocugun gelecekteki menfaatinin de dikkate alinmasi, her
iilkenin toplumsal, sosyal ger¢ekliginin dikkate alinmasi gibi dl¢iitlerle gocugun menfaatinin
belirlenebilecegi belirtilmistir®®. Cocugun menfaati belirlenirken kisa ve uzun vadede menfaatinin

ne olacag1 degerlendirilmeye caligiimali, o anki kosullarla sinirli kalinmamalidir®”.

Ogretide verilen tanimlara bakildiginda, GRASSINGER ¢ocugun menfaatini, ¢ocuk yetiskin
bir kisi olsayd: kendisini ilgilendiren bir olayda kendi yarari i¢in nasil bir karar verecek idiyse,
cocukla ilgili karar verecek kisinin ayn1 ydnde karar vermesi olarak ifade etmektedir®®. YUKSEL,
¢ocuk menfaatinin, “cocukla ilgili bir karar alinirken, onun bedensel, fikirsel, ahlaksal, duygusal,
sosyal, ekonomik ve hukuki bakimlardan saglikli ve dengeli bicimde gelismesine olanak taniyan
segeneklerden, cocugun tabiatina ve eger secme hakk: kendisine ait olsaydi, makul, ortalama zekdya
sahip bir yetiskin olarak kendi yarari icin segmeye yonelecegi en uygun olan segenek dogrultusunda
karar verilebilmesi” oldugunu ifade etmektedir®.

Yargitay da cocugun menfaati bakimindan su tanimi vermektedir: “Cocugun yarari ise; cocugun
bedensel, fikrive ahlaki bakimdan en iyi sekilde gelisebilmesi ve boyle bir gelismenin gerceklestirilmesi
icin, ¢ocuga sosyal, ekonomik ve kiiltiirel kosullarin saglanmis olmasidir. Cocugun bu konudaki
iistiin yarari belirlenirken; ¢ocuk yetiskin biri olmus olsaydi, kendisini ilgilendiren bir olayda, kendi
yarari igin ne gibi bir karar verilebilecekti ise, cocuk i¢in karar verme makamindaki kisinin de ayni

ydnde vermesi gereken karar; yani cocugun farazi diisiincesi esas alinacaktir””0

Cocugun menfaati ilkesi kapsaminda bulundugu kabul edilen bir diger ilke de ¢ocugun kisiligine
saygl gosterilmesi ilkesidir’!. Cocugun kisiligine saygi gosterilmesi ilkesinin, ana ve babanin

gocugun olgunlugu olgiisiinde hayatini diizenleme olanag1 tanima ve onun diislincesini goz

65 ABIK,s. 9, s. 21; AKKURT, Sinan Sami, “Cocugun Kisiliginin Korunmasi ve Velayetin Belirlenmesinde Gocugun
Menfaati Olgusu’, Prof. Dr. Rona Serozan'a Armagan, Istanbul, 2010, s. 112; AFFOLTER-FRINGELI/VOGEL, Art.
301 ZGB, N. 12.

66 OZER TASKIN, Ozden, Velayette Cocugun Yiiksek Yarar1 Ilkesi, YL tezi, Eskisehir 2006, s. 20 vd.

67 SEROZAN,s. 65.

68 ELCiN GRASSINGER, Giilgin, Tiirk Medeni Kanununda Yer Alan Velayet Hiikiimleri Kapsaminda Kiigiigiin
Kisi Varliginin Korunmast I¢in Alinacak Tedbirler (MK. md. 346, md. 347, md. 348), istanbul 2009, s. 60; ELQiN
GRASSINGER, Giil¢in, “Cocugun Menfaati Geregi Goriisiiniin Alinmamasi Gereken Durumlar”, Prof. Dr. Rona
Serozanma Armagan, Istanbul 2010, s. 827.

69 YUKSEL,s. 91

70 Y. 2. HD, 9.1.2017, 2016/23862, 2017/7. Ayrica, “Velayetin diizenlenmesinde veya degistirilmesinde asil olan
kiigtigiin yararlarini korumak ve gelecegini giivence altina almaktir” . Yargitay H.G.K T. 07.06.2000 E. 2000/2 - 927,
K. 2000/974; “Velayetin diizenlenmesinde aslolan ¢ocugun bakim ve egitimi konusunda onun yararidir. Cocugun
yarar1 ve gelismesi tehlikeye distiigii takdirde hakim ¢ocugun korunmasi igin uygun énlemleri alir” . Yarg. 2. HD.,
T. 14.12.2004 E. 2004/12249, K. 2004/15059. www.kazanci.com.

71  ABIK, s. 23; IMAMOGLU, S. Hiilya, “Cocugun Kisiliginin Ana ve Babaya Karst Korunmast’, AUHFD., C. 54, S. 2,
2005, s. 191.
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oniinde tutmayr diizenleyen TMK 339/II'iin (Isvicre Medeni Kanunu madde 301) 6zel bir

goériiniimii oldugu belirtilmektedir’2.

2. Siinnet Bakimindan

Tibbi zorunluluk olmaksizin, tibbi kurallara uygun bir sekilde gerceklestirilen erkek ¢ocuklarin
stinnetinin hukuka uygun olup olmadig1 ise 6zellikle son yillarda Avrupa iilkelerinde tartisilmakta

ve konu, iilkelerin igtihat ve mevzuatlarina da yansimaktadir.

Almanya Koln Eyalet Mahkemesi, 07.05.2012 tarihinde verdigi kararda’?, 4 yagindaki bir erkek
gocugunun ailesinin izniyle ve tip biliminin gereklerine uygun olarak siinnet edilmesinin,
Alman Ceza Kanununun ilgili hitkiimleri uyarinca kasten yaralama sugunu olusturdugunu kabul
etmistir. Davanin seyrinde yerel mahkeme, ¢ocugun ailesinin Islam inancina mensup oldugunu,
stinnetin dini nedenlerle, ailenin rizasiyla gergeklestirildigini ve miidahalede bir doktor hatasi
olmadigini belirtmistir. Koln savciligi miidahalenin ailenin rizasiyla hukuka uygun hale gelmedigi

gerekgesiyle istinaf itirazinda bulunmustur.

Kararda Exner karsit goriis olusturmustur ve buna gore anne babanin ¢ocugu yetistirme ve dini
egitim verme haklarinin ¢ocugun bedensel biitiinliigii ve kendi gelecegini belirleme hakkindan
daha distiin olmadigini ve ¢ocugun siinnet edilmesine riza gosterilmesinin ¢ocugun menfaatine

aykir1 oldugu belirtilmistir.

Yine karara gore, “Alman Medeni Kanunun (Biirgerliches Gesetzsbuch) 1627. maddesinin 1.
ciimlesi uyarinca velayet hakki cocugun yetistirilmesine iliskin olarak sadece ¢ocugun menfaatine
hizmet eden tedbirleri kapsar. Ogretideki baskin goriise gire, riza gosteremeyecek bir cocugun
siinnet edilmesi ne dini ve sosyal cevresinden dislanmasi ne de anne babanin ¢ocugu yetistirme
hakk:r baknmindan ¢ocugun menfaatine en uygundur denilebilir. Anne ve babanin temel haklars,
cocugun bedensel biitiinliigii ve kendi gelecegini belirleme temel hakk: ile sinirhdir. Temel haklar
da dini ozgiirliiklerin yerine getirilmesi gerekgesi ile simirlandirilamaz. Temel haklar tartildiginda
ol¢iiliiliik ilkesi dikkate alimmalidir. Dini yetistirme amaciyla yapilan siinnet de bedensel biitiinliigiin
ihlalidir ve gercekten gerekli olsa bile, her durumda makul kabul edilemez. Buna ek olarak, siinnet
ile cocugun bedeni geri doniilemez bir bicimde degismektedir. Bu degisim daha sonra ¢ocugun kendi
dini egilimini belirleme menfaatine de ters diismektedir. Diger taraftan, ebeveynlerin ¢ocugun stinnet
olmaya karar verebilecek yasa ulasmasini beklemeleri de cocugu yetistirme haklarimi olumsuz olarak

etkilemeyecektir’ denilmektedir.

72 ABIK,s. 25 IMAMOGLU, s. 192.

73 151 Ns 169/11 sayili karar, kararin Almanca metni igin bkz. https://www.justiz.nrw.de/nrwe/lgs/koeln/lg_koeln/
j2012/151_Ns_169_11_Urteil_20120507.html.
Kararin Ingilizce cevirisi igin bkz. https://tr.scribd.com/document/98810698/Cologne-Circumcision-Decision-
Translated-6-12#download. NUHOGLU, Ayse, “Stinnet ve Ceza Hukuku”, Prof. Dr. Nur Centele Armagan, s. 211-219.

1352



Siinnet ve Cocugun Menfaati

Bu karar tip diinyasin bir geliskiye siiriiklemis; Miisliiman ve Yahudi cemaatini karara karsi
birlestirmistir. Tim bu tartigmalardan sonra Aralik 2012'de dini gerekliliklerle yapilan siinnete

iliskin Alman Medeni Kanununa bir hiikiim eklenmistir’,

Alman Medeni Kanunun (BGB) 1631. maddesine gére”>, “Kiigiigiin bakimina iliskin hak, kendi
kararimi veremeyecek erkek cocugun tip biliminin kurallarma uygun olarak yiiriitiilecek ti1bbi
zorunluluk icermeyen siinnetine izin verme hakkim da icerir. Ancak ¢ocugun menfaatlerine aykirilik

50z konusuysa bu kural uygulanmaz.

Cocugun dogumundan itibaren 6 ay icinde hekim olmayan ancak siinnet islemini yerine getirme

konusunda ozel olarak egitilmis kisilerce de siinnet islemi gerceklestirilebilir”.

Ingiltere Yitksek Mahkemesi'nin oniine gelen bir somut olayda ise mahkeme, Ingiliz anne ile
Miisliman Tiirk bir babanin evliliginden diinyaya gelmis erkek ¢ocugun, daha sonra anne ve
babanin ayrildig: ve velayeti ortak olarak ytriittiikleri mevcut durumda, babanin ¢ocugun stinnet
edilmesini istemesine iliskin talebini degerlendirmistir. Mahkeme, ¢ocugun menfaatini esas
almis, ¢ocugun annesinin yaninda yasayan, babanin talepte bulundugu yasa kadar Miisliman
bir ¢evrede yetismemis biri oldugunu, siinnetin geri doniilemez tibbi bir miidahale oldugu ve
somut olayda ¢ocuk icin tibbi gereklilik olmadig1 noktalarindan hareketle babanin talebini

reddetmistir’®.

Siinnet, 6zellikle Iskandinav ilkelerinde de ciddi tartismalara neden olmaktadir. Isvegte, 1997
yilinda Yiitksek Mahkemenin verdigi bir karar sonucu 2001 yilinda yetkili doktorlar tarafindan
yapilacak erkek siinnetinin yaralama sugu olusturmayacagi hitkmii kanunlasmistir’”. Diizenleme
uyarinca, anne babanin birlikte velayete sahip oldugu durumlarda herikisinin de rizasinin gerektigi
ve gocugun riza verebilecegi durumlarda onun da onayinin alinmasi gerektigi kabul edilmis,
ayrica gocuk kag yasinda olursa olsun, siinnet olmak istememe iradesine de saygi duyulmasi
gerektigi belirtilmistir’®. 2008 yilinda Danimarkada Ulusal Cocuk Konseyi (National Council
for Children), 15 yasin altindaki erkek ¢ocuklarin stinnet edilmesinin yasaklanmasi yoniinde
bir kanun kabul edilmesini teklif etmistir’®. 2016 yilina gelindiginde konu hala giindemde
olup, anketlerde yiiksek oranlarda stinnet karsit1 gortsler bildirilmis olsa da Danimarka, erkek

stinnetini bir insan hakki olarak kabul etmistir.

74  Alman dgretisindeki siinnet tartismalari igin bkz. GOZTEPE, Ece, “Din ve Hukuk Arasindaki Cizgi’, Prof. Dr. Erdal
Onar’a Armagan, Ankara 2013, Cilt I, s. 296 vd.

75 20.12.2012 (BGBL. I P. 2749), 28.12.2012 tarihinde yiirtirliige girmistir.

76  Family Division of The High Court, Wall ], 2, 3, 4 March, 6 May 1999.

77  SCHIRATZKI, Johanna, “Banning God’s Law In the Name of the Holy Body - The Nordic Position on Ritual Male
Circumcisions”, The Family in Law, [Vol. 5:35 2011], s. 37.

78 SCHIRATZKI, s. 37.
79  https://www.crin.org/en/library/news-archive/denmark-plan-ban-all-circumcision.
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1ll. DEGERLENDIRME VE SONUGC

Dini ve geleneksel sebeplere dayanarak, velayet hakki kapsaminda erkek ¢ocuklarin siinnet
edilmesine riza gosterilmesi ile ¢ocugun kendi gelecegini belirleme hakki, dinini se¢cme
ozgurliigii ve tibbi miidahaleye riza gosterebilecegi olgunlukta olmasi durumunda s6z hakkinin
olup olmayacag meseleleri i¢ ice gegmistir. Belirtilen hususlar kisinin kisiye siki sikiya haklaridir
ve TMK 16. madde de kisiye siki sikiya bagli haklarin ayirt etme giictine sahip kiigiik tarafindan
bizzat kullanilacag: diizenlemesini igermektedir. Hikmiin diizenlemesi esas kabul edilmeli ve
6zel kanunlardaki sinirlamalar dar yorumlanmali, her somut olayda kii¢tigiin tibbi miidahaleye
iliskin olarak kendi kararini bizzat verip veremeyecegi dikkate alinmalidir. Stinnet konusunda
ise kesin bir sonuca varmak son derece giictiir. Cocugun menfaati degerlendirilirken, yukarida
da belirtildigi gibi, kisa vadeli menfaati degil, ileride dogabilecek psikolojik, sosyal ve kiiltiirel
sonuglar da dikkate alinarak belirlenmelidir. Siinnete riza gésterme veya reddetme konusunda bir
goriis cocugun sadece viicut biitiinliigiine iligkin bir karar olmayip, psikolojik ve sosyal sonuglar

da dogurabilecek bir karardir.

Konu, velayet hakkinin kapsaminda yer alan dini egitim verme ve yetistirme hakki ile kisinin
bedensel biitiinliigii ve kendi gelecegini belirleme hakkinin ¢atigmasi ve ¢ocugun menfaatinin
ne oldugunun saptanmasini da ilgilendirmektedir. Haklarin ¢atistig1 durumlarda hangi hakkin
digerine tistiin tutulmas: gerektigine iliskin olarak 6gretide bazi testler ongoriilmiistiir. Bunlar
kisaca su sekilde Ozetlenebilir: se¢im testi, amag testi ve caba testi. Se¢im testine gore, belirli
bir amaci yerine getirmek igin tek yol ¢atisan haklardan birinin ihlal edilmesiyse, hangi hakkin
digerine tercih edilecegi segimle belirlenir. Bu teste gore haklardan biri digerine gére daha zayif
konumdadir. Amag testine gore ise, ¢atisan haklardan daha giiclii olanin ihlal edilebilmesi
daha 6nemli bir amag¢ i¢cin miimkiin olmalidir. Caba testine gore ise, hakkin ihlal edilmesini
engellemek, hakki tanimak ve hakkin ihlali sonucu olusan etkileri tazmin etmek i¢in ne kadar

caba gosterilmesi gerekecegine gore hak catigmasinda bir hakki digerine tistiin tutmaktadir®.

Kendi gortsiinii olusturabilecek olgunluga ulastigi kabul edilen ayirt etme giicine sahip
kii¢igiin siinnet uygulamasini agik¢a reddettigi durumlarda, kisinin kisilik hakk: ve maddi ve
manevi varligini koruma ve gelistirme hakki uyarinca goristi tstiin tutulmalidir. Hentiz bu
olgunluk derecesine ulastig1 kabul edilemeyen kiigitk bakimindan ise velayet hakk: kapsaminda
anne ve babanin ¢ocugun menfaatine uygun olarak riza gosterebilecegi kabul edilmelidir. Tiirk
hukukunda, gerek sosyal yasamin etkisi gerekse dini inanglar sebebiyle anne ve babanin rizasi ile
tibbi kurallara uygun olarak yapilan siinnet uygulamasinin hukuka aykiriligina iligkin bir sav ileri
stirtilemeyecektir. Ancak, ¢ocugun kendi menfaatlerini dikkate alabilecek, kararinin sonuglarini
ongorebilecek olgunlukta oldugu her somut olayda temel haklarinin ve kisilik hakkinin dstiin

tutulmas: gerekecektir.

80 KAMM,E M., Conflict of Rights Typology, Methodology, and Nonconsequentialism, file:///C:/Users/ Administrator/
Downloads/Conflicts%200f%20Rights.pdf.
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