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Milletleraras1 Hukukta Denizde Bilimsel Arastirmanin Farkli ve
Cakisan Deniz Alanlarinda Yonetimine Genel Bir Bakis

General Overview of the Marine Scientific Research in International Law
and its Management in Different and Overlapping Maritime Zones

Ayse Nur TUTUNCU"

(o
Bu makalede, 1958 tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku

Sozlesmesi hiikiimleri cercevesinde denizde bilimsel arastirma kavrami incelenerek farkli deniz
alanlarindaki bilimsel aragtirmanin yonetimi degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Deniz hukuku, Denizde bilimsel aragtirma, 1982 BMDHS, Bilimsel aragtirmay:

yonetme hakki, taleplerin ortiistiigii deniz alanlarinda bilimsel aragtirma.

Abstract

In this article, the concept of marine scientific research (MSR) and its management in different
maritime zones will be examined and evaluated under the provisions of the 1958 Geneva Conventions
and the 1982 United Nations Law of the Sea Convention (UNCLOS).

Keywords: Law of the Sea, Marine Scientific Research, UNCLOS, Right to conduct MSR, MSR in
overlapping zones.

I. GiRiS

Denizlerin iyi yonetimi, deniz ¢evresinin bilimsel olarak dogru anlagilmas: ile miimkiin olabilir.
Ancak, 6te yandan kiyr agigindaki deniz alanlarinda bilimsel veya bagka arastirma faaliyetlerinin
— Ozellikle bagka bir devletin miinhasir ekonomik bolgesi (MEB)'nde askeri arastirma faaliyetleri -
yapilmasi kiy1 devletlerinin ekonomik ve giivenlik ¢ikarlarin: etkileyebilir. Karasular1 genisliginin
12 mile ¢ikmasi ve 200 millik MEB kavraminin kabul edilmesi ile birlikte, denizde bilimsel
arastirma yapilacak alanlar daralmistir. Ayrica bilimdeki gelismeler, enerji ihtiyacinin denizlerden
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kargilanabilmesi hususunda farkli imkanlarin ortaya ¢ikmasi' ve bagka nedenlerin? bu konu
hakkinda ayrintili bir diizenleme yapilmasi ihtiyacini1 dogurmasi, konunun 1982 tarihli Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi® (BMDHS)nin XIII. Boliimiinde 6nceye nazaran ¢ok daha
ayrintili bir sekilde diizenlenmesi ile sonuglanmisti. MEB kavraminin ortaya ¢ikmasi, kiy1 ve
arastirma yapan devletlerin haklarina, ylikimliiliiklerine ve gorevlerine iliskin yeni diizenlemelerin
kabul edilmesini gerektirmistir. Cogu yeni bagimsizlik kazanmus ve gelismekte olan kiyr devletleri
ile cogunlukla gelismis devlet olan baslica arastirma yapan devletler arasinda arastirma faaliyetine
yonelik mevcut kaygilar: gidermek iizere bir denge olusturulmas ihtiyaci ortaya ¢ikmuistir.

Arastirmayapan devletler, kiy1devletinin bukonudakisinirlamalarinin, sadece biliminilerlemesini
olumsuz yonde etkilemekle kalmay1p, biitiin insanligin yararlandig1 deniz alanlarindaki geleneksel
bilimsel arastirma 6zgiirliigiine miidahale anlamina gelecegi, fakat ayn1 zamanda hava tahmini ve
okyanus akintist ve okyanus tabanindaki dogal giiglerin etkilerinin aragtirilmasi gibi hususlarda
insanliga saglanacak muhtemel faydalar1 da engelleyecegi diisiincesini tasimistir. Ote yandan,
gelismekte olan devletlerin birgogu, denizde bilimsel arastirma rejimini, dogal kaynaklarini
yeterli bir sekilde korudugu ve baris ve kalkinmay1 garanti ettigi icin desteklemislerdir. Boliim
XIIL, kiy1 devletleri ve arastirma yapan devletlerin haklarini bolge bazinda faaliyet gosteren bir
rejim kurarak dengelemeye ¢aligmustir.

Ayrica birgok gelismekte olan devlet de aragtirma faaliyetlerinin, istihbarat toplanabilecegi
veya Ozellikle haritas1 ¢ikarilmamis alanlarda muhtemelen ekonomik 6nem tasimasi sebebiyle
ekonomik kazan¢ elde edilmesinin kilifi olarak kullanilabilecegi hususunda ¢ok ihtiyath
davranmistir. Gelismekte olan devletler, kiyr devletinin kita sahanliginda ve MEB’si igindeki
biitiin arastirma faaliyetlerinde 6nceden rizasinin alinmasini istemislerdir. Gelismis devletler
ise, MEB ve kita sahanliginda yiiriitiillecek aragtirma projeleri i¢in kiy1 devletine bir 6n bildirim
(advance notification) yapilmasini énermislerdir.®

Iste bu cercevede Sozlesme’nin son hali, gelismis devletler acisindan bir taviz, gelismekte
olan devletler agisindan ise diplomatik bir zafer olarak nitelendirilmektedir.® Kiy1 devletinin
karasularindaki yetkisi, mutlak olarak kalmistir. MEBde ve kita sahanliginda aragtirma yapilmasi
durumlarindaysa kiy1 devletinin nceden rizasinin alinmast aranmaktadir.” Ancak baris¢il amagli

1 H.llgaz, “Denizde Bilimsel Arastirmalarin Uluslararas: Hukukta Diizenlenmesi Ihtiyacinin Ortaya Gikis”, Journal of
Naval Science and Engineering 2009, Vol. 5, No.1, s.46.

2 Ibid, s. 42-43.
1833 United Nations Treaty Series (UNTS) 396.

4 T. D. Partner, K. Freeman, “Marine Scientific Research under UNCLOS: a Vital Global Resource?”, International
Hydrographic Review, Vol. 7, No. 2 (New Series) August 2006, s.7.

5  L.Caflisch, J. Piccard, “The Legal Regime of Marine Scientific Research and the Third United Nations Conference on the
Law of the Sea”, 38 Hiedelberg Journal of International Law 868-869 (1978).

6 ] A. Vargas, “U.S. Marine Scientific Research Activities Offshore Mexico: An Evaluation of Mexico’s Recent Regulatory
Legal Framework”, 24 Denver Journal of International Law and Policy 15 (1995).

7 F H.Th. Wegelein, Marine Scientific Research, The Operation and Status of Research Vessels and Other Platforms
in International Law, Publications on Ocean Development, Martinus Nijhoff Publishers Leiden / Boston, Volume
49, 2005, 5.2.
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arastirmalar i¢in bu rizanin normal durumda verilmesi, Sozlesme'de belirtilen belirli 6zel durumlar
disinda makul olmayan bir sekilde geciktirilmemesi ve reddedilmemesi gerekir. Kiy1 devletinin
rizasmin istenmesi ve istek tarihinden itibaren 6 ay icinde cevaplanmamasi durumunda bu
rizanin Ortilil olarak verildigi farz edilir. Bu hiikiim, kiy1 devletinin uzun biirokratik gecikmelere
sebep olan ve agir kiilfet getiren diizenlemelerinden kurtulmak amaciyla kabul edilmistir. Iste
bu yazida ana hatlar1 belirtilen 1982 tarihli BMDHS hiikiimleri ¢ergevesindeki bu diizen, daha
ayrintili olarak incelenmis ve farkli deniz alanlarindaki hukuki statiisii tartismali temel noktalar
ile birlikte degerlendirilmistir. Bunlar arasinda denizde bilimsel arastirmanin tanimi, denizde
bilimsel aragtirma serbestisi ile kiy1 devletlerinin ¢ikarlarini korumanin uzlagtirilmasi, hidrografik
ve askeri aragtirma faaliyetlerinin baska bir devletin MEB’sinde yriitiiliip yiiriitillemeyecegi,
denizde bilimsel arastirma konusunda milletlerarasi is birliginin nasil saglanacag zikredilebilir.

Il. DENIZDE BiLIMSEL ARASTIRMANIN TANIMI VE ONEMI

Modern deniz biliminin baslangici olarak goriilen 1870’lerdeki Challenger® gemisinin seferinden
bu yana, denizde bilimsel aragtirma 6nemli 6l¢iide gelismistir. Olagan anlamiyla denizde bilimsel
aragtirma, deniz ¢evresiyle ilgili temel veya uygulamali bilimsel arastirmalarin herhangi bir
bigimi veya deniz ¢evresine ve siireglerine ait bilimsel bilgiyi gelistirmek i¢in deniz alaninda
yapilan faaliyetler® olarak tanimlanabilir. Bununla birlikte, 1982 tarihli BMDHS Béliim XIII,
28 ayrintili hitkiimden!? olugmasina, baghiginda ve metninde “denizde bilimsel arastirma”
terimi kullanilmasina ragmen, Sozlesmenin kendisi bu terimin bir tanimini vermemektedir!!
ve arastirmalarin yiiriitiilmesine yonelik usuli bir cergeve de ¢izilmemistir.'> BMDHSnin
“denizde bilimsel arastirma” kavraminin soyut bir hukuki tanimini icermedigini gérerek, daha
somut terimler 1518inda tanimlamak ve deniz biliminin hangi gercek alanlarinin Sozlesme’nin
XIII. Boliimii tarafindan ele alindigini incelemek uygun gibi goriinse de, deniz biliminin ayr ve
farkli dallarinin bulundugu goz 6niine alindiginda, Sézlesme’nin hangi alanlari kapsamadigini ve
BMDHS kapsaminda denizde bilimsel arastirmanin olumsuz olarak tanimlanmasinin daha kolay
olacagini diisiinenler de vardir.!

8  1872-1876 yillar1 arasinda Ingiliz doga bilimci John Murray ve Iskog doga bilimci Charles Wyville Thompson'un
liderligindeki Challenger seferi, okyanus sicakliklari, akintilar, deniz yagami ve deniz tabaninin jeolojisi gibi genis
bir yelpazede okyanus 6zellikleri hakkinda bilgi toplamak i¢in diizenlenen ilk gercek deniz bilimleri seferidir. E.
Doussis, “Marine Scientific Research: Taking Stock and Looking Ahead”, G. Andreone: Editor, The Future of the Law
of the Sea Bridging Gaps Between National, Individual and Common Interests, Springer Open, 2017 5.87.

9  Definitions for the Law of the Sea: Terms Not Defined by the 1982 Convention, General Editor G. K. Walker,
Report of the International Law Association American Branch Law of the Sea Committee, Leiden — Boston 2012,
s.241.

10 BMDHS, m. 238-265.

11 T Treves, “Marine Scientific Research” in R. Wolfrum (ed.), Max Planck Encyclopedia of Public International Law
(2nd ed.; Oxford: Oxford University Press, 2013) para 1.

12 N. Oral, “The Need for A Regional Framework for Marine Scientific Research in the Black Sea and Mediterranean Sea”,
Marine Genomics (2014), s.1.

13 P. Gragl, “Marine Scientific Research”, The IMLI Manual on International Maritime Law: Volume I: The Law of the
Sea, Ed. By: David Attard, Malgosia Fitzmaurice, Norman A Martinez Gutiérrez, 2014, 5.403
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Bununla birlikte, 6zellikle Konferans sirasinda tanimlama icin teklifler yapilmis, ancak bu
Sozlesme'nin nihai sekline dahil edilmemistir. BMDHS miizakerelerine bakildiginda, Sozlesmede
bu kavrama dair bir tanim yapilmamasina neden olan gesitli yaklasimlar sergilendigi goriilir.
Ornegin Kanada, 1972de Deniz Yatag: Komitesinin III. Alt Komitesinde séyle bir genel tanim
onermistir: “Denizde bilimsel arastirma ister temel ister uygulamali olsun, tiim kaynaklar: ve
canli organizmalar: da iceren deniz gevresi hakkindaki bilgileri arttirmay: amaglayan herhangi bir
calismayla ilgili olup; ilgili tiim bilimsel etkinlikleri kapsamina alir”'* Ertesi y1l dort Dogu Avrupa
devleti “okyanusta bilimsel arastirma” terimini genisletilmis sekilde agiklamistir.!> 1974’te
Trinidad Tobago bir taslak tanim dnermistir.!® Ayrica, 1974’te, Birlesik Alternatif Metinde denizde
bilimsel arastirma “deniz cevresinde insann bilgisini arttirma ve barisgil amaglarla yiiriitiilen
ancak milli yetki alanlarimin disinda kalan alanlarla sinirly olan herhangi bir arastirma ve ilgili
deneysel alismalar” olarak tanimlanmistir.!” Burada denizde bilimsel aragtirma yapma serbestisi,
kiy1 devletlerinin kaynaklarindan ekonomik olarak yararlandigi alanlarda yalnizca dogal
kaynaklarin aragtirilmasi veya kullanilmasiyla baglantili olmayan aragtirmalar i¢in taninmigtir.!®
Ayni y1l Mistr, farkli bir yaklagim sergilemis ve tanimi genisletmistir.!® 1975’te dokuz sosyalist
devlet soyle bir 6neri yapmistir: “Denizde bilimsel arastirma’, insanlarin bilgisini arttirmak ve
baris¢il amaglarla gerceklestirilmek tizere tasarlanmis deniz ¢evresindeki herhangi bir arastirma
veya ilgili deneysel ¢aligma anlamina gelir.?’ Resmi Olmayan Miizakere Metninin III. Kisim 1.

14 A/AC.138/SC.III/L.18 (1972), Canada: Working Paper on Marine Scientific Research, S. Oda, The International
Law of the Ocean Development: Basic Documents, Volume II, Sijtoff, Leiden 1975, 5.416.

15  A/A.138/SC. III/L.31 (1973). Bulgaristan, Polonya, Ukrayna, SSCB, Ibid., 5.418. “Seyriiseferin ve denizin diger
kullamm bicimlerinin daha da gelistirilmesi ve ayni zamanda okyanus iizerindeki hava sahasimn kullanilmasi,
devletlerin bariscil faaliyetleri icin gerekli olan deniz yataginda ve onun altinda, dogrudan sinai isletmeye yonelmeyen,
ancak okyanus alaninda meydana gelen dogal siireglerin ve olaylarin tiim yonleri hakkinda bilgi elde etmek igin
tasarlanan, devletler ile gercek ve tiizel sahislar ile milletleraras: teskilatlarin yiiriittiigii herhangi bir temel veya
uygulamal aragtirma ve ilgili deneysel calisma’”.

16 Art. 1 of Trinidad and Tobago: Draft Articles on Marine Scientific Research, Doc. A/CONE62/C.3/L.9 (1974),
Third United Nations Conference on the Law of the Sea (1973-1982) First and Second Session (New York, 3-15
December 1973 and Caracas, 20 June to 29 August 1974) Volume III: Documents). “a. Denizde bilimsel arastirma,
deniz cevresinde herhangi bir calisma veya arastirma ve bunlarla ilgili deneylerdir; b. denizde bilimsel arastirma, temel
bilimsel arastirmalar ile ticari isletme veya askeri kullanima yonelik yiiriitiilen sinai veya diger arastirmalar arasindaki
agik ya da kesin ayrimi engellemek igin boyle bir niteliktedir”

17 Doc. A/CONE62/C.3/L.17,1974, Texts on item 13 (Marine scientific research) and item 14 (Development and
transfer of technology), Official Records of the Third United Nations Conference on the Law of the Sea, Volume
III (Documents of the Conference, First and Second Sessions), s.263.

18 M.H. Nordquist et al. (Eds), United Nations Convention on the Law of the Sea 1982: A Commentary (Martinus
Nijhoff, 1991) vol. IV, Part XIII, Section I, para. 238.4, s. 442.

19 “Bilimsel arastirmalar, deniz kirliligi ve diger normal olmayan durumlarin azaltilmasina yonelik yontemlerin tesvik
edilmesine katkida bulunmak kadar deniz gevresinde ve tizerindeki havada dogal olaylarla ilgilenen tiim arastirmalara
da katkida bulunur. Bilimsel arastirmalar, tiim barisgil olmayan durumlara karsidir ve deniz kaynaklarinin dogrudan
istismar edilmesine yonelik faaliyetleri kapsamaz”. Egypt’s informal paper, Doc. A/CONFE.62/C.3/L.17, 1974, Texts
on item 13 (Marine scientific research) and item 14 (Development and transfer of technology), Texts Submitted As
Conference Room Papers to the Informal Meetings, Official Records of the Third United Nations Conference on
the Law of the Sea, Volume III (Documents of the Conference, First and Second Sessions) s.265.

20 Draftart. 1 of nine Socialist States, 1975, A/CONF.62/C.3/L.26, 1975. Third United Nations Conference on the Law
of the Sea (1973-1982), Volume IV: Third Session (Geneva, 17 March to 9 May 1975), Bulgaria, Byelorussian Soviet
Socialist Republic, Czechoslovakia, German Democratic Republic, Hungary, Mongolia, Poland, Ukrainian Soviet
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maddesi kisa bir tanim yapmistir: “Denizde bilimsel arastirma, insamin deniz gevresine iliskin
bilgilerini arttirmak igin tasarlanmis herhangi bir arastirma veya ilgili deneysel ¢alisma” anlamina
gelir.?! Resmi Olmayan Hukuki Uzmanlar Grubu’nun hazirladigi metinin gézden gegirilmis 1.
maddesi uyarinca ise, “bu Sozlesme icin, denizde bilimsel arastirma, insanhgin deniz ortami ile
ilgili kaynaklar: dahil olmak iizere bilgisini artirmak igin tasarlanms herhangi bir arastirma veya
ilgili deneysel calisma” anlamina gelir.?? 1977'deki Resmi Olmayan Birlesik Miizakere Metni'nde
kavram tanimlanmamig?3, 1978de ise tanimin yeniden metne koyulmasi igin yeterli destek
saglanamamigstir. Sozlesme’yi yorumlayanlar, “daha sonraki tammlarin... Sozlesme amaglari
dogrultusunda ‘denizde bilimsel arastirma” teriminin kullanmimina Ornek olusturmas: agisindan
yararl oldugunu en azindan, ilgili metinlerin gelistirilmesinin, BMDHS 238. maddede taninan
denizde bilimsel arastirma yapma genel hakkimn, farkli denizcilik alanlariyla ilgili olarak farkl bir
icerige sahip olabilecegini gosterdigini” belirtmektedir.?*

Bagka bir tanim da ileri sirilmustiir: “Denizde bilimsel arastirma, okyanus ve kiyr sularmmda,
barisgil amaglarla deniz cevresine dair bilgiyi arttirmak igin yiiriitiilen faaliyetleri kapsamaktadir
ve sunlari icerir: bilimsel bir amag kadar osinografi, deniz biyolojisi, jeolojik ve jeofizik bilimsel
arastirmalar ile diger faaliyetler””. BMDHSnin terimi tanimlayamadigini kabul eden diger
yorumcular, denizde bilimsel aragtirmanin hidrografik 6l¢timleri icermedigini ve Sozlesme’nin
belirledigi alanlarda temel ve kesif ve kullanima yonelik arastirmalar?® arasinda ayirim yaptigini
sdyler.?” Devletler, askeri aragtirmalarin yasal olup olmadig1 konusunda farkh gériisleri haizdir;
acik denizlerin kullanimina ve denizde bilimsel arastirmanin bariscil amaglar i¢in yapilmasina
dair Sozlesme hitkiimleri goz 6niine alindiginda, askeri aragtirmalarin bariggil amaglara aykiri
olmadigi siirece yasal oldugu kanaati vardir.?8

Terimlerin Ozensiz olarak kullanilmasi gecerli kurallar hakkinda kafa karigikligina yol
acabileceginden, BMHDS rejiminin denizde bilimsel arastirma ile ilgili olarak neleri kapsadiginin
ve ilgili kisilerin haklarinin ve ytikiimliliiklerinin kapsaminin tam olarak belirlenmesi ihtiyaci bu
konuda hukuki bir ¢alisma yapilmasini gerektirmektedir. Yine de “denizde bilimsel arastirma”

Socialist Republic and Union of Soviet Socialist Republics: Draft Arts. on Marine Scientific Research, arts. 1 and 2,
s.213.

21 Draftart. 1, Informal Single Negotiating Text, Part I1I (1975), A/CONE62/WP.8/Part III, Ibid., 5.177.

22 Third United Nations Conference on the Law of the Sea (1973-1982), Volume IV, 238.7, 5.447.

23  Doc. A/CONE62/WP.10 Third United Nations Conference on the Law of the Sea (1973-1982), Volume VIII:
Informal Composite Negotiating Text, 15 July 1977.

24 M.H. Nordquist et al. (Eds.), United Nations Convention on the Law of the Sea 1982: A Commentary (Martinus
Nijhoff, 1991) vol. IV, para.238.10, 5.448.

25 The Commander’s Handbook on the Law of Naval Operations, NWP 1-14M, July 2007, 2.6.2.1, 5.2-9.

26  Agiklama igin bkz: infra., II.

27  R.R. Churchill and A.V. Lowe, The Law of the Sea, Third Edition, Manchester University Press 1999, 5.405.

28 1Ibid., s.411. A. J. Roach & R. W. Smith, Excessive Maritime Claims, Third Edition, Leiden-Boston 2012, para.1.2—
15.1.1. Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’ye gore MEBde denizde bilimsel aragtirma yapmak igin kiy1 devletinin
onayni almak zorunda olunmasina ragmen, kiy1 devleti, karasularinin 6tesinde yiiriitiilen hidrografik aragtirmalar
veya askeri aragtirmalar1 diizenleyemez, ayrica bu tiir faaliyetlerin kiy1 devletine bildirilmesi de gerekmez. NWP
1-14M, July 2007, 2.6.2.2, 5.2-9.
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teriminin yetkin bir hukuki tanimi olmadig icin doktrindeki tanimlara atifta bulunulmaktadar.
Alfred Soons, belirli ticari amaglar i¢in uygulanan bilimsel arastirma faaliyetlerinin denizde
bilimsel arastirma olarak nitelendirilebilecegi ve bu nedenle de Boliim XIITe tabi olabilecegi
goriisiinii benimser. Topsoy ise, tarihsel siireg, devletlerce yapilan giincel tanimlar ile BMDHS nin
240 ve 246. maddelerini birlikte degerlendirerek denizde bilimsel arastirmayi, “miinhasiran
barisgil amaglar ve biitiin insanhgin faydasima yonelik olmak iizere, deniz cevresinde meydana gelen
olaylarin niteligi, siireci ve bunlar arasindaki iliskilerin incelenmesi, verilerin sistematik bir sekilde
toplanmasi, yorumlanmas: ve bilimsel sonuglara ulasilmas: amaciyla yapilan temel ve uygulamali
arastirma ile ilgili deneysel faaliyet” olarak tanimlamanin miimkiin oldugunu belirtir.?’

Deniz bilimsel aragtirma kavrami genellikle iki cesit arastirmayi, temel (pure-fundamental
scientific research) ve kesif ve kullanima yonelik (applied — resource-oriented research) arastirmalar1
kapsamina alir.>® Bu ayrim, 1958 tarihli Kita Sahanhgina Dair Cenevre Sozlesmesinin®' m.5/1’
dayanmaktadir.3?

Sozlesmede denizde bilimsel arastirmanin taniminin bulunmamasinin bir nedeni, katilimcilar
arasindaki temel ve kesif ve kullanima yonelik aragtirmalar arasindaki ayrima dair celigkili durum
olarak goriilmiistiir. Ugiincti Komite goriiniiste celisen iki alginin-, bilimsel arastirma serbestisi
ve kiy1 devletinin genisletilmis yetkisi — dengelenmesinde, birbiriyle baglantili bir dizi meselede
catigan durumlarla kargi karsiya kalmigtir. Bunlarin en 6nemlisi, temel ve kesif ve kullanima yonelik
aragtirma arasindaki ayrimla ilgilidir.>3 Birincisi insanoglunun deniz gevresi hakkinda bilgisini
arttirmay1 amagclayan bilimsel arastirmaya atifta bulunurken, ikincisi, belirli uygulama amaglarina
yonelik, 6rnegin ticari amaglarla yapilan aragtirmalarla ilgilidir.>* Denizde bilimsel arastirma,
bilimsel amaglarla veri elde etmeyi amaclamakla birlikte, kesif ve kullanima yénelik arastirma,
kaynaklarin ortaya ¢ikarilmasinda muhtemelen 6nem tasiyan dogal alanlarin konumlandirilmasi
amaciyla veri toplamayr amaglamaktadir. Aralarindaki temel fark, veri toplama faaliyetinin
amacinda yatar. Hazirlik caligmalarina bakildiginda temel ve kesif ve kullanima yonelik aragtirmay1
agikga ayirt etmekte yasanan zorluk, bu hususta en ok tartisilan konu olmustur.> Uygulamada
yagsanan zorlugun nedeni, aragtirmada kullanilan tekniklerin bazen ayn: olabilmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu ayrimi savunanlar, tiim devletlerin MEBde ve kita sahanliginda bilimsel
aragtirma yapma hakkina sahip olmalarina ragmen, yine de ilgili kiy1 devletinin 6nceden onayini

29 E Topsoy, “1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi (UNCLOS) Baglaminda Denize Iliskin Bilimsel
Arastirma (MSR) Kavrami ve Hukuki Statiisii”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2010, 2 (1),
5.94.

30 L. Caflisch, J. Piccard, op. cit., 848-853, A.H.A. Soons, Marine Scientific Research and the Law of the Sea, The
Hague, 1982, 5.6-7.

31 499 UNTS 311.

32 Ayrnntiigin bkz: infra., IILA.1.

33  M.H. Nordquist et al. (Eds), United Nations Convention on the Law of the Sea 1982: A Commentary (Martinus
Nijhoff, 1991) Vol. IV, s. 433.

34 Ibid.,s. 433.

35 United Nations Division for Ocean Affairs and the Law of the Sea Office of Legal Affairs, Marine Scientific
Research, A Revised Guide to the Implementation of the Relevant Provisions of UNCLOS. New York, 2010, s.3.
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almakla yiikiimlii olduklarini savunarak yaklagimlarini desteklemislerdir. Ozellikle gelismekte
olan devletler bu ayrimi elestirmis ve denizde temel bilimsel arastirmanin bile ticari veya askeri
olarak uygulanabilecek bazi 6ngoriilemeyen dogrudan veya dolayli sonuglar1 olabilecegini iddia
etmistir.3

Kiy1 devletinin yetki alaninin, MEBdeki dogal kaynaklarla ilgili olmayan veya bilimsel amagla
yapilmayan deniz ¢evresi ile ilgili verilerin hidrografik ol¢iimii ve toplanmasi gibi faaliyetlere
uzanip uzanmadig1 konusunda da farkh gériigler vardir.?”

BMDHS, denizde bilimsel arastirma i¢in agik bir rejim kurmusken, hidrografik 6l¢iim hususunda
ozel bir hitkiim i¢ermez. Milletleraras1 Hidrografi SozIugi ilgili faaliyeti syle tanimlar: Béyle
bir 6lgtimiin asil amact su kiitlesi ile ilgili verilerin belirlenmesidir. Bir hidrografik 6l¢tim,
agagidaki veri siniflarinin bir veya birkacinin belirlenmesinden olusabilir: su derinligi; deniz
dibinin diizenlenmesi ve dogasi, yonlendirme ve alt yapisi; akimlar ve akimlarin kuvveti, gelgitler
ve su seviyesinin yiikseklik ve zamanlari; topografik ozelliklerin ve arastirma ve seyir amagli sabit
nesnelerin yeri.

Bazi kiy1 devletleri, MEB’lerinde diger devletler tarafindan yriitiillen hidrografik 6l¢timii onaya
tabi kilmigken, bazilar1 hidrografik dlgiimlerin MEBde serbestge yiiriitiilebilecegini kabul eder.
ABD, askeri ve hidrografik 6l¢timi, agik denizlerin barig¢il amagh kullanimi gergevesinde bir
acik deniz serbestisi olarak degerlendirmektedir.’® ABD, MEBde denizde bilimsel aragtirma
yapmak icin kiy1 devletinin rizasinin alinmasi zorunlu iken, kiyr devletinin karasulari disinda
yiriitilen hidrografik 6lciim veya askeri aragtirmalari diizenleyemeyecegini ve bu tiir
faaliyetlerin bildirilmesinin gerekmedigini iddia etmektedir. Benzer sekilde, Birlesik Krallik,
askeri veri toplanmasi olarak adlandirdig: faaliyeti MEBde mevcut olan temel deniz serbestisi
olarak kabul etmektedir.® Ancak Cin, Banglades, Malezya, Hindistan ve Pakistan da dahil olmak
tizere bazi kiy1 devletleri, diger devletlerin kendilerinin rizasi olmadan MEBde askeri tatbikatlar
veya manevralar gerceklestiremeyecegini, yine hidrografik 6l¢iimlerin MEB’lerinde sadece
onaylari ile gereklestirilebilecegini iddia etmistir. Bu devletlerin endisesi, kendileri tarafindan
davet edilmeksizin gerceklestirilen askeri faaliyetlerin milli giivenliklerini tehdit edebilecegi ya
da kaynaklari {izerindeki egemenliklerini zayiflatabilecegidir.*’

Denizde bilimsel aragtirma yolu ile elde edilen bilgilerin, bilim ve tibbin yani sira uygulamali
bilimler ve teknoloji i¢in de etkileri vardir. Teknolojik ilerlemeler arttik¢a, denizlerin tiim

36 LC Caflisch and J Piccard, op.cit., 5.848, 850.

37 Daha genis tartisma igin bkz: S. Bateman, “Hydrographic Surveying in the EEZ: Differences and Overlaps with Marine
Scientific Research”, Marine Policy, 29 (2005), s. 163-174.

38  Council for Security Cooperation in the Asia Pacific (CSCAP), The Practice of the Law of the Sea in the Asia Pacific,
CSCAP Memorandum No.6, December 2002 (www.cscap.org) dn. 3, s.3.

39  Email dated 21 Nov 2003 from Mr. Chris Carleton, Head, Law of the Sea Division, United Kingdom Hydrographic
Office. S. Bateman, “Prospective Guidelines for Navigation and Overflight in the Exclusive Economic Zone”, 144
Maritime Studies, 2005, s.18. The Australian Association for Maritime Affairs. http://ro.uow.edu.au/lawpapers/247.
(31.07.2018)

40 Ibid., s.19.
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insanlar icin korunmasma duyulan ihtiya¢ da artar. Denizde bilimsel arastirmanin 6nemi
kiigiimsenmemelidir. Oncelikli olarak stoklar ve madenler bu yolla kesfedilmekte ve denetim
altina alinmaktadir ve boylelikle de devletlerin ekonomik kalkinmas: etkilenmektedir. Bu
nedenle denizde bilimsel arastirma konusu 6nemli bir husustur. Son yillarda deniz ¢evresine
yonelik artan talepler, kaginilmaz olarak deniz ve maden kaynaklar: tizerinde denetimsiz askeri
faaliyetlerin yapilmasi kadar bunlarin kirlenmeden ve bilingsizce tiiketilmeden korunmasi ve
varligini siirdiirmesi hususunun da dikkate alinmasi dogrultusunda acil bir ihtiya¢ dogurmustur.
Bu nedenle denizde bilimsel arastirmanin kapsaml olarak diizenlenmesine gerek vardir.

Denizde bilimsel aragtirma kavrami, yakin ge¢miste, {izerinde anlagmaya varilan sinir 6tesi
kaynaklarin isletilmesinin devamina yonelik bir kilif olarak kotiiye kullanilmistir. Milli ya da
milletlerarasi kotalarla sinirlandirilmis bazi devletler, 6zellikle deniz koruma alani olarak
belirlenmis olan alanlarda, arzulanan igletme diizeyine ulasamayabilir. Bu devletler, “arastirma
programi” kapsaminda kendi kotalarmin esigini yiikseltmeye calisabilirler. Ornegin Japonya
tarafindan “bilimsel balina avlama programi’nda boyle bir yaklagim izlenmistir. Japonyanin,
giiney mavi yiizgegli orkinos kaynaklarinin kota sinirlarini asan isletme girisimleri mevcuttur.*!
Benzer uygulamalar, casusluk ve istihbarat gorevleriyle veya ekonomik kazangla ilgili olarak
“askeri faaliyet” hususundaki kisitlamalar1 atlatmak isteyen devletler tarafindan da yapilmistir.
1968'de Kuzey Korede Pueblo olay1*2, 1970’lerde “Derin Deniz Madenciligi Projesi” kapsaminda
Glomar Explorer olay1*®, ABD'nin arastirma faaliyeti adi altinda gizli istihbarat faaliyeti yiiriitmeye
caligtigini gostermistir.

Denizde bilimsel arastirma ¢esitli amagclarla yapilabilir. Denizlerin giivenli ve ekonomik
kullanimi, deniz kaynaklarinin muhafazasi, dogru, uygun ve yeterli bilimsel arastirmaya baglhidir.
Teknolojik gelismeler, denizlerin biitiin insanlik i¢cin korunmas ihtiyacini arttirmigtir. Ornegin
belirli bir balik stokunun asir1 avlanmaya neden olmayacak diizeyde yakalanmasi, yalnizca
s6z konusu stok miktarinin ve yenilenmesinin diizenli olarak izlenmesi ile basarilabilir. Kiy1
acigindaki petroliin isletilmesi, petrol sahasinin yerinin belirlenmesi i¢in cografi arastirma
yapilarak saglanabilir. Dalgalara, akintilara, deniz yatagina ve hava durumuna iligskin ¢alismalar
seyriiseferin daha giivenli yapilmasina yardimeci olur. Ayrica, 6ncelikle hangi maddenin denizde
veya orada yasayan organizmalar iizerinde ne ¢esit zarara yol acabilecegini meydana ¢ikarmak
ve ikinci olarak kirlenmenin azaltilmas: ve ortadan kaldirilabilmesi i¢in yollar bulmak gibi deniz
¢evresinin muhafazast hususu da bilimsel arastirmaya baghdir. Yine denizin askeri kullanimi

41  Southern Bluefin Tuna Cases, (New Zealand v. Japan), Order of 3 August 1999, ITLOS Reports 1999, p.262;
Southern Bluefin Tuna (Australia v. Japan), Order of 3 August 1999, ITLOS Reports 1999, p.268; Southern Bluefin
Tuna (New Zealand v. Japan; Australia v. Japan), Order of 16 August 1999, ITLOS Reports 1999, p.274.

42 USS Pueblo, Amerika Birlesik Devletlerine ait istihbarat gemisidir. 23 Ocak 1968 giinii Pueblo Olay: olarak da
bilinen bir operasyonla Kore Demokratik Halk Cumhuriyeti deniz kuvvetleri tarafindan ele gegirilmistir. Detayl
bilgi i¢in bkz: Stephen B. Finch Jr., “Pueblo and Mayaguez: A Legal Analysis”, 9 Case Western Reserve Journal of
International Law 79 (1977).

43 Bu faaliyetin bir yonii, 1968de deniz tabaninda batan bir Sovyet niikleer denizaltisinin ¢ikartilmasi igin bahane
olarak kullanilan manganez nodiillerinin arastirilmasi olmustur. James C. F. Wang, Handbook on Ocean Politics &
Law, Westport, CT: Greenwood Press,1992, 5.420. W. L. Sullivan, “The Impact of UNCLOS III On Marine Scientific
Research”, 10 OCEANS ‘78, Washington, DC, USA, 5.404.
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az veya ¢ok dogrudan bilimsel arastirma ile baglantilidir. Meseld denizaltilarin tespit edilmesi
kabiliyetini gelistirmek gibi. Son olarak bilimsel arastirma, bize yeryiizii hakkinda daha fazla
bilgi edinme imkani verir. Ornegin yerkiire kabugunun birkag biiyiik hareketli levhadan olustugu
teorisi, bityiik Ol¢lide deniz tabani arastirmalari ile yonlendirilmistir. Kisaca deniz bilimi,
yoksullugun ortadan kaldirilmasi, gida giivenliginin saglanmasi, insan ekonomik faaliyetlerinin
desteklenmesi, deniz yasami kaynaklarinin ve ¢evrenin korunmas: ve dogal afetlerin tahmin
edilmesine yardimci olmak i¢in 6nemli bir katk: saglayabilir.

lll. DENIZDE BiLIMSEL ARASTIRMAYI YONETME KOSULLARI

20. yy'in ortalarina kadar denizde bilimsel aragtirmanim hukuken denetim altina alinmasina
gerek goriilmemistir. Bu durum, genel olarak bir yandan denizde bilimsel aragtirmanin kismen
hiikiimetlerin denetiminden bagimsiz olmasi ve bir yandan da devletler arasinda yalin ve sinirlt
uygulamasi hususundaki baskin olan goriisle agiklanmastir.

II. Diinya Savagr'ndan III. Deniz Hukuku Konferans'nin baslamasina kadar gecen siirede
yeni bagimsizlik kazanan gelismekte olan {iilkelerin sayis1 kadar, kita sahanliginin maden
kaynaklarinin yeni kullanim sekillerinden kaynaklanan meseleler ile kirlenme ve balik¢iliga
dair hem bilimsel arastirma hem de denizlere yonelik s6zlesmelerin sayisi da 6nemli sekilde
artmigtir. Milletlerarasi deniz hukuku ile ilgili bilimsel arasgtirma kurallari, arastirmanin
yiriitilldagii deniz alanlarimin hukuki durumuna gére degismistir ve degisecektir. Bu ¢ercevede
de oncelikle 1958 tarihli Cenevre Sozlesmeleri, sonrasinda ise daha genis kapsamli olarak
1982 tarihli Deniz Hukuku Sozlesmesi milletlerarasi toplumun konuya dair denetim icrasinin
temelini olusturmustur.*4

A. 1958 TARIHLi CENEVRE SOZLESMELERI’NDEKi DUZENLEME

1. Acik Denizler

Denizde bilimsel aragtirma, 1958 tarihli Cenevre Sézlesmelerinden A¢ik Denizler Sozlesmesinin®

2. maddesinde siralanan serbestiler arasinda yer almamakla beraber, genel olarak bir a¢ik deniz
serbestisi olarak kabul edilmistir. Bu siralamanin tiiketici olmadig1 agik¢a belirtilmese de s6z
konusu maddeye dair yorumlarinda Milletlerarast Hukuk Komisyonu, maddede bahsi gegmeyen
serbestilerden biri olarak denizde bilimsel arastirmay1 6rnek olarak gostermistir.*® Ayrica gegen
yiizyilda bilimsel arastirma, agik denizlerde pek ¢ok devletin gemilerince herhangi bir itiraza
maruz kalinmaksizin yiiriitalmistiir.

44 WL. Chang - P. Chanho, “Joint Marine Scientific Research in Intermediate/Provisional Zones between Korea
and Japan’, The 7th Conference of Science Council of Asia Conference Workshop D: Security of Ocean in Asia,
Okinawa, Japan, June 14-16, 2007.

45 450 UNTS 82.

46  Yearbook of the International Law Commission, 1956, vol. II, Articles concerning the Law of the Sea with
Commentaries, Freedom of The High Seas, article 27, 5.278.
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2. l¢ sular ve Karasulari

1958 tarihli Cenevre Sozlesmelerinde denizde bilimsel arastirmalara iliskin sinirlamalar,
karasularinda ve kita sahanliginda yiirttiilen arastirmalara iligkindir. Karasulari, kiyr devletinin
egemenlik alanindadir ve t¢iincti devletlerin bu sularda kullanabilecegi hak, zararsiz gecis
hakkidir. Buitibarlakarasularinda bilimsel arastirma, kiy1 devleti riza gosterirse ve onun belirledigi
kosullara tabi olarak yapilabilir. Burada bir istisna, geminin karasularindan gecis esnasinda “ge¢is
amaciyla gegmek” ile bagdagmayacak bir sekilde arastirma faaliyeti ylirtitmesidir. Ancak bu konu
tartismalidir ve tartisilan, gemiyi “ge¢is” durumundan ¢ikaran arastirma seklinin ne olabilecegi
hususundadir. Gemi zararsiz gegis sirasinda arastirma yapsa bile, 1958 tarihli Karasular: ve Bitisik
Bolge Sozlesmesi*” m.17 uyarinca kiyr devleti bu arastirmanin kogsullarini diizenleme yetkisini
haiz olacaktir. Cenevre Sozlesmeleri i¢ sular hakkinda bir sey séylememekle beraber, bu sularin 6rf
ve 4det hukukundaki statiistinden hareketle arastirma, ancak kiyr devletinin rizasi ile yapilabilir.

3. Kita Sahanhigi

1958 tarihli Cenevre Sozlesmelerinden biri olan Kita Sahanhg: Sozlesmesi m.5 uyarinca kiyi
devletinin bu alandaki dogal kaynaklar1 arastirma ve isletme yetkisi ¢ercevesinde kamuya agik
yayinlanma amaci ile yiiriitiilen denizle ilgili ve diger bilimsel deniz arastirmalarina miidahale
etmemesi gerekir. Bu genis kapsamli ilke, m. 5/8de titizlikle su sekilde nitelendirilmigtir:

“Kita sahanhg ile ilgili ve orada yiiriitiilen herhangi bir arastirma icin kiyr devletinin rizasi
alinacaktir. Buna ragmen kiy1 devleti kita sahanhigimn fiziki ve biyolojik ézelliklerini tamamiyla
bilimsel sekilde arastirma amaciyla ehliyetli bir kurumun yaptig1 bir talep icin normal olarak
rizasini esirgemeyecektir; su sartla ki kiy1 devleti eger isterse arastirmaya katilma veya orada temsil
edilme hakkina sahip olacak ve her haliikdrda neticeler ildn edilecektir”

Sonugta, kita sahanhigindaki hem temel hem de kesif ve kullanima y6nelik bilimsel arastirma
kiy1 devletinin rizasinin alinmasini gerektirir. Riza, katilim ve yayinlama gibi ¢esitli kosullara
riayet edilirse normal olarak verilecektir. M. 5/8deki ama¢ makul sekilde agik iken, hazirlik
calismalarindaki ayrintilar*® birgok zorluga neden olmustur. Ornegin, “kita sahanlig: ile ilgili
ve orada yiiriitiilen arastirma” ifadesi hususunda iki ¢esit yorum yapilabilir: Birincisi, rizanin,
aragtirma sadece kita sahanligina iliskin ise ve fiziken kita sahanlhig1 tizerinde ytiriitiiliiyorsa
gerekli oldugu seklindeki yorumdur. Digeri ise rizanin ister deniz yataginda isterse bitisik
sularda ytriitiilsiin kita sahanlhigiyla ilgili olsun olmasin deniz yataginda yiiriitiilen aragtirmalar
i¢in gerekli oldugu yoniindeki yorumdur. Sézlesme’nin hazirlik ¢aligmalarina baktigimizda
hangi yorumun dogru oldugu hususunda ¢ok az yol gosterici oldugu goriiliir. Taraf devletlerin
uygulamasi kesin olmasa bile ikinci yorumu destekler gozitkmektedir. Hangi yorum bigimi uygun
olsa dahi, kita sahanligina iliskin olmayan bitisik sulardaki arastirma i¢in riza gerekmeyecegi

47 516 UNTS 2205.
48 A.H.A. Soons, op.cit., 5.66-82.
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aciktir; bu arastirma, agik deniz serbestilerine girer ve m.5/1de belirtilen kiy1 devletine yonelik
haksiz bir miidahaleye yol agmama yasagina tabi tutulamaz.

5’inci maddenin ikinci climlesindeki ifade de yorum agisindan zorluklara yol agar. Temel ve kesif
ve kullamima yonelik arastirma ayirimini uygulamada yapabilmek kolay olmayabilir. Bilimsel
amagcl olarak baglayabilen ve bu maksatla yapilabilen bir arastirma, yiriitillir ve sonuglari
degerlendirilirken, 6nemli pratik anlamlara sahip olabilir. Ayrica maddede bilimsel amagh
aragtirma icin verilecek rizanin normal kogullarina dair herhangi bir yol gosterilmemistir. Bunun
yani sira bagka sorunlar da vardir. “Ehliyetli kurum” nedir? Bir projenin hangi safthasinda kiy
devleti katilabilir ve ayrilabilir? Kita Sahanlig: Sozlesmesinde kita sahanliginin dis sinirina dair
tanimlamanin kesin olmamasi, kita sahanligina dair denizde bilimsel arastirmaya dair birtakim
belirsizlikleri beraberinde getirmektedir.

4. Miinhasir Balik¢ilik Bolgesi

200 millik MEBnin, biitiin okyanuslarin %35 ile 36’sina karsilik geldigi belirtilmektedir. Giiniimiiz
milletlerarasi yazili hukukunun bir pargasi olmasa da bazi devletlerin MEB yerine miinhasir bir
balik¢ilik bolgesi (MBB) uygulamayi tercih ettikleri goriilmektedir. Bu uygulama, ildn eden kiy:
devletinin anlayigina kalmakla beraber, uygulamanin siniri, genel olarak milletlerarasi hukuka tabi
olmasidir. Bu bolgeler, devletlerin tek tarafli ilanlariyla, iki veya ¢ok tarafli birtakim andlagmalar
ile varligin1 siirdiirmektedir.** MEB'’yi savunan yedi 6nde gelen devlet, ABD, Fransa, Endonezya,
Yeni Zelanda, Avustralya, Rusya ve Japonyadir. MEBden yararlananlarin temel olarak gelismis
devletler olmasi ilgingtir. Daha énce MBB talep etmis olan devletlerin ¢ogu®?, bu bélgeyi MEB
ile degistirmis olsa da MBB, baz1 devletlerde hala varligini siirdiirmektedir.”! Bir MBB talep eden
tiim devletlerin, 1982 tarihli BMDHS ne taraf olduklarini g6z 6ntine alirsak, MEB’nin balik¢ilikla
ilgili hiikiimlerinin MBB'’ye uygulanabilir oldugu da iddia edilebilir.>?

MBB kavraminin gelismesinden itibaren bolgeyi ileri siiren devletlerin biiyiik bir cogunlugu,
yapilan bilimsel arastirma bolgede balik avlanmasini da ilgilendirmekteyse, balik alanlarinin
aragtirilmasini  diizenleme yetkisine de sahip olmak istemistir. Bu isteklerin protesto
edilmemesinin, denizde bilimsel arastirmaya dair s6z konusu sinirlamay1 6rf ve adet kural
haline getirdigine isaret ettigi ileri siiriilmektedir.>> Doktrinde béyle bir yetkinin miimkiin olup

49 A. Camyamag, Denize Kiyis1 Olmayan ve Cografi Bakimdan Elverigsiz Konumda Bulunan Devletlerin Hukuki
Durumu, Adalet Yayinevi, Ankara 2012, s. 400.

50 Cezayir, Belgika, Hirvatistan, Finlandiya, Gambiya, Libya, Malta, Norveg, Papua Yeni Gine, Ispanya, Tunus ve
Birlesik Krallik. irlanda, 2006 yilinda bir MEB ile ayn1 zamanda bir MBB ve bir Kirlilik Miidahale Bélgesi ilan
etmistir. Department of Foreign Affairs and Trade, Ireland, www.dfa.ie/home/index. aspx?id=365 . MBB detayli
inceleme igin bkz: S. Kvinikhidze, “Contemporary Exclusive Fishery Zones or Why Some States Still Claim an EFZ”,
The International Journal of Marine and Coastal Law, Vol.23, 2008, s. 271-295.

51  Bu devletler: Cezayir, Danimarka, Gambiya, Malta, Papua Yeni Gine ve Ispanya.

52 Y. Tanaka, The International Law of the Sea, 2nd Edition, Cambridge University Press 2015, s.129.

53 R.J. Dupuy, D. Vignes, A Handbook on the New Law of the Sea, Vol.2, Part IV, Ch.19,1991, Martinus Nijhoff
Publishers, 5.1059.
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olmayacag daha once tartisilmis olsa da III. Deniz Hukuku Konferansi éncesinde higbir devlet,
MBBdeki balik alanlarina iligkin arastirmalari diizenleme yetkisi konusunda herhangi bir talepte
bulunmamustir.>*

MBBde aragtirmaya yonelik denetimler ve Kita Sahanligi Sozlesmesi m.5/8 uyarinca istenen kiy1
devletinin rizasi, uygulamada denizde bilimsel aragtirmaya dair kesin bir sinirlandirma tegkil
eder. 1972 ve 1978 yillar1 arasinda Amerikan gemilerince baska devletlere ait deniz alanlar1 icinde
aragtirma yapma konusundaki taleplere dair bir ¢aligma®, bu taleplerin %7’sinin, yaklasik yarist
sebep gosterilmeksizin olmak tizere ilgili kiy1 devletince reddedildigini, %21’nin ise, gereginden
uzun siire geciktirilmis oldugunu gostermistir.

B. 1982 TARIHLIi DENiZ HUKUKU SOZLESMESI’NDEKi DUZENLEME

Denizde bilimsel arastirma kavrami, 1982 tarihli BMDHSde en fazla yer verilen ve hakkinda
kapsamli hiitkiimler igerilen bir kavramdir. S6z konusu hitkiimler, Sézlesmenin XIII. Bolimirnde
bulunur ve bu Bolim, deniz gevresinin incelenmesini ve milletlerarasi is birligini tesvik etmek
amaciyla tim aragtirma faaliyetlerinin ytriitiilecegi yasal cerceveyi ayrintili olarak agiklamak
lizere tasarlanmustir.® Mahkeme kararlarinda, esas itibariyle BMDHS nin XIII. Boliimii'nde yer
alan denizde bilimsel aragtirmaya iliskin hitkiimlerin milletleraras: 6rf ve adet hukuku statiisii
kazandigina dair atifta bulunmaz.>” ABD, BMDHS madde 21 (1) (g)de yer alan karasularinda
bilimsel arastirmay: diizenleme hakkinin milletlerarast 6rt ve adet oldugu gorigiinii dile
getirmistir.’® Churchill ve Lowe’ye gore MEB ve kita sahanligi aragtirmalari icin kiy1 devletinin
rizast ilkesi artik milletleraras1 6rf ve 4det hukukunun bir parcasidir. Bununla birlikte, devlet
uygulamasinin azlig1 nedeniyle ve 6rf ve adet hukukunun ortaya ¢ikmast icin gerekli 6zelliklere
sahip olmamasi nedeniyle Sozlesme rejiminin, ihbar siiresi ve ortiili riza durumu gibi pek
¢ok ayrintisi su anda milletlerarasi 6rf ve 4det hukuku haline gelememistir ve muhtemelen de
gelemeyecektir™.

1982 BMDAHS, bilimsel arastirmalara 28 maddeden olusan bir boliimiin tamamini ayirarak bir
bakima onceki haksizlig1 telafi etmistir. Burada genel ilkeler, milletleraras: is birligi, karasulari,
MEB ve kita sahanliginda bilimsel arastirma faaliyetlerine iligskin 6zel kurallar, bilimsel arastirma
tesis ve teghizatinin hukuki statiisii, aragtirmaci ve kiy1 devletlerinin yiikiimliiliik ve sorumluluklar:
ile ¢ikan uyusmazliklarin ¢6ztimii gibi konular diizenlenmektedir. Sézlesme kapsaminda devletler
ve yetkili milletlerarasi teskilatlar, bariggil amaglarla® milletleraras: is birligini desteklemek

54 R.R. Churchill and A.V. Lowe, op. cit., s. 403.

55  W.S. Wooster, “Research in Troubled Waters US Research Vessel Clearance Experience, 1972-78",9 Ocean Development
and International Law (ODIL) 219-39(1981).

56 21 LL.M. 1261(1982), Part XIII, m. 238-265.

57 . A. Roach, “Today’s Customary International Law of the Sea”, 45 ODIL 251 (2014).

58 Digest of U.S. Practice in International Law 1989-1990, s. 478.

59 R.R. Churchill and A.V. Lowe, op. cit.,s.409.

60 1982 tarihli BMDHS, m.242, para.l.
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ve bu projelerle ilgili tiim bilgileri bilinir ve sonuglar1 elde edilebilir kilmak®! sartiyla denizde
bilimsel aragtirma yapabilir. Denizde bilimsel arastirma ihtiyacina dair rejimi olduke¢a kapsaml
bir sekilde diizenleyen Sozlesme, mevcut hitkiimlerini, kiiresel, bolgesel ve alt bolgesel diizeydeki
cesitli sozlesmelerde bulunan hiikiimlerle tamamlamigtir.

1982 tarihli BMDHS miuzakerelerine katilan devletlerin ¢ikarlar: kaginilmaz olarak ¢atigmigtir.
Denizde bilimsel aragtirmanin kapsamy, igerigi konusunda serbestlikten yana olan devletler ile
miidahaleden yana olanlar arasinda bir tartisma yasanmustir. Kiy1 devletleri ise kita sahanlig1 veya
MEB i¢indeki haklarini korumak veya genisletmekten yana tavir sergilemislerdir. Sozlesmede
yer alan denizde bilimsel aragtirma diizenlemesinin ardindaki fikir, gelismis ve gelismekte
olan iilkeler arasindaki diisiince farkiyla daha da karmagik hale gelmistir. III. Deniz Hukuku
Konferansi'nda, denizde bilimsel arastirmayi yonetmek {izere Cenevre Konferansinda ileri
stirtilen taleplerden daha giiglii taleplerle kargilagilmigtir. Bu talepler, daha ¢ok gelismekte olan
devletlerce yapilmistir® ve iki temel etmenden kaynaklanir.

Oncelikle,bu devletler, 200 mil MEB'nin ortaya ¢cikmasiyla kiyilarinin agigindaki dogal kaynaklarin
isletilmesihakkindan, bu sulardakikaynaklarin isletilmesine yonelik olarak yapilacak aragtirmalari
denetimleri altina alamadiklari siirece tam olarak yararlanamayacaklarina inanmiglardir.®> Cogu
somiirge olan gelismekte olan devletler, bagimsizliklarini kazandiklarinda daha 6nce agik deniz
olan alanlarda denetim uygulamak ve hali hazirda yapilanlar icin verilen izinleri reddetmek
hakk: da dahil denizde bilimsel arastirmay1 diizenlemenin yollarini aramiglardir. Bazi Léatin
Amerika devletleri, bu tiir iddialarini deniz bélgelerine dair yeni iddialarin bir parcas: olarak
ileri siirdiiler.®* Ikinci etmen, baz1 gelismekte olan iilkelerin, 6zellikle biiyiik askeri giiglere ait olan
aragtirma gemilerinin casusluk i¢in kullanildigina dair siiphesidir.%> Bu siiphenin nedeni, daha
once degindigimiz Pueblo’nun ve Glomar Explorer'in®, karasulari i¢inde casusluk yapmasidir.

Denizde bilimsel arastirma yapanlar ise, kiy1 devletlerinin denizde arastirmaya daha fazla
denetim yapmak istemesine karst cikmistir. Mevcut denetimlerin — 1958 tarihli Kita Sahanhg
Sozlesmesi'nin yiiriirliige girmesi ve MBB'nin gelismesiyle — yeteri kadar biktiric1 oldugu, daha fazla
denetimin hali hazirdaki arastirma projelerine izin verilmesini zorlastiracagy, istenmeyen sartlar
aranmasina ve biirokratik gecikmelere yol acacagi distintilerek endise duyulmugtur. Denizde
bilimsel aragtirmanin, biitiin insanligin yararina oldugu, yapilan ¢aligmalarin insanlarca konulan
engeller ile sinirlandirilmasi tartigitlmigtir. Bilim adamlarinin tagidigr bu endiseler, 1982 tarihli
BMDHSde denizde bilimsel arastirmadan baskin sekilde sorumlu olan gelismis devletlerce

61 1982 tarihli BMDHS, m.244, para.l.

62 K. Freeman, “Legal Aspects of Marine Scientific Research (MSR) and Part XIII of the UN, Convention on the Law of
the Sea (UNCLOS)”, ABLOS Conference — Monaco - 10-12 October 2005, s.4.

63 P. Birnie, “Law of The Sea and Ocean Resources: Implications for Marine Scientific Research”, 10 The International
Journal Of Marine And Coastal Law 233-234 (1995).

64 A. L. Hollick, “The Origins of the 200 Mile Offshore Zones”, American Journal of International Law (AJIL) 494-500
(1977).

65 J. C. E Wang, Handbook on Ocean Politics & Law, Greenwood Publishing Group, 1992, 5.420.

66 Supra., dn.8.
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strdirtlmistir. Ancak, III. Deniz Hukuku Konferansinda, gelismekte olan iilkelerin denizde
bilimsel arastirma tizerinde daha fazla denetim istemeleri, Cenevre Sozlesmelerinde kabul edilen
duruma gore daha dar, ama bir 6lgiide daha kesin olarak biiyiik 6l¢lide karsilanmistir. Denetime
tabi baslica alanlar, MEB ve kita sahanlhigidir. Fakat 1982 tarihli BMDHS, Cenevre Sozlesmelerinde
diger deniz alanlarinda kabul edilen durumda da degisiklik yapmustir.

Bununla birlikte, Sozlesme’yi miizakere eden devletler, denizde bilimsel arastirmay: diizenlemeye
yonelik temel yaklasim hakkinda biiyiik oranda hemfikir olmuslardir. Sézlesme oncesinde yapilan
gortismelerden XIII. Boliim hiikiimlerinde goriilen bazi 6nemli ilkeler ortaya ¢ikmistir. Bunlar,
denizlerin tiim insanligin yararina korunmasi, kaynaklarin isletilmesinin denetimine yogunlasma;
biitiinlesik kirlenme denetimi vasitasiyla denizlerin gelecek nesiller i¢in korunmasi zorunlulugu ile

denizlerin dogal kaynaklarini denetim altina almak amaciyla “ihtiyathlik ilkesi” gibi.

1. Acik Denizler

Denizde bilimsel aragtirmadan, ozellikle agik deniz serbestisi olarak bahsedilir (1982 tarihli
BMDHS, m.87). Cenevre rejimi ile mukayese edilirse, 1982 tarihli BMDHS nde kita sahanliginin
Otesindeki acik deniz alanlarinin deniz yatagi ve toprak alti, artik milletleraras: deniz yatag:
alanidir. Bu alan, miinhasiran barigcil amaglarla ve tiim insanligin yararina yiiriitiilmek sartiyla
biitiin devletlerin bilimsel aragtirmalarina aciktir (1982 tarihli BMDHS, m.143/1). Bu maddenin
3tnct fikrasit uyarinca ise, bilimsel arastirmanin sonuglarini etkili bir sekilde yaymak ve
Milletleraras1 Deniz Yatag1 Otoritesi ve uygun oldugunda diger milletleraras: kanallar vasitasiyla
eldeki mevcutlar1 degerlendirmek suretiyle Bolge i¢inde milletleraras: is birligi gelistirilmek
istenir. Aragtirma, heniiz arama veya kesif asamasinda ise artik sinirsiz olarak yapilamaz. Ek
I hikiimlerine tabi olacaktir. Sozlesme, arastirma, arama veya kesif arasindaki ayirimin nasil

yapilacagina dair kesin bir yol gostermez.

2. Karasulari

Karasularinda aragtirma yapmanin temel ilkesi, yalnizca kiy1 devletinin rizasi ile ve 1982 tarihli
BMDHS'i onaylanirsa, burada belirtilen gartlara tabi olarak yapilmasidir (m.245). Ozel olarak
belirtilmese de takimada sularinda yapilan arastirmada da ayni ilke uygulanir. Bu, ilgili sularin

hukuki statiistinden kaynaklanir.

1958 tarihli Cenevre Sézlesmelerinden farkli olarak 1982 tarihli BMDHS, arastirmanin zararsiz
gegis esnasinda yapilamayacagini agik¢a belirtmistir (m.19). Ayni sekilde, transit gegise tabi
bogazlardan veya takimada sularindaki deniz yollarindan gecis esnasinda bogaz veya takimada
devletinin 6n izni olmaksizin herhangi bir arastirma veya hidrografik ol¢iim (hydrographic

survey) faaliyeti yiiriitillemez (m. 40, 54).
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1982 tarihli BMDHS nin karasularinda bilimsel arastirmaya dair diizenlemesi sinirlidir. Ornegin,
karasularinda bilimsel arastirmalara iligkin yarg1 yetkisini igermez.%” Ayni zamanda, deniz ortam1
ile ilgili olmayan, 6rnegin iklim degisikliginin deniz ortami disindaki yonleriyle ilgili olarak
deniz yatag veya deniz ortami disindaki bilimsel arastirmalar icin de gegerli degildir. Sozlesme,
aragtirmalar icin son yillarda giderek daha yaygin hale gelerek kullanilan uydular tarafindan
gerceklestirilen denizde bilimsel arastirmalar igin de gegerli degildir.%®

3. Kita Sahanligi ve MEB

Sozlesmedeki denizde bilimsel aragtirmanin yonetilmesi hususundaki en 6nemli hiikiimler, 246 -
55 maddelerde yer verilen MEB ve kita sahanliginda arastirmaya iliskin olan hiikiimlerdir. Tiim
devletler ve yetkili milletleraras: kuruluslar tarafindan denizde bilimsel arastirmay: diizenlemek
i¢in etkili bir rejimin gelistirilmesine yonelik ¢abalar, denizde bilimsel aragtirmay: yiiriitmek
i¢in sinirsiz serbesti de dahil olmak iizere geleneksel acik deniz ozgiirliiklerinden bir miktar
geri adim atmay1 gerektirmistir. Bunu telafi etmek tizere kiyr devletlerinin denizde bilimsel
aragtirmayr MEB ve kita sahanligindaki yiirtitme haklar1 genisletilmistir. Bu iki bélge, denizde
bilimsel arastirmanin yiiriitildigi en 6nemli yetki alanlaridir ve kiy1 devletleri ile diger devletler
tarafindan uygulanan denetim derecesi arasinda bir denge kurmak, deniz aragtirmalarinda
milletleraras ig birligini siirdiirmek ve gelistirmek i¢in ¢ok 6nemlidir. Denizde bilimsel aragtirma
ile ilgili hitkiimler, bilginin baris¢i amaglarla toplanmasi ve yorumlanmasina yonelik 6nemli bir
tesebbiis olusturur. Bununla birlikte, bu tiir amaglara ulagilmasi 6ntindeki engeller, Sozlesme
taslaginin hazirlanmasi ve sonrasinda yorumlanmasiyla ilgili karmagsik miizakereler sonucunda
ortaya ¢tkmustir. 1982 Sozlesmesinin denizde bilimsel aragtirmay: diizenlemeye yoénelik bazi
hiikiimleri, 6nemli akademik tartismalara neden olmustur. Denizde bilimsel aragtirma yapmak
amaciyla evrensel olarak uygulanabilir bir diizenleyici stirecin varligi, baris¢il deniz ortaminin
stirdiirtilmesi, gelistirilmesi ve korunmasi ile aragtirmanin ilerlemesi ve sonuglarinin paylasiminda
milletlerarast is birliginin saglanmasi agisindan ¢ok 6nem tasir.

1982 Sozlesmesi hiikiimleri, 1958 tarihli Kita Sahanhg: Sozlesmesi m.5/8deki temel yaklagimi
benimsemistir. Béylelikle MEB ve kita sahanliginda yapilan biitiin aragtirmalar, kiy1 devletinin
rizasina baghidir (m.246/2). Yine 1982 tarihli BMDHS de bu kelimeleri ayrica kullanmamakla
beraber 6ziinde temel amagl ile kesif ve kullanim amagl aragtirmay: birbirinden ayirir. Ancak
1958 tarihli Kita Sahanligi Sozlesmesinden farkli olarak bu iki ¢esit arastirmanin her birini

tanimlama girisiminde bulunur.

Temel arastirma ise, miinhasiran barig¢1 amaglarla ve biitiin insanligin yararina deniz ¢evresi ile
ilgili bilimsel bilgiyi arttirmak i¢in yiirtitillen arastirmadir (m.246/3). Kesif ve kullanima yonelik

67 1982 tarihli BMDHS, m.245.

68 T.D. Partner, K. Freeman, Legal Aspects of Marine Scientific Research (MSR), s.1; A. H. A. Soons, Marine Scientific
Research Provisions in the Convention on the Law of the Sea: Issues of Interpretation, in E. D. Brown and R. R.
Churchill (eds.), The UN Convention on the Law of the Sea: Impact and Implementation, Proceedings of The Law
of the Sea Institute, Nineteenth Annual Conference, Honolulu, University of Hawaii, 1987, s. 366-367.
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aragtirmaya uygun olarak kabul edilebilecek aragtirma, canli veya canli olmayan dogal kaynaklarin
kesfi ve kullanimma dair dogrudan 6nemi olan aragtirma yapilmasi veya kita sahanliginin
delinmesi, deniz ¢evresine zararli madde sokulmasi veya patlayici kullanilmasi veya suni ada, tesis
veya yapilarin ins4 edilmesi, isletilmesi ve kullanilmasina dair yapilan arastirmalardir (m.246/5).

Temel arastirma s6z konusu oldugunda, normal hal ve durumda riza verilmelidir. Kiy1 devletleri,
gecmiste deniz bilim adamlar: tarafindan kargilagilan zorluklar: dikkate alan bakis acisiyla bu
rizanin, gereksiz yere geciktirilmesini veya verilmekten imtina edilmemesini saglayacak kural ve
usulleri tesis edecektir (m.246/3).

Kesif ve kullanima yonelik arastirmada ise kiy1 devleti bu rizay: verip vermeme hususunda tam
bir takdir yetkisini haizdir. Yine aragtirmay yiiriitenin, 6nceki bir aragtirma projesinden kiy1
devletine, 6nemli yiikiimliiliikleri varsa veya projenin niteligi ve amaglarina dair hatali bilgi
vermigse, ayni takdir yetkisini haizdir (m.246/5). Kiyr devletince rizanin uygun bir sekilde
verilip verilmemesinden dogan uyusmazliklar, Sézlesme’nin V. Ekine gére mecburi uzlasma yolu
disinda, mecburi ti¢lincii taraf ¢oziim yollarinin herhangi bir sekline tabi degildir. Ancak, kiy1
devletinin kesif ve kullanima yonelik aragtirmalar i¢in riza vermek hususunda veya m.246/5te
yer alan listedeki diger hal ve durumlarda takdir yetkisi olsa bile sorgulanamayacag1 6nemle
belirtilmelidir (m.297/2). Belirli durumlarda - 6nerilen proje kiyr devletinin iiyesi oldugu bir
milletleraras: tegkilat tarafindan yiiriitiilliirse veya kiy1 devleti, arastirmaci devlet¢e yapilan
projeye dair bildirimi dort ay iginde reddetmezse — rizanin ortiilii olarak verildigi kabul edilir.
(m.247, 252).

Yabanci bir devletin MEBsinde veya kita sahanhiginda aragtirma yapmak isteyenler, bazi
yiikiimliiliikleri haiz olur. Oncelikle onerilen proje hakkinda en az alt1 ay 6nce kiy1 devletine dzel
bilgi vermelidir (m.248). Ikinci olarak kiy1 devletine projede temsil edilmesine veya katilmasina
izin vermelidir (m.249/1-a). Ugiincii olarak kiy1 devletine, talebi iizerine, arastirmanin
sonuglarini vermeli ve aragtirmanin veri ve sonuglarinin degerlendirilmesi ve yorumlanmasinda,
bu sonuglarin kiy1 devletinin talep ettigi kadariyla milletleraras: olarak elde edilebilir olmasini
saglamalidir (m.249/1-b/e). Bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi durumunda kiyr devleti
aragtirmay1 askiya alabilir veya bunun kesilmesini isteyebilir (m.253). Bilimsel arastirma
durumunda m. 246/1 ve m. 249/2 maddelerin ifadesinden kiy1 devletinin burada bahsedilenlerden
baska herhangi bir kogul koyma yetkisinin olmadig goriiliir. Ote yandan kesif ve kullanim amagli
aragtirma durumunda m.249/2, m.249/1de zikredilen kosullar listesinin, kiy1 devletinin MEBde
kesif ve kullanima yonelik koydugu kurallara halel getirmemesi 6ngoriiliir. Son olarak hem
temel hem de kesif ve kullanima y6nelik arastirma oyle ytirttiilmelidir ki, kiy1 devletinin mesru
faaliyetlerine haksiz bir miidahale olusturmamalidir (m.246/8).

1958 tarihli Kita Sahanlig1 Sozlesmesi ile mukayese edilince, 1982 tarihli BMDHS'nde temel ve
kesif ve kullanima yonelik aragtirma arasinda yapilan ayirim daha agiktir ve bu durum normal
olarak aragtirma projeleri ¢esitleri hususunda verilmesi gereken riza konusunda daha az zorluklara
neden olur. Kiy1 devletinin riza vermede makul olmayan gecikmeme yiikiimii ve ortiilii rizaya
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dair hiikiimler, bilimsel arastirmanin tabi olabilecegi ve gerekli bildirim siiresinin kosullarini
belirleyen hiikiimler oldugu igin ayni zamanda 1958 tarihli Kita Sahanligi Sozlesmesinin
gelisimini gosterir. Diger yandan m. 246/4deki ifade, kiy1 devleti ile arastirma yapan devlet
arasinda diplomatik iligkilerden bahsedilmemesine ragmen “normal hal ve durum”larin mevcut
olabilecegini 6ngoren Kita Sahanligi Sozlesmesindeki ifadeye nazaran biraz daha agiktir. Kiy1
devleti ve arastirma yapan devlet arasinda iliskiyi gosteren, diismanlik veya ciddi gerilim olmasi
disindaki durumlar, hal ve durumun normal olmasidir.®

Diger bir sorun, kita sahanlig1 200 milin 6tesine uzandiginda iizerindeki su siitunu {izerinde
yuritilen arastirmalara iligkindir. Kita Sahanligi Sozlesmesindeki benzer sorunlarda da
belirtildigi tizere burada kiy1 devletinin rizasinin gerekip gerekmedigi agik degildir. M.246/2'de,
kiyr devletinin rizasindan, kita sahanlig tizerindeki (on the continental shelf) aragtirma igin
bahsedilmesi, rizanin sadece deniz tabaninda fiziki olarak yapilan aragtirmalar icin arandig:
seklinde ileri stirtilebilir. Bu diigiince, biitiin devletlerin MEB sinirlar1 disindaki su kolonu i¢inde
aragtirma yapma hakkini haiz oldugunu 6ngéren m.257 tarafindan da desteklenir. M.246/2’nin
dogru yorumu ne sekilde olursa olsun, kiy1 devletinin rizasinin kita sahanlig: tizerindeki (on
the continental shelf) arastirma igin veya yalnizca fiziki olarak deniz tabaninda meydana gelen
aragtirma i¢in gerekse de gerekmese de arastirma {izerindeki muhtemel sinirlamalar m.246/6
tarafindan hafifletilmistir. Kiy1 devleti, kullanimin veya ayrintili arastirma eylemlerinin meydana
geldigi alanlar olarak gosterilen 200 milin 6tesindeki alanlarda yer alan kita sahanliginda bulunan
dogal kaynaklarin kesif ve kullanimi i¢in dogrudan 6nemi olan arastirmay: yiiriitmek i¢in rizasini
vermeyebilir. Bu alanlarda kita sahanlig1 “izerinde” ifadesinin anlamina dair sorun, esasli hale
gelecektir.

Simdiye kadar pek ¢ok devlet, MEB ilan etmistir. Ancak Churchill and Lowe, bu konudaki
uygulamay1 sdyle Ozetlemistir.”® Birka¢ devlet, aragtirma iizerinde yetki talep etmemistir.
ABD, bunlardan biridir ve milletleraras: hukuka uygun bi¢imde makul olarak uygulanan diger
devletlerin taleplerini taniyacagini sdylemistir.”! Birgok devlet, aragtirma konusunda sadece
yetki veya miinhasir yetki talep etmis veya bilimsel arastirma igin izin, diizenleme ve denetleme
hususunda fazla ayrintili olmayan bir miinhasir yetki talep etmistir. Bazi devletlerin mevzuatinda
MEBde kiy1 devletinin arastirma i¢in riza vermesi aranir; ancak, ayrint1 aranmaz. Bazi devletlerin
mevzuatl daha detaylidir. Bunlar, Sozlesme rejiminin ana hatlarim1 yansitir. Yaklasik olarak
biitiin konularda tam detayli mevzuati olan devletler de vardir. iki devletin mevzuatiysa 1982
tarihli BMDHS nden 6nemli sekilde ayrilir. Trinidad Tobago, kita sahanliginda yapilan arastirma
sonuglarinin kendi miilkiyetinde oldugunu ve agik rizasiyla yaymlanabilecegini soyler. Brezilya
aragtirma iznini, yapilan aragtirma Brezilyanin bilimsel ve teknolojik gelisimine katkida bulunursa
verir. Italya, zzmni riza ile ilgili hitkiim diginda Sozlesme ile uyum iginde hiikiimleri haizdir.

69  Detayl bilgi i¢in bkz: B. H. Oxman, “The Third United Nations Conference on the Law of the Sea: the Eighth Session
(1979), 74 AJIL 1 (1980), s. 26.

70  R.R. Churchill and A.V. Lowe, op. cit., s. 407, 408, 409.
71  Statement by the President of the USA, 10 March 1983. 22 International Legal Materials (ILM) 464 (1983).
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Bazi devletler 1982 tarihli BMDHS nden ziyade 1958 tarihli Kita Sahanligi Sozlesmesindeki

hiikiimlerden esinlenerek kita sahanhigindaki arastirma faaliyetleri igin riza arar.”?

1982 tarihli BMDHS nin yiriirliige girmesiyle denizde arastirmaya iliskin neyin orf ve adet
hukukunu yansittiginin 6nemi azalmaktadir. Sozlesmenin yiriirliige girmesinden o6nceki
giinlerde mevcut devlet uygulamasi, MEBde ve kita sahanliginda aragtirma i¢in kiy1 devletinin
rizasinin aranmasinin Orf ve adet hukukunun bir parcasi oldugunu destekler mahiyettedir.
Sozlesme rejiminin bildirim siiresi veya zimni riza gibi bir¢ok ayrintisi, milletleraras: 6rf ve adet
hukukunu parcast olamamustir; zira, 6rf ve 4detin ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli olan norm yaratan
niteligi yoktur. Bireysel taleplerin gecerliliginin belirlenmesinde itiraz da 6nemli olacaktir. MEB
talepleri disinda MBB talepleri de mevcuttur.

1982 tarihli BMDHSnde, aragtirmanin tamamen kiyr devletinin rizasina tabi oldugu 12
mil karasular1 ve takimada sulari kavraminin kabul edilmesi ve kiy: devletine MEB ve kita
sahanliginda arastirmaya dair denetim yetkisi verilmesi gdzonine alindiginda 1958 tarihli
Cenevre Sozlesmeleri ve 6nceki milletlerarasi 6rf ve adet hukuku ile mukayese edilince denizde
bilimsel aragtirmanin sinirlandig1 ve denetlendigi deniz alanlarinin 6nemli bir sekilde artmis
oldugu goriliir. Bu alanlar, deniz aragtirmacilarinin ¢ok ilgilendigi alanlardir ve sonug olarak
denizde bilimsel aragtirmalarin ¢ogunun yapildigi alanlardir. Ote yandan, kiy1 devletinin MEB ve
kata sahanlhigindaki denetim yetkisi, 1958 tarihli Kita Sahanlig1 Sézlesmesininkinden daha agik
olarak kabul edilmemekle beraber hala kiy: devletinin yabanci arastirmacilari makul olmayan bir
sekilde reddetmesi veya geciktirmesine imkan taniyan bir hareket serbestisi de bulunmaktadir. Bu
denetimler, bilim adamlarinin isini, bildirim usuliine uyulmasi, kiy1 devletinin bilim adamlarinin
arastirmaya katilimimnin saglanmasi ve projenin ayrinti ve metodolojisine dair bilgi verilmesi
yoniinde arttirir ve denizde bilimsel arastirmanin maliyetini yiikseltir. Kiy1 devletince yapilan
denetimler, 6zellikle MEB’ler arasinda ve MEB ve agik deniz arasinda go¢ eden balik stoklar: ve
deniz ¢evresinin kirlenmesi konusunda deniz yonetimi i¢in gerekli olan arastirmanin is birligi
icinde ylirutiilmesine engel olarak diisiiniilebilmektedir.

1982 tarihli BMDHSnin bilimsel aragtirmaya dair hiikiimleri kisa stirede eskimistir. Denizde
aragtirmanin 6nemli ve giderek artan bir miktari, uydudan uzaktan kumanda ile yiiriitillmektedir.
Bu, Sozlesmenin herhangi bir hitkiimde yer vermedigi bir arastirma bi¢cimidir. Kiy1 devletinin
uygulamada kendi deniz alanlarinda béyle bir arastirma i¢in rizasinin hukuken miimkiin veya
olanakli olup olmadiy ile gerekip gerekmedigi acik degildir.

IV. DENIZDE BiLiMSEL ARASTIRMAYI YONETEN iLKELER

Denizde bilimsel aragtirma — ister agik denizde, isterse bir kiy1 devletinin yetki alanlarindan biri
icinde - nerede yapilirsa yapilsin, 1982 tarihli BMDHS'ndeki belirli ilkelere uygun olmalidir. ilk
olarak denizde bilimsel arastirma, m.240 uyarinca, bu Sézlesme’yle bagdasan uygun bilimsel

72 R.R. Churchill and A.V. Lowe, op. cit., s. 409.
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metod ve araglarla, denizin diger mesra kullanim yollaria haksiz miidahale etmeyecek sekilde
miinhasiran barig¢1 amaglar i¢in ve bu Sozlesme’ye uygun sekilde kabul edilen biitiin ilgili
diizenlemelere uymak suretiyle yiriitiilecektir. Bu ilkenin sorun dogurmasi muhtemeldir.
Oncelikle askeri uygulama amaglayan arastirmanin yasak oldugu belirtilebilir. Ancak, bu
maddenin Sozlesme ¢ercevesinde bir biitiin olarak anlasilmasi gerekir. Sozlesmenin 88’inci
maddesinde, agik denizlerin bariggil amaglara tahsis edildigi ve Sozlesme ile uygun arag ve
yontemlerle yapilmasi gerektigi unutulmamalidir. Yine 88’inci maddedeki bariggil amaglar ile
ayn1 miilahazada yorumlanmasi gerekir. Ayrica bu hiikiim, genel olarak denizlerin milletlerarasi
hukuku ihlal ederek saldirgan bir tutum i¢inde kullanimini yasaklayan m.301deki ifade
dogrultusunda anlasilmalidir.

M.241de yer alan diger bir genel ilke, denizde bilimsel arastirma faaliyetlerinin deniz ¢evresinin
veya kaynaklarinin herhangi bir kismina yonelik herhangi bir talepte bulunulmasina dair hukuki
dayanak olusturmamasidr.

V. BIRLESMi$ MILLETLER DENIZ HUKUKU SOZLESMESi KAPSAMINDA
iKi DEVLETiIN DENIZ ALANLARINA DAIR TALEPLERiININ CAKISTIGI
BOLGELERDE DENIZDE BiLIMSEL ARASTIRMA

iki devletin MEB ve Kita Sahanligi ile ilgili taleplerinin gakistig1 ve aralarinda heniiz bir nihai
sinirlandirma yapilmamis deniz alanlarindaki denizde bilimsel arastirma ile ilgili baz1 6nemli
ve ilging noktalar mevcuttur. Bu alanlarda denizde bilimsel arastirma yiiriitmek istenmesi
durumunda aragtirma izninin kimden alinacagi sorun olusturur. Milletlerarasi uygulamaya
bakildiginda, tartigmali sekilde tiglincii devletlerin, ilgili tiim devletlerden izin almas: istenir.
Boyle bir deniz alaninda iki devlet de denizde bilimsel arastirmaya dair yetkinin kendisinde
bulundugu yoniinde 1srar ettiginde, yalnizca ilgili bir devletten izin alarak aragtirma yiiriitiilmesi
diger devletce protesto edilmistir. Ornegin, Birlesik Krallik Kraliyet Arastirma Gemisi olan
RRS Shackleton, 1974 yilinda yalnizca Tiirkiye tarafindan verilen izinle aragtirma yapmustir.
Yunan yetkilileri, Yunanistanin iddia ettigi alt1 mil karasularinin bir parcas: oldugu gerekeesiyle,
Shackleton’un teghizatina ve belgelerine el koymustur.”® 1986 tarihli Kanada ile Fransa arasindaki
St. Lawrence Korfezi igindeki filetolamaya dair uyusmazlikta Hakem Mahkemesi, kiyr devletinin
canli deniz kaynaklarina dair haklarin kullaniminda ekonomik bolge ve balik¢ilik bolgesinin
esdeger sayilacag goriisiinii tagimigtir.”*

1982 tarihli BMDHS m.74/3, ilgili devletlerin anlasma akdedilinceye kadar anlayis ve is birligi
ruhu igerisinde, pratik ¢oziim getiren gegici diizenlemelere girismesi ve bu gegis siiresi igerisinde
nihai anlagmanin akdini tehlikeye diisiirmemek veya engellememek icin ellerinden gelen
gayreti gostermesi ylikiimiinii getirmistir. Gegici diizenlemeler, nihai sinirlandirmaya halel

73 M. G. i Ysern, Principles of International Law of the Sea Governing Coastal State Access to Marine Scientific
Research Results, 1995, 5.126-127.

74 Case Concerning Filleting within the Gulf of St. Lawrence between Canada and France, Reports of International
Arbitral Awards, 17 July 1986, Volume XIX, s. 255, para 49, 2006.
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getirmeyecektir. “Nihai anlasmanin akdedilmesini tehlikeye diisiirmemek ya da engellememek
yiikiimii” anlam1 agisindan, 6rnegin ilgili devletlerden bir tarafin is birligi teklifini veya bu
amaca yonelik miizakerelerin baslamasini teklif etmesini diger tarafin israrla reddetmesi, s6z
konusu yiikiimliiligiin ihlaline bir 6rnek tegkil edecektir. Ayrica bu anlamin da Milletlerarasi
Adalet Divanrnca 1976 tarihli Ege Denizi Kita Sahanhigma Dair Gegici Koruma Tedbirlerine
Iliskin Karara bakmak yol gosterici olabilir.”> Bunun nedeni, s6z konusu davanin ¢akisan talepler
iceren deniz alanlarinda denizde bilimsel arastirma yiiriitiilmesi ile ilgili olmasi ve bu alanda
nihai anlagsmaya varilana kadar ilgili devletlerin riayet etmesi gereken ytikiimliiliiklerin neler
oldugu hususunda 6nemli ipuglar1 vermesidir. Bu davadaki anlasmazlik, Tiirkiye ile Yunanistan
arasinda Ege Denizinde tartigmali alanda yiiriitiilmekte olan bilimsel arastirma ile ilgilidir.”®
MAD, gegici tedbirlere hitkmetmek i¢in telafisi miimkiin olmayan hasar riski olmasini ve gelecekte
esasa dair verilecek kararin beklenmesi geregini aramistir.”” ilk gereksinim fazla bir agiklama
gerektirmez. Ikinci gereksinim, ilgili aragtirma gelecekte verilecek kararin gerceklesmesine
veya uygulanmasina zarar verme riski tasiyorsa gegici onlemlerin alinmasi gerektigi anlamina
gelir.”® Ornegin MEB kiyidaslarindan birinin denizdeki canli kaynaklar iizerinde egemenlik
haklar1 hususunda diger tarafa herhangi bir 6n bildirimde bulunmaksizin veya onunla 6énceden
goriigmeksizin, cakigan alanda, tek tarafli olarak deniz kaynaklarinin statiisii ve durumu ile
ilgili bilimsel arastirmay: yiiriitmesi nihai sinirlandirma andlasmasimin gergeklestirilmesine zarar
veren eylemler arasindadir. MEB kiyidaslarinin denizdeki canli kaynaklar tizerindeki egemenlik
haklarin: etkilemeyecek sekilde arastirma yapmasi durumunda bile, tek tarafli bu gibi islemler
ilgili devletler arasindaki gerilimi arttirabilir ve nihai anlasmaya varilmasini tehlikeye sokabilir
ve engelleyebilir.”? Divan, 1976 tarihli kararinda Yunanistan'n sikayet ettigi Tiirkiye tarafindan
yiriitiilen sismik arastirmanin, agik denizlerin yiizeyini kateden ve su altinda araliklarla meydana
gelen kiigiik patlamalara sebep olan bir gemi tarafindan gergeklestirildigini, bu patlamalarin
amacinin, yeryiiziiniin altindaki jeofizik yapr hakkinda bilgi elde etmek i¢in deniz tabanina
ses dalgalar1 gondermek oldugunu; bu sismik aragtirma seklinin, deniz yatag1 ya da toprak
alt1 ya da dogal kaynaklar: icin fiziksel bir hasar riskine yol actigina dair herhangi bir sikayet
yapilmadigini; devam eden sismik arastirmada Tiirkiye tarafindan istlenilen faaliyetlerin, gegici
nitelikli oldugunu; kita sahanliginin deniz tabanina veya iizerine herhangi bir tesis kurulumunu
icermedigini ve Tiirkiyenin ihtilaf konusu olan kita sahanligi alanlarinda dogal kaynaklarin
kullanilmasi ve tahsisi gibi bir islem yapmadigini dikkate alarak, olayda, Stati’niin 41. maddesi
anlaminda, dava konusu olan haklara giderilmesi imkansiz bir zararin verilmesi tehlikesinin
bulunmadigina karar vermistir.8? Kita sahanlig1 devletinin rizasi olmadan dogal kaynaklarinin
sismik olarak aragtirilmasi, siiphesiz digerinin miinhasir arama hakkinin ihlali sorununu

75  Aegean Sea Continental Shelf, Interim Protection, Order of 11 September 1976, I.C.J. Reports 1976, p. 3.

76  Ibid., s.10, para.28.

77 MAD, tek tarafli aragtirma islemlerinin taraflarin haiz olmadiklar1 haklarin dogumuna veya haiz olduklar: haklarin
yitimine yol agmayacagini belirttikten sonra dava konusu olan haklara telafisi imkénsiz bir zararin verilmesi riskinin
bulunmadigina karar vermistir. Ibid., s.10, para.29.

78 1Ibid., s.9-10, para.27.

79  Ibid., s.12, para.39.

80 Ibid., s.10, para.30.
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giindeme getirebilir. Ancak Divan’a gore, tartismali olan alanlarin sonradan Yunanistanin Kita
Sahanligina dahil oldugu kararlagtirilsa dahi, kiy1 devletinin rizasi bulunmaksizin bilimsel
aragtirma yapilamayacagini 6ngoéren kuralin ihlal edilmis olmasi nedeniyle dogabilecek bir hak
ihlali durumunun, uygun usullerle tamir edilmesi imkan1 vardir.3!

Sinirlandirmaya dair uygulamalara baktigimizda ihtilafli alanlarda nihai ¢6ztime ulasmanin
uzun bir zaman aldig goriliir. Hele ilgili alanda adalarin bulunmasi, meseleyi daha da zorlastirir.
Bu alanda nihai anlasmaya varilmadan o6zellikle denizde bilimsel aragtirmanin yiiriitiilmesi
konusunda gerekli olan bazi ¢6ztimler getirilmesine ihtiya¢ vardir. Zira gegici ¢6ziim, bazi
durumlarda, onlarca yil boyunca uygulanacagi icin “ge¢ici” olmaktan ¢ikabilir.

Her bir aragtirma bunu gerektirmese de denizde bilimsel arastirma ile gergeklestirilecek
insanligin ortak yararina saygiyr gostermek amaciyla izlenmesi gereken genel bir siyaset
olarak, ilgili devletler arasindaki ¢atigmanin denizde bilimsel arastirmanin gelismesine engel
olmas1 uygun olmaz. Bu durumda taraflar arasinda is birligi yapilmasi yararl: olabilir. Nitekim
uygulamada sorunlu sularda denizde bilimsel arastirma yapilmasi igin iki tarafli is birligi
ornekleri mevcuttur. Bunlardan biri Kolombiya ve Jamaika arasindaki ortak rejim alani®?,
digeri ise Dominik Cumhuriyeti ve Kolombiya arasindaki denizde ortak bilimsel arastirma ve
balikgilik bolgesi tesisidir.3* Kolombiya ve Jamaika olay1 burada kisaca bahsedilmeye degerdir.
Kolombiya ve Honduras arasinda ortak rejim alani sinirlari i¢inde bulunan iki alan tizerinde
bir egemenlik anlagsmazlig1 vardir. Ayrica Jamaikali balik¢ilar da geleneksel olarak bu adacik
ve koylara bitisik alanlarda avlanmaktadir. Bu alanlarda, her bir iilkenin yetki sinirlarinin
nihai tespitinin yapilmasi beklenirken, Kolombiya ve Jamaika, dogal kaynaklarin aragtirilmasi
ve isletilmesi, denizde bilimsel arastirma yapilmasi gibi faaliyetlerin ytriitiilmesi i¢in “Ortak
Rejim Alani” kurmaya karar vermistir. Kuzeydogu Asyada da ¢akisan alanlar mevcut olup,
ozellikleri soyle dzetlenebilir: Oncelikle kural olarak, her ¢akisan alan ilgili devletlerin birlikte
balik¢ilik faaliyetleri yiiriitebilecegi bir ortak balik¢ilik bolgesidir. Bununla birlikte, bazi deniz
alanlarinda ortak balik¢ilik bolgesi, mutlaka ortak yonetim veya ortak diizenlemeyi ihtiva
etmez. Ikincisi, yine kural olarak, gemiler ve vatandaslar, deniz alanlarinin her birinde bayrak
devletinin yetkisine tabidir. Ugiinciisi, ilgili taraf devletin yargi yetkisi, sozlesmeye taraf olmayan
tigiincii devletlere uygulanir. Dordiinciisti, sinirlanmamis bu deniz alanlari sinirlandirma
tamamlanana kadar gecici olarak isletilir. Ancak, karsilikli mutabakat olasilig1 ¢ok diisiikse,
bu alanlar, gegis bolgeleri haricinde, uzun bir siire var olmaya devam edebilir. Besincisi, ilgili
devletlerin tartigmali adalar iceren ¢akisan alanlar tizerinde farkli yorumlara sahip olmalar1
miimkiindiir. Bu nedenle, bu deniz alanlary, ilgili devletlerin ikisinin de yorumlarini miimkiin

kilan ¢ift odakli bélgeler olarak goriilebilir. Ilgili deniz alaninin hukuki niteligi belirsiz ise ya

81 Ibid.,s.11, para.33.

82  Maritime Delimitation Treaty between Jamaica and the Republic of Colombia, 12 Nov. 1993, http://www.un.org/
Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/TREATIES/JAM-COL1993MD. PDF (31.07.2018)

83 Agreement on Delimitation of Marine and Submarine Areas and Maritime Cooperation between the Republic of Colombia
and the Dominican Republic (13 January 1978). m.3. http://www.un.org/depts/los/ LEGISLATIONANDTREATIES/
PDFFILES/TREATIES/COL-DOM1978MC.PDF (31.07.2018)
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da uygulanabilir deniz alanin neresi oldugunu ag¢ik¢a belirtmek zorsa, balik¢ilik andlagmasi
hiikiimlerinin karmagik yorumlarina veya ¢akisan bolgelerde nasil isleyecegine ¢ok fazla 6nem
vermek yerine, andlasmanin ve milletlerarasi hukuk ilkeleri ve kurallarinin tarafsiz bir bicimde
yorumlanmas: daha verimli ve anlaml bir yaklasim olabilir. Kore, Cin ve Japonya arasindaki
balik¢ilik anlagmalarinda 6ngoriilen ara ya da gegici alanlar da ¢akigan alanlara dair 6rnek
uygulamalar olarak gosterilmektedir.  Belirttigimiz iizere ihtilafli alanin ortak balik¢ilik
bolgesi niteligi kabul edilse bile, ortak yonetimin niteligi ihtilafl: adalar tizerindeki egemenlik
anlagsmazligini dogrudan etkilemez. Bu agik¢a Milletleraras1 Adalet Divanrnin 1953 tarihli
Minquiers and Ecrehos Davasi®® hakkindaki kararinda da griiliir.

VI. BILIMSEL ARASTIRMAYLA iLGiLi DONANIMLARIN DUZENLENMESi

Denizde yiiriitillen aragtirmalarin ¢ogunlugu gemilerden vyiiriitiilmesine ragmen, bu
arastirmalarda ayni zamanda sabit yapilar, samandiralar ve denizde ylizen diger nesneler ve daha

yakin zamanlarda ise insansiz sualt1 araglar1 da kullanilabilir.

Bu nesnelerin hukuki statiisiiniin ne olacagi konusundaki ¢alismalar, 1960da IMO ile birlikte
UNESCOnun Hiikiimetlerarasi Osinografi Komisyonu (IOC) tarafindan baslatilmistir.
Komisyonca, 1969da “Okyanus Veri Kazanim Sistemlerine Eslik Eden Hukuki Sorunlar” baslikli
bir rapor hazirlanmistir.8¢ Daha sonra ise, taslak bir sézlesme hazirlanmistir.3” Bu taslak, 1972

yilinda bir diplomatik konferansta tartigilmistir.

84 CW. Lee and C. Park, Joint Marine Scientific Research in Intermediate/Provisional Zones between Korea and Japan,
s.5, The Seventh Conference of the Science Council of Asia (SCA) June 14 - 16, 2007. http:// www. scj.go.jp/en/sca/
pdf/7th_weepark.pdf (31.07.2018).

85  The Minquiers and Ecrehos case, Judgment of November 17th, 1953: I.C. J. Reports 1953, p. 47. Ayrica bkz:
Individual Opinion of Judge Basdevant, s.75. Minquiers ve Ecrehos, Britanya’ya ait Jersey adasi ve Fransa kiyilar1
arasinda yer alan iki adacik grubudur. Bu davada Mahkemeden, Fransa ile Ingiltere arasindaki Ozel Andlagma
uyarica bu adacik gruplarmnin taraflarin hangisinin yetkisinde olduguna dair daha ikna edici bir kanit belirlemesi
istenmistir. Adalar, Ingilterenin 1066 yilinda Normandiya Diikii tarafindan fethedilmesinden 1204’te Fransiz Philip
Augustus Normandiya'y1 fethine kadar Ingiltere ile Normandiya arasindaki birligin bir parcasini olusturmustur.
Philip Augustus adalar1 isgal edememistir Birlesik Krallik, adalarin daha sonra Ingiltere ile birlestigini ve bu
durumun iki tilke arasindaki miiteakip anlagmalar yoluyla hukuki bir zemine oturdugunu belirtmistir. Fransa,
Minquiers ve Ecrehos'un 1204’ten sonra Fransa tarafindan zapt edildigini iddia etmis ve Birlesik Krallikin dayandig:
ayni orta ¢ag andlagmalarina atifta bulunmustur. Mahkeme, 17 Kasim 1953 tarihli kararinda, bu andlagmalardan
higbirinin, Ingiltere Krali veya Fransa Krali tarafindan hangi adalarin zapt edildigine deginmedigini 6zellikle
ifade etmistir. Ustelik Ona gére burada belirleyici éneme sahip olan sey, Orta Cagdaki meselelere dayanan dolayl
varsayimlar degil, miilkiyet hakkinin ve egemenligin fiilen uygulanmasinin dogrudan delilidir. Mahkeme bu
delilleri degerlendirdikten sonra Minquiers ve Ecrehos tizerindeki egemenligin Birlesik Krallika ait oldugu sonucuna
varmuigtir.

86  “Legal Problems Associated with Ocean Data Acquision Systems (ODAS)”, UNESDOC.IOC Technical Series No.5
(1969).

87  Preliminary Draft Convention on Ocean Data Acquisition Systems (ODAS), UNESDOC.SC.72/CONE.85/3; SC/IOC.
EG.1(IV)/12. Annex III, Paris 22 October 1971. A. Klodkin, Draft Convention on the Legal Status of Ocean Data
Acquisition Systems, Aids and Devices (ODAS), Second Revision, SC 93/CONE, 209/LD 13. IOC. Assembly; 17th
session, Paris; 1993. Bu taslak, 1993'den beri degistirilmemistir. Detay i¢in bkz: H. N. Scheiber, J. Kraska, M. Kwon,
Science, Technology, and New Challenges to Ocean Law, Brill Nijhoft, 2015, 5.291.
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Konferans'ta, Taslak Sozlesme’ye ihtiyari milli 6nlemler i¢in rehber olarak Ek III'iin yayinlanmasi
hususunda fikir birligine varilmasina ragmen, taslagin sonuglandirilmasi ve kabul edilmesi
Uciincii Deniz Hukuku Konferans’nin sonuna kadar ertelenmistir. Taslak Sozlesmede Okyanus
Veri Toplama Sistemleri — Ocean Data Acquision Systems (ODAS)1n hukuki statiistine iligkin
deginilen bir¢ok meseleye, 1982 tarihli BMDHS'nde yer verilmektedir. Ancak bu konudaki temel
hitkiim 1982 tarihli BMDHS nin 258’ inci maddesidir:

“Herhangi bir ¢esit denizde bilimsel arastirma tesis veya techizatinin deniz ¢evresinin herhangi
bir alani icinde yerlestirilmesi ve kullanilmasi denizde bilimsel aragtirmanin boyle bir alan i¢inde
yapilmastiyla ilgili olarak bu S6zlesmede belirtilen ayni sartlara tabi olacaktir?

Bu hiikiimiin etkisi, su sekilde goriilebilir: Karasularina ve takimada sularina aragtirma tesis ve
techizatinin yerlestirilmesi ve kullanilmasi, kiy1 devletinin rizasmin alinmasimi gerektirir. Bu
sularm hukuki rejimi geregi s6z konusu tesis ve techizat, kiy1 devletinin yetkisine tabidir.

MEB ve kita sahanliginda bu islemin yapilmasi icin de yine kiy1 devletinin rizasinin alinmasi
gerekir. MEB ve kita sahanliginda kesif ve kullanima yonelik arastirmanin tanimi, suni ada,
tesis ve yapilarin isletimi ve ingasini, suni ada, tesis ve yapilarin bi¢cimindeki arastirma tesis ve
techizatinin yerlestirilmesi ve kullanilmasini icerdigi icin bu gibi tesis ve techizattan yiiriitiilen
aragtirmanin tiiriine bakilmaksizin kesif ve kullanima yonelik aragtirma kiy1 devletinin takdir
yetkisine tabi olacaktir. M.60 ve 80 uyarica kiy1 devleti bu tesis ve techizat tizerinde yetkiyi haiz
olacaktir. Sozlesmede, s6z konusu nesnenin tesis ve techizat olarak nitelendirilmesi i¢in sahip
olmasi gereken ebat, siireklilik ve bunun gibi 6zelliklere dair herhangi bir agiklama yapilmamugtir.

Aragtirma tesis ve techizatlari, suni ada, tesis veya yap1 - ylizen samandira ve diger ylizen
nesneler bu kategorilere girer — bicimini almayip, bu gibi nesnelerin aranma ve isletilmesi i¢in
kullanilmissa, kiy1 devleti bunlarin yayilmasini reddetme konusunda takdir yetkisini haizdir. M.
249/2’ye gore ODAS'1n bu tiplerinin yerlestirilmesine dair kogullar koyabilir ve bu hitkiim, bu gibi
nesneler iizerinde kiy1 devletinin yetki kullanmas1 agisindan yeteri kadar genistir.

Diger yandan, bu gibi yiizen nesneler temel aragtirmada kullanilirsa kiyr devleti, normal
olarak bu gibi nesnelerin yerlestirilmesi ve kullanimina rizasini vermeyecektir. En azindan kiy1
devletini, m.253 uyarinca, arastirmay1 erteleme veya durdurma haklarini kullanmak i¢in bir
sey yapilmamasi kosuluyla riza verilir verilmez kiy1 devletine bu gibi nesneler tizerinde yetki
verildigine dair herhangi bir hiikiim yoktur. Ayrica, yerlestiren devlet, bayrak devletinin gemiler
tizerinde diizenleme yetkisine paralel olarak tesis ve techizat tizerinde diizenleme yetkisini haiz
iken, kiy1 devletinin 1982 tarihli BMDHSde bu alanlarda yetki veren bir hiitkiim olmadi; i¢in
kita sahanligi ve MEBde uygulama yetkisi (izinsiz miidahalede bulunan kisiye kars1 6nlem
almak) olmayacaktir. Hicbir devlet, nesne tizerinde uygulama yetkisini haiz olmadig i¢in kimin
yetkiyi haiz olduguna karar vermek tizere m.59’a (MEBdeki hak ve yetkilere dair uyusmazliklarda
¢0ziim yontemi) bagvurmak gerekir.

88 Doc. SC/IOC EG-1 (IVV12), 17 Eyliil 1970, Ek II1.
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Agik denizlerde aragtirma yapan devletler, milletleraras: deniz yatag: alani gibi deniz yatag: ve
toprak altinin veya su kolonunun ya da bitisik hava sahasinin arastirilmasinda aragtirma tesis ya
da techizatini ister kullanilsin ister kullanilmasin yerlestirmekte serbesttir. Bu tesis veya techizat,
aragtiran devletin yetkisine tabi olacaktir.

Arastirma tesis ve techizatinin yerlestirilmesine dair diger hiikiimler, m.259 - 262 arasinda
diizenlenmistir. Bu nesneler, ada statiisiinde degildir ve deniz alanlarinin sinirlandirilmasina etki
etmez (m.259). Ancak bu nesnelerin etrafinda 500 metreyi agmayan genislikte giivenlik bolgeleri
tesis etmek miimkiindiir ve bayrak devletleri gemilerin bunlara riayetini saglamalidir (m.260). Bu
tesis veya techizatin kurulmasi, yerlesik milletlerarasi ulagim yollari icin engel teskil etmemelidir
(m.261). Arastirma yapanlar, bu gibi nesnelerin ait olduklar: teskilat: veya tescil edildikleri
devleti gosteren belirleme igaretlerini, yine hava ulagimi giivenligi ve denizde giivenligi saglayan
milletleraras: alanda kabul edilmis yeterli uyar: isaretlerini tagimasi hususunda anlasabilirler
(m.262).

Uciincii Deniz Hukuku Konferansrnin sonuclanmasini takiben, IMO ve IOC, ODAS?a dair
taslak sozlesme {izerinde yeniden ¢alismaya baslamistir. ODAS'n yerlestirilmesi ve belirli yetki
meselelerini kapsayan orijinal taslak s6zlesmenin bazi hitkiimleri, 1982 tarihli BMDHS hiikiimleri
1s181nda artik gereksiz olsa da taslakta 1982 tarihli BMDHS nde temas edilmeyen meseleler de
mevcuttur. SOyle ki yabanci bir devletin yetkisi altindaki deniz alanlarinda bulunan ODAS1n geri
alinmasi, ODAS4a izinsiz miidahale durumunda sorumluluk, ODAS1n tescil edilmesi, ODAS1
kapsayan giivenlik kurallarini icerir. Son iki konu, 1982 tarihli BMDHS m.262’nin gelisimi
agisindan yol gosterici olabilir.3

VIl. DENIZDE BiLIMSEL ARASTIRMADA MILLETLERARASI i$ BiRLiGi

Denizde aragtirmanin biiyiik bir kismi sadece milli diizeyde yiritiliir; fakat, siiphesiz
ki milletleraras: is birligi yapilmasi da miimkiindiir. 1982 tarihli BMDHS de is birligini
tesvik etmektedir (m.143-242). Bu tiir bir is birligi, 6zel olarak belirli projeler agisindan
gerceklestirilebilir. Ancak milletleraras: i birligi, milletlerarasi sivil toplum kuruluslar1 veya
hiikiimetleraras: milletleraras: kuruluslar vasitas: ile kurumsallastirilmaktadir. Bu baglamda
Milletleraras: Bilim Birligi Konseyi ve Okyanus Arastirmalarina Dair Bilim Komitesinden soz
a¢gmak mimkiindir.

Denizde bilimsel aragtirmayla ilgili faaliyet gosteren 6nemli sayida hitkiimetleraras: kurulug
vardir. Kiiresel diizeyde Birlesmis Milletler'in bazi uzman kuruluslar: basi gekmektedir. Mesela
Milletleraras1 Tarim Teskilatrnin balik alanlariyla ilgili 6nemli aragtirmalar1 vardir. Yine
Diinya Meteoroloji Teskilat'nin bircok ¢aligmasi deniz hava gozlemi ile ilgilidir. UNESCO
Hiikiimetleraras: Osinografi Komisyonu (IOC-UNESCO) iiyelerinin bilimsel aragtirma ve ilgili
okyanus hizmetlerini gelistirmek, okyanuslarin dogasi ve kaynaklarini daha fazla 6grenebilmek

89 R.J. R. Rao, “The International Legal Regime of ODAS And Other Offshore Research Installations”, 22 Indian
Journal of International Law (IJIL) 375-95 (1982).
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amaciyla 1960 yilinda kurulmustur.”® Statiisi’niin 2. maddesi uyarinca IOC-UNESCO’nun
amaci, deniz bilim ve teknolojisinin gelismesi ve aktarimini uyumlagtirma ve ilerletme, deniz
bilim ve teknolojisinde egitim 6gretim programlarini giiclendirme, deniz ¢evresinin gézlenmesi
ve izlenmesini saglama ve uyumlastirma olarak belirtilmistir. Ozellikle Hint Okyanusu, Atlantik,
Akdeniz ve Pasifik’'te birgok arastirma diizenlemis ve is birligi icinde ¢alismistir. Ayni zamanda
ODAS ve arastirma serbestisi ile ilgili hukuki sorunlar {izerinde ¢alismis®!, Milletlerarast
Osinografik Veri ve Bilgi Degisimi Programi (International Oceanographic Data and Information
Exchange - IODE) gibi ¢esitli hizmetler kurmustur. Diger teskilatlarin bilimsel ¢aligmalarini
destekleyen Birlesmis Milletler'in uzman kuruluslar1 ve Cevre Programrndan ayr1 olarak denizde
bilimsel aragtirma i¢in BM sisteminin degisik kisimlarinin faaliyetlerini birlestiren baska organlar
da vardir. Bunlardan ikisi, Deniz Cevresinin Korunmasinin Bilimsel Veghelerine Dair Uzmanlar
Grubu (Joint Group of Experts on the Scientific Aspects of Marine Environmental Protection —
GESAMP) ve Osinografiye {liskin Bilimsel Programlara Dair Sekreterlikleraras1 Komite (Inter-
Secretariat Committee on Scientific Programs Relating to Oceanography — ICSPRO)dir.

Kiiresel diizeyde caligan ama BM sistemi digindaki bir kurulus olan Milletlerarasi Hidrografi
Teskilati ise 1970'de kurulmustur. Iglevleri, milli hidrografi organlarinin faaliyetlerini birlegtirmek,
deniz harita ve belgelerindeki miimkiin olabilecek en fazla birligi saglamak, hidrografik bilim ve
teknikleri gelistirmek, hidrografik incelemeleri kullanmak ve icra etmek i¢in giivenilir ve etkili
yontemler kabul etmektir.

Arastirmaya dair i birligi, daha ¢ok bolgesel diizeyde gerceklesmektedir.”? En eski ve en basta
gelen bolgesel teskilat, 1902'de kurulan Denizin Kesfine Dair Milletleraras: Konsey (International
Council for the Exploration of the Sea — ICES)dir. Bu teskilat, balik alanlarina iliskin
aragtirmalari gelistirir ve birlestirir. Baslangigta denize dair arastirma konularini tartigmak i¢in
bir forum olarak olusturulan ICES, genis bir yelpazedeki uzmanlar: bir araya getirerek, denize
dair bilgilerin baglica toplayicilarindan biri haline gelmistir. ICES, diger bolgelerdeki bilimsel
organlara bir model olarak hizmet etmistir. Kuzey Denizi, Kuzey Atlantik ve Baltik Denizinde
kirlenme ile ilgili aragtirmalar yapar. Balik alanlar: ve kirlenmeyle ilgili teskilat ve komisyonlara
bilimsel tavsiyelerde bulunur. Yine 1992de Kuzey Denizindeki balik alanlari ve kirlenmeye
dair aragtirmalar: birlestiren ve gelistiren Kuzey Pasifik Deniz Bilim Tegkilatrn1 (The North
Pacific Marine Science Organization — PICES) kuran bir sézlesme imzalanmistir. 1919da da
benzer amaglarin yerine getirilmesi amaciyla Akdenizde Bilimsel Arastirma I¢in Milletleraras
Komisyon (the International Commission for the Scientific Exploration of the Mediterranean)
kurulmustur. Ancak bu gérev giiniimiizde Akdeniz I¢in Genel Balik Alanlar1 Komisyonu'nca
(General Fisheries Commission for the Mediterranean - GFCM) iistlenilmistir. Komisyon,
Akdenizdeki balik alanlarinin akilci olarak idaresi ile yiikiimltidiir.

90  Art. 1(2) of the Statutes of the IOC.

91  N. Papadakis, “Some Legal Problems Associated With the Ocean Data Acquisition Systems, Aids and Devices (ODAS)”,
International Relations, Volume: 5, Issue: 1, 1975, s. 825-83

92 A. K. Sydnes, “Regional Fishery Organisations In Developing Regions: Adapting To Changes In International Fisheries
Law” 26 Marine Policy 373-381 (2002).
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Diger bolgesel teskilatlardan bazilari, hem kendi arastirmalarimi yapmus, [Milletleraras
Pasifik Halibut Baligi Komisyonu-The International Pacific Halibut Commission - IPHC,
Amerikalilararas1 Tropikal Tuna Komisyonu - Inter-American Tropical Tuna Commission
- IATTC], hem de daha cok iiyeleri arasinda [Kuzeybati Atlantik Balik Alanlar1 Teskilat: —
Northwest Atlantic Fisheries Organization-NAFO, Atlantik Tunalarinin Muhafazasi i¢cin Komite
- The International Commission for the Conservation of Atlantic Tunas — ICCAT] arastirma

konusundaki is birligini gerceklestirmistir.

Daha genel olarak 1990da bir andlagma ile kurulan Hint Okyanusu Deniz Olaylar1 Is Birligi
Teskilat1 (Indian Ocean Rim Association - IORA), Hint Okyanusu'ndaki devletler arasinda deniz
bilimi ve teknolojisinde is birligini gelistirmeyi amagclar. Yine 1990'da bir anlagsma ile kurulan
Giiney Pasifik Uygulamali Yerbilimi Komisyonu (South Pacific Applied Geoscience Commission
- SOPAC), kiyinin ve yakinindaki deniz alanlarinin fiziki gevresine dair kaynaklarinin idaresinde
iiye devletlere yardimc1 olmak iizere deniz yatagi mineralleri®® ile jeolojik ve jeofizik aragtirmalar
i¢in bilgi tedariki gérevini haizdir.

Devletler, deniz arastirmalari igin ikili diizeyde de is birligi yapabilir. 1971 tarihli Ispanya ve
Portekiz arasinda ilgili alanda okyanus arastirmalarinda deniz kaynaklarinin bir envanterini
yapmak icin is birligine dair bir anlasma akdedilmistir.”* Yine Hindistan’in, Mauritus, Rusya,
Portekiz, Cin ile okyanus bilim ve teknoloji alaninda ikili anlagmalari ve ortak programlari
bulunmaktadir.?® Programlarin yiiriitiildiigii bolgedeki kiy1 devletleri ve gelismekte olan iilkelerin
dahil oldugu arastirma projelerinde daha fazla milletleraras: i birligi yapilmasi, kiy1 devletinin

rizasinin, daha ¢abuk elde edilmesini muhtemel kilabilir.

VIIl. SONUC

Denizde bilimsel arastirma ile ilgili diizenlemelerin heniiz kesin bir sekilde gerceklestirilemedigi
ve bazi temel alanlarda belirsizliklerin bulundugu agiktir. Bu, 1982 tarihli Sézlesme’nin hazirlik
caligmalar1 swrasinda belirginlesen c¢esitli ¢ikar catismalarimin  dengelenmesi ¢abalarinin
bir sonucudur. Bu tiir arastirmalar devletlerin ekonomik ve giivenlik ¢ikarlarini ayni anda
etkileyebilir. Ozellikle kiy1 devletlerinin ve denize kiyist bulunmayan devletlerin goriisleri, kiy:
devletlerinin hem MEB’lerinde hem de kita sahanliklarinda bilimsel arastirmaya uygulayacagi
denetim derecesine iliskin endise duymalar1 sebebiyle farkli olmustur. Ayrica, gelismekte olan
devletler denizde bilimsel aragtirmanin siki bir sekilde diizenlenmesini arzu ederken, gelismis
devletler daha serbest bir yaklagim benimsemistir. BMDHSdeki bazi temel ilkelerin gelistirilmesi
sonucunda daha fazla agiklik elde edilebilecektir.

93 S. Demirsoy, “Deniz Hukukundaki Yeni Gelismeler ve Madencilikle Iliskisi”, 79 Maden Tetkik ve Arama Dergisi 75 -
99 (2015), 5.77.

94  Treaty Series / Recueil Des Traites: 41691-41708 / II, 1276-1283, Vol.2327, No0.41695, 2005, s.83.
95 K.R.Gupta, A. Gupta, Concise Encyclopaedia of India, Vol.3, 2006, Atlantic Publishers and Distributers, 5.908-909.
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Belirtildigi gibi, “denizde bilimsel arastirma” kavraminin kendisi tanimsiz kalmistir. Bunun
nedeni, Konferansta yapilan tartismalarin son derece karmasik olmast ve tatmin edici bir
sonuca ulasamamasidir. Denizde bilimsel aragtirma ve diger arastirmalar arasindaki ayrim
da belirsizligini korumaktadir. Denizde bilimsel arastirma kavraminin belirsizligi, MEBdeki
aragtirma faaliyetleri iizerinde kiy1 devletinin yarg: yetkisi bakimindan bir anlagmazlik kaynagi
olabilir. Bagka bir devletin MEB’sindeki hidrografik ve askeri arastirma faaliyetinin hukukiligi
ozellikle tartisilabilir bir konudur. Deniz kuvvetleri, {i¢lincii bir Devletin MEB’sindeki bu tiir
aragtirmanin serbest olmasini savunurken, bazi kiy1 devletleri bu faaliyetleri diizenleme hakkina
sahip olduklar: diistincesini tagirlar. Simdiye kadar, bu soru cevapsiz kalmistir. Bir kiyr devletinin,
MEB i¢inde yapilan denizde bilimsel aragtirmanin yiiriitiilmesini mesru gerekgelerle reddederek
bu konudaki gercek iradesini gizlememesini saglayabilmek agisindan daha fazla 6ngoriilebilirlige
ihtiya¢ vardir. Kiy1 devletlerinin, deniz ¢evresine zarar verebilecegi gerekgesiyle veya denizdeki
bir bilimsel projesinin dogal kaynaklarin arastirilmasi ve isletilmesine “dogrudan dogruya 6nemi
oldugu” gerekgesiyle bilimsel aragtirmanin kendi MEB’sinde yiirtitiilmesine hangi asamada izin
vermeyecegi belli degildir.

Rejim igerisindeki genel ol¢iit ve kilavuz ilkelerin daha ayrintili bir sekilde ele alinmasi,
kiy1 devletlerinin, rizasni vermeyebilecegi dayanaklar: siibjektif olarak degerlendirmesini
onleyecektir. Denizde bilimsel arastirma veri sonuglarinin etkin bir sekilde korunmasi istemi,
bu haklarin 6zel anlagma ile diizenlenmesi yerine milletleraras: diizenleme yapilmasi yoluyla
saglanabilir. En gelismis deniz bilimi teknolojilerine sahip en giiclii ilkeler bile, denizin isleyis
yapisini tek basina agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Boylelikle bu tiir aragtirmalar: tesvik etmek
i¢in milletlerarast is birligi geregi ortaya ¢ikmaktadir. Denizde bilimsel arastirmanin, insanlhigin
bir biitiin olarak yararina katkida bulunabilecegi diisiiniildiigiinde, milletleraras: bilimsel is birligi
giderek onem kazanmaktadir. Belirtildigi gibi, BMHDS denizde bilimsel aragtirma alaninda
milletlerarast is birligini iceren bir¢ok hiikiim icermektedir. Bu is birligi, UNESCO, IOC, FAO
ve Otorite gibi milletlerarasi kuruluslar aracilifiyla da tesvik edilmektedir. Deniz ortaminin baris
i¢cinde korunmasini saglamak {izere denizde bilimsel arastirmaya evrensel olarak uygulanabilir
bir diizenleme siireci gelistirilmeye devam edilmelidir.
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