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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Milletleraras1 Hukukta Deniz Sinirlarinin Yarg: Karariyla
Belirlenmesi ve Ugiincii Devletlerin Durumu

The Judicial Settlement of Maritime Boundary Disputes in
International Law and Third States

Rauf VERSAN"

Oz

Denizlerin farkli hukuki statiiye sahip alanlarinda devletlerin rakip hak ve iddialar ileri siirmeleri, bu
uyusmazliklarin milletleraras1 mahkemeler 6niinde hani esaslara gore ¢oziimlenebilecegi sorununu
6nemle ortaya ¢ikarmustir. Asagidaki makalede bu sorun milletlerarasi mahkemelerdeki davalarda
ti¢lincii devletlerin konumu bakimindan ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Denizlerde yetki alanlari, sinir uyusmazliklary, iigiincii devletler.

Abstract

The diversity of maritime zones, each having its own régime under international law, has given rise to
a situation where competing claims to jurisdiction have resulted in disputes between states. This article
examines the judicial settlement of international boundary disputes with special emphasis on the legal
position of third states.

Keywords: Maritime boundary delimitation, judicial settlement of disputes, third state interests.

Bu yaziy1 kendimden daha geng bir meslektas ve arkadasimin anisi icin kaleme almis olmak bana
hiiziin veriyor.

Hakan Baykal ile 1980li yillarin sonunda tamsmistim. O yillarda sinif arkadasim ve meslektasim
Dog. Dr. Aslan Giindiiz’iin izinli olarak yurtdisina gidecek olmas: sebebiyle Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesinde Devletler Hukuku derslerini vermek iizere davet almistim. Bir yil siire ile
bu gorevi memnuniyetle yerine getirdim ve bu zaman icerisinde Hakan ile - kendisi o siralarda
asistandi — beraber ¢alistik.

Hem o siire icindeki beraberligimizde hem de sonraki mesleki ve arkadashk iliskilerimizde kendisinin
Fakiiltedeki meslektaslar: ve dgrencileri tarafindan ne kadar sevildigine sahit oldum. Ozellikle
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ogrenciler nazarinda en popiiler Fakiilte mensuplarindan biri idi ve bu ozelligini de sonuna kadar
devam ettirdi.

Son zamanlarinda Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyetinde bir iiniversitede ¢alisiyordu. Oradan
benimle temas kuruyor, benim de orya zaman zaman gelmem icin firsat yaratmaya gayret ediyordu.
Maalesef kendisiyle orada goriisebilmem miimkiin olmad.

Hakan, deniz hukukuna yakin bir ilgi duyuyor ve calismalarini daha ¢ok bu alana yogunlastiriyordu.
“Deniz Hukuku Calismalarr” baglikl kitabi bunun bir sonucudur.

Ben de arkadasimin anisi igin benden istenilen yazinin konusunu deniz hukuku ile ilgili olarak
segtim. Anisina tazimle takdim ediyorum.

1. Denizlerin hukuki rejimi en bagindan beri milletlerarasi hukukun biyiik 6nem atfettigi
konulardan biri olmustur. Bugiin bu konunun 6neminin daha da artmis oldugu rahatlikla
sOylenebilir. Zira giniimiizde her devlet i¢in hayatl sayilabilecek bir¢ok faaliyet, balik¢ilik,
enerji iiretimi, tele-komiinikasyon, savunma, muhaceret, ¢evre korumasi gibi, denizlerde veya
denizlerle ilintili olarak yapilmaktadir. Milletlerarasi deniz hukukunun bu gelismelere uzak
kalmis olmasini séylemek miimkiin degildir. Bir asirdan daha az bir zaman &ncesine kadar deniz
hukukunun kurallari-hi¢ olmazsa barig zamaninda-ihtiyaci karsilayabiliyorlard: agik ve kapali
denizler arasindaki geleneksel farklar ve rakip iddialar bir 6l¢iide giderilmis, kiy1 devletlerinin
belirli bir mesafeye kadar denizde egemenlige sahip olduklari, zararsiz gecis hakki istisnasiyla,
genel kabul gormiistii. Bu mesafenin dis1 ise bir devletin egemenliginde olmayip biitiin devletlerin
kullanimina a1k, milletleraras: rejime tabi bir alan sayiliyordu.

Bu dualist sistem ve uygulama, devletlerin, zaman igerisinde ve teknolojinin de gelisimiyle,
denizlerin potansiyelinin daha da ¢ok farkina varmalar1 ve bu potansiyelden daha ¢ok istifade
etmek arzusuna kapilmalar1 sonucunda ihtiyaca cevap vermekte yetersiz kalmistir. Zira
uygulamada yeni deniz alanlar1 olusmus ve devletler bu alanlarda yeni birtakim faaliyetlere
girisebilme hususunda kendilerini yetkili gérmiiglerdi. Bu durum devletler arasinda hem yetki
uyusmazliklarinin hem de buna bagh olarak sinir uyusmazliklarinin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamigtir.

Giintimiizde deniz alanlarinda yetki ve sinir uyusmazliklariyla ilgili olarak milletlerarast hukukun
gogunlukla andlagmalardan kaynaklanan ve zengin igtihadla takviye edilen ayrintili hitkiim ve
diizenlemeleri mevcuttur.

2. Milletlerarast mahkemeler oniinde devletlerin karsilikli olarak egemenlige veya egemenlik
haklarina sahip bulunduklarini iddia ettikleri deniz alanlarinda sinirlarin belirlenmesi i¢in agilan
davalarda ti¢lincii devletlerin s6z konusu alanlarla ilgili olarak hak ve taleplerini etkileyebilecek
hususlarin ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Zira yarg: (veya tahkim) siireci esas itibariyle taraflar
arasinda baslayan ve biten bir iliski silsilesi olmakla beraber bu siire¢ kendi i¢ine kapaly,
tecrit edilmis bir bi¢imde islemez; siire¢, miinazaali deniz alanlarina miicavir bolgelerle ve bu
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bolgelerdeki kiyidas diger devletlerle ilgili, eger varsa, mevcut diizenlemeleri ve buralarda ileride

yapilmast muhtemel diizenlemeleri de dikkate alir.!

Devletler arasinda deniz alanlarinin tespitine iliskin bir davada tigtincii bir devleti etkileyebilecek
hususlarin ortaya ¢ikabilmesi cesitli vesilelerle gerceklesebilir. Bunlardan biri, davanin tarafi
olan devletler arasinda s6z konusu iigiincii devlete hak bahseden bir anlagmanin yapilmis
olmasidir. Ugiincii devletin bu anlasmanin kendisine tanidig1 haktan yararlanmayi kabul etmesi
durumunda, bu durum, dava esnasinda mahkeme tarafindan dikkate alinip degerlendirildiginde,

tgiincii devleti etkileyecek bir nitelik tagimis olur.

Bir diger ihtimal, taraflar arasindaki sinir uyusmazliginin konusunu olusturan deniz alanlari
tizerinde tigiincii bir devletin de hak iddiasinda bulunuyor olmasidir. Bagka bir ihtimal ise, tigiincii
devletin bolgedeki mevcudiyetinin taraflar arasindaki davada, mahkemece, simirlandirmaya

cografi bakimdan etki yapabilecek bir durum olarak degerlendirilmesidir.

Yukaridaki ihtiméallerden de anlagilacag: iizere, deniz smirlarinin belirlenmesinde tglincii
devletlerin durumunun incelenmesi, 6ncelikle, bu devletlerin taraf olmadiklar:1 davalarda ilgili
mahkemelerin kararlariyla nasil etkilendikleri hususunun ele alinmasini, diger yandan da,
ticlincii devletlerin mevcudiyet ve menfaatlerinin uyusmazligin tarafi olan devletler arasindaki

sinir tespitini hangi bakimlardan etkileyebildikleri hususunun incelenmesini gerekli kilmaktadir.

3. Deniz alanlarmmin sinirlandirilmas: uyusmazliklarinin milletleraras1 mahkemelere veya
kurumsal veya gegici nitelikteki hakemlik mekanizmalarina ¢6ziim amaciyla havale edilebilmesi
miimkiindiir. Bunun ger¢eklesmesi uyusmazhigin tarafi olan devletlerin ilgili mahkemenin
yetkisini o uyusmazhik bakimindan kabul etmis olmalar1 sartina baglidir.? Bu, milletleraras
mahkemelerin ¢ekismeli yargidaki yetkilerinin kaynaginin bu yargidan istifade etmek isteyen
devletlerin ortak rizasi oldugunu hitkme baglayan milletleraras: hukuk kurallarinin bir ifadesidir.
Bu kurallar, milletlerarasi mahkeme kararlarinin sadece somut uyusmazlikta ve bu uyusmazliga

taraf olmus olan devletler bakimindan baglayici oldugu ilkesinde de ifade bulur. 3

Bu ilkenin milletleraras1 mahkemeler oOniindeki deniz alanlari sinir uyusmazliklarinda
uygulanmasinin, mahkeme karariyla tespit edilecek veya edilmis olan sinirlar sebebiyle hak ve
menfaatlerinin zarar gérdiigiinii veya gorebileceginiiddia edebilecek tiglincii devletler bakimindan
bir giivence olusturdugu ileri siiriilebilir. Ingiltere-Fransa Kita Sahanligi Sinirlandirilmasi

Davasinda Hakem Mahkemesi'nin belirttigi tizere:

1 cf. North Sea Continental Shelf (Federal Republic of Germany v. Denmark and Federal Republic of Germany v. The
Netherlands), IC] Rep.1969, 4, parag.101 D3.

2 bkz. C.Tomuschat, International Courts and Tribunals, in Bernhardt (ed.), Encyclopedia of Public International Law
[Instalment 1 (1981) p.92].

3 Milletleraras1 Adalet Divani Statiisii md.59; Milletleraras1 Deniz Hukuku Mahkemesi Statiisii md.33; bkz. Case
Concerning the Delimitation of the Continental Shelf (UK /France), United Nations Reports of International
Arbitral Awards, Vol.18 (1977), 3,28.
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“Bolgede iki ayr1 kita sahanlig1 sinir tespitinin yapilmasi imkéani dikkate alindiginda,
her ii¢ devletin de (irlanda dahil) ayn1 kita sahanhiina sinirdas olmalari durumunda
kita sahanliklarinin 6rtiismesi ihtimal dahilindedir. Boyle bir durumda ise nasil bir ka-
rar verilecegini 6ngérmek Mahkemenin yetkisi digindadir. Bu mesele, normal olarak

ilgili Devletler arasinda dogrudan miizakere ile ¢6ziim yoluna sevk edilebilir™*

Benzer yaklasim Milletleraras1 Deniz Hukuku Mahkemesinin Banglades ile Myanmar arasindaki
deniz sinirini tespit davasinda verdigi kararda da gériiliir®. Mahkeme bu kararinda 200 milin
Otesindeki deniz sinirini tespit etmeye yetkisinin bulunmadigini beyan etmis, zira “bunu
yaparsa liclincii devletlerin haklari ile milletleraras: deniz yatag: bolgesine iligkin haklar: zarara
ugratabilecegini © ifade ederek® Statiisii uyarinca verecegi kararin sadece davanin tarafi devletleri
baglayacagini, kita sahanlig1 sinir tespit kararinin iigiincii devletlerin haklarini etkileyemeyecegini
belirtmistir. 7

Deniz sinirlarinin  tespiti uyusmazlhiklarinda tgilincii devletlerin hak ve menfaatlerinin
korunmasinda milletleraras1 mahkeme kararlarinin izafi, yani sadece davaya taraf devletler
bakimindan baglayici 6zellige sahip bulunmalari ti¢tincii devletler igin etkili bir hukuki gtivence
olarak degerlendirilebilir. Milletlerarast mahkemeler, 6nlerine gelen davalarda, tigiincii devletlerin
durumlarina iliskin konulara girmeme hususunda kendilerini serbest, hatta yiikiimliiliik altinda
gormeyi genellikle tercih etmislerdir.

Milletleraras1 mahkemelerin, kendilerine havale edilmis bulunan deniz sinir uyusmazliklarinda
taraflarin mahkemeye karsilikli sunduklar: layihalarda belirttikleri talep ve vakialari, 6zellikle
cografi verileri daha genis bir kapsamda ele alarak ve bu kapsami tiglincii devletlerin de cografi
durum ve sinir meselelerini igerecek sekilde degerlendirmeye baslamalari ile uygulamada yeni
bir egilimin dogmus oldugundan s6z edilebilir.

Bu egilimin ilk 6rneklerinden birini Tunus-Libya Kita Sahanligi Davasi olusturur.® Bu davada
Milletleraras1 Adalet Divani, Birlesik Krallik-Fransa Kita Sahanligi Tahkiminde Mahkemenin
tutumundan farkli olarak, degerlendirilmesi gereken 6zel durumlar’ kapsaminda boélgedeki
diger devletlerin mevcudiyet ve menfaatlerini ve bu devletler arasinda yapilmis veya yapilmasi
muhtemel sinir anlasmalarini da dikkate almigtir.® Divan bu tutumuna uygun olarak uyusmazlik
bolgesindeki sinirt tespit ederken sinir gizgisini kuzey - dogu hattinda ¢izmis, fakat bu hattin
nihai noktasini bolgedeki diger kiyidas devletlerin mevcut veya ilerideki haklarini etkilememek
icin kesinlestirmekten kaginmistir.! Benzer durum daha bariz bir bigcimde Libya-Malta

ibid. Parag.28.

Delimitation of the Maritime Boundary in the Bay of Bengal (Bangladesh/Myanmar), ITLOS Rep.2012, 4.

ibid. Myanmar’in kars layihasi, 1.16.

ibid. S.367.

ICJ Rep.1982, 3.

ibid. parag.81.

10  ibid. parag. 130, 133; EA. Ahnish, The International Law of Maritime Boundaries and the Practice of States in the
Mediterranean Sea, 1993, 5.322-324.
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davasinda da ortaya ¢ikmus, bu iki devletin tizerinde hak iddia ettikleri deniz alanlari ile ilgili
olarak [talya davaya miidahale girisiminde bulununca Milletleraras1 Adalet Divani bu girisime
iliskin verdigi kararinda!! Italyanin davaya miidahale talebi olmasayd: dahi Divan’in Italyanin
ve Akdenizde kiyidag diger devletlerin hukuki menfaatlerini dikkate alacagini ifade etmisti.'?
Divan daha da ileriye giderek, Libya-Malta davasinda esasa iliskin kararinda “kararin cografi
bakimdan Italya’nin iddialarina halel getirmeyecek bir kapsamda verilmesi gerektigini” hitkme
baglamistir'®. Divan bu karariyla {iiincii devletlerin hukuki menfaatlerini dikkate almis olmakla
kalmamis, fakat iigiincii bir devletin, yani Italya'nin iddialar1 kargisinda kendi yarg: yetkisini de
gorev ve yer itibarryla sinirlamigtir.

4. Yukarida deginilmis olan mahkeme kararlarindan da anlagilacag: tizere, deniz sinirlarinin yargi
karariyla belirlenmesinde tigiincii devletlerin durumu birbirinden ayri, fakat bagimsiz olmayan
iki yaklasima gore incelenebilir.

Birincisinde, davanin goriilldiigti mahkeme karar verme yetkisini ti¢lincii devletlerin diger
anlagma veya mahkeme kararlariyla kabul ettikleri, veya ileride edebilecekleri sinir tespitlerini
etkilemeyecek bir kapsamda kullanmay1 uygun gérmiis veya tercih etmistir. Bu, mahkemenin
kendisine taninmis olan gorev itibariyla yargi yetkisini nasil kullanmak istedigini ilgilendiren bir
meseledir ve takdiri mahkemeye aittir.

Ikincisinde, davanin goriildigii mahkeme uyusmazlik konusunun maddi unsurunu olugturan
cografi verileri incelerken inceleme alanini genisletmistir ve uyusmazlik alan1 disindaki, fakat
miicavir cografyadaki verileri de dikkate almistir!4. Bu, mahkemenin kendisine taninmig olan
yer itibariyla yarg: yetkisini hangi kapsamda kullanmak istedigini ilgilendiren bir meseledir
ve takdiri yine mahkemeye aittir. Guinea-Guinea Bissau Tahkiminde Hakem Mahkemesinin
tutumu bu yonde olmustur. Mahkemeye gore:

“Her iki Guinea arasindaki sinirlandirmanin Bat1 Afrika Bolgesinde yapilmis olan veya
gelecekte yapilmasi mantiken miimkiin goriinen sinirlandirmalarla hakkaniyete uygun
bir bigimde biitinliik arz edebilmesi i¢in....bu sinirlandirmalarin Bati1 Afrikanin kiy1
hatti ile ne dereceye kadar uyumlu oldugunu ve bunlardan mevcut somut sinirlandir-

maya iligkin ne gibi ¢ikarsamalarin yapilabilecegini dikkate almak gerekir.’!®

Yarg karari ile miinazaali deniz alanlarinda sinirlarin tespiti, davanin tarafi devletler bakimindan
bu sinirlarin kesinlik kazanmis olmasi demektir. Taraflarin ayni deniz alanlar ile ilgili olarak
birbirlerine karsi evvelce ileri stirmiis olduklar: iddialar nihai yarg: karar1 ile hukuken sonuca
ulagmis ve devletlerin her birinin bu karara istinaden sinirin kendi tarafina isabet eden kisminda

11 21.3.1984 tarihli karar, IC] Rep.1984, 3.

12 ibid. 5.25-27, parag.41-43.

13 ICJ Rep.1985, parag.21.

14 bkz. 14.2.1985 tarihli karar, International Legal Materials Vol.25 (1986), 291, parag.93.
15  ibid. 5.297, parag.109.
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ne dereceye kadar egemenlige veya egemenlik haklarina sahip oldugu mahkeme karari ile teyid

edilmis olur.!6

Ancak boyle bir kararin {i¢lincii devletler bakimindan (erga omnes) taninmasina yol agacak
ozellige sahip olabilmesi, tigiincli devletlerin s6z konusu deniz alani tizerinde hak iddiasinda
bulunmamis olmalarina baglidir. Aksi halde sinir tespit eden yarg: karari, s6z konusu alanda hak
iddiasinda bulunan ii¢iincii devletler bakimindan kesin hiikiim (res judicata) 6zelligini kaybeder.
Zira, sonraki bir asamada bagka bir yarg: karariyla taraf devletlerden hi¢birinin s6z konusu
alanda hakka sahip olmadiginin, veya sinirli bir hakka sahip oldugunun hitkme baglanmasi
miimkiindiir. Bu durum ise 6nceki mahkeme kararinin hukuki etkisinin ortadan kalkmasina yol

acar 7.

Sinir uyusmazhigini yarg: karariyla sona erdirip sinir1 bu sekilde aralarinda tespit etmis olan
devletlerin sinirin kendilerine isabet eden tarafinda hak ve yetkilerini kullanmaya baslamalari,
bu bolgelerde ticlincii devletlerin de hak iddia etmeleriyle sorunlu bir duruma yol acabilir. Béyle
bir durumda tgiincii devletlerin haklarina sahip ¢ikabilmek i¢in fiili girisimlerde bulunmalar1
miimkindir. Boyle bir girisim t¢lincti devletlerin sadece kendi haklarina sahip ¢ikabilmek
amaciyla degil, fakat yarg: karariyla sinirlarin tespit ettirmis olan devletlerin bu sinirlar igindeki
deniz alanlarinda bir hakka sahip olmadiklarini, veya daha sinirli bir hakka sahip bulunduklarini

ispat amaciyla da yapilmis olabilir.

Miinazaali bir deniz alaninda anlagsma veya yargi karariyla sinirlar tespit edilmigse bu tespit bircok
durumda bu bolgedeki miiteakip baska tespit girisimlerini de etkileyecektir. Taraf devletler tespit
agamasinda ugiincii devletlerin hak ve menfaatlerini ne kadar dikkate almis olurlarsa olsunlar,
taraf devletler arasinda yapilmis olan tespit, ticlincii devletlerin bu konuda sonraki muhtemel
girisimleri ve hukuki yaklasimlari tizerinde bir etki yaratacaktir. Bunun 6rneklerini Milletlerarasi
Adalet Divani ve Milletlerarast Deniz Hukuku Mahkemesi gibi kurumsal nitelikteki yarg:
organlar1 ontindeki davalarda verilmis kararlar uyarinca yapilmis olan sinir tespitlerinde
ozellikle gorebiliriz. Zira bu organlar 6niindeki davalarda verilen kararlar bircok durumda 6rnek
kararlar olarak benzer diger uyusmazliklarda da dikkate alinabilecek ve bu hususta igtihadin
olusmasina yol acabileceklerdir. Milletleraras1 hukukun deniz alanlarinin sinirlandirilmasiyla
ilgili kurallarinin milletleraras1 mahkeme igtihatlariyla ne kadar biiyiik l¢iide beslendigi dikkate

alindiginda, béyle bir igtihadin gelismis ve ortaya ¢ikmis olmasinin 6nemi goz ard1 edilemez.

16  bkz. In the Matter of Arbitration between Guyana and Suriname, United Nations Reports of International Arbitral
Awards, Vol.30 (2007), 1, 451.

17 Sinur tespit eden mahkeme kararlarinin ‘karine’ teskil edebileceklerine dair, bkz. Territorial and Maritime Dispute
between Nicaragua and Honduras in the Carribean Sea (Nicaragua v.Honduras), IC] Rep.2007, 659; Land and
Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria (Cameroon v. Nigeria; Equatorial Guinea intervening), ICJ
Rep.2002, 18.
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