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6zet

Arketip bir yapi olarak en basit anlamda kisisel mekdnin niteliklerini tanimlayan ev, bir nesne,
bir imge olarak da giiniimiiz sanatinin tiim disiplinleri icerisinde sinirlari sanatgilar tarafindan
belirlenen, gercekte sanat kavrami kadar derin tanimlari ve gorsellikte cok farkl formu, baglami
icerisinde barindirabilen bir kavramdir. Hemen her disiplinde iizerine tartisma agilabilen ev kavrami,
barinmanin, ait olmanin, muhafazanin, giivenligin, huzurun, kimligin temsilinde basat unsurlardan
biri, ya da tiim bu durumlarin olumsuzluk/ karsitlik iceren hal ve olgulariyla zaman icerisinde ¢agdas
sanatta da izi siirekli siiriilen bir fenomen olmus, dolayisiyla sanatgl, izleyici, nesne, mekan iliskileri
icerisinde giiclii bir dil, bir iiretim bicimi haline doniismiistiir. Bu baglamda, aragtirma siiresince ev
kavrami, éncelikle fenomenolojik boyutuyla ele alinarak, Gaston Bachelard, Maurice M. Ponty, Otto
F Bollnow’un ev ve mekan iizerine diisiincelerine yer verilmistir. Evin ¢agdas sanatta bir nesne-
mekan olarak konumlanmasina yénelik ise; Louise Bourgeois, Erwin Wurm, Rachel Whiteread,
Donald Rodney ve Petrit Halilaj'in ev odakli calismalari ele alinmstir.
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HOME IMAGE AS AN OBJECT- SPACE IN CONTEMPORARY ART

Abstract

As an archetypal structure, the house, which defines the qualities of personal space in its simplest
sense, is also an object and an image. It’s boundaries defined by the artists within all disciplines of
today’s art and as well as the concept of art, the concept of art can hold different forms and contexts
in the extensive definitions and visualities. The house, discussed in almost every discipline, has
become a dominant phenomenon in contemporary art. lIts status is one of the dominant elements
in the representation of sheltering, belonging, preservation, security, peace and identity. Moreover, it
can state all these situations containing negativities and contradictions between them. Therefore, it
has become a powerful language, a mode of production within the relations of artists, viewers, objects
and spaces. In this context, during the research, the concept of home was taken into consideration
primarily with its phenomenological dimension and the thoughts of Gaston Bachelard, Maurice M.
Ponty, Otto F. Bollnow on house and space were included. Besides, in order to position the house as
an object- space in contemporary art, home oriented works of Louise Bourgeois, Erwin Wurm, Rachel
Whiteread, Donald Rodney and Petrit Halilaj are discussed.
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Giris

Ev genel anlamda barinma islevinin yerine getirildigi bir mekan olarak ele
alindiginda, mimari alanin degerlendirmeye aldigi bir yapi olarak diisi-
nilse de gercekte insanligin en uzak ge¢misinden su ana kadar hemen
her disiplinin aragtirma sahasi olmus bir kavramdir. Bu durum, evin mimari
yaklagimlarca sinirlari, tanimlari belirlenen bir yapi/ konut olmasindan 6te,
psikoloji, sosyoloji, felsefe, edebiyat vb. disiplinlere yonelik arastirmalarda,
yazinlarda; insan, cevre, uzam ile olan iliskileri icerisinde ve tiim bu du-
rumlan konu alan sanatin hemen her disiplininde bir nesne, bir dil olarak
strekli yeniden tretilmesinden ileri gelir. Temel anlamda fonksiyonel bir
yapi olarak ev, insanhk ve kiltiir tarihi sliresince barinma, korunma vb.
islevlerinin 6tesine gecerek birden ¢ok anlamin ig ice gectigi bir Gretim
nesnesine dontsmdistir. Diger bir yandan, siradan herhangi bir mekanin
ev haline getirilebilmesi, kavramin kisisel yasami, kisisel siniri tanimlamasi,
degiskenlik/cesitlilik gosteren sosyo-ekonomik kitleler agisindan farkli islev
ve anlamlar dogrultusunda ele alinabiliyor olmasi da kavrami ¢ok tanimli
bir hale getirmektedir.

Bu baglamda evin 6zne ile dogrudan ilikili bir kavram olmasi, ev ici ya-
samin insana olan etkileri sonucu merkez mekan/ bellek mekan haline
doénlsmesi sebebiyle calisma siresince ev kavramini fiziksel durumu ve
kentsel yapilanmanin &tesinde degerlendirerek cok katmanli yapisindan
siyirmak gerekmektedir. Evi fenomenolojinin yardimina basvurarak ele
almak kuskusuz evin sanat alaninda varlk bulan bir imge olarak incelen-
mesini bir anlamda kolaylastiracaktir. Oyle ki; ev tipki sanat gibi degisken
tanimlari olan -kimi zaman tanimsizlasabilen- karmasik bir fenomendir.

Cagdas Sanat ve Ev

Sinirlar ve nitelikleri 6zne tarafindan belirlenmis ev, insanin kendi bede-
ninden sonra somutlasan, midahale edilebilir egemenlik alanidir. Bu alan,
gercekte insanin sinirsiz olarak tanimladigi ‘bosluk’ Gzerinde sinirlandiriimis
baska bir boslukla kurdugu davranissal ve bilissel iliskilerden meydana ge-
len, yasanabilirlik adina idealize ettigi mekandir. “insan evrensel alandan
6zel ve bir dereceye kadar kisisel bir alan bigimlendirir ve bdylece i¢c mekani
uzaydan ayinr” (Bollnow, 1961: 33). Oyle ki insan varolusunun bir gerek-
sinimi ve kaniti olarak, evrenin, diinyanin blyUkligu icerisinde kendine ait
bir kuytu, bir siginak edinme dirtisu ile hareket eder. Ev veya 6znece adi
konmus ‘yuva' insan yasaminin strdirilebilirligine olanak sunan kisisel bir
uzama déniisiir. insan kendi sekillendirdigi bu uzam icerisinde korunma ve
barinma durtuleri dogrultusunda yasayarak, bir anlamda kendini ‘dig'tan
ayirdigl, soyutladigi bir mekan yaratmaktadir. Ancak, uzami barinma ve
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korunma durtlstyle sinirlandiran insan bununla da yetinmez; kendine ait
6zel/ 6nemli atfettigi nesneleri, uzamla da iligkili olarak, evde konumlan-
dinr. Odalar, nesneler evin olusturdugu uzam icerisinde kendi uzamlarini
ve anilarini yaratir. Béylelikle ev ile insanin aidiyet bagi olusmaya bagslar. Bu
iki yonlu iliski bagi, zamanla o kadar gticli bir hale gelir ki; artik uzam, her
insan igin birbirinden farkl anlamlarla ytkli bir yer/ mekan halini alarak
‘yuva' olarak tanimlanir. Adolf Loos'a gore “ev, disariya bir sey sdylemek
zorunda degildir; tersine, biitiin zenginligi iceride apacik olmalidir” (Akta-
ran Colomina, 2011: 273). Zaman icerisinde ev, onunla 6zdeslesen insan
icin kuytuya cekildigi, korundugu ikinci bir bedenmiscesine sekil alirken;
6te yandan insanin yasama dair deneyimlemelerini, anilarini, hatiralarini,
diislemlerini muhafaza ettigi belleginde merkezine dontstr. “Ev hem be-
den hem de ruhtur. (...) ev sayesinde anilarimizin blytik bir bolimu yerle-
secek bir yer bulur; hele de ev biraz karmagiksa, (...) anilarimiz da niteligi
gittikce belirginlesen siginaklar edinir. Omriimiiz boyunca kurdugumuz
duslerde dontip donlip geliriz buralara” (Bachelard, 2014: 37-38).

Ev, deneyimlenmesi bakimindan ele alindiginda; ilk insan, varolusun be-
raberinde getirdigi kaygilara yonelik; disarda olmaktan kaynaklanan kor-
kular, diinya uzami Gizerinde bir yer edinme, sabit bir siginma/ korunma
meskeni olusturma dirtileri dogrultusunda belirledigi bu tanimli mekan
icinde varligini stirdirme ve dlzen kurma arayisindadir. Giiniimiiz insani
da evin deneyimlenmesin de bu en temel kaygilar dogrultusunda hareket
etmektedir. Her ne kadar insan varlik streci icerisinde diger tiirlere ve do-
gaya karsi ‘listtin’ bir hakimiyet kazanmig olsa da gliniim{iz insaniicin doga
korkusunun yerini sehirde var olma korkusu, sehirde yasamanin getirdigi
endiseler ve tehlikeler almistir. insan tipki dogaya déniik yasaminda oldugu
gibi sehirde de sabit bir konuma yerleserek kendini giivene alma telagina
girismistir. “Ev, insan yasaminda olumsalliklar savusturur, stireklilik yéndin-
de verdigi 6gltleri cogaltir. Ev olmasa insan dagilmig bir varlik olurdu. Ev,
insani gokten inen firtinalara karsi korudugu gibi, yasamdaki firtinalara
karsi da ayakta tutar” (Bachelard, 2014: 37). Bu anlamda ev, insanligin
belki de ge¢cmisten glinlimlize genetigine islenmis bir takim evrensel kaygi
ve korkulara dayali diirtiileri ile basa ¢ikmaya yonelik problemleri mekan
tzerinde deneyimleme ve ¢oziimleme seklidir. Diinya tzerindeki insanin,
ruhsal ve fiziksel yasamini bir dlizen igerisinde, sabit bir konumda stirdr-
me cabasi, dogumundan itibaren model aldigi mekadnda, evde fiziksellik
kazanir. Bu nedenledir ki insanlik ve mimarlk tarihi slresince evin ic ve
dis gorselleri belirgin bir sekilde farklliklar gésterse dahi; ev kavraminin
6zlinde, evi olusturmaya yonelik tarih dncesi insanliga dair icsel bir dogasi
oldugunu, evrensel bir takim i¢ diirtilerden kaynaklandigini gormek mim-
kiindir. Oyle ki evin, insanligin uzak ge¢misinden su anina kadar kabulle-
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nilmis ortak dirti ve ihtiyaglar dogrultusunda; basta yasama ve korunma
durttleri olmak lizere en temel yasamsal gereksinmelerini karsilamaya yo-
nelik, insan elinden varlik bulmus, insan tarafindan deneyimlenmis, arketip
bir yapi oldugunu séylemek mimkdinddr.

Glndmdizde sanat alaninda da giinlik yasamin pratize edildigi bir nes-
ne-mekan olarak hemen her yoniyle ele alinan, tartisilan ev kavrami,
‘dis’a ait bir unsur olmasinin sonucu her ne kadar onu var eden toplum-
sal-kiltirel cevreden ayristirimadan ele alinsa da sanat alani icerisindeki
uretimlerde kisiye 6zel bir ‘i¢" unsur olmasina yonelik tamamen éznellesen
nesneler seklinde okunabilmektedir. Bu anlamda ev, kiltirel kodlamalar,
cevresel unsurlar vb. etkenlerle nesnel; kisisel yasantilar, iligkiler, zaman,
bellek ani gibi etkenlerle de kimi zaman fiziki gerceklik sinirlari icerisine
hapsedilemeyen 6znel bir nesne-mekan haline birinir. Yine, ev mimari
bir 6ge olarak fiziki elemanlardan meydana gelen somut bir yapi olsa da
diger bir yandan icerisinde varlik bulan insanin yasantilari, anilari, korkulari,
beklentileri ile bir butiin haline gelir ve bu gibi durumlar aslinda evi- ev
kavramini meydana getirir. Cografya Uzman Yi Fi Tuan, Niels Bohr' ve
Karl W. Heisenberg'in> Danimarka'daki Kronborg Kalesi lizerine gecen
diyaloglarini aktarirken; iki fizikcinin gercekte mimarinin bilindik 68elerin-
den meydana gelen siradan bir satonun Hamlet'in yasadigi mekan olarak
bilinmesiyle -ki Hamlet'in gercekte var olup olmadigi bilinmemektedir-
mekanin artik siradan olmaktan siyrilip bir bellek islevi Gstlenmesi, ge¢mis
zamanin ve 6znenin ruhuna yonelik tasiyici bir gérev listlenmesinden bah-
seder. (Tuan, 2001: 4). Bu anlamda kisinin temsil nesnesine dénlsen evin
fenomenolojik icerigi fiziksel yapisinin 6niine gecerek, kisisel yasantilarin,
anilarin, anlamlarin, ylklendigi bir biling dlizeyinde yer almaya baglar. Ev,
uzamin bir parcasi olarak nasil fiziki bir yer ediniyorsa, ev ve eve ait imge-
lerde insan-mekan-zaman-nesne iligkileri icerisinde bellekte bir yer edinir.
Evin bellekte yer edinme durumu, yasam boyu su ana ya da gecmise ait
zamanlarla ilintili bir bicimde stirekli olarak yeniden ve yeniden sekillenir.
“Gegmis, bugiin ve gelecek, eve farkl dinamizmler kazandirir; cogu zaman
ic ice giren, kimi zaman birbirine ters diisen, kimi zamanda birbirini uyaran
dinamizmlerdir bunlar” (Bachelard, 2014: 37).

Ev sanatgilar icin, sanatin her alaninda nesne, bicim ya da dil seklinde bir
ifade, bir temsil araci olmasinin yani sira arayisinda nesnesidir. Ev imgesi,
sanatgilarin eve atfettikleri anlamlara gére nesnelesen bir mekana donisir.
Evin nesne olarak, sanat alaninda degisken anlam ve bicimlerini barindiran

!"Niels Henrik David Bohr, (1885-1962). Nobel 6diillii Danimarkali fizikgi. .
2Karl Werner Heisenberg, (1901-1976). Alman fizik¢i. Kendi ismiyle anilan Belirsizlik Ilkesi’ni bulmustur.
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uretimler ele alindiginda; genel anlamda sanatgilarin evi bir imge olarak
belleklerine kodladiklari farklilasan nitelik ve kriterlerin var oldugunu soy-
lemek mimkiindir. Oyle ki, yasanilmis ya da yasanilan mekan ya da bu
mekanin yoksunlugu gibi durumlar ile arayista olunan ‘ev/ ev kavrami'
hemen her yoniyle tiim insanlar icin bellege kodlanmis gticli bir nes-
neyi, imgeyi ¢agrnistirmaktadir. Ge¢miste ya da su an, icinde var olunan
bir siginak, hatiralarin, anilarin muhafaza edildigi, ileriye ve geriye dénik
diglemelerin beslendigi mekan, bir korunum alani olarak ev, sanatgilar
icin eyleme gecirici bir imgedir; Dolayisiyla ev, sanatgilarin Gretim seklini
belirlemekte ve etkilemektedir.

Ev ve ev ile iliskilendirilmis yuva fikri, yirminci yiizyilin sonlarinda ve yirmi birinci
ylzyilin gorsel temsilinde popiler temalardir. Kalttrel kliseler ve geliskili anlamlar
bakimindan zengindirler. Cesitli kiiltiirlerde calisan cagdas sanatgilarin yaratici, eles-
tirel ve cogu zaman eglenceli deneysel formlarina ilham verdiler (Perry, 2013: 8).

Ev farkli, islevleri ve anlamlari aktarma amaciyla, -toplumsal/kiltirel ya-
santiyi, ev ici iliskileri vb. durumlari- izleyiciye iletmek dogrultusunda islev
ve anlam kazanan, keskin ve etkileyici bir imge olarak yine sanat tretim-
lerinde yerini alir. Bununla birlikte belki de izleyicinin sanat icerisinde, bir
imge, nesne, mekan biciminde evle sik¢a karsilasma ani yasadig goriinti-
ler; evin, cocukluktan yetiskinlige anilarin, diislemlerin muhafaza edildigi
bir bellek mekan olarak sanatgisina gore farklilagan baglamlarda uretildigi
calismalara aittir. Bu anlamda Avusturyali sanatgi Erwin Wurm'un “Nar-
row House" adli enstalasyon calismasi, sanatginin ¢ocuklugunun gectigi
dénemdeki toplumsal hayatin mimari anlayisa olan etkilerinin ev imgesi
uzerinde sekillenendigi bir calismadir (Gorsel 1).

- =

D

Gorsel |. Erwin Wurm, Narrow House / Dar Ev, 2010, 7x1,3x16m.
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Erwin Wurm, -Avusturya'nin savag sonrasi banliyélerine ait mimari anla-
yisi ele aldigi- ‘Narrow House' eserinde “cocukluk evini gercek olcekte
yeniden insa etmistir. Ancak yapinin genisligi daraltilmig, bdylece iceride
duvarlar, konuklara kademeli olarak yakinlastinlmistir” (Levent ve Leone,
2014: 23). Evimgesi Wurm'un, nesne-mekan olarak siklikla tercih ettigi
bir motiftir. Yasanilan dénemin tek diize banliyd mimarisinin ve dénemin
baskici politikalarinin yarattigi sikici ortamin kisisel alani sinirlandirmasi,
tekduizelestirmesini ifade etmeye yonelik Wurm, cocukluk evinin birebir
kopyasini, icerisindeki tiim nesnelerde dahil olmak (lizere, daraltiimis bir
6lcekte yeniden ele almistir. Boylelikle izleyiciyi sinirlandiriimis, iceride ha-
reketin neredeyse imkansiz oldugu bir mekana davet eder. Gergekte evin
bir 6zgurlik ve egemenlik alani olarak, ‘dis'ta ve 'i¢'te aktarmasi gereken
kisiye 6zguluk hissinin dénem itibari ile yasanamamighgini dile getirir.

Bireyin, dlinyanin tim olumsuzluklarina, toplum ya da birey iliskilerinde
yasadigl sorunlara karsin ruhsal ve fiziksel yasamini, dis diinya tzerinde
konumlandirma gabasinin koruyucu anlamda nesnelesmis hali olan ev,
ongoraldigu sekliyle sakinlerini barindirma yeteneginin kokten tehlikeye
dusebilecegi kinlgan bir mekandir da gercekte. Fenomenoloji agisindan
diinyada olma/ diinyada yer edinme durumunu beden iizerinden acikla-
yan Maurice Merleau Ponty' e goére: “Mekan varolussal ve varolus mekan-
saldir.”® (Aktaran Certau, 1984: 117). Ev insanin varolusunun strekliligini
saglamak adina uzamda insa ederek deneyimledigi ilk mekandir. “Barinak,
buglin de degismeyen 'glivenlik’ gereksiniminden dolayi insanoglunun
dogayla girmis oldugu miicadelenin hareket noktasi olmakla beraber, top-
rak tizerinde pratik ettigiilk bilingli eylemin de tiriiniidiir” (ilin-Segal, 2000:
22-23). Oyleyse ev de diinyada olma durumunun, insan varolusunun
diger bir kanitidir; ya da tersi bir dnerme ile evsizlik ya da evin kaybedilisi
korkusu da bir yok olusa, kisisel uzamin yitimine karsihk gelir.

Ev veya evle iliskilendirilebilecek deneyim ve tecriibeler, insanin gecmis
zamanina ait huzurlu zamanlar hatirlatabilecegi gibi, yasamin sikinti veren
bir zaman dilimini ya da travmatik bir olaya ait bir gértintliyi de bellekte
uyandirabilir. Ev her insan icin ‘dis'taki yasamin karmasasindan -anlikta
olsa- kurtulmak amaciyla siginilan sakin bir barinak olmadigi gibi bazi in-
sanlar icinde olumsuzluklarin merkezinde yer alan bir mekana dénusebilir.
Dolayisiyla séylemek mimkindr ki; ev 'ic'te hem bireysel hem toplumsal
olan olgu ve durumlar barindiran bir mekanken, diger taraftan bireysel
olarak yalmz birakilmighgin, 6tekilestirilmisligin ve yabancilasmanin da bir

3 Ayrintili bilgi icin bkz. The Phenomenology of Perception/ Alginin Fenomenolojisi. (Maurice Merleau Ponty,
1945).
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gostergesi olabilir. Bu baglamda sanat icerisinde nesne-mekan olarak ele
alinan ev, insan yasaminin sikintili stireclerine dair metaforik imgelerine
karsilik gelebilir. Donald Rodney'nin “In the House of My Father (1996-
1997) adli calismasi, bu anlamda sanatginin yasaminin sikintili stireclerinin
ev imgesi lizerinde metaforlasarak ortaya ciktigi bir calismadir (Gérsel 2).

Gorsel 2. Donald Rodney, In the House of My Father/ Babamin Evinde, 19961997,
Fotograf-C-Print, 12 x |5cm.

ingiliz sanatci Donald Rodney 'nin kendi avucunun icinde konumlandirdig
minyatir boyutlardaki bu ev, sanatginin kendi derisinden operasyonla
cikariimis parcalarindan tedavi gordugu siirecte hastane yataginda
olusturulmustur.* Ev imgesi Rodney 'nin babasina ithaf ettigi bu calismada,
sanatginin elinden diserek ya da sanatginin avcunu kapamasiyla her an
yok olacakmiscasina kirilgan bir yapiy1 temsil ederken, insanin faniligine
yonelikte bir gdndermedir. Rodney 'nineti, teniyle 6zdeslestirdigi, gorsellikte
kiigiik boyutlarda, ancak baglam yéniinden cok gliclii olan bu ev imgesi
hakkinda Imogen Racz sunlar aktarmaktadir;

Fotograf, “In the House of My Father”, Rodney'in avucunda tuttugu hem muha-
faza etme fikrini hem de yapinin iz birakmadan kirlabilecegi/ ezilebilecegi fikrini
6ne siren heykeli gdstermektedir. Beden ve yuva arasindaki dogrudan baglantiyla

* “Rodney, bu kiiciik kiitleli, minyatiir evi, orak hiicre anemisi ile savagirken girdigi bircok operasyon sirasinda
cildinden gikarilan parcalarla inga etmistir.” (Lauzon, 2017: 7). Calisma adini, gecirdigi operasyonlar sirasinda
6liimii esnasinda yaninda olamayip, 1995 yilinda kaybettigi babasina yonelik alir.
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birlestirilmis evin narinligi/hassasligl ¢ogu insan icin ev ve yuva arasindaki farki
vurgulamaktadir. (...) Rodney icin, kendini ayakta tutaman bir yapida bosuna ya-
siyor olma fikri varken bununla birlikte hastaligina karsi kesin bir meydan okuyusu
oldugunu da gostermekteydi (Racz, 2015: 16).

Ev tekinsizlesen bir mekan olarak Rachel Whiteread'in bazi eserlerinde
izleyicinin karsisina ¢ikar. Bu anlamda Whiteread'in en tanimis calismala-
rindan ‘House" adli eseri, sanatcinin mekani icten dékim ile kapal kutle
bir forma cevirerek yeni bir nesneye donistirdigl, boylelikle heykelsi
goriiniim kazanan bir eve aittir (Gorsel 3). Whiteread'in ‘Ev'i acik alan
ve kapali alan korkusu gibi mekanla iliskili endiseyi, ya da acik ve kapali
mekanlar arasindaki zithg, pozitif negatif iliskisi cercevesinde kinayeli ve
ironik bir carpici irtin/heykel olarak inga eder (Talu, 2009: 130).

Gorsel 3. Rachel Whiteread, House, 1993, Beton Dokiim.

Whiteread bu calismasinda evin icini bir kalip olarak kulanmuistir. i¢ du-
varlara beton pliskiirtme yoluyla dokiimi yapilmig ve daha sonra evin dig
duvarlarn dékim yapiyr ¢ikarmak igin kinlmigtir. Bu anlamda Whiteread
gercekte disa ait yapinin pesinde olmaktan ziyade icteki bosluga ait alani
kitle seklinde meydana ¢ikarma cabasindadir. Evin mahremine ait i¢ uza-
minin negatif bir etki ile disa acildig1 bu eser, boslugun varligina ve varligin
yok olusu fikirlerine dayandirilabilir.
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Ev bir slireligine bir parkin ortasinda, geri ddnememis bir hayalet misali dikili kaldi.
En kiskirtici yani, ruhsal olan ile toplumsal olani bu sekilde baglantilandirmasi; her
ikisi de amansiz gelismenin tehdidi altinda olan, “'cocuklugun yitik mekanlari' ile
Dogu Londra'nin kaybolan isci sinifi kiiltiirii arasinda bag kurmasi (Foster, 2004:
180).

Whiteread'in anitlasmig gériiniimdeki bu eseri; bir zamanlar mesken olarak
belirlenmis bir mekanin icine ait olani disa dogru negatiflestirerek adeta
bir ayna goriinimiinde aktarir. Bir anlamda yapi artik icine girilemez bir
ev kilinarak tekinsizlesir.

insanin gecmise doéniik deneyimlerinin, anilarinin, hatiralarinin eve olumlu
ya da olumsuz deger atfetmedeki dnemi siiphesiz cok énemlidir. Uzamin
kisisel mekana- eve dontismesi, mekansal bellegin ortaya ¢ikmasi; meka-
na yonelik deneyimleri kisisel yasanti (izerinden anlamlandirmalar lizerine
olusur. Mekansal bir bellek olarak ev ve 6zne arasindaki bagin temelleri
cocukluk dénemi yillarinda, cocukluk dénemi evinde atiimaya baglar. Co-
cukluk déneminde ev ile iliskili deneyimler, cocukluk caginda eve ve ev
ici nesnelere bali olarak gelistirilen iliskiler mekana y&nelik olumlu ya da
olumsuz anlamlar ylklenmesinin nedeni olabilmektedir. Cocuk tarafindan
ev ici yasama yoOnelik evin ic mekanlarina/béliimlerine, eve ait nesnelere
farkl anlam ve duygular yiiklenir. Mekansal bellekte muhafaza edilen bu
anlamlandirmalar ve duygusal edinimlerin yogunlugu gelecekte ev ve eve
ait mekanlara yonelik olumlu ya da olumsuz biligsel, davranissal yaklagim-
larin da belirleyicisidir.

Gocukluk déneminin gectigi evin/evlerin bellekte canlanmasi, hatirlanma-
si, insanin yetigkinlik yillarinda kisisel mekanlarla olan iliskilerinde, mekan
arayislarinda énemli bir rol oynayabilir. Mekansal bellegin en 6nemli kat-
mani olan cocukluk yillari benlik kavraminin da gelismeye basladigi bir
dénem olarak ele alindiginda, 6zellikle cocukluk evine yonelik edinimler
gelecekteki evlerin arayisindaki basat unsurlarin en énemlisi haline gelir.
Bachelard, ‘Mekanin Poetikasi' adli eserinde cocukluk evinin, mekana yo-
nelik ileri veya geriye doniik diglemeleri tetikleyen bir imge olmasi duru-
munu olumlamayla soéyle aktarr:

Ote yandan dogdugumuz ev anilarin 6tesinde fiziksel olarak icimize kaydedilmistir.
Biz, o evde ikamet etme islevlerinin diyagramiyiz; biitiin éteki evler de temel bir
motifin gesitlemelerinden bagka bir sey degildir. (...) Dogdugumuz ev bir ana bina
olmaktan ¢ok, bir ana hiilyadir. (...) Ne var ki cocukluk bu uzak zemin Ustlinde geri
gelir. (...) Gegmis ylzeye kadar yiikselir, simdiki zamana kadar ¢ikar (Bachelard,
2014: 45-46-177).
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Ev cocugun, dis diinya ve toplumla iliskilerinin basladigi ilk mekandir. Bu
psikolojik, sosyal iliski siirecinde, yasama dair her tirlii deneyim cocugun
zihni tarafindan iceri atilarak benlik olusmaya baslar. Zihnin ve bedenin
ruhsalliginda bu yasanmisliklar araciyla edinilen bilgiler yeniden ve yeniden
uretilerek kimlik kazanir. Cocugun disaridaki yasantiya anlam verebilmesi
-belki disaridan korunmasi- ve kimliginin olusmasi cocukluk evinde
temellenmektedir. Kimligin gelisiminin belirleyici ve yogun yasandig
dénem olan cocukluk zamanlarinda en 6nemli mekan; fiziksel, ruhsal,
dussel, kurgusal anlamda icerisindeki iligkiler bltlintiyle cocugun kimligine
seklini veren ve yine cocugun/yetiskin insanin diinyayr anlamlandirmasi
acisindan da belki de en 6nemli unsur haline gelen cocukluk evi; ‘yuva'dir.
Boylece, cocukluk evi sonrasinda insan nerede yasarsa yasasin daima ilk
yuvasi beraberinde gelmektedir.

Ev diger bir anlamda cocuk insaninda -gecmiste kalan yasantilari, anilari,
edinimleri ile birlikte- yasaminin temsiliyet nesnesidir. Ancak, Bachelard'in
ev Uzerine olumlamalarinin karsisinda; yasam batinlGginin bir parcasi
olan ev ve eve donuk anilar, insanda-cocukta gelecege yonelik olumlu
etkiler birakan bir unsur olmasinin tersine; bazi insanlarda olumsuzluklarin
konumlandigl bir mekana, kavramada doénisebilir. Cocukluk anilarina
donik, ev ici yasantidaki zorlu kosul ve aile iliskileri, insan yasamina
olumsuz midahale eden disa ait unsurlar eve yonelik adlandirmalari
olumsuzlastirabilir. Dolayisiyla yetiskinlik déneminde gecmis zamani ve
mekani hatirlayan bir insan icin evin anlam ve arayisi, problemli aile/ ev ici-
iliskilerin ya da disa ait olumsuz kosullarin sonucunda edinilen tecrlibelerin
merkezinde yer alan bir mekanin karsit mekanini bilingli olusturmaya
yOnelik olabilir. Bu noktada ayri bir parantez agip Louis Bourgeois'nin ‘Red
Room' (Gorsel 4) adli calismalarina ev, cocukluk evine dair ruhsal birikimler
cercevesinde kisaca bir gdz atmak yerinde olacaktir;

Wk

Gorsel 4. Louise Bourgeois, Red Room (Parent) ve Red Room (Child), 1994.
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Louis Bourgeois'nin ev icini referans olarak aldigi calismalarinda mekanlar,
kimi zaman kisiye ait olarak tanimlanabilecek alanin icinde konumlanan
glnlik ev esyalarinin kullanildigi mekan enstalasyonlarina, kimi zaman da
ev ya da oda olarak betimlenen hiicrelerle, korku ve kaygi yukli yerlere
dénismektedir. Bununla birlikte yine Bourgeois'nin calismalarinda ev ve
eve ait nesneler, adeta aci ¢ceken bir kadin bedeni metaforuyla yeniden
bicim alir. Ev yerlestirmelerinde kullandigi ev ici esyalara, kadin elbiselerinin
Uzerine ¢cdkmdis olan sikinti ve hapsolmusluk hisleri evi adeta bir kaygi ve
sikinti nesnesine donustirdr. “Bltin yapitlarim ve konularim kaynagini
cocuklugumdan alir.” (Xenakis'den Aktaran Dreifuss, 2016: 28) diyen
Bourgeois cocukluk evi débnemindeki travmalarini sanat driinleri araciligiyla
biling tstline ¢ikararak, yaraticiiginin éncti glictiind olusturur.

Bourgeois, cocukluk evindeki ruh halini ortaya ¢ikarmaya amacladig “Red
Room" isimli enstalasyonlarinda ¢cocuk ve ebeveyn olmak lzere evin iki
ayr oda gortintusini kullanmistir. Odalar Bourgeois'nin kisisel temalarina
referans veren kirmizi sembolik ev esyalarn ve diger glindelik esyalarla
doldurulmustur. “Ev yalnizca gorsel degil ayni zamanda duyusal ve tensel
olan; arzulan, hazlan, kaygilan, hatta korkulari barindiran bir mekan.
Breton az bilinen bir siirinde evi slrrealizmin tiim yaratici ilkelerini icinde
taslyan yer olarak niteler; onun labirentvari yapisini bilingdisi diinyanin
simgesi olarak kabul eder.” (Akt. Artun, 2014: 26-27) Bourgeois'nin ev
icini konu alan bu enstalasyonlarinda nesnelesen ev; gecmis déneme ait
kaygilarin, sikismisghk hissinin biranlamda ¢cocuk/ kadin tizerinden nesnelerle
temsil edildigi bir iliskiler battiniine dénusir. Bourgeois'nin “Red Room"
eserlerine yine Bachelard'a basvurarak, yuva, cocukluk, bilingalti iliskisinde
bir agiklama getirmek gerekirse;

(...) ama iste tam da bu kadar kolay gelisebildigi icin ev, insan ruhuna iligkin bir
analiz aleti olarak ele alinabilir. Basit evimizde disler kurarken, bu “alet” yardimiyla
magaranin sundugu avuntular kendi icimizde yeniden bulmayacak miyiz? Ruhu-
muzun kulesi yerle yeksan oldu mu hi¢? Yoksa bizler, o inlii yarim dizeyi diistinGr-
sek, “kulesi yikilmis” varliklar miyiz? Yalniz anilanmiz degil, unuttuklarimiz da “bir
yere yerlesmistir”. Bilingdisimiz “yerlesmistir”. Ruhumuz bir konuttur. Ve “evleri”
odalan” hatirlayarak kendi icimizde “konaklamayi1” 6greniriz. Eve iliskin hayallerin
iki yonde birden ilerledigi daha simdiden goriliyor: biz onlarin iginde oldugumuz
kadar, onlar da bizim igimizdedir (...) (Bachelard, 2014: 29-30).
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Gorsel 5. Petrit Halilaj, The places I'm looking for, my dear, are utopian places, they are
boring and I don’t know how to make them real, 2010, 8 x I | x I3m.

Evin ge¢mis zamana yodnelik baglaminin olumsuzlugu cagristirdig bir
imgeye, bir nesne-mekana donustigu diger bir calisma Petrit Halilaj'in
‘The places I'm looking for, my dear, are utopian places, they are boring
and | don't know how to make them real ' isimli ev enstalasyonudur.
(Gorsel 5).

Sanatcinin bu calismasi, Kosova'daki yillarinda savag sirasinda yok olmus
cocukluk evininin bina iskelesine ait 6lgegi arttirarak olusturdugu buylk
boyuttaki bir kopyasidir.®> Halilaj icin ev, kaybettigi bir mekanin arayisinda
oldugu bir imge biciminde gorsellik kazanir. “Halilaj'in ¢alismasi burada
ev sahibi olarak, 6zlem, aidiyet ve hafizanin kirilgan bir alani olarak
aktarilan, ev disi bir estetigi ifade ediyor” (Lauzon, 2017: 14) climleleriyle
aciklar. Ev iskelesinin etrafinda dolanan tavuklar cocukluk dénemindeki
kirsal yasantiya da bir gébnderme olarak kirdan kente gogi de hatirlatan
unsurlardir.

Orneklenen calismalardan da anlagilacag) iizere cagdas sanatin bir formu ve

® Kosova savasindaki bombali bir harekét sirasinda evinin yikildigini gérdii, ailesinden koparilarak, bir yil sonra
catisma sona erene kadar Arnavutluk ‘ta bir miilteci kampina siiriildi. (Lauzon, 2017: 14).

106

konusu olarak ev; zaman, bellek, kimlik, aile vb. cogaltilabilecek anlamlar
Uzerine, insan yasaminiher yoniyle tamamlayici bir rol tistelenerek gorsellik
kazanan, metaforlarla y(ikli bir mekan-nesne haline blrlinmektedir.

Sonug¢

Evyalnizcaduvarlarile distan ayrilmig bir mekan olmabaglamindan zamanla
olan iliskisi icerisinde siyrilarak, glinlimizde anlam ve goérsellik bakimindan
cok genis sinirlar dahilinde degerlendirilen bir kavrama evrilmistir. Ev, sanat
icerisinde cagdas bir imge olmasi bakimindan gliniimiizde sanatsal dretimi
etkileyen, sanatcilarailhamverendnemlibirkavramveformdur. Barinmanin,
mahremiyetin muhafaza mekani, ait olmanin, anilarin/ hatiralarin kapal
kutudaki yerleskesi/bellegi olarak ev; cagdas sanatta islevsel bir nesne-
mekan bicimiyle kimi zaman tekinsizligi, kinlganhgi, istikrarsizligiyla
devingen dislincelerin, imgeleri haline dontismektedir. Ev cagdas sanat
Uretimlerinde, 'dig" a ait bir mekan olarak anilmaktan 6te, cok farkli baglam
ve metaforlarlafelsefe, sosyolojivb. digerdisiplinlerle olaniligkileriigerisinde
yeniden ve yeniden Uretilen bir imge, bir dil haline gelmistir. Kavramin ve
imgenin tasidig zenginlikle ev; cocukluktan yetiskinlige insan yasaminin
bittinleyici bir 6gesi olarak gerek fiziksel gerek dustinsel yapisiyla bircok
sanatgiya Uretim igin kaynak olmaya devam etmektedir.

Ev, kimi zaman kisisel mekanin ‘dis’ a karsi direnisi, kilttrle kodlanmig
bir yasama alani, ge¢miste ya da su anda yitirilen mekanin anisi tizerine
bir agit, kimi zamanda dugslemde, ¢cocukluga doéniik anilarda Gtopiklesen
mekanlar halinde sanatcilara yon verir. Cagdas sanat icerisinde de
sanatcilara yeni imgelerin, metaforlarin, baglamlarin kapilarini aralayarak
varhgini sirdirmeye devam eder.
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