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Oz

Otekilesme sorununun insanin varolusuyla yakindan bir miinasebete
sahip olmasi ve oteki ben yapisimin bir gizem teskil etmesi pek ¢ok yazarin bu
konuya yonelmesine neden olmustur. Diinya edebiyatinda yer edinmis ve kla-
sikler arasinda ilk akla gelen isimlerden biri olan Dostoyevski de sanatsal ya-
raticiliginin basindan sonuna kadar 6tekilesmeyi eserleri dahilinde ele almistir.
Dostoyevski’nin “Oteki ben” (JIpoitnuk) adli uzun Sykiisii “dtekilesme” so-
runsalinin en belirgin sekilde ele alindig: ilk eseridir. Eserin ana kahramant
Golyadkin, Dostoyevski’nin sanat yagami siirecinde farkli kimliklere biiriin-
miig, ¢esitli konumlarda yer almis, Dostoyevski’nin diger roman kahramanlari
arasinda bazen mitolojik, bazen poetik, bazen de psikolojik bir “6teki ben” ola-
rak varligini siirdiirmiistir. Bu baglamda c¢alismamizda Dostoyevski’nin
“Oteki ben” (Jlpoiinuk) eserinde yer alan Golyadkin’in “Karamazov Kardes-
ler” (Bpatbs Kapama3zossl) romaninda Ivan olarak yer almasinin evrimsel ge-
lisimine dair bir yorum getirilmistir.
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Abstract

The fact that the problem of othering has a close relation to the exis-
tence of humankind and that the structure of the alter ego is a mystery have
caused many writers to turn to this topic. Dostoevsky, one of the first names
coming to mind among the classics, treats the subject of othering within his
literary outputs throughout his artistic creativity. Dostoevsky's literary work
“The Double” (Apotiauk) is the first work in which the problematic of “othe-
ring” is considered deeply. The protagonist Golyadkin, throughout Dos-
toevsky's art life, takes on different identities, gets various positions, and he
exists as a mythological, sometimes poetic, sometimes psychological among
Dostoevsky's other characters, In this context, a commentary on the evolutio-
nary development of Golyadkin’s inclusion as Ivan in the novel The Brothers
Karamazov, has been introduced.

Keywords: Othering, Dostoevsky, The Brothers Karamazov, The
Double

Giris

Otekilesme sorunsali 6ziinde muhteva ettigi gizem ile insanoglunun varolus dii-
stincesini etkilemistir. Yiizyillardan beri sirlarla dolu 6tekilesme yapisi mitolojiden
psikolojiye, felsefeden yazinbilime kadar pekcok disiplin nazarinda izah edilmeye ¢a-
listlmistir. Bu baglamda edebiyat diinyasi da kendi diisiin tiirleri araciligiyla otekiles-
menin sirlarini agiga ¢ikarmaya ¢abalamustir. Diinya edebiyatinin 6nemli isimlerinden
biri olan Dostoyevski’nin sanatsal yaraticiliginda da tekilesme sorunsalini belirli 61-
ciilerde tiim eserlerinde gormek miimkiindiir. Dostoyevski sanatinda étekilesme prob-
lemi {izerine calismalar genel itibariyle Oteki ben (sotinux) adli uzun dykiisiinde yo-
gunlasir. Ancak Karamazov Kardesler (bpamwvs Kapamasoswi) eseri de otekilesmeye
dair farkl1 yaklagimlarin bir arada bulundugu ideal bir eserdir. Calismamizda Oteki ben
(Hsotinux) adli uzun Gykiisiiniin protagonisti Golyadkin’in, Karamazov Kardegler
(Bpamus Kapamazoew) romamnda Ivan olarak tezahiir etmesinin tekilesme sorunsali
dahilinde agiklanmasina ve Karamazov Kardesler’deki (bpamwvs Kapamasoswt) ben-
oteki ben yapisina dair bir yorum getirilmistir.

Dostoyevski’nin Sanatsal Yaraticthginda Golyadkin’den ivania Oteki-
lesme Sorunsah ve Ivan-Smerdyakov-Seytan iiglemesi dahilinde Ben-Oteki ben
Yapisi

Son romani olan Karamazov Kardesler eseri, stiphesiz Dostoyevski’nin kendi
sOzleriyle de ifade edecek olursak sanatinin zirve noktasidir (Dostoyevski, 1988: 5.63).
Dostoyevski sanatinin ayrilmaz bir pargasi olan 6tekilesmenin de Karamazov Kardes-
ler eserinde zirve noktaya ulastigini sdylemek miimkiindiir. Ilk olarak Oteki ben adl
eserinde ortaya koyulan otekilesme, Karamazov Kardegsler’de parlak bir fikir olarak
gelisimini tamamlar. Oteki ben eserinden Karamazov Kardesler’e giden siireci I. An-
nenski soyle ifade eder: “Geng¢ Dostoyevski sahneye ilk kez Golyadkin olarak ¢ikti ve
can ¢ekisen Ivan Karamazov halinde bizden ayrild:.” (Anneski, 1979: 5.137). Sadece
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biyografik arka plan (Anneski, 1979: 5.137) ile degil saf bir metin ekseninde de iki eser
6nemli 6l¢lide benzer niteliklere sahiptir.

[k olarak, Oteki ben’den Karamazov Kardesler eserine gegis siirecinde her sey-
den once gizli sekilde ve mental boyutlarda yer alan kardes cinayetinden, gergekten
vuku bulmus baba cinayeti temasinin gelisimi gozlenir. Oteki ben eserinde mitolojik
arka planda ima edilen Kabil kompleksi, Karamazov Kardesler eserinde baba katili
temas1 iizerinden Kral Oidipus seriivenine doniisiir. Oteki ben eserinde kahraman,
kendi ikizini yok etmek ister. Karamazov Kardegler’de ise biitiin kardesler birbirleriyle
neredeyse higte uyusmayacak olan tipleriyle babanin katledilmesine katilirlar. Bu-
nunla birlikte kardesler arasinda kiskanglik, hor gorme, ask rekabeti gibi kardes katili
olmanin — Oteki ben eserinde oldugu gibi- potansiyel ifadelerini de bulmak miimkiin-
diir. Kutsal kitap ve Eski Yunan mitoloji agisindan yorumlanma imkan1 tantyan biitiin
tartismalar/karsitliklar, “Karamazovluk” kavraminin/fikrinin etik, estetik ayni za-
manda aktiiel degerini ortaya koyar. Bu suretle, Oteki ben adl1 uzun dykiisiinde konu-
nun itici giicii olarak zihinde gergeklesen bir kardes katili ortaya koyulmus iken, Ka-
ramazov Kardegler’ de gizli, ortiilii kardes katiliyle birlikte gergekten gergeklesmis
olan baba cinayeti, romanin genel uyumu igerisinde ana 6zii olusturur. Bu durum ro-
manin genel yapisal ¢ergevesinde oldugu kadar karakterlerin kisilik yapilari iginde s6z
konusudur. Boylesi bir roman semasi 6tekilesme agisindan eserin incelenmesine ola-
nak tanimaktadir.

Oteki ben adh eserin karakteri Golyadkin’i, ivan Karamazov’un embriyonel
yani baglangig tipi olarak géormek miimkiindiir. Gururlu yapisiyla korkung bir agagi-
liktan — Golyadkin- , romantik yapisiyla egoist bir bilim adami*-ivan Karamazov- do-
gar. Metinde Ivan romantik ruha sahip bir kisi olarak yer alir ve Ivan bizzat bunun
bilincindedir: “Evet, romantigim, demek o (Seytan) fark etmis...” (Dostoyevskiy,
1976/1: s.87). Baba katilligi temel olay olarak ele alindiginda, konunun seyri gere-
gince romanin merkezinde —baba katili olmakla suglanan- Dmitri Karamazov yer alir.
Yazarm diisiincesini goz oniine aldigimizda, baska tiirlii bakmak gerekir. Dostoyevski,
kahramanmm dedigi Aleksey Fyodorovi¢ Karamazov un yasamdykiisiinii anlatmak ni-
yetinde oldugunu eserin daha ilk climlesinde belirtir. Ancak romanin mevcut yapisi
onun merkezde bulunmasina olanak tanimaz. Ciinkil ne yazarin diisiinsel yonii ne de
eserde yer alan isaretler/imalar araciligiyla onun yagamina, talihine dair bir seyler se-
zinlemek miimkiin degildir. Romantizmin diisiinsel ekseni etrafinda romanda ézekiles-
menin nasil gerceklestigini anlamak adina ivan’t merkeze almak gerekir. Ciinkii ro-
manda romantizmin inig ve ¢ikiglar arasindaki dinamik gerilimler bu karakter etra-
finda gerceklesir. Ayrica Dostoyevski’nin biling diinyasinda eserdeki herhangi bir si-
radan karakterden ziyade otekilesmeye ugrayanlarin ¢esitli roller iistlendigini de be-
lirtmek gerekir.

! Romanda satir aralarida Dostoyevski, Ivan’1 bir bilim adam: olarak nitelendirir.
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Dostoyevski sanatinda dteki ben nitelikli karakterlerin prototipi olarak kabul
edilen gen¢ Golyadkin’den Karamazov Kardesler eserinde li¢ farkli 6tekilesme tipo-
lojisi ortaya ¢ikar. Geng Golyadkin’i tam anlamryla gergek bir kisi/ontolojik bir varlik
olarak ifade etmek, basarili bir kariyeristten as/inin karanlik arzularin1 gerceklestiren
bir oteki ben ¢iktigini kabul etmek anlamina gelir. Karamazov Kardesler’de boylesi
bir tekilesme Ivan ve Smerdyakov ciftinde gériiliir. Ivan ve Smerdyakov arasindaki
biyolojik baglarin (Cirkov, 1967: s. 272) bulunmasi bu ¢iftin birbirleriyle olan iligkisi
acisindan ikiz kardesler lizerine mitin saptanmasina olanak tanir. Ancak eger ki geng
Golyadkin’i ontolojik bir varlik olarak kabul gérmezsek burada dtekilesmeye dair
edebi ve psikopatolojik unsurlar ortaya ¢ikar. Bu noktada Karamazov Kardesler’de
Biiyiik Engizisyoncu karakterinde aslinin/benin gizli amaglarina ulasan geng Gol-
yadkin’in varlig1 hissedilir. Ivan’mn egoizmini teshir eden “Seytan” ile “Ivan” arasin-
daki psikopatolojik Gtekilesmenin olusumu yine yasli Golyadkin’in bayaligint mey-
dana ¢ikaran gen¢ Golyadkin’de gozlemlenir. Biitiin bu etkenler gbz 6niinde bulundu-
ruldugunda baba katilligi temas: etrafinda Karamazov Kardegs/er romanindaki oteki-
lesme probleminin, tekilesmeye dair farkli tipolojilerin — edebi, mitolojik, psikopato-
lojik- temellerini Oteki ben adli uzun dykiide yash Golyadkin ile geng Golyadkin ¢ifti
arasmdaki iliskide gozlenir.

Smerdyakov’un karakter vasiflari ve kahramam ivan ile olan gizemli miinase-
beti Karamazov Kardesler eserinde otekilesmeye dair konunun Oziinii olusturur.
Smerdyakov, Dostoyevski’nin sanatinda yer alan higte kiigiik bir seytan/cin (Menkuit
oec) degildir, dahas1 mistik cinlerin/seytanlarin en 6nemlisi/basi olarak kabul edilir.
Ayn1 sekilde Ivan Karamazov da romantik seytanm hususiyetlerini, vasiflarim ken-
dinde bir araya getirir. ivan ve Smerdyakov’un boylesi karakter nitelikleri, bu ikilide
kendi 6zgilin yapisiyla saf bir Rus cini ile Bayronvari yapisiyla (Serman, 1997: s. 46-
55) Bati Avrupa seytan: arasindaki ¢atismanin gergeklestigi iddiasinda bulunmaya te-
mel olusturur.? fvan ve Smerdyakov kan bag ile birbirine baglidir: Baba Fyodor Ka-
ramazov’un sefahat dolu hayat tarzindan dolay farkli kadinlardan® hemen hemen ayni
zamanda dogarlar, birbirlerini bilmeden farkli yerlerde biiyiirler. Ivan, Alyosa ile bir-
likte anneleri Sofya’nin velinimetlerinin elinde biiyiir, Smerdyakov ise evin usagi olan
Grigori ve esi Marfa tarafindan biiyiitiiliir.*

Dostoyevski, sanatsal yaraticiiginda ivan ve Smerdyakov’a farkl islevsel rol
yiikler. Ivan’a suskun bir ev sahibi niteligi verirken, Smerdyakov’u yardak¢: bir hiz-
met¢i (Dostoyevskiy, 1976/1: s.59) olarak ortaya koyar. Ayrica Smerdyakov, romanda
biitiin kotiiliiklerin, ¢arpikliklarin metaforik tecessiimii olarak goriiliir. Oteki ben ro-
liine itaat eder: Smerdyakov’un intiharina kadar ivan-Smerdyakov cifti mitolojik bir

2 fvan-Smerdyakov iliskisinin temel semasinda E.T.A. Hoffman etkilerinin goriildiigii de iddia edilir.

3 Burada Smerdyakov'un Ivan'dan énce dogdugunu belirtmek gerekir. Fyodor Karamazov ikinci
evliligini Smerdyascaya'nin iffetini lekeledikten sonra gerceklestirir.

4 Smerdyakov’un dogumu mistik bir varlik olan Homunculus 'u (2comynxynyc) animsatir. Smerdyakov’a
dair 6n anlatilar, yasam ve éliime dair adeta karanlik bir seylerin gergekleseceginin habercisidir.
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yapi takip eder. Onceden titizlikle hesaplanmus, iyice diisiiniilmiis ve dogru bir sekilde
tasarlanmig uygun elementleri kullanarak, Smerdyakov babasini dldiiriir ve dolaylh
olarak abisi Dmitri’nin felaketine sebep olur. Bunu yaparak mitolojik agidan oteki ben-
lik gbrevini yerine getirir; Ivan’in kendisinin bile ortaya ¢ikarmaya ciiret edemedigi
gizli arzusunu — babay1 6ldiirmeyi- gergeklestirir.

Gergeklik agisindan bakildiginda Ivan-Smerdyakov iliskisinde oSteki benin
oliimii ve asi/ benin dirilisi goze garpar. Ilk olarak yazarin yaraticihiginda ivan, bagka-
siin kanimi dokebilecek dahasi babasinin kaniyla ellerini kirletebilecek bir tabiata sa-
hip degildir. Ancak Ivan bu tabiatin1 dzellikle Smerdyakov’un varlig: sayesinde koru-
yabilir. Ayrintili anlatimdan sakinan Dostoyevski®, Smerdyakov’un ontolojik yerini
bir usak olarak belirler. “Pis kokan bir usak” (Dostoyevskiy, 1976/2: 5.205) olan Pavel
Fyodorovi¢ Smerdyakov koken itibariyle Karamazov olmasi gerekir. Ayn1 zamanda 0
kendisini ¢evreleyen diinyaya herhangi bir 6fke beslemedigi gibi, ¢cevresine saldirida
da bulunamaz. Bilindigi {izere ona soy ismini veren baba Fyodor’dur ve bu durum
olduke¢a semboliktir. Eserin baglangicindan itibaren Smerdyakov karakterinde 6liime
dair bir seylerin gizlenmis varliginin bulundugunu belirtmek gerekir.® Istirap verici
diistincelerin, siddetli tereddiitlerin etkisinden kurtulamayan Smerdyakov, “cinayet is-
lemeye dair kendi i¢sel hazurligini tamamlayabilen” (Baginin, 2001 s. 368) kimseler-
den olur. Smerdyakov eserde bir anlamda tii¢ farkli cinayete karisir; istemeyerek isle-
nen, oldukga titiz bir ¢aligma ile planlanan ve nihayetinde intihar. V.A. Baginin de
ifade ettigi gibi, “Smerdyakov, kendi dogumuyla annesini, biiyiiyiip olgunlastiktan
sonra babasini ve en nihayetinde asarak kendisini 6ldiiriir” (Baginin, 2001: s. 362).
Boylece etik-estetik acidan Smerdyakov’u 6ldiiren Dostoyevski, “siddet/yogunluk dii-
siincesiyle” romantik sancilarin temsilcisi olarak Ivan’1 diriltir. Bir anlamda “romantik
kisiligin vasiflarim kendinde barindiran kisinin antitezi ile gerceklik zemininde bulu-
nan kisi ayni anda var olurlar” (Lotman, 1977: 5.744).

Kisilik agisindan oldugu gibi konu plani ¢ercevesinden bakildiginda da benzer
bir durum gozlenir. Dostoyevski, Smerdyakov karakterini gerek edebi gerekse giinliik
yasant1 cagrigimlarinin etkisi altinda kaleme alir ve onun romana dahil edilmesinde her
seyden once igsel sebepler s6z konusudur. Ayrica Ivan karakterini tasarlarken de sa-
natindaki en karmasik karakterlerden olan “ateist” kahramana yer vermeye devam

5 Diger iki usakla birlikte Smerdyakov’a dair de bir seyler anlattiktan sonra Dostoyevski sunlar1 ya-
zar:“Bilhassa onun i¢in de (Smerdyakov) birkag s6z etmem gerekiyor ancak bdylesine siradan usaklara
okuyucumun dikkatini bu denli uzun siire cekmeye ¢ekiniyorum. Bu yiizden dykiiniin ilerleyen seyrinde
Smerdyakov’dan s6z etmek firsat1 ¢ikar umuduyla anlatmayi siirdiiriiyorum.” (Dostoyevskiy, 1976/2:
s.93)

8 Dostoyevski’nin karakterine Smerdyakov ismini vermesinin baska nedenleri de vardir. ilk olarak
“cmepn’” kelimesi “usak, kole, hizmetli” anlamlarina gelen eski bir kelimedir. Gegmiste Rusya’da kiis-
tah, kendini bilmez anlamina gelen “xam” kelimesi ise siklikla usaklar i¢in kullanilirdi. Bu baglamda
usak, hizmetci, kiistah gibi kelimeler arasinda sinonim bir iliski s6z konusudur. Dostoyevski karakte-
rine bdylesi bir isim vererek onun babadan gelen soyunu belirtir, ayn1 zamanda onun sosyal statiisiinii
konumlandirir ve nihayetinde onun ahlaki tarafini da nitelendirmis olur. (Baginin, 2001: s. 367)
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eder.” Ivan, Raskolnikov gibi “su¢” kavramimin ideolojik esaslari iizerine dzgiin goriise
sahiptir. Ancak Ivan dnciillerinden farkli olarak sadece yikici bir ideolojinin tastyicist
degil ayn1 zamanda “her sey serbesttir” (Bc€ mo3Boseno) (Dostoyevskiy, 1976/1: 5.84)
felsefesinin de propagandacisidir. ivan bu felsefesini Smerdyakov’a telkin eder ve onu
suc islemeye kiskartir. Fyodor Karamazov’u Ivan degil Smerdyakov 6ldiiriir. Bu haki-
kat Ivan da sucluluk duygusunu daha da agirlastirir. Dostoyevski icin kisilik, sadece
kendi fikirlerinden degil ayn1 zamanda kendi fikirlerinin baskalarinda biraktigi tesirle-
rin sonuglarindan da sorumluluk duymak demektir. Bu agidan “Smerdyakov’un esere
dahil olusu gerek romamin biitiniinde gerekse Ivan’da gerceklesen onemli degisiklik-
lerle alakalidir” (Kiyko, 1976: 5.129). Roman kahramanlari Ivan’a 6nem verir, dikkat
gosterirler. Ona kars1 sevgi ve saygl duyduklar gibi, tereddiit ve korku da beslerler.
Smerdyakov ise romanda bagkalari tarafindan 6nemsenmez ve miinzevi bir yasam siir-
diiriir. Romanin konusu/igerigi agisindan ele alindiginda, Ivan’n vicdan azabmin ve
romantik sancilarin tecessiimii olarak kalabilmesi i¢in, Smerdyakov’un bir oyuncu, bir
usak olarak ontolojik pozisyonunu korumasi gerekir. Ancak otekilesme’ye dair asi/
ben ile oteki ben arasindaki bu karsit iliski romanda babanin 6ldiiriilmesiyle karmagik
bir hale dontistir.

Smerdyakov tarafindan iglenen cinayet biitiin romanin seyrini degistirir. Ancak
bu anda 6teki ben daha yiice/iistiin bir adalet iddiasinda bulunarak kendisini de 6ldiirtir.
Smerdyakov’un intihar1 Dostoyevski sanatinda yer alan diger intihar hadiseleri ara-
sinda en gizemli olanidir denilebilir. Yazar, Smerdyakov’u “son derece sessiz ve miin-
zevi” (Dostoyevskiy, 1976/2: s.114) bir tip olarak tanitarak, onun diisiince diinyasinin
icsel seyrinin agiga ¢ikmasina izin vermez. Karakterinin karanlik yonlerini, diislince-
sinin i¢sel yonelimini gizemli ve mistik atmosfer icerisinde ele alir. Tek muhatabi olan
Ivan dahi Smerdyakov’un 1stiraplarina, onun igsel karsitliklarma énem vermez, onlar
iizerine diisiinmez. ivan i¢in oldukca énemli olan salt kendi “ben”idir. Herkesi diisii-
nen, herkes i¢in kosturan melek Alyosa bile, -her ne kadar farkli bir anne tarafindan
diinyaya getirilmis olsa da kardesi olan- Smerdyakov’a dikkat gdstermez. Baslangic-
tan itibaren adeta Smerdyakov’dan ¢ekinir bir tutum igerisindedir. Smerdyakov- Ma-
riya Kondratyevna — Smerdyakov’un tek hayrani- arasindaki ask iliskisini ele alarak
Dostoyevski, yine Smerdyakov’un siddetli bir sekilde ve agresif bir tonda diinyaya
karg1 besledigi kotiiliigii gostermek ister.® Smerdyakov’un boylesi nitelikleri goz
oniinde bulunduruldugunda su ¢ikarima varilabilir: Cinayetin sebebine dair sorulan
soruya verilecek cevap ancak diger karakterlerin ifadelerinde bulunabilir.

Smerdyakov’un 6liimi hususunda avukat Petyukovi¢ sunlart sdyler: “Vicdan
pismanlik demektir, oysa intihar etmek niyetinde olan kimse pismanlik duymayabilir ...

7 {van karakteri Raskolnikov ve Stavrogin ile 6zdeslik gosterir. Romanda bunun yansimalarim gérmek
miimkiindiir.

8 Romanin “Gitar ¢alan Smerdyakov” (Cmeposxos ¢ eumapoii) adli boliimiinde 6zellikle Smerdya-
kov’un Mariya Kondratyevna ile diyaloglarinda bu tutum agik bir sekilde gériilmektedir.
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Onda salt umutsuzluk soz konusudur. Umutsuzlukla pismanlik tamamen farkl seyler-
dir. Umutsuzluk kindar, uzlagmaz olabilir; intihar etme niyetinde olan biri, omrii bo-
yunca kiskandigi bir insandan o anda iki kat daha fazla nefret edebilir” (Dostoyevs-
kiy, 1976/1: 5.166). Savc1 Ippolit ise, Smerdyakov’un intiharim zayif bir insanin vic-
dan azabinin/ muhasebesinin neticesinde gerceklestigi iddiasinda bulunur. Onun bu
gorligiine itiraz eden avukat Petyukovig intihar eyleminin ger¢eklesmesinde nedametin
degil sadece umutsuzlugun sebep olabilecegini one siirer. Petyukovi¢’in bu iddiasini
kabul gorerek, Smerdyakov’un baslangictaki umutsuzlugu baskasinin dirilisi elde et-
mesi adina oldukea biiylik oldugu savina ulasilir. Stiphesiz Dostoyevski’nin sanatinda
yer alan intihar hadiselerinde oldugu gibi Smerdyakov’un kendini 6ldiirmesinde ro-
mantik nedenler s6z konusudur. Ancak Smerdyakov’u intihara stiriikleyen baska itici
kuvvetlerin de var oldugu gercektir.

Ivan ile Smerdyakov’un {i¢iincii bulusmasinda eserde Snemli rol oynayan kutsal
bilinen bir seyin hor goriilme, kiiciik diisiiriilme durumu gerceklesir. Dostoyevski’nin
miisveddelerinde “Kutsal Peder Suriyeli Isak” m ismine siklikla rastlanir. Romanin
son halinde bu isme iki kez yer verilir: ilk olarak Usak Grigori’nin en ¢ok sevdigi ki-
taplardan birisi Isak’a aittir. Ancak Grigori “yillardan beri bu kitabi okur, gene de
hichir sey anlamaz” (Dostoyevskiy, 1976/2: s.89). Ikinci ise Smerdyakov, “Ivan
odaya girdiginde goziine ¢arpan masann tizerinde bir basina duran sari kapli, kalin
kitabu aldi, paralarn iistiine koydu. Kitabin adi Kutsal Pederimiz Suriyeli Isak’in Soz-
leri idi” (Dostoyevskiy, 1976/1: 5.61). Romanda Smerdyakov’un neden yeni bir yere
gecmek istedigi ve 6zellikle bu kitabi sectigi agiklanmaz. Nihai sugunu isleyip, baba-
st Oldiirdiikten sonra Smerdyakov hayal kirikligina ugrar, hastalanir ve nihayetinde
bir igsel kriz gegirir. Suriyeli Isak’mn sdzleri/vaazlar1 Smerdyakov’un mutsuz, umutsuz
ve giinah dolu yasamina yeni bir yonelim kazandirabilirdi. Ancak bu kitap katilin ma-
sasinda agilmadan kalir ve sadece sug delili olan paralarin saklanmasi i¢in kullanilir.
“Romanda gecen bu detay yasamin problemleri karsisinda yilmus biitiin insanlara ya-
zarin bir ogiidii olarak yorumlanabilir” (Salvestroni, 2001: s.156). Dogdugu andan
itibaren perisan bir yasama mahkiim olan Smerdyakov, Ivan’in yolunu secer: “Her sey
serbesttir.” Smerdyakov, mevcut diger biitlin yollar1 reddederek, biitiin giiciiyle sona
kadar gider. Ivan ile iigiincii gériismesinden sonra son jestini yapar ve bir not birakarak
intihar eder: “Kendi iradem ve istegimle kiyryorum camima, kimse suclu degildir”
(Dostoyevskiy, 1976/1: s.141). Bu kisa mesaj belki de Karamazov ailesine karsi
Smerdyakov 'un nihai, en gii¢lii ve yikict hareketi olur.” (Salvestroni, 2001: s.156).
Romanin yiiriitiiciisii olan melek Alyosa dahi ne onun intihar etmesindeki gizemi agiga
¢ikarabildi ne de onun intihar kararini1 degistirebildi. Smerdyakov’un siiklinet hali, tam
sessizligi bir anlamda onun metin igerisindeki nihai 6liimiinii gosterir. Smerdyakov’un
olmesiyle “baba cinayeti’’ne dair biitiin gergekleri bilen tek kisi de boylelikle yok olur.
Sonugta Mitya tutuklanir ve her ne kadar sucu islememis olsa da baba katili olarak
yargilanir. Haliisinasyon, Ivan’in biitiin bu trajik olaylara kars1 gosterdigi marazi tep-
Kisidir; Ivan, 6teki beni olarak Seytan’da kabul etmedigi, reddettigi biitiin olumsuz va-
siflarin1 goriir.
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Seytan’in ifadesiyle, Ivan biitiin pis seylerden Smerdyakov’un varlig1 sayesinde
kurtulabilmisken, diigiinsel anlamda kendi 6teki beninden higbir zaman kurtulamaz.
Aksi bir durum olarak, oteki ben (Smerdyakov) intiharini gergeklestirerek asi/ benin-
den ayrildig1 goze carpar. Ancak bu olay sonucunda asi/ ben kendi dtekisine daha siki
baglanir: Smerdyakov’un intihar1 Ivan’1 neredeyse delilige siiriikler (Steynberg, 1980:
5.97).

Karamazov Kardesler’de Ivan’m fiziksel 6liimiiniin ger¢eklesmedigini belirt-
mek gerekir. Bir baska ifadeyle metin okuyucuya Ivan’in psikopatolojik deliliginin
onun biyolojik dliimii getirdigini diisiinmesine izin vermez. Ivan’in 6liimii bekledigine
dair genel ¢ikarimin aksine romanda ivan’m sagiligim iyiye gittigine dair imalar bu-
lunur. fvan Katerina’ya, “isterikten dolay: kimse hi¢chir zaman 6lmemistir” der (Dos-
toyevskiy, 1976/2:5.212). Dogrusu ivan’in ‘humma’® hastalig1 ciddi bir evreye ulasir.
Ancak Dostoyevski’nin diinyasi, ruhsal bir hastaligin kisinin 6liimiine sebep olacak
kadar romantik degildir.

Ivan’in Katerina ivanovna’ya olan tutkusunun yeniden ortaya ¢iktigini bildiren
yazar, bazi imalar ile Ivan’in gelecekteki yasamina dair ipuglar verir. Yine bu durum
onun hayatin1 devam ettirecegini gosterir. Anlaticinin su ifadeleri 6rnek olarak alina-
bilir: “Sonralari onun biitiin yasamim etkileyen Ivan’in Katerina Ivanovna’ya olan
tutkusunu anlatmaya burada yer yok. Bu ancak baska bir romana ya da dykiiye konu
olabilirdi. Ama buna baslayp baslamayacagimi heniiz bilmiyorum” (Dostoyevskiy,
1976/1: 5.48). Ivan’1 tedavi eden doktor her ne kadar umut verici ifadelerde bulun-
masa da, eserde Ivan’m mutlaka iyilesmesi gerekliligine dair ¢ikarimlarda bulunabile-
cegimiz anlar vardir. Bu agidan bakildiginda éteki ben olarak Smerdyakov’un Sliimii,
sadece asil benin —ivan’n- asil yoniinii korumakla kalmanus, ayrica onun gelecekteki
yasamu i¢in ongoriilen gerekli kosullar1 da saglamistir. Smerdyakov’un bdylesi bir rolii
Karamazov Kardesler’deki mitolojik arka planli 6tekilesmeyi ortaya koyar.

Gergeklik acisindan Smerdyakov oteki ben roliinil {istlenirken, gerceklikten ba-
gimsiz bir sekilde Ivan’m mental yasaminda Biiyiik engizisyoncu ve Seytan, éteki ben
roliinii oynar. Biiyiik engizisyoncu edebi agindan 6tekilesmenin en iyi 6rneklerinden-
dir. O, Ivan’mn sadece idealize edilmis yansimasi degil ayn1 zamanda ivan gibi fikirle-
rinin adeta delisi olmus birisidir. D1s sartlara baktigimizda Biiyiik engizisyoncu hi¢ de
Ivan’m kopyasi degildir. Ancak Dostoyevski sanatinda étekilesmeye ugrayan karak-
terler arasinda en ideal &rnektir. Ivan ruhunun gergekligiyle, tabii olarak kendisiyle
benzer ve ayni niteliklere sahip olan oteki benini yaratir. Biiyiik engizisyoncu kendi
oOteki benini itibardan diisiirdiigli kadar onu yiiceltir de. Bundan dolay1 boylesi 6teki-
lesme bi¢iminde farktan, ayrimdan ¢ok 6zdeslik vardir. Buradaki 6zdeslik fiziksel ya
da biyolojik degil, ideolojik agidandir. Biiyiik engizisyoncunun, dini, felsefi ve estetik

9 “Sen degilsin, sen degilsin” (ne o1, He ThI) adli boliimde Katerina Ivanovna Alyosa’ya Ivan’in arka-
sindan gitmesini soyler: “Bir dakika bile yalniz birakmaym onu. Akl yitirdi. Yoksa ¢ildirdigindan
haberiniz yok mu? Sinir krizi gegiriyor! Doktor sdyledi.” (Dostoyevskiy, 1976/1: 5.38).
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acilardan Ivan’in teorik pozisyonunun bir temsilcisi olarak kabul edilmesi sasirtict de-
gildir.

Yazar, ivan’1 inangsizlik sancis1 ceken, ateist biri olarak tamtir. Ayni sekilde
Biiyiik engizisyoncu da ateist bir karakter olarak goriilebilir. Kahramanin (ivan’in)
ateizmi dolayli olarak isledigi baba cinayetinde gerceklesirken, 6teki ben igin bu daha
soyut tarzda ve bilyiik lgiide kendi ateizminde ve Tanri cinayetinde goriiliir. Ivan
kendi diisiin ve ideolojisi ¢ercevesinde edebi agidan oteki benini yaratarak, “soytari-
lik”mnim yani sanatsal estetikliginin bilincine varir. Ivan’m Alyosa ile konusmasi adeta
Biiyiik Engizisyoncu ile Isa arasindaki ilging diyalogu yeniden canlandirir gibidir.
Eserde gecen “iki Opiiciik” sahnesi sadece diisiinsel anlamda degil konu agisindan da
otekilesmeye dair anlamli bir belirti tasir. Isa’nin Spiiciigii Alyosa’nin Ivan’a kars:
gosterdigi tepkide adeta tekrarlamr. Bu anlamda Ivan’in kendi tasarisi, kendi model-
lemesi trajiklikten komediye déniisiir. Nitekim Ivan da komik bir karakter olur.*° An-
cak bu demek degildir ki Ivan’in trajedisi veya romantikligi kaybolur. Trajedi, komik
bir ton icerisinde kendini muhafaza eder. Ivan’da betimlenen “Hamlet umutsuzlugu "**
da onun estetik faaliyetlerinde — soytarilig1 (mryroBctBO) - yer alir. Bu noktada post-
romantik bir karakter olarak ivan’mn paradokslari ifade edilir. O, gaddardir ancak sid-
detli bir inkarc1 degildir, merhametsizdir ancak akli ya da rahat bir siipheciligi de yok-
tur.

Biiyiik Engizisyoncu Efsanesi (Jlerenna o Bemmkom wHKBu3UTOpE) genel
itibariyle Ivan’in akli yetenegiyle ele aldig1 bir beyin oyunudur. Burada gergekten de
baz1 oyun anlar1 gdze garpar. Metnin yazari, kahramaninin yaraticisi olan van, smirsiz
bir hayal giicii ile Isa’nin doksan yasinda yar1 akill1 yash bir adam ya da Isa’ya benze-
yen biri olabilecegi ihtimalini sunar (Dostoyevskiy, 1976/2: s.227).  Gergek ile fan-
tastik arasindaki ayrima dair saptamalarini ortaya koyan ivan, saka yoluyla Alyosa’ya
sitemde bulunurken su ifadeleri kullanir:

“Guiniimiiziin gercekligi boylesine bozduysa seni, fantastik olan hi¢bir seyi ka-
bul edemiyorsan sonuncuyu kabul et bari. Mademki quid pro quo diyorsun, dyle olsun.
(Gene giiliimsedi) Gergektir, doksan yasindadir ihtiyar, inanciyla aklimi ¢oktan yitir-
mis olabilir. Tutsag, dis goriiniisiiyle sasirtmis da olabilir onu. Nihayet bir sayiklama,
doksanlik bir ihtiyarin 6liim oncesinde gordiigii bir diis de olabilir. Bir giin once yiiz
kdfiri yaktirmanin verdigi heyecant da bunlara eklersen... Hem ha quid pro quo ol-
mus, ha stmirsiz bir hayal iirtinii, bize gdre hepsi bir degil mi? ”’(Dostoyevskiy, 1976/2:
5.228).

0 L. V. Pumpyanski, Dostoyevski karakterlerinin “Hamlet Delilik” i fonunda hepsinin komik oldugunu
one siirer. (Pumpyanski, 2000: s. 519)

1 Tvan, Hamlet umutsuzlugunun ¢agdas bir 6rnegi olarak da tanimlanir. (Pumpyanski, 2000: s.506-
511).
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Eserinin baglangicinda Ivan, Isa’nin gercekten ortaya ¢ikip ¢ikmadigimin, onun
kendisini Isa yerine koyan birisi ya da Biiyiik engizisyoncunun bir hayaleti olup olma-
diginin 6nemli olmadigin 6zellikle belittir. “Burada énemli olan mesele su ki, ihtiyar
doksan yil icinde sakladig, soziinii etmedigi seyleri yiiksek sesle anlatiyor” (Dosto-
yevskiy, 1976/2: 5.228). Burada Ivan cagdas realizm ile fantastik iizerine bir tartis-
may1 reddeder gibidir. Biiyiikk engizisyoncunun durumunun babasinin 6liimiinden
sonra noktasi noktasma ivan’da tekrarlanmasi oldukca anlamlidir. Bundan dolay1 ge-
rek Dostoyevski nin ortaya koydugu esas metin, gerekse Ivan’in yazar1 oldugu ikincil
metin biiyiik 6l¢iide otekilesmeyi gosterir. Bu noktada karakterlerin ontolojileri ¢erge-
vesinde yasamlarinin gizlenmis, kapali yonlerine ve zihinsel siireglerine yonelmek ge-
rekir.

Her ne kadar Ivan’in edebi agidan dteki benligi romantik esaslar cergevesinde
kahramanin kontrolii altinda ortaya ciksa da, Ivan’in psikopatolojik agidan éteki ben-
ligi isin 6ziinde kendi biling smirlarindan olusur. Ivan’m Seytan ile karsilasmasini be-
timlerken Dostoyevski, bunun psikolojik bir durum, bir anda goriilen haliisinasyon ol-
dugunu belirtir.*? Bilyiik Engizisyoncu’da ideolojik zdeslik s6z konusu iken, Sey-
tan’da ideolojik ve mental oldugu kadar fiziksel 6zdesligin de varlig1 goze ¢arpar. Ro-
manda Seytan, Ivan’mn hayaleti/gériintiisii olarak tanimlansa da, Ivan kendi 6niinde
aslinda éteki benligini goriir. Bununla birlikte bizzat Ivan diinyevi gerceklik ile fantas-
tik arasindaki savas alanindadir.

Romanda Seytan, Biiyiik Engizisyoncu’nun, ayn1 zamanda ivan’m karsiti, bii-
tiin bunlari Gtesinde kilise kanunlarmin ve dini yasalarin inkarcisi olarak yer alir. An-
cak bu seytan yasli, zavalli bir goriintii igerisinde ve oldukga kiigiik bir seytan (Menkuit
uept) dir: “(O) bas seytan falan degildir, yalan soyliiyor. Tamamen diizmece. Basit,
adi, onemsiz bir seytan olabilir "(Dostoyevskiy, 1976/1: s.86). Seytan’in biitiin 6zl
romantik seytanin basmakalip karakter gelisim dongiisiinden ibarettir; her sey yukari-
dan asagi dogru bir yonelim izler. Romantizmin 6zii, Dostoyevski’nin belirttigi gibi
bir gotik katedralin'® resmedilisine benzer sekilde, asagidan yukariya dogru yonelim
izler. Seytanin imgesi ise romantik coskuyu azaltma yani asagi ¢ekme egilimindedir
(Dostoyevskiy, 1976/1: s.78).

Ivan-Seytan iliskisi 6tekilesmenin en ileri sekilde ele almmus halidir. Bu oteki-
lesmede romantizm en siddetli haliyle gozden diisiiriildiigii gibi ayn1 zamanda onunla

12 Dostoyevski, bu husus iizerine diisiincesini N.A.Lyubimov’a yazdig1 10 Agustos 1880 tarihli mek-
tupta soyle aciklar: “Burada sadece fiziksel olmayan, ayrica karakterin yapisiyla uyusan ruhsal nitelik-
ler de vardir. Seytan ortadan kayboldugunda onun gercekligini inkar ederek, Ivan onun gergekliginde
durur.” (Dostoyevskiy, 1988: 5.205)

13 Gotik mimaride egemen olan temel ozellik dikeylige kars1 gosterilen egilimdir. Dostoyevski’nin
diinya goriisiinde de bu dikeyligi gérmek miimkiindiir. Yasamin inis ¢ikislari, Tanr1 ve Seytan, iyilik-
kotiiliik gibi Dostoyevski karakterlerinin emelleri hep asagidan yukariya dogru bir seyir takip eder.
Gerek sosyolojik agidan toplumun asagi ve {ist kesimi seklinde ayrimi olsun gerekse kahramanlarin
ruhunda yer edinen derin ugurum ve gokyiizii adeta bir dikeylik seklinde tertiplenir. Bu ag1lardan Dos-
toyevski’nin ¢izdigi diinya ya da diinya goriisii sanki gotik mimariyi animsatir.
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bir anlamda alay da edilir. Ancak Seytan’in ifadelerine bakarak, romantizmin eserin
sonuna kadar herhangi bir paradoksal yaklasim yokmuscasina kendi 6zgiinliigiinii ko-
rudugu sdylenebilir.

“Esasen bana, kirmizi bir parilti icinde, gok giiriiltiisiinii andiran giiriiltiilerle,
g6z alici wiltilar sacarak, parlak kanatlarimi ¢irparak degil de, boylesi al¢akgoniillii
bir bicimde goriindiigiim icin kiziyorsun. Oncelikle estetik duygularin ve gururun in-
cindi. Sonrasinda “benim gibi biiyiik bir insanin igine boyle basit bir seytan nasil gi-
rermig?” sorusunu sordun gururundan. Evet, Belinski’'nin acimasizca alay ettigi ro-
mantik yan sende de var” (Dostoyevskiy, 1976/1: s.81).

Seytan’in ivan’m hayal diinyasinmn iiriinii oldugu agiktir. ivan’in Seytanla olan
iligkisi, oldukea bilinen bir resim olan kendi kuyrugunu 1siran yilan tasviri Ouroboros
ammsatir. Bu tasvir [van ile éteki ben arasindaki iliskiye kiyasla hem cismani hem de
tahkir edici bir tarzdadir. Sonug olarak, asi/ ben Ve éteki benin olusmasinda romantizm
akim hem eser konusunun gelisimini hem de Ivan’in éziiniin ortaya ¢ikmasinda en
onemli etken olmasini saglar.

Dostoyevski, hem eserin romantizm havasini muhafaza eder hem de bu havanin
kaybolmasini saglar ve biitiin bunlarin es zamanli bir arada bulunmasini, hem diiz ka-
rakterlerinin hem de éteki benlik sahibi olanlarin boliinmesi sayesinde gergeklestirir.
Seytan alaya, kétilye dair ne varsa her seyi soyler. Ivan icinse her sey sadece gercek
yasam dahilinde degil, akli gerceklik agisindan da asil ve yiice bir vaziyet halinde kalir.
Tam anlanmyla aklini yitirdigi en kritik anlarda bile Ivan’mn romantik niteligi trajik
tonda yer almistir ve zararsizdir. Boylece Ivan ve Seytan ¢iftinde biiyiik dl¢iide post-
romantik kahraman imgesi derinlesir. Bunun yan sira yine bu imge de grotesk-fantas-
tik agidan psikopatolojik nitelikli oteki ben karakterinin gelisimi gozlenir. Bu bakim-
dan asil ben ile 6teki ben arasindaki iliski hem etkili hem de dengeleyici bir rol Gistlenir.
Aslinda bu sadece 6teki benlerin psikopatolojik tiirleri igin degil genel anlamda Kara-
mazov Kardesler’de yer alan oteki benler igin de uygulanabilir. Otekilesme temast agi-
sindan bakildiginda, Karamazov Kardesler romani sadece kahramanlarin degil, bizzat
“yazarin manevi sanciya dair sanatsal ifadesidir” (Schmid, 1998: s.173). Dosto-
yevski’nin sanatsal yasaminda Oteki ben adl eseriyle baslayan dtekilesme mevzusu
Karamazov Kardesler ile tamamlanir.

Otekilesme ya da oteki ben temas1 Dostoyevski sanatnin nemli parcasi, en et-
kili niteliklerinden birisidir. Bu tema ile gerek Rus yasamanin ve kiiltiiriiniin gerekse
bir¢ok farkli olgunun Rus olma 6zelligi agik bir sekilde ortaya ¢ikar. Realist akimin bir
romantik yazart olarak, Dostoyevski’nin estetik ozellikleri cogunlukla bu tema ile
aciklanir. Otekilesme temasinin tipik drneklerine romantizm doneminde rastlanir. Dos-
toyevski’nin sayfalarinda da bu tema romantizm arka planli olarak yer alir. Romantiz-
min sanat anlayigini 6ziimseyerek ve bu yaklasiminda 6zgiin romantik ruhu koruyarak
Dostoyevski, eserlerinde romantik yalan ile romansal hakikatin ¢etin miicadelesinin
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agik bir resmini sunar.** Metafizik arzu yani yeralti hayali kolaylikla Gistesinden geli-
nebilecek mesele degildir. Bir bagka ifadeyle ‘romantik yalan ve romansal hakikat’ ,
‘Otekilesme’ temasinin 6zgiin ifadesini buldugu Dostoyevski eserlerinde son derece
gerilimli bir denge ¢izgisi izler.

Sonuc¢

Dostoyevski ve romantizm baglaminda Dostoyevski sanatinda dtekilesme tema-
sinin edebi, mitolojik ve psikopatolojik nitelikli ti¢ farkli sekli saptanir. Her tip, oteki-
lesme temast incelemelerinin konu edindigi temel/6nemli problemlerden birisini muh-
teva eder. Otekilesme temas1 Dostoyevski’nin sanatinda parlak bir fikir olarak Oteki
ben eserinde ilk kez ortaya konulmus, Karamazov Kardesler’de tamliga ulagmustir.
Dostoyevski tarafindan sanatinin baglangi¢ yillarinda ortaya koyulan dtekilesme ve
oOteki ben problemi, insan gizemini ¢ézmeyi yani edebiyatin temel problemlerinden
biri olan kisilik/benlik meselesini sanatsal agidan ifade etmeyi amaglar. Dostoyevski
icin bu tema bir edebiyat klisesi olarak kalmaz. Onun i¢in bu bir edebi goérev mahiyeti
tasir. Insan kiiltiiriiniin genislemesi ve buna bagl olarak estetik kriterlerin/degerlerin
degismesi 6tekilegme probleminin ¢ok yonlii bir geligsim géstermesine neden olmustur.
Dostoyevski gerek yazinbilim ¢evresinde gerekse siradan insanlar nezdinde siiphesiz
on dokuzuncu ylizyilin en gozde yazarlarindan birisidir. Yazarin insana bunun &te-
sinde yasama bakisinin temel ifadelerinden birisi olan dtekilesme problemini anlaya-
bilmek adina, Dostoyevski’nin asagida gecen kendi s6zleri ¢alismay1 amacina uygun
olarak tamamlayacaktir: “Varlik ancak yokluk tarafindan tehdit edildiginde vardir.
Varilk ancak yokluk tarafindan tehdit edilmeye basladiginda varolmaya bagslar” (Bes-
pertih, 2016: s.12).
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