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Oz

Politik tiyatro, sanatin birey ve toplum iizerinde yaratabilecegi etkinin
bir ifadesi seklinde ortaya ¢ikarken, iki Diinya savasi arasinda sikisip kalan
insanligin taniklik ettigi radikal degisikliklerle birlikte degismesi gereken dii-
zene isaret eder. Siyasi bilincin gelismesi i¢in tiyatronun bilinglenmesinin ge-
rekliligi ve yiikselen Marksizm diisiincesiyle birlikte 6nem kazanan toplumsal
elestiri, 1930°1ara dogru Amerikan tiyatrosu icerisinde tartigmasiz bir yere sa-
hip olur. Dénemin yazar ve sanatgilari, sorgulanmasi gereken gercekleri ve de-
gismesi gereken diizeni, toplumun deger yargilarini yeni bir politik durusla bir-
lestirerek aktarmaya galisirlar. Bu donem igerisinde ortaya koyulan yapitlar ise
donemin toplumsal, ekonomik ve siyasal sorunlarina tepkisiz kalamayan sana-
tin bagkaldirisidir. Bu ¢alismanin amaci, Amerikan tiyatrosu igerisinde yer alan
Clifford Odets ve Elmer Rice’in oyunlari {izerinden toplumsal gercekgilik ve
solcu tiyatro anlayisiyla izleyici duygusunun ve katiliminin tamamini talep
eden tiyatronun kapitalist sisteme kars1 birlestigi politik hareketin sanatsal bag-
kaldirisin1 agiklamaktir.

Anahtar Kelimeler: Sanat, Politika, Amerikan tiyatrosu, Bagkaldiri,
Politik Tiyatro.

Abstract

It can be said that political theater emerges as an expression of the
influence that art can have on individual and society. It also points to the social
and political order that must be changed considering the radical changes wit-
nessed by humanity trapped between the two World Wars. Social criticism,
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which gained importance with the necessity of the awareness of theater for the
development of political consciousness and with the idea of rising Marxism,
has an indisputable place in American theater towards the 1930s. The writers
and artists of the period try to focus on the facts to be questioned and the order
to be changed by combining the value judgments of society with a new political
understanding. For this reason, the works/plays created in this period can be
considered the rebellion of art which cannot remain silent to the social, eco-
nomic and political conjuncture of the period. The aim of this study is to point
out the artistic rebellion of the political movement against the capitalist system,
which demands the full sense of critical awareness and participation of the au-
dience with social realism and leftist theater understanding through the plays
of Clifford Odets and Elmer Rice in the American theater.

Keywords: Art, Politics, American Theater, Rebellion, Political The-

ater.

Giris

Tiyatroyu politikaya yonlendiren ya da politikayi tiyatroya dahil eden, tarihsel
stirecin ve siyasal karmasalarin kaginilmaz bir bigimde giindelik ve toplumsal yagsami
etkilemesidir. Birinci Diinya Savasi, endiistrilesme, dogurdugu kapitalizm, 1917 Sov-
yet Devrimi, Nazi Almanyasi ve bunlarin beraberinde getirdigi karmasa ve diis kirik-
liklariyla birlikte, sanat, toplumsal yagsam ve politik alanda kalic1 ¢ozlimlere, sanatcilar
da sanatta yeni arayislara odaklanir. 19. yiizyilin sonu 20. yiizyilin basina dogru ger-
¢ekeiligin ve kullanilan tekniklerin toplumsal olani ve bireyin i¢inde bulundugu du-
rumu anlatmakta yetersiz kalmastyla birlikte siirec icerisinde ortaya c¢ikan ekspresyo-
nizm, sembolizm, fiitiirizm, dadaizm gibi modern akimlar ve bu akimlarin bir goster-
gesi seklinde sahnede goriiniir hale gelen yenilikgi teknikler, yenilik¢i kuram ve ku-
ramcilarin i¢ i¢e gecmis ya da birbirinden ayri diigiiniilmemesi gereken sanat ve yasa-
min birlikteligine olan vurgusuyla tiyatro alaninda da kullanilmaya baglanir. Toplum-
sal gergekgiligin kacinilmaz bir bicimde bagli oldugu politik temellerin sekillendir-
meye bagladigi tiyatro sahnesinde bu yeni akim ve teknikler, toplumsal elestiri ve pro-
paganda oyunlarinda kullanilmaya baglandiginda politik tiyatronun da temelleri atil-
mis olur. Politikanin tiyatronun bir pargasi haline gelmesini hizlandiran sey ise Birinci
Diinya Savasi ve sonrasinda tiim diinyay1 etkisi altina alan ekonomik krizdir. Kriz,
issizlik, yoksulluk, diis kirikliklari, Avrupa’da yayilan Sosyalizm ve Sovyet Dev-
rimi’nin dayanagi komiinizmin giderek sempati kazanmasini saglarken, giiclii kapita-
lizm elestirisi ve esitlik¢i bir toplum 6nermesiyle de Marksist diisiincenin uygulanabi-
lirligine olan inanci arttirir.

Erwin Piscator’un yazilarinin ve deneyimlerinin birlestigi Politik Tiyatro, tiyat-
ronun islevini yeniden tanimlarken, Bertold Brecht’in Epik Tiyatro’su geleneksel olani
yikarak, yonetmen, oyuncu, izleyiciyi ve sahneyle iliski icerisinde olan herkesi epik-
diyalektik bir tiyatro anlayisini ve yeni dnermeleri deneyimlemeye davet eder. Bu da-
vet, birbirinden keskin ¢izgilerle ayrilmis iki ayr1 kavram olan sanat ve politikanin
sunduklari i¢erik — toplum ve yasam — baglaminda birbirine derinden bagli oldugunun
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gostergesidir. Jacques Ranciére’in deyimiyle “sanat ve politika, uyusmaziik bigimleri
olarak, yani duyumsanabilir olanin ortak deneyimini yeniden yapilandirma iglemleri
olarak birbirine baghdir” (Ranciére, 2013: s. 61). O halde politik tiyatronun yapmasi
gereken, yasam ile oyun arasindaki farki karartarak, yasam deneyimlerini Brechtci bir
bilinglenmeyle sahneye getirmek ve oyunu bir ‘ikna’yla sonuglandirabilmektir. Bu
baglamda, en genel tanimiyla politik tiyatronun amacinin, izleyicide bir bilinglenme
yaratarak politik bir durumu kiiltiirel bir platforma tasityabilmek oldugu sdylenebilir.
Boylelikle, bu kiiltiirel platformda “bir nedeni olmadik¢a diisiinmeyen ilgili kisiler”
(Benjamin, 2014: s. 18), kendisiyle ilgisi yokmusgasina seyirci kaldigi politik durum-
larin etki alaninin tam ortasinda kaldiklarini ve yasamlar: igerisinde diizeltmeye/dii-
zenlemeye ¢alistiklarinin 6n kosulunun politik ve toplumsal olanin birbirine sik1 sikiya
bagli oldugu mevcut durumun degismesinin gerekliligini fark edebileceklerdir. Bu
amagtan yola ¢ikarak, tiyatroda Marksist ideolojinin egemen oldugu oyunlar sahnele-
nir. Dolayisiyla, politik yapitlarda karsit karakterin, sistem ve toplumsal normlar oldu-
gunun, ¢dzliime gidebilecek yolun ise toplu bir bilinglenme gerektirdiginin vurgulan-
mas1 gerekir. Politik oyunlardaki kurguda, ¢dziimiin bir pargasi olarak onerilen sey,
sisteme kars1 durabilecek giicii/kolektif bilinci olugturabilmek i¢in bir kahraman yarat-
mak, bu siiregle amaglanan ise ortak diigmaninin — sistemin — varhigin1 yok etmenin
gerekliligini izleyicinin zihninde anlamlandirabilmektir. Politik tiyatroda bir oyunun
etkileyiciligi, bir anlamda izleyicinin kendisini ve yasam deneyimlerini sahnede bula-
bilmesine baglidir. Piscator bu biitiinlesmenin politik tiyatro i¢in 6nemini su sekilde
aciklar:

“Yazarwin istedigi mesaja oncelik vermek her zaman gerekli degildir. Aksine,
halk ve tiyatro, devrimci kiiltiir i¢in ortak bir arzuya ulasmak igin birlikte ¢alistiklart
anda, burjuva toplumun ¢iiriimesini gosterip gostermedigi ya da kapitalist ilkeyi 6zel
bir a¢iklikla ortaya koyup koymadiginin hi¢bir onemi olmaksizin, hemen hemen her
tiir burjuva oyunu, sinif miicadelesi kavramini giiclendirmeye ve tarihsel gerekliligine

getirdigimiz devrimci anlayisimizi arttrmaya hizmet edecektir ’(Piscator, 1920: s.
221).

Bu amagla yola ¢ikan ve izleyiciyi etkilemeye ¢alisan oyun yazarlari, grev, sinif
ayrimi, savas karsithigi, fasizm ve kapitalizm karsitligi gibi konulari igeren oyunlar ya-
zarlar. Oyunlar i¢erdikleri konularin aksine tamamen iyimser oyunlardir. Ciinkii mev-
cut durumun ancak iyimser diisiinceyle degistirilebilecegine inanilir. Dolayisiyla, po-
litik tiyatroda, tiyatronun aragsalligi, sinif savasimina dogrultulmus bir silahla amagcta
birligi eylemde biitiinligi ifade eder. Politik tiyatronun kendisinin izleyiciye iletecegi
mesajin, yalniz olmadiklari, paylastiklari acinin ortak oldugu gibi ¢dziimiinde ayni
amaca odaklanabilmede oldugunu gostermesi gerekir. Politik bir mesaj, politik tiyat-
ronun izleyici iizerinde hedefledigi beklentileri gerceklestirebildigi kadariyla yetkin,
etkili ve etkindir. Ciinkii “6gretici bir oyunun, giizellik nesnesinden ziyade iglevsel bir
arag olmasi amaglanmistir ve [bu oyunlarda] oyunun yazildigi ve sahnelendigi top-
lumsal baglam onceliklidir . (Smiley, 1972: s. 7). Bu nedenle, izleyiciyi harekete ge-
cirebilmek, bilin¢lendirmek ve cesaretlendirmek adina diizenlenen igerik diizleminin
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ve “sahne yonergelerinde veya oyun kisilerinin diyaloglarinda ortaya ¢ikan sozel gos-
tergelerin baskinlig: "nin (Toksoy Ceber, 2016: s. 54), ayn1 amaca hizmet eden bigim-
sel 6zelliklerle tamamlanmasi gerekir. Bu nedenle olaylar, dramatik olarak tamamlan-
mis birbirinden bagimsiz boliimlere ayrilarak episodlar halinde verilir. Aristotelesci
organik birligin pargalandig1 episodlara ayrilmis politik oyunlarin en yaygin sekliyle
kiskirtic1 propaganda oyunlarinda “farkli karakterler, bu episodlarda aym toplumsal
sorunun farkli yonleriyle yiiz yiize gelirler. Farkli sorunlarinin temelde tek bir soruna
dayal: oldugunu fark ettiklerinde ise izleyiciyi de onlara katilmaya davet ederek sa-
vasmak i¢in bir araya gelirler “(Scharine, 1991: s. xviii). Oyunlarda, mevcut durumlar
ve bu durumlarin nedenleri episodlarla izleyiciye aktarilir; amag duygusal patlama ya-
ratip uyanisi saglamaktir. Daha ¢ok fabrika koselerinde iscilerin kendileri tarafindan
sahnelenen kigkirtici propagandalardaki Marksist 6genin alict kitlesinde — yani is¢i,
emekei siifinda — anlasilir kilinip 6ziimsenebilmesi i¢in sahne diizeni sadelestirilme-
lidir. Clinkii amag, emekg¢i sinifina toplumsal bilinglenmenin gerekliligini anlagilir bir
sekilde aktarmak, duygularmi provoke ederek, bu entelektiiel baskaldirtya toplumu da
dahil edebilmektir. Bu nedenle oyunlarda diiz, basit, anlasilir bir dil, detaysiz agik bir
sahne dekoru, sinifsal farkliliklarin altini ¢izen/birbirinden ayiran simgesel isimler, tip-
lemeler, semboller ve sloganlar kullanilir. Sahnede politik tiyatronun temel anlayisina
uygun daha fazla kitlelere ulasabilme adina ‘basitlestirme’ uygulanirken, etkileyici
olaylarla oyunun gerilimi arttirilir ve kiskirtic1 propagandalarin en vurucu 6gesi olarak
oyun, sonunda bir eyleme cagriyla sonlandirilir.

Ortaya ¢iktigi donemin toplumsal, ekonomik ve politik durumundan ayr diisii-
niilemeyen sanat ve edebiyat, iki diinya savasi arasinda yasananlarin toplumda yarat-
ti181 radikal degisikliklerden de etkilenir. Amerika’da Birinci Diinya Savasi’nin sonug-
larmin getirdigi karanlik, gelecek igin hicbir timit 1s1811in olmadigimin bir kanit1 olarak
goriiliir. 5 Ekim 1929°daki ‘The Wall Street Crash of 1929’ olarak anilan borsanin
diisiisii, Amerika’y1 ikinci Diinya Savasi’nin sonuna kadar etkisi alta alacak ‘Biiyiik
Bunalim Yillar1’ dénemini baslatir. Ekonomik ¢okiis ve borsanin ani diisiisii Ame-
rika’da krize neden olur ve pek ¢cok banka kapanirken, fabrikalar da tiretimi durdurmak
zorunda kalir. Cifteiler satamadiklari tirlinlerini yakip dokerek hiikiimeti protesto eder.
Bunalim, insanlari issizlik, yoksulluk ve agliga siiriiklerken, degisen deger yargilari da
toplum diizenini altiist eder. Bireysel basari1 ve aile kavramini temel alan Amerikan
Diisii, savaglarin acimasiz sonuglar dogurdugu, insanlarm ahlaki degerlerini kaybettigi
ve iyi olana inancim yitirdigi kapitalist bir diizene doniisiir. Bu doniisiimle birlikte
oyun yazarlari da kapitalist toplum diizeninin ve bu toplum diizenin getirdigi materya-
lizmin ve yasanmis olan bir savagin bireyler ve toplum iizerinde yarattig1 yikici etkiler
iizerinde durur.

Amerikan tiyatrosunda amator tiyatro gruplarinin en 6nemli ortak katkilari top-
lumsal elestiridir. 1920’lerde doneminin etkisi olarak, mekaniklesmenin gostergesi
olan mekanik hareketler, emegin iiretime, insanlarin birbirine olan yabancilagmasi ve
endiistrilesmenin bir sonucu olarak toplumsal ve ahlaki degerlerini yitirmesiyle gelen
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yalmizliklari, bencillikleri ve fark etmeden yikiciliga dogru siiriikklenmeleri dénemin
sahnesinde en sik goriilen temalardir. Elmer Rice’in The Adding Machine’i dénemin
en ¢arpict toplumsal elestiri 6rneklerinden biri olarak kabul edilir. 1923’te sahnelenen
“The Adding Machine, igleyisini saglayan bireyleri sémiiren ve tiiketen modern tekno-
loji toplumunun acimasiz bir resmidir” (Miller ve Frazer, 1991: s. 159). Zero, 25 yil
boyunca ayni sirkette bir giin bile igini aksatmadan ¢alistiktan sonra bir giin isten atil-
digin1 ve bir hesap makinesiyle degistirildigini 6grenir. Kizgiligini kontrol edemeyen
Zero patronunu Oldiiriir ve suclu bulunarak idam edilir. Cennete benzeyen Elysian Fi-
elds’de 25 yil bir hesap makinesini ¢alistirdiktan sonra Elysian Fields’in patronu Char-
les gelir ve Zero’ya ise yaramaz bir iiretim oldugunu ve ruhunun diinyaya bir bebek
olarak yeniden kullanilmak iizere génderilecegini bildirir. Zero, bir kole olarak yasa-
yacagini, dnceki doniisleri gibi ayni seylerin olacagini bilerek bir daha diinyaya gitmek
istemez. Charles Zero’ya yaninda hatiralarini unutturacak birinin eslik edecegini sy-
ler ve oyun Zero’nun Hope adinda ¢ekici bir kizla birlikte, yasadiklarini unutmus ola-
rak diinyaya gidisinin bildirilmesiyle sona erer.

Zero, kendisinden insanligini ¢alan endiistri toplumunun kurbanidir. Bu acima-
s1z toplum, Zero’nun hem yasaminda hem de 6liimiinden sonra dongiisel olarak yasa-
dig1 deneyimdir. Mekaniklesen toplumun monotonlugu ve alternatifsiz tek tip olusu,
Zero’nun korkularim arttirirken, ayn1 zamanda davraniglarinda da dengesizlige yol
acar. Isten atildig1 giin Zero’nun diisledikleri patronun verecegi haberden farklidir.
Zero’nun diisledigi, cabaladigi 25 yil i¢in takdir edilmek ve 6nemsenmektir. Konusa-
cag@1 ana kadar Zero, adini bile bilmeyen patronuyla olan iletisimini, insani ve ahlaksal
degerler cercevesinde degerlendirmeye veya dyle degerlendirildigini farz etmeye cali-
sir. Ote yandan patronu igin Zero’nun higbir dnemi yoktur. Zero’nun yaptig1 isi daha
kisa siirede otomatik olarak yapan bir makinenin gelisi, artik Zero’yu ise yaramaz bir
hale getirir.

Rice’in 1923’de oyundan ¢ikardigi besinci sahne, 1956 gosteriminde ilk kez
sahnelenir. Rice, bu sahneyle mekaniklesen topluma ve bireyleri hissizlige siiriikleyen
toplumsal normlara, ¢6ziim yolu aranmadigi takdirde insanligin ulasacagi noktaya isa-
ret eder. Hapishanede Zero, bir rehber esliginde hayvanat bahgesindeki bir hayvanmis
gibi “insan tiirii” tanimyla halkin gdsterimine sunulur:

“REHBER: Bayanlar baylar bu olduk¢a ilging bir model; Kuzey Amerikali ka-
til, insan tiirti, dogal yasam alant Kuzey Amerika. ... Kendi tiirtiniin tiim karakteristik

ozelliklerini gosteriyor. Tipik bir Amerikali olarak yumurta ve jambon yiyor” (Rice,
1997:s. 27).

Insan olmanin makinelesen modern toplumun igerisinde bir degeri yoktur. Bi-
reyin i¢cinde bulundugu durum, ¢ikarlara uyum saglayabilecek diizeye cekilerek, sayi-
larla isimlendirilen bireyden ve durumdan fayda saglanmaya calisilir; Zero’nun insan
olusunun bir baglangic1 ya da sona baglayacak bir sinir1 yoktur. Ciinkii insan belirli bir
isin icinde yer alabildigi siirece yararli bir nesne, bir iiretimdir. Oyunun sonunda
Zero’nun Elysian Fields’den diinyaya gonderilisi sirasinda, yetkili Charles’la yaptig
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konusma ve Zero’nun Elysian Fields’de sadece belirli araliklarla bir makinenin diig-
mesine basarak yagamini siirdiirliyor olmasina ragmen dénmek istemeyisi, modern
toplumda kapitalist diizenin bireye bakisinin ve bireyin kaybolmuslugunun anlatimi-
dir. Charles Zero’ya “her seferinde daha kotiiye giden tiire” (Rice, 1997: s. 57) ait
oldugunu soylediginde, Zero basladiginda ne oldugunu, daha biiyiik bir sey olup ol-
madigim sorar ve Charles, onun bir maymun, sirtinda bir kralin ya da bir patronun
damgas1 bulunan bir kdle oldugunu agiklar ve ardindan “bir hayal kirikligisin, Zero,
hayal kariklig. Bir atik. Demir ¢elik tiretiminin kolesisin” (Rice, 1997: s. 61) diyerek
Zero’yu dongiisel yolculuguna hazirlar. Zero’nun binlerce kez diinyaya yeniden do-
niisii diisiiniildiigiinde, Elysian Fields, Zero icin bir durak yeridir. Wainscott’a gore,
“bu durak sadece bir geri doniisiim odasidir ve Zero yeniden ¢ikarlar igin kullaniimak
tizere yeniden yagama donmek zorunda kalacaktir” (Wainscott, 1997: s. 149). Ayni
zamanda, Zero’yu onemsiz kilan yerine gectigi makine degil makineyi elinde tutan
endiistri patronudur. Rice, toplumsal elestirisini izleyiciyi Zero’yu yargilamaya davet
ederek gergeklestirir. Modern toplumun ve kapitalizmin abluka i¢ine aldig1 insanligin
iki segenegi vardir; ya topluma uyum saglayacak ya da aci ¢ekerek yok olacaktir. An-
cak, Charles’in “yapabileceginin en iyisi olarak degerlendigi” (Rice, 1997: s. 61)
Zero’yu Hope’la (Umut’la) diinyaya yeniden gonderisi, Rice’in materyalist toplum
diizenini degistirebilecek bireylerin var olduguna dair inancinin gostergesidir.

Amator tiyatro gruplarinin baslattigi toplumsal elestiri, 1929°dan sonra etkin bir
sekilde devam ederken, 1920’lerin entelektiiel yazarlarinin da etkisiyle Devrimci Ti-
yatro sekillenmeye baslar. Bunalimla birlikte gelen kitlik, sinif ayrimi, irk¢ilik ve ka-
pitalizme karsi, Karl Marx ve Friedrich Engels’in sosyalizm ve komiinizmini temel
alan siyasal goriis, 20. ylizy1lin baglarinda Amerika’da etkin hale gelir. Amerikali ay-
dinlar, elestirmenler, yazarlar ve sanatgilar, sistemin degismesi i¢in ¢6ziim yolu olarak
siif, ik ve millet ayrimim ortadan kaldiran komiinizm ve sosyalizmi benimserler.
Karl Marx ve Friedrich Engels’in Komiinist Manifestosu’ndan sonra tiim diinyada si-
nifsiz bir toplumu amaglayan bir proleter (is¢i) hareketi baslar. Giderek ¢ogalan isci
tiyatrolari, 1930’1arin oyunlarinda, degistirmek/doniistiirmek ve konusamayan kitlenin
sOzctikleri olmak amaciyla Marksist diisiincenin sosyalist amaglarla birlestirildigi dev-
rimci degisiklikleri yansitir. Komiinist partinin bir kurulus, Marksizmin de felsefesi bir
yaklagim olarak birlestirilmesiyle amaglanan entelektiiel bir bilinglenmeyle 1930°1u
yillarda Amerikan tiyatrosu dogrudan yasanan ekonomik kriz ve bunalimin bireyler
iizerindeki etkisine odaklanir. Tiyatronun politik oldugu bu dénemde, elestiri protesto
seklini alir ve toplumun temel yapisina etki eden kapitalizme Marksist bir yapiyla yo-
nelir. Sanatin silah olarak kullanilmaya baslandigi bu dénemde Rice gibi radikal ya-
zarlar, {ist sinifa dogrudan bir elestiri getirmedikleri i¢in elestirilir. Ancak bu yazarlar
toplumsal elestiriyi ilk baslatan yazarlardir. Dahasi Rice’in 1929°da sahnelenen Street
Scene ilk proleter oyunlar arasinda kabul edilir. Walter Meserve An Outline History of
American Drama adli kitabinda Rice i¢in sunlar1 sdyler: “Cesur bir protestocu olarak
[Rice], “bir silah olarak sanat” gériisiine dayanan oyunlar yazdi. Ancak belli Mark-
sist diistinceleri olmasina ragmen, marksist yontemi kullanmadr” (Meserve, 1997: s.
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264). Bir yontem olarak Marksizmi se¢mese de gercekei bir oyun olarak kurguladigi
Street Scene’in realizmi “kapitalist biirokrasinin insani degerleri yok ettigini ve ko-
miinist olmayan duygularin duyarsizligimi gosterir” (Wainscott, 1997: s. 183).

Street Scene, New York’ta eski, tag bina bir apartmanda geger. Bu apartmanda
kalan italyan, Alman, Irlandali ve Yahudi ailelerin, olduk¢a sicak bir haziran gecesin-
den ertesi giin 6gleden sonra saatlerine kadar uzanan bir giinliik yagamlarini konu alir.
Yahudi ailesi Kaplanlar, italyan Fiorentinolar, Alman Olsenler, Irlandali Jones ailesi
ve daha pek ¢ok oyun kisisi ve bunlarin yaklasik bir giinliik yagsamlartyla Street Scene,
Elmer Rice’in donemin Amerika’sini gosterebilme ¢abasidir. Brenda Murphy Ameri-
can Realism and American Drama 1880-1940 isimli kitabinda Street Scene’in ¢ok ka-
rakterli ve karmagsik gibi goriinen kurgusunun anlatima sagladig1 katkiy1 su sekilde
aciklar:

“Street Scene’deki olaylarin gelisimi, birbiriyle ilgisi olmayan karakterleri,
olaylari ve diyaloglart iceriyor gibi goriinmesine ragmen ikili olay orgiisii oyuna izle-
yiciye tamdik gelecek dramatik bir yapt katar. Bu ikili olay orgiisii Anna Maurrant,
Frank Maurrant ve Steve Sankey arasindaki ask tiggeni ve Rose Maurrant i naif geng
bir 6grenci olan Sam Kaplan ile olan masum agki ile evli patronu Harry Easter’in
teklifiyle Broadway in revii kizi olmanin getirecegi “kolay yasam” arasindaki segimi
tizerine kuruludur. ... [Oyunun sonunda] Frank Maurrant karisint ve Sankey’i vurur
ve daha sonra vicdan azabi ve pismaniik duydugu Rose ile olan sahnenin ardindan
hapse atilr” (Murphy, 1987: s. 186).

Toplumun bozulan yapisi, bireylerde goriilen inang ve ahlaki degerlerin kaybi,
oyunun baglangicindan sonuna kadar gzlemlenebilen temalardir. Anna Maurrant’in
oglu Willie’ye bakma bahanesiyle Steve Sankey’nin yanina gittiginde, apartmandaki-
ler Anna’nin arkasindan konugmaya baglar. Emma Jones, Anna ile Steve Sankey ara-
sidaki iliskiyi, materyalist bir bakis agisiyla degerlendirir. “Bakisini gordiin mii sanki
stit¢ii degil de Galler Prensi” (Rice, 1997: s. 76) diyerek Anna’nin Steve Sankey ile
yasamindaki boslugu doldurmaya calistigi diistincesini géz ardi eder. Jones’un dii-
slince bicimiyle Anna’nin Sankey’le birlikte olmas1 i¢in — Sankey’in zengin olmadig1
diistiniildiigiinde — mantikl1 bir sebep yoktur. Ayn1 materyalist bakis acis1 Rose’un ar-
kadas1 Lippo ile olan diyalogunda da goriiliir. Lippo’nun Rose’un hi¢ gormedigi
Italya’ya gitme istegini “giiniin birinde zengin birisiyle evlenirsin; seni Italya’ya, her
yere gotiiriir” (Rice, 1997: s. 116) seklindeki art niyetsizce yaptigi konugma, mater-
yalizmin toplumun yapisina fark ettirmeden sizigiin gostergesidir. Ciinkii Lippo,
iginde bir kotiiliik olmadan iyi dileklerini sunmaya galigir. Ancak sdylediklerinin ulag-
t181 nokta, toplumda huzurlu bir evlilik, sevgi ve deger verme gibi kavramlarin yerini
paranin aldig1 gercegidir.

Jones Ailesi oyunda, gelen yeni diizeni benimsemis ve bencilleserek deger kay-
bina ugramis ancak bu diizene uyum saglayabilmis bir ailedir. Emma Jones oyun bo-
yunca kendisini ve ailesini kusursuz bireyler gibi yansitir. Her konusmasinda kiz1 Mae
ve oglu Vincent’1 yiicelterek, onlar1 erdemli kisiler olarak gosterir. Ancak Emma
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Jones’un baskalari i¢in dile getirdigi her elestiriden sonraki sahnelerde Rice, Joneslarin
asil kimliklerini agiga vurarak toplumun, ‘bireylerin giderek bencillestigi’ bir diinya-
nin pargast oldugunu vurgular. Ornegin, Emma Jones’un sdylemlerinde oglundan “be-
nim Vincent’im” seklinde bahsedisi Vincent’in masum ve iyi kalpli bir kisiligi oldu-
gunu akillara getirir. Ancak Rose’u taciz etmeye calistign ve Sam’e kars1 gosterdigi
siddet icerikli tavri, bayag: ve alayci konugmalar sergiledigi sahneyle Vincent’in kisi-
ligi anlasilir. Emma Jones toplumun ikiyiizliiliigliniin temsilcisidir. Herkesin arkasin-
dan konusarak, tiim ahlaki degerlerin kusursuz temsilcisiymiscesine davranan
Jones’un ikiyiizli yapisi, Frank Maurrant’in karisini 6ldiirdiikten sonra polislere vere-
cegi ifadesini Olga Olsen’e sdylerken tamamen ag18a ¢ikar:

“Onlara soyle diyecegim, ‘boyle seyler hakkinda bilgim olmasini benden nasi!
beklersiniz?’ ” (Rice, 1997: s. 146).

Oysa Emma Jones, oyunun ilk sahnesinden itibaren konuyla ilgili olarak me-
rakli ve asagilayici sekilde konusan tek oyun kisidir.

Rice, Rose’un annesinin korkung ¢liimiinden sonra kardesini de yanina alarak
New York’tan ayrilip yeni bir yasama baslayacak olmasini tam bir ¢dzliim gibi sun-
masa da bu eylem, ¢izdigi kendine giivenen giiclii kisilik portresi ile Rose’un bu basit
bilindik mekaniklesen hareketlerden uzaklasacaginin ifadesidir. Bu baglamda Rose
oyunda, degisimin sesi ve degisim i¢in gereken giiciin simgesidir. Street Scene’de de-
gisime ¢agr1 yapan diger oyun kisisi ise Abraham Kaplan’dir. Kaplanlar, oyunda hem
entelektiiel kesimin hem de kapitalist diizene kars1 marksist goriisiin temsilcileridirler.
Oyunda Baba Abraham Kaplan, toplumdaki tiim bozulmalar1 ve aksakliklari, her seyi
ekonomik sisteme dayandirir. Birinci sahnede, gazetesini okurken, okunacak bir sey
kalmadigini, bogsanmalar ve skandallardan baska hig¢ bir sey yazilmadigini dile getire-
rek toplumdaki bozulmalara vurgu yapar. Kapitalist diizenin insanlar1 i¢ine alarak de-
gistirdigini ve bunun toplumun tiim birimlerine yansidigi gercegini her firsatta dile
getirir. Ancak konugmalar1 diger oyun kisileri tarafindan ya kabul gérmez ya da umur-
sanmaz. Ornegin, Kaplan tek ¢6ziim yolu olarak devrimi gdsterip, devrimin gereklili-
ginden bahsettiginde, Frank Maurrant “bu iilkede devrim istemiyoruz, anlyor mu-
sun?” (Rice, 1997: s. 85) seklinde yanit verir. “Konusmalari diger karakterler tara-
findan kabul edilmese de Kaplan ayrintili bir sekilde anlatmaya devam eder ve oyunda
karst ¢tkan gruba onciiliik eden Frank Maurrant acimasiz ve zalimdir, bir sonraki
sahnede karisun oldiiriir. Rice, Kaplan'a ne kahraman ne de zalim olma ozelligini
verir ancak Kaplan degisim i¢in gereken giiglii bir sestir” (Wainscott, 1997: s. 187).
Rose ile olan diyalogunda kanunlar ve diizen iizerine elestiri getirir. Kaplan’a gore
sOzde bir diizeni saglamak i¢in sdzde kanunlar vardir ve bunlar toplumda ‘modern ko-
leligin’ var oldugunun kanitidir. Abraham Kaplan oyunda kapitalist diizene karst ve
bunu acikea dile getiren tek karakterdir. Kaplan konusmalarinda burjuva smifina da
sert elestiriler getirir:
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“Kaplan. (digerlerine dogru) Bunlar yanlarinda iki ¢ocukla yaris ati gibi ¢a-
mura bulanmig bir sekilde caddede bir asagi bir yukart gezerler sonra bu kadinlar
gelir ve burjuva ahlaki icin dua ederler.

Kaplan. ... Bu hayirseverlik, kendi simiflarim gésterebilme ¢abasindan baska
bir sey degildir. Ev sahipleri milyon dolarlar ¢alip, hayw kuruluglarina da bir binlik
verir.

Maurrant. Oyle mi? ... Buradaki ev sahiplerine ne demeli? Yahudiydi, degil mi?

Kaplan. Yahudi ya da degil — konuyla ne ilgisi var? Dinden bahsetmiyorum,
bahsettigim sey ekonomi. Bu kapitalist sinif var oldugu siirece —

Maurrant. (soziinii keserek) Benim bahsettigim sey, kirani odemiyorsan, gider-
sin” (Rice, 1997: s. 83).

Rice’1 ¢cagdaslarindan farkli kilan gelecek icin besledigi umuttur. Genel olarak
oyunda Rice’1n bakis agisiyla bu umuda ve degisime, ideolojik olarak Abraham Kap-
lan’1n temsil ettigi marksist diisiinceyle evrensel olarak da Rose gibi bireylerin top-
lumda ¢ogalabilmesiyle ulagilabilir.

Kendilerini toplumsal gercekgilige adayan Elmer Rice, Maxwell Anderson,
Clifford Odets, John Howard Lawson, Philip Barry, Lillian Hellman gibi dénemin
onde gelen oyun yazarlari, komiinist 6greti icerikli oyunlar yazarlar. “John Howard
Lawson ve Clifford Odets gibi bazi oyun yazarlari, gii¢li sol diisiince ve marksist pro-
pagandayla, grev, anti-fasizm ve sunif ¢atismasiyla ilgili oyunlar ortaya koydular, éte
yandan Anderson, Hellman ve digerleri politik ve toplumsal ¢okiintii, aile problemleri
ve aynt toplum icerisindeki insanlarin arasindaki anlays eksikligi gibi farkl tiirden
toplumsal sorunlarla ilgili oyunlar yazdilar” (Reynolds, 1986: s. xxiii). Oyun yazar-
larmin ¢igliklariin duyuldugu bu dénemde bunalimla beraber issizlik ve ig¢i sorunlart
artarken, kendilerini sosyalist ve komiinist olarak adlandiran oyun yazarlarinin kigkir-
tict propaganda oyunlari seyirci tarafindan ilgi gormeye baslar ve sanat kapitalist dii-
zene kars1 kullanilan bir silah haline gelir. Ulkenin pek ¢ok yerinde kurulan Theatre
Union, New Playwrights’ Theatre, Worker’s Drama League, Workers Laboratuary
Theatre, The League of Workers Theatre, The Group Theatre, The League of Workers
gibi is¢i tiyatrolar1 kigkirtict propaganda teknik ve bigimlerini kullanirlar.

Amerikan Tiyatrosunun ‘biiyiik beyaz umudu’ olarak da amlan Clifford
Odets’in 1935°de sahnelenen ve bir kigkirtict propaganda olarak nitelendirilen Waiting
for Lefty adli oyunu doneme damgasini vururken, Odets’e de solcu oyun yazari kimli-
gini kazandirir. Odets’in oyunun konusunu aldig1 1934 yilinin Ocak ayindaki taksi sii-
rliciilerinin grevi 6nemini yitirmis bir olaydir. Ancak Odets, grev temasini kullanarak
is¢i sinifinin ortak sorununu — emekginin sadece igverenin degil politikaci ve diiriist
olmayan isci liderlerinin de kurbani oldugu - dile getirir. Oyun taksi siiriiciileri sendi-
kasinin toplanti salonunda, tiyelerin segmis olduklari liderlerini yani Lefty Costello’yu
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grev karar1 almak i¢in beklemeleriyle baglar. Odets, geriye sapimlarla taksi siirticiile-
rinin yagamlarindan kesitler sunarak, bu boliimlerde mevcut durumlarin nedenlerini ve
stirticiilerin grev karar1 alma noktasina nasil geldiklerini seyirciye aktarir.

Sahnede ilk konusan sendika bagskan1 “domuza benzer bir gériiniise sahip iyi
beslenmis bir adam” (Odets, 1939: s. 197) olan Harry Fatt’dir. Kapitalizmin oyundaki
temsilcisi Fatt’in amaci iscileri tehdit edici sozler sOyleyerek ve zaman zaman silahl
adamin1 kullanip is¢ileri bastirmak ve grevden vazgecirmektir. Geriye sapimlarla su-
nulan birbirinden bagimsiz yasam kesitlerinin sorunlarinin ortak noktasi, kapitalizmin
farkl sekillerde de olsa somut olarak kendisini gostermesidir.

Joe—Edna béliimiinde, Odets, kocasini greve gitmeye zorlayan hatta baska bir
erkekle gitmekle tehdit eden bir esin ¢ektigi sikintilarin son bulma arzusuna ve haftalik
7 dolardan fazlasini kazanabilecek bir is bulamayan Joe’nin ikilemine dikkat ¢eker.
Kapitalist sistem sadece is¢ileri somiirmekle kalmayip bir ailenin de yikimina sebep
olmak iizeredir. Laboratuvar Asistani boliimiinde zehirli bir gazin yapimda ¢alismayi
ve bilim adaminin casuslugunu yapmayi reddeden asistan Miller, Fayette tarafindan
isten atilir. Kapitalist bir sanayi patronu olan Fayette ilk basta isi bir terfi seklinde an-
latir. Ancak Miller diiriist olmay1 tercih eder ve taksi siiriiciiliigii yapmaya baslar. Mil-
ler’in diiriistligiiniin ya da is ahlakinin Fayette i¢in hi¢bir 6nemi yoktur. Ciinkii Mil-
ler’mn diiriistliigii Fayette’nin cikarlariyla catisir. Isci casusu boliimiinde Fatt, Tom
Clayton’1 grev yapan isgilere drnek gosterir. Clayton, iscileri grevden vazgecirmeye
calisirken seyirciler arasindaki bir is¢ci Tom Clayton’in kimligini aciklar. Clayton, grev
is¢ilerinden birinin 6z kardesidir. Sadece kendi kardesine degil tiim isgilere de ihanet
eden Tom, gergek kardesligin kan bag1 degil is¢i birliginden dogan bir kardeslik oldu-
gunun gostergesidir. Stajer Doktor boliimiinde, Doktor Benjamin Yahudi oldugu i¢in
isindeki basarisinin dnemi yoktur. Bir hasta ameliyat edilmek iizereyken, Benjamin
isten ¢ikarilir ve yerine senatoriin yegeni alinir. Deneyimsiz doktor tarafindan ameliyat
edilen yoksul hasta 6liir. Benjamin, doktor Barnes’in Rusya’ya gitmesi i¢in sundugu
teklifi geri gevirir ve Amerika’yi terk etmeyi reddederek sinif ayrimina karsi miicadele
etmeyi tercih eder. Benjamin’i isten atan kurulda Yahudi de vardir. Odets bu boliimde
Yahudilik ve irksal 6nyargiy1 agarak sinif ¢catismasina Doktor Barnes’in su sozleriyle
vurgu yapar:

“... parali Yahudi veya Yahudi olmayan zenginler arasinda pek fazla fark ol-
madigint séylemistim. Ayni biitiintin parcalar:”(Odets, 1939: s. 222).

Geng aktor boliimil, hem Odet’in sanatsal yoniinii gdstermesi acisindan hem de
ortak sorun ve ¢dziime giden yolu sunmasi baglaminda son derece carpicidir. Issiz
geng aktor Philip, yapimc1 Grady’nin yeni oyunundaki bir rol i¢in bagvuru yapar.
Grady i¢in Philip’in deneyiminin hi¢bir 6nemi yoktur ve goriiniime verdigi 6nemi,
aradig fiziksel giizelligi su sozleriyle ifade eder:



Amerikan Tiyatrosunda Sanat ve Politika AUEDFD 63 657

“... Burada hi¢ kimse sanatcilarila ilgilenmez. ... senin ruhunu degil, yiiziinii ve
boyunu istiyoruz oglum. Ve tiim yetenegiyle Hazreti Isa 'nin kendisi bile, bu gosteride
bir askeri oynayamazdi.” (Odets, 1939: s. 218).

Odets’in isaret ettigi emekei siifi sadece fabrikalarda calisan isciler degildir.
Kargisindakinin emegini, karakterini ve yetenegini sifira indirgeyen insani degerleri
degil de bir bedene 6nem veren Grady, endiistri patronlariyla es degerdir. Philip ise
Benjamin, Miller ve daha pek ¢oguyla ayn1 sorunu paylasir, sadece olaylar ve i¢inde
bulunduklar1 durumlar farklidir. Bu boliimiin sonunda sekreter kiz Philip’e yardim et-
mek ister. Odets’in vurgusu, genel anlamda oyunun ideolojisini, sorunu ve ¢6ziimii bir
arada verdigi su diyalogda agikca anlasilabilir niteliktedir:

“STENOGRAF: .... Bu dolar ister misin?
PHILIP: Pek ise yaramaz.

STENOGRAF': Bir dolara on somun ekmek alirsimiz bayim. Ya da, bir dolara
dokuz somun, bir de Komiinist Manifesto ’nun bir niisasini. Yerken 6gren. Kosarken
oku. ... ”(Odets, 1939: s. 219).

Lefty beklerken, geldikleri noktanin hikayesini anlatan sendika tiyeleri ve izle-
yiciler onlar1 greve iten nedenleri 6grenmis olur. Agate boliimlerin sonunda konus-
maya baslamak iizereyken, Fatt’in silahli adam tarafindan susturulur. Izleyiciler ara-
sindaki tiyeler de protesto etmeye baslayinca Agate Keller’in “Neyi bekliyoruz ...
Lefty’i beklemeyin. Hi¢ gelmeyebilir” (Odets, 1939: s. 225) sozlerinin ardindan kosa-
rak gelen bir adam Lefty’nin bagindan vurulmus olarak 6ldiiriildiigiinii ve cesedinin
taksi duragimin arkasinda bulundugunu soyler. Agate yeniden seyirciye doner:

“BIZ EMEKCI SINIFIN FIRTINA KUSLARIYIZ. DUNYANIN EMEKCILERI-
YIZ ... KEMIKLERIMIZ VE KANIMIZ! Ve éldiigiimiizde, yeni bir diinya kurmak i¢in
neler yaptigimizi anlayacaklar! Isa, bizi kiiciik parcalara bol. Dogru olan igin élece-
Siz. Kiillerimizin oldugu yere meyve agaclar: dikin! (Seyirciye) Oyleyse yanit nedir?

HEPSI: Grev!

AGATE: Daha yiiksek!

HEPSI: Grev!

AGATE VE SAHNEDEKILER: TEKRAR EDIN!
HEPSI: GREV, GREV, GREV!!!” (Odets, 1939: s. 225).

Oyun basladiginda taksi siiriiciileri, sendikanin toplanti salonundadirlar. Seyir-
cilerin arasinda da yer alan is¢i karakterler ve sahnede yarim ay seklini alarak oturmus
olan taksi stiriiciileri izleyicilerle birlikte tiyatro salonunun tamamini sendika toplanti
salonuna dontstiirtir. Waiting For Lefty, Richard G. Sharine’in 30’larin kahramaninin
“kolektif bir kahraman” (Sharine, 1991: s. 4) olmas1 gerektigi diisiincesini dogrular
niteliktedir. Reynolds Stage Left The Development of The American Social Drama in
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the Thirties adli kitabinda “Odets 'in militan bir kiskirtici propaganda 6gelerini, duy-
gulart uyandiran keskin bir drama anlayisiyla birlestirerek propaganda ve sanatin et-
kili bir birlesimini sunmayt basardigini” (Reynolds, 1986: s. 71) sdyler. Dolayistyla,
Waiting For Lefty baski ve somiiriiye karsi birlesmis evrensel bir emekei sinifiyla sa-
dece devrimci bir oyun olarak degil insani degerlerin kaybinin da sorgulandigi bir oyun
olarak donemini asar.

Acik bir protesto olmadigi i¢in solcu elestirmenler tarafindan Waiting for Lefty
kadar etkili olmadig1 disiiniilse de Odets’in Awake and Sing! adli oyununda insanin
kendisine ve kendisini ablukaya alan her seye kars1 baslattig1 bir baskaldir1 s6z konu-
sudur. Berger ailesi, anne Bessie Berger, baba Myron, dede Jacob ve ¢ocuklar Ralph
ve Hennie’den olusan Yahudi kokenli orta sinif bir ailedir. Ailede, aileyi yoneten ve
maddi acidan iyi bir gelecek saglamak isteyen fakat bunu higbir aile ferdinin istek ve
diistincelerini 6nemsemeden yapan anne Bessie Berger’in s6zii gegmektedir. Oyunda,
kendi goriislerine ters gelen her seye itiraz eden marksist bir dede, materyalist bir anne,
kapitalist bir day1 vardir. Day1 Morty ile miicadele etmeye calisan tek kisi, dede Ja-
cob’dir. Yasamda her seyin paraya dayali olduguna inanan Ralph’in Jacob’in 6liimiin-
den sonra kalan sigorta parasini reddederek her seyin para olmadigini1 anlamasina yo-
nelik tutumu ile oyun sona erer.

Awake and Sing!, kapitalist diizene ve bu diizenin degerlerine uyum saglamaya
calisan Berger ailesinin yasam savasimini sahnelerken, bunalim yillarin toplum tize-
rindeki yikici etkisini, bireyleri siiriikledigi umutsuzlugu, bireylerin birbirleriyle ve
toplumla olan iligkilerini betimler. Odets’in kapitalist diizende var olmaya ¢alisan Ber-
ger Ailesi’ni konu aldigi Awake and Sing! adli oyununda protesto sadece kapitalist
diizene kars1 degildir; Odets bireyi ve hayallerini yok eden her seye kars1 asi bir portre
cizer.

Materyalizmin kurban1 olmus bir anne, ailesi i¢in en iyisini diistindiiglinii sanar-
ken, bu diizenin icerisinde kayboldugunun ve bencillestiginin farkina varamaz. Ber-
nard Dukore’a gore “[/aslinda] Bessie bencilce hareket etmez, onun amaci aileyi ko-
rumaktir (Dukore, 1984: s. 114)”. Bessie bir hi¢ligi yansitir, onun i¢in sevgi, dostluk
ve huzur 6nemli degildir. insanlarin parayla var oldugunu diisiiniir. ““Bessie nin yanil-
gis1, ayni sistem i¢inde sunif atlama ¢abasi ve ailesi igin israrla ‘sayginlik’ arayisidir”
(Bese, 2006: s. 152). Kizin1 daha iyi bir yasama sahip olmasi diisiincesiyle zengin bir
adamla evlendirmeye ¢aligirken, oglu Ralph’in Blanche i¢in duydugu sevgiyi gérmez-
den gelir. Ciinkii Blanche onun i¢in oglunu mutlu edecek bir varlik degil, sadece ke-
sesine zarar verecek bir nesnedir. Ralph annesinin bu durumunu sorguladiginda Ja-
cob’un verdigi yanit, yazarin vurguladigi ¢ok agik bir elestiri gibidir:

“Giiniimiizde insanlar béyle bir toplumda sevemezler sadece nefret edebilir-
ler ”(Odets, 1984: s. 66).

Insanlar bdyle bir toplumda deger yargilarina sahip degildir, bu nedenle insam
anlaml kilan sevgi gibi duygulardan yoksundurlar. Saygi duyulan sey insanin kendisi
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degil, parasidir. “Yahudi anaerkil Bessie, evi ¢ekip ¢eviren zalim bir anne, yikici bir es
ve kiistah bir eviattir” (Reynolds, 1986: s. 94) ve tiim bu yonleriyle Odets’in anlatmak
istedikleri i¢in bir ipucudur. Odets Bessie’yi su sozleriyle zalim bir anne olmaktan ¢1-
kar1p, acinasi, diizenin kurbani olarak duyarsizlagan bir insan olarak karsimiza ¢ikma-
sini1 saglar:

“Tiim hayatim boyunca ben de uzaklara gitmek istedim fakat ¢ocuklu bir kadin
ancak evde kalir. Icimde bir ates yandr ama artik ¢ok geg. Yeniyetme degilim. Zaman
ilerledikge, Bessie de durmaz. Sadece aklimn icindekiler diizeltilemez ” (Odets, 1984:
s. 87).

Oyunda, kendi goriislerine ters gelen her seye itiraz eden marksist dede Jacob,
bu diizeni ve getirilerini kabullenmeyen ve ailenin bu diizen altinda metalasmasini en-
gellemek igin ¢abalayan tek kisidir. Radikal kitaplar1 ve Caruso plaklariyla odasina
gomiilmiis Jacob ne kizi Bessie ne de oglu Morty tarafindan saygi goriir. Basarili bir
kapitalist olan Morty Day1 kimsenin goriislerine 6nem vermeden herkesle alayci ko-
nusmalar sergiler. Bu noktada, Odets dede Jacob ile birlikte direnigini stirdiiriir. Kar-
sitliklar keskin ¢izgilerle vermemesine ragmen Jacob’in her ciimlesi kapitalizme yo-
neltilen keskin birer silahtir. Jacob, iscilerin kalbinden akan kanlardan, agliktan ve yok-
sulluktan s6z eder. Kapitalizmin acimasizligi ve umarsizligi, Jacob’in anlattiklari ile
komik olaylarmis gibi alay eden Morty’nin giiliislerinde gosterilir. Jacob torunu
Ralph’in her seyin paraya dayali oldugu yasam felsefesini degistirmek i¢in savasim
verir. Ona marksist bir yasam felsefesini agilamaya ¢alisir ve onun “dolar banknotlar:
tizerine kurulu olmayan” (Odets, 1984: s. 76) bir yasamin pargasi olmasini arzular ve
kendisinden 6rnek vererek Ralph’in harekete gecmesini saglamaya calisir.

“JACOB: ... Su basarisiza bak ve 70 yildwr giizel seyler soyledigini algila, fakat
sadece kafasimin icinde olanlari. Simdi benim igin senin mutlulugunu gérmek yeter.
Sana bunlary anlatmamin nedeni - bir sey YAP! Yiiregindekini yap ve iginde bir devrim
tasi. Fakat benim gibi degil, sen bunu eyleme gegirmelisin. ... ”(Odets, 1984: s. 66).

Jacob bilincinde yarattig1 sosyalist toplumu gerceklestirmek i¢in hem ¢ok yash
hem de eylemden yoksundur. Jacob yasadiklari diizende, Ralph’in eyleme gegebilmesi
icin dgiitlerin disinda paraya da ihtiyaci oldugunun farkindadr. iki bin dolarlik sigorta
parasinin Ralph’e kalmasi i¢in intihar eder. Jacob ortiik bir sekilde sunulan intiharim
kaza sonucu oldugunun kanitlanabilmesi igin karli bir giinde gergeklestirir. Marksist
diislinceyle celisen savagimi birakma olarak algilayabilecegimiz intihar eylemi, as-
linda bir ¢okiis ya da umutsuzluk degil, umuda agilan bir pencere gibidir. Christopher
Bigsby’nin de sOyledigi gibi Jacob “bir sonraki nesli ozgiir kilmak icin” (Bigsby,
1983: s. 167) intihar1 ¢6ziim yolu olarak gérmiistiir. Oyunun sonunda Ralph ve Hen-
nie‘deki ani degisimle, dede Jacob’un 6liimiiniin bir son degil aksine baslangi¢ oldugu
hissi belirir ve geride degistirmeyi basardig1 kendisine inanan birilerini birakmustir.
Ralph oyunun baginda, her sorunun tek ¢éziimiiniin para oldugunu diisiinen bir kisiy-
ken, dedesi Jacob’un 6liimiiyle bir takim seylerin farkina varir ve yasam felsefesini
tamamen degistirir.



660 AUEDED g3 Deniz ARAS

Awake and Sing!’i Odets’in diger oyunlarindan ayiran en onemli 6zelligi,
“Odets, solcu idealarimt hi¢hir sey iizerinde etkisi olmayan yasl bir adam iizerinden
verir” (Reynolds, 1986: s. 95). Solcu elestirmenlerin begenisini pek kazanamamis ol-
masina ragmen, Brooks Atkinson’in elestirisi oldukca carpicidir:

“Ralph’in son konusmast bir sarkidan ¢ok bir agittir, ama siiphesiz oyunun so-
nunda karakterler uyanmigtir’(Atkinson, 1973: s. 103).

Oyun, bir kigkirtici propaganda olarak nitelendirilemese de aslinda sonunda bir
eyleme ¢agr1 vardir. Bu ¢agri, Ralph’in materyalizmi reddederek sorunsuz bir gelecek
icin yeni umutlar yesertmeyi amagladigi bir seslenistir.

Oyunun iletisinin en agik simgesi daha okumaya baglamadan fark edilebilecek
olan basliktir: Uyan ve Sarki Séyle!. Her birey, zamanin toplumsal bozukluklarinin
getirmis oldugu kotii sartlarin tam ortasinda yer alan bir hayatin listesinden gelmek ve
dolarin pek éneminin olmadig1 bir hayat kurmak i¢in gerceklerin farkina varmalidir ve
¢Ozlim i¢in miicadele etmelidir. Odets durumun daha ¢ok insani yaniyla ilgilenmis,
toplumsal elestirilerini sanatsal yoniinii kullanarak yapmustir ki bu da kendisini diger
sosyalist oyun yazarlarindan ayiran en belirgin 6zelligidir. “Odets devrimci bir yazar
olarak donemini yansitirken, seyirciye tiyatro tadinda bir oyun sunmay: da ihmal et-
memigtir”’ (Bese, 2006: 156). Waiting for Lefty ve Awake and Sing!, Odets’e yoneltilen
toplumsal konulardaki zayiflig1 hakkindaki elestirilere bir yanit ayn1 zamanda protest
tiyatronun da sanatsal degerler tasinarak yazilabilecegini gosteren bir kanitdir.

Sonug olarak, her bireysel bagkaldir1 bir birliktelige ihtiya¢ duyar. Donemin
oyun yazarlarimin hissettikleri 6fke ve hayal kirikligimin etkisiyle yazdiklar1 oyunla-
rinda otoriteyle bireylerin catismasindan dogan gii¢ dengesizligi, politik dgreticilik
cergevesinde anlatilir. Bu yazarlarin anlatiminda paylastiklar1 ortak amag, sahnele-
meye deger oyunlar tiretirken ayn1 zamanda oyunlarin, diisiincelerin iletisimiyle izle-
yicide toplumsal bir bilinglenme uyandirmasi gerektigidir. Oyun yazarlarmin oyunla-
riyla gerceklestirdigi bireysel baskaldiri, alici kitlesinde degistirip doniistiirme giicline
sahip gercek bir birliktelige doniisebildigi siirece, ‘ikna etme’ eylemi icin sanatsal ¢ca-
bayi stirdiiriilebilir kilacaktir.
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