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ABSTRACT

ARTICLE INFO

The aim of this study is to adapt the Language Teacher Feedback Scale,
which was developed by Pishghadam, Meidani and Khajavy (2015) into
Turkish. The scale was translated in Turkish by the specialists of both
languages and applied to 354 students studying at Bolu Abant Izzet Baysal
University, English Preparatory School. The data were statistically analyzed
by using SPSS 22.0 and AMOS package programs. Explanatory Factor
Analysis (EFA) results revealed that the three-factor structure of the Turkish
version is parallel with the original form. Confirmatory Factor Analysis
(CFA) results showed that the factor structure of the scale is competent with
the data gathered from different samples. That the AVE values concerning
all factors of the scale are above 50% is an indicator of an acceptable level of
construct reliability. Item analysis results shows that item total correlation
values are between .351 and .584; results concerning the 27% upper and
lower values, the t-values are calculated between 8.015 (p<.05) and 12.235
(p<.05), which shows that items of the scale are adequately discriminant.
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OZET MAKALE BIiLGIiSi

Bu calismanin amaci Pishghadam, Meidani ve Khajavy (2015) tarafindan
gelistirilen ~ Yabanct Dil  Ogretmeni Déniit Olgegi’nin  Tiirkge’ye
uyarlanmasidir. Olgek uzmanlar tarafindan Tiirkge’ye cevrilerek Bolu Abant
[zzet Baysal Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu Hazirlik Boliimii’nde
O0grenim goren 354 6grenciye uygulanmigtir. Veriler SPSS 22.0 ve AMOS 23
paket programlarina yiiklenmis ve istatistiksel analizleri yapilmistir. AFA
sonucunda Olcegin orijinaline paralel olarak ii¢ faktdrli yapisinin korundugu
goriilmiis, DFA sonuglar1 da dlgegin faktor yapisinin farkli bir 6rneklemden
elde edilen verilerle iyi uyum gosterdigini ortaya koymustur. Olcegin tiim
faktorlerine ait AVE degerlerinin % 50°nin {izerinde olmasi kabul edilebilir
diizeyde yap1 giivenilirligine sahip oldugunu gostermektedir. Madde analizi
sonuclart madde toplam korelasyon degerlerinin .351 ile .584 arasinda
degistigi, tst % 27 ve alt % 27’lik dilimin Olgekten aldiklari puanlarin
ortalamalar1 arasindaki farka yonelik t degerlerinin 8.015 (p<.05) ile 12.235
(p<.05) arasinda oldugu belirlenmis olup, bu degerler 6lcek maddelerinin
ayirt edicilik giiglerinin yeterli oldugu anlamma gelmektedir. Olgegin
Cronbach a giivenilirlik katsayis1 .815 olarak tespit edilmistir.
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Giris

Ogrencilerin bilislerine direkt etki eden kaynaklardan biri oldugu igin 6grenme-
ogretme siirecinin en 6nemli noktalarindan biri doniittiir. Hata yapmak 6grenmenin gerekli ve
dogal bir parcasi oldugundan doniit vermek ve 6grencinin hatasini ya da dogru yaptigi seyi
gormesini saglamak ¢ok Onemlidir (Pishghadam, Meidani ve Khajavy, 2015). Bunu
yapabilmek i¢in ise doniitiin bazi temel 6zelliklerini bilmek gerekir.

Déniit farkli yazarlarca benzer sekilde tanimlanmistir. Ogrenme ortaminda, dgrenene
bir gorevi yerine getirmedeki performansi {izerine, onun bu performansini gelistirmesi
amaciyla verilen bilgi (Ur, 1996) olarak tanimlanmanin yam sira 6grenciye, hedeflerini ne
kadar 6grendigi, eksiklerinin neler oldugu ve eksik 6grenmelerini tamamlamak icin nasil bir
yol izleyecegine iliskin yapilan aciklamalar (Joyse, Weil ve Calhoun, 2000) olarak da
tanimlanmistir. Doniit, ya da geri bildirim, neyin yanlig, neyin dogru yapildigi, basar1 i¢in
belirlenen sonuglara ne diizeyde ulasildigi hakkinda verilen bilgilerdir (Smith ve Ragon,
2005). Bu baglamda, doniit hem O6gretmene hem de 6grenciye performans konusunda bilgi
saglar (Nicol, 2007). Ayn1 zamanda herhangi bir yanittan sonra verilen agiklamalarin, yanitin
dogrulugunu ya da yanlishigini bildirmesi, mevcut ve beklenen performans arasindaki farki
gostermesi, Ogrencinin motivasyonunun artmasma da katki saglar. Bununla birlikte
ogrencinin kendi hatalarin1 diizeltmesine olanak saglar (Caliskan, 1998). Senemoglu (2005)
doniitlin, 6gretim hizmetinin en énemli 6zelliklerinden biri oldugunu ve belirlenen hedeflere
ulagma siirecinde oldukga etkili oldugunu belirtir. Doniitler, hem davranisin niteligi hakkinda
aciklamalar sunar, hem 6grencinin eksik oldugu konularda kendini gelistirmesine, hem de var
olan hata ve yanlislarim1 diizeltmelerine firsat sunar. (Cevikbas ve Argilin, 2016). Bu da
ogrenme siireclerinin kalitesinin artmasi konusunda doniitlerin vazgegilmez oldugunu gosterir
(Biggs, 2003).

Doniit almanin akademik anlamda Ogrencilere katki sagladigini gosteren birgok
calisma mevcuttur.(Hsu, Chou ve Chang, 2011; Cevikbas, 2018; Ozgiir, 2015). Ancak,
doniitlerin de sistematik bir sekilde saglanmasi gerekir (Brookhart, 2008, akt. Cevikbas ve
Argiin, 2016). Doniitiin etkili ve verimli olmas1 i¢in 0grencinin gelisimine yonelik bilgi
vermesi ve sonraki adimlar1 icin giidiileme saglamasi gerekir (Ozgiir, 2015). Déniitler
ogrencileri hedef ve amaclardan haberdar etmeli, zamaninda verilmeli, sadece iizerinde
caligilan davranig ya da beceriye verilmeli, agiklayici olmali, &grenciyi yargilamamali,
anlasilir, olumlu ve 6zel olmali, 6grencilere eksiklerini gidermeleri i¢in firsat sunmali, siiregte
ogrenciye 0z degerlendirme imkani sunmalidir (Cevikbas, 2018). Bu baglamda bakildiginda
doniit vermek oldukca kapsamli bilgi ve beceri gerektiren bir konudur.

Pozitif katkinin yani sira, dikkatsiz yapildiginda doniitiin 6grenci lizerinde negatif bir
etki olusturabilecegi sOylenebilir (Hattie ve Timperly, 2007 akt. Cevikbas Ve Argiin, 2016 ).
Yanlis ve dikkatsiz verilen bir doniit 6grencinin 6grenme hevesini ve motivasyonunu kirabilir.
Bu durum déniitiin kullaniminin ne denli énemli olundugunu ortaya koymaktadir. Ogrencinin
doniit hakkindaki olumlu ya da olumsuz goriisleri onun derse tutumunu direkt etkileyebilir.
Bu baglamda d6gretmenlerin doniit ile ilgili beceri ve 6z yeterlikleri konusunda alanyazinda
Olgekler mevcuttur. Ama Ogrencilerin, Ogretmenlerin verdikleri dOniitler {izerine
degerlendirme yapacaklar1 bir dil egitim o6l¢eginin Tiirkce uyarlanmis versiyonun
bulunmamasi nedeniyle ¢calismanin alana katki saglayacag: diisiiniilerek Pishghadam, Meidani
ve Khajavy (2015) tarafindan gelistirilen “Language Teacher Feedback Scale” “Yabanci Dil
Ogretmeni Déniit Olgegi (DODO) olarak Tiirkgeye uyarlanmustir.
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Orijinal 6l¢ek, Gattulo (2000) ve Harmer’in (2001) doniitii diizeltici, degerlendirici ve
stratejik olarak iice ayirdiklar: siniflama {izerine temellendirilmistir. Bu siniflama yabanci dil
ogretmenlerinin dil 6gretirken genellikle yaptiklar1 hata diizeltme, performansi degerlendirme
ve dil 6grenmede 6grencilerin karsilastiklar: sorunlar1 ¢ézebilmeleri i¢in 6grencilere sunulan
teknik ve stratejilerden yola ¢ikarak yapilmistir (Pishghadam, Meidani ve Khajavy,2015).
Diizeltici doniit, 6grencinin yanlis yapilar1 fark etmesi ve diizeltmesi i¢in yardimce1 olan, ya da
iirettikleri seyin dogru oldugu konusunda dgrencileri bilgilendiren déniit tiiriidiir. Ornegin,
Tiirkge’yi yabanci sil olarak &grenen bir dgrencinin “ Ben yarin Istanbul’a gidecek”
climlesine 6gretmenin “gidecegim” seklinde doniit vermesi diizeltici doniite 6rnek olabilir.
Diizeltici doniit birka¢ sekilde saglanabilir. Bunlar; yeniden bi¢cimlendirme (recast), agiklama
isteme (clarification request), {istdilbilgisel doniit (metalinguistic feedback), soyletim
(elicitation), tekrar (repitition) ve dogrudan diizeltmedir (explicit correction) (Lyster ve
Ronto, 1997, akt. Pishghadam, Meidani ve Khajavy,2015). Degerlendirici doniit, 6grencinin
performansiyla ilgili yargida bulunmak anlamma gelir. Ornegin 6grenciye “giizel”,
“milkemmel” “harika”, “daha iyi olabilir” gibi doniitler degerlendirici doniitlerdendir.
Stratejik doniit ise, 6grenciye performansini gelistirebilmesi i¢in tavsiyeler vermeyi igeren ve
ogrencinin kendine giiveni olmasint saglamak amaciyla onlara bazi teknik ve yontemler
Ogretmeyi kapsayan doniit tiiridir (Harmer, 2001, akt. Pishghadam, Meidani ve
Khajavy,2015). Ornegin Ingilizce 6grenen ogrenciye dental ¢ikarilmasi gereken “the”
kelimesi i¢indeki ¢4 sesinin dilin iist ve alt digler arasina yerlestirilerek ¢ikarilabilecegini
ogretmek stratejik doniit olarak sayilir.

Bu ¢aligmada Pishghadam, Meidani ve Khajavy (2015) tarafindan yukaridaki bilgiler
is18inda gelistirilen Language Teacher Feedback Scale, Tirkge’ye cevrilmis ve uyarlanmig
olup Dil Ogretmeni Déniit Olgegi (DODO) adi ile alan yazina kazandirilmak iizere istatiksel
ve dilbilimsel bir yol izlenmis ve dlgege son hali verilmistir.

Yontem

Tiirk¢eye Uyarlama

Yabanci Dil Ogretmeni Déniit Olgegi arastirmacilar tarafindan ardindan da konunun
uzmani olan iki terciiman tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir. Terciimanlar tarafindan
birbirinden bagimsiz olarak yapilan geviriler hem Ingilizce hem de Tiirkge’ye hakim bir baska
uzman tarafindan da degerlendirilmistir. Olgek iizerinde diizenlemeler yapildiktan sonra
Tiirkge dil uzmani tarafindan maddelerin anlasilirligt ve dilbilgisi agisindan incelenmis,
uyarlama asamasi bu sekilde tamamlanmistir. Son halini alan 6l¢ek 30 kisilik bir 6grenci
grubuna uyarlanmis, 6grencilerin anlamakta zorlandiklar1 maddeler belirlenis ve bu maddeler
iizerinde yeniden ¢alisma yapilarak, anlasilabilir hale getirilerek 6l¢ege son hali verilmistir.

Calisma Grubu

Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu Hazirlik
Béliimii’'nde 6grenim goren dgrencilere “Yabanci Dil Ogretmeni Déniit Olgegi” uygulanacag
duyurulmustur. Ozellikle dlgegin dil esdegerligini dlgmek icin Ingilizce bilen dgrencilere
ihtiya¢ oldugu belirtilmis ve uygulama i¢in goniillii olan 6grenciler se¢ilmistir. Toplamda 354
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ogrenciye dlgek uygulanmistir. Ogrenciler 2017-2018 akademik yilinda iki dénem boyunca
Ingilizce hazirlik egitimi almis A2 ile B1 (CEFR) diizeylerinde Ingilizce seviyesine ulagmus
katilimcilardan olugsmaktadir.

Analiz

Veri toplama isleminin ardindan elde edilen veriler SPSS 22.0 ve AMOS 23 paket
programlarina yiiklenmis ve istatistiksel analizleri yapilmigtir.
1. Olgegin yapr gegerliligi i¢in Agimlayici Faktdr Analizi (AFA) uygulanmis, dlgegin orijinal
hali ile karsilastirilabilmesi igin ise Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) kullanilmistir. Olgegin
uyum gecerliligi i¢in Faktor Yiik Degerleri, AVE Degerleri ve CR Degerleri hesaplanmis ve
yorumlanmustir. Olgegin ayirma gegerliliginin tespiti icin AVE degerleri ile faktorler aras
korelasyonun karesi arasindaki iligki incelenmistir.
2. Olgek maddelerinin ayirt edici olup olmadiklarinin belirlenmesi i¢in amaciyla I¢ Tutarlilik
Olgiitiine Dayali madde analizi (t-testi) yapilmis ve madde toplam korelasyonu hesaplanarak
incelenmistir.

3.0lgegin giivenilirligi i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi dlgegin her bir faktorii ve
geneli i¢in hesaplanmistir.

Bulgular
Olcegin Gegerlilik Calismalarina Iliskin Bulgular

Olgegin yap1 gecerliligini belirlemek amaciyla 6ncelikle Agimlayici Faktér Analizi
yapilmistir. AFA ana yapiya ait belirlenen alt boyutlarin istatistiksel olarak ortaya konulmasi
icin kullanilmaktadir (Kartal ve Bardakc¢i, 2018; Sharma, 1996). Veri setinin faktdr analizi
icin uygun olup olmadigin1 ortaya koymak ic¢in 6rneklem uygunlugu ve Barlett Sphericity
testleri yapilmistir. Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) uygunluk katsayist 0,791 ve Barlet testi ki
kare degeri 3307.096 (p<.001) olarak bulunmustur. Faktor analizi i¢in KMO degerinin
0.60’dan ytiksek olmas1 (Biiyiikoztiirk, 2004) gerekli olup, 0.70-0.79 aras1 degerler érneklem
yeterliligi icin “iyi” olarak kabul edilmektedir (Kartal ve Bardakei, 2018). Olgegin yapi
gecerliligi i¢in yapilan faktdr analizi ve varimax dondiirme teknikleri sonuglar1 Tablo 1’de
sunulmustur.

Tablo 1. DODO Ac¢imlayici Faktor Analizi Sonuclar

Dondiirme Sonras: Yiik Degerleri

Madde No Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
5 821
12 .805
17 .802
14 749
1 725
2 .682
4 .629
3 .836
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18 815
7 .809
11 789
15 772
6 735
16 .885
10 .824
8 .821
9 761
13 617
Aciklanan Varyans

Toplam : % 61.10
Faktor 1: %24.68
Faktor 2. % 20.58
Faktor 3. % 15.84

AFA sonucunda, toplam varyansin % 61.10’unu agiklayan ve 6zdegeri 1’den biiyiik
olan 3 faktor elde edilmistir. Birinci faktor toplam 7 maddeden (1, 2, 4, 5, 12, 14 ve 17),
ikinci faktér 6 maddeden (3, 6, 7, 11, 15 ve 18) ve ligiincii faktor 5 maddeden (8, 9, 10, 13 ve
16) olugsmaktadir. Birinci faktorde yer alan maddelerin faktor yiikleri 0.629-0.821 arasinda,
ikinci faktorde yer alan maddelerin 0.735- 0.836 ve {iglincii faktérde yer alan maddeler 0.617-
0.885 arasinda degismektedir. Olgekte yer almasi diisiiniilen her bir maddenin faktdr yiik
degerinin 0.50’nin iizerinde olmasi uygun bir Ol¢iittiir (Hair, Black, Anderson & Babin,
2009). Olgekte yer alan maddelerin tamaminin literatiirde belirtilen 6lciilerde oldugu tespit
edilmistir. Birinci faktorde yer alan maddeler Ogrencilerin hatalarini diizeltici 6zellikte
oldugundan bu faktore “Diizeltme”, ikinci faktdrde yer alan maddeler daha ¢ok dgrencilerin
degerlendirilmesiyle ilgili oldugu icin bu faktére “Degerlendirme”, {igiincii faktorde yer alan
maddeler 6grencilerin hatalarini diizeltme konusunda stratejik yaklasimlar icerdiginden bu
faktore de “Strateji” ismi verilmistir.

AFA sonucu elde edilen ii¢ faktorlii yapinin Tiirk 6grencilerden olusan 6rneklemde
dogrulanip dogrulanmadigini ortaya koymak {iizere Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)
yapilmistir. DFA faktor analitik yapisinin hipotez edilen modele verinin nasil uydugunu test
etmekte ve dogrulamaktadir (Bayram, 2016). DFA sonuglart modelin bu arastirmanin
verileriyle iyi bir uyum sergiledigini gostermistir (}?/df = 4.66; CFI = 0.912; IFI = 0.942; NFI
= 0.923; RMSEA = 0.075). Sekil 1’deki iliskileri belirten oklar iizerinde goriintiilenen
degerler standardize edilmis beta degerleridir ve ait oldugu maddenin faktor yiliklenimini
gostermektedir (Kartal ve Bardakei, 2018). Ug faktdrlii bu yapida faktor yiikleri 0.488 ile
0.897 arasinda degismektedir ve maddelere ait faktor yiikii i¢in yeterli degerlerdir. Faktor
yiiklerinin anlamli olup olmadig1 ise normal regresyon katsayilarinin anlamlilik testleriyle
incelenir (Kartal ve Bardake1, 2018). Olgege ait tiim maddelerin faktor yiikleri istatistiksel
olarak anlamlidir (p<.05). Dogrulayict faktdr analizi sonucunda elde edilen tiim bulgular
acimlayici faktdr analizi ile ortaya konulan ii¢ faktdrlii Yabanci Dil Ogretmeni Déniit
Olgegi’nin faktor yapisiin farkli bir drneklemden elde edilen verilerle iyi uyum gosterdigi
goriilmektedir.
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Bunun yaninda Hair v.d. (2009)’a gore acimlayici faktor analizi ile ortaya konulmusg
olan ve dogrulayic1 faktor analizi ile teyit edilen bir 6lgme yapisinin yapr gecerliliginin
oldugunu sdylemek i¢in uyum gegerliligi ve ayirma gegerliligini de saglamasi gerekir.

Uyum Gegerliligine iliskin Bulgular

Uyum gecerliliginin amaci faktor analizi neticesinde ortaya ¢ikan ve birbiriyle yiiksek
iliski icerisinde olan ayni gizil yapiy1 6lgen degiskenlerin ortak faktorler altinda toplanip
toplanmadigini kontrol etmektir (Kartal ve Bardakei, 2018). Bir dlgegin uyum gecerliligini
sagladigini sdyleyebilmek i¢in ii¢ gosterge yaygin olarak kullanilmaktadir. Bunlar Faktor Yiik
Degerleri, AVE Degerleri ve CR Degerleridir.

Maddelere ait faktor yiik degerlerinin biiytikliikleri uyum gegerliligi i¢in 6nemli bir
konudur (Kartal ve Bardak¢i, 2018). Ayni faktorde yer alan maddelerin uyum iginde
olduklarmin her seyden o6nce en biiylik gostergesi yiiksek faktor yiiklerine sahip olmalaridir.
Faktor yiik degerlerinin 0.45- 0.50’nin {lizerinde olmas1 gerekirken (Karagéz, 2017), 0.70’in
iizerindeki faktdr yiikleri miikemmel olarak nitelendirilir (Ozgelik, 2010). Bu 6lcek
caligmasinda faktor yiikleri 0.617 ile 0.885 arasinda degismekte olup, literatiirde belirtilen
degerler bakimindan oldukga iyi seviyede oldugu goriilmektedir.
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Uyum gecerliligini incelemek icin AVE (Average Variance Extracted- Cikarilan
Ortalama Varyans) degerlerinden de yararlanilir. Hair (2009)’a gére AVE degeri standardize
edilmis regresyon katsayilar1 kullanilarak hesaplanir ve maddelere ait standart faktor
yiiklerinin karelerinin ortalamasina esittir (Kartal ve Bardak¢i, 2018). Hesaplanan AVE degeri
0.5’ten biylikse faktoriin uyum gegerliligi oldugu, 0.5’ten kiigiikse Ol¢iim hatasindan
kaynaklanan varyans, faktor tarafindan agiklanan varyanstan biyliktlir ve faktoriin uyum
gegerliligi olmadigini gosterir (Fornell ve Larcker, 1981).

Uyum gecerliliginin bir diger gostergesi CR (Construct Reability) degerleridir.
Literatiirde bir¢ok giivenilirlik katsayis1 mevcuttur. Bunlardan en yaygin olarak kullanilani
Cronbach alfa katsayisidir. CR katsayis1 Cronbach alfa katsayisindan c¢ok az farklilik
gostermesine ragmen yapisal esitlik modellemesi ile ortaya konan yapilarda kullanimi1 daha
cok tercih edilmektedir (Kartal ve Bardake¢i, 2018). Bu calismada CR degerleri testin
gecerliligine yonelik istatistiksel yontemlerde faktor yiikleri ve AVE degerleri ile birlikte
verilmis, bunun yaninda ayrica testin giivenilirligi boliimiinde Cronbach alfa katsayisi da
hesaplanmistir. CR katsayis1 0 ile 1 arasinda deger alan bir katsayidir ve 0.7°den biiyiik
degerler almasi beklenir (Hair vd., 2009). CR katsayis1 0.6-0.7 arasinda deger alirsa bu kabul
edilebilir bir giivenilirlik diizeyini gdsterir. Yabanci Dil Ogretmeni Déniit Olgegi’nin iig
faktorii altinda toplanan maddelere ait standart faktor yiikleri ile birlikte faktorlere ait
hesaplanan AVE ve CR degerleri Tablo 2’deki gibidir.

Tablo 2. Standart Faktor Yiikleri, AVE ve CR degerleri

Maddeler Diizeltme Degerlendirme Strateji
5 772
12 .809
17 .804
14 717
1 .633
2 .595
4 533
3 811
18 167
7 176
11 739
15 716
6 .678
16 .897
10 780
8 769
9 .681
13 488
AVE 0,51 0.56 0.54
CR 0.672 0.71 0.68

Olgegin tiim faktorlerine ait AVE degerlerinin % 50’nin iizerinde oldugu
goriilmektedir. Bu 6lgegin uyum gegerliligi icin istenen bir durumdur. CR degerleri dikkate
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alindiginda ise Degerlendirme alt boyutunda 0.70’in {iizerinde, Diizeltme ve Strateji alt
boyutlarinda 0.60-0.70 arasinda deger aldig1 goriilmektedir. Bu degerler Haiar v.d. (2009)’a
gore bu faktorlerin kabul edilebilir diizeyde yap1 giivenilirligine sahip oldugunu
gostermektedir. Bu bulgular dogrultusunda Olcegin uyum gegerliligine sahip oldugu
sOylenebilir.

Ayirma Gegerliligine Iliskin Bulgular

Ayirma gecerliligi ¢ok faktorlii bir 6lgme yapisindaki faktorlerin birbirinden bagimsiz
ve farkli yapilart 6l¢iip Olgmedigini incelemektir (Kartal ve Bardake¢i, 2018). Ayirma
gecerliligi ayirt edicilik kavramindan farkli olarak faktorlerin bagimsizligini sorgulamaktadir
(Hair v.d., 2009). Ayirma gecerliligi iki faktore ait AVE degerleri ile bu faktorler arasindaki
korelasyon katsayisinin karesinin karsilastirilmasidir. Ayirma gecerliliginin saglanmasi igin
her iki faktoriin AVE degerinin de bu faktorler arasindaki korelasyon katsayisinin karesinden
biliylik olmasi gerekmektedir. Bu Olgekte yer alan faktorler i¢in hesaplanan korelasyon
katsayilarinin kareleri ve faktorlere ait AVE degerleri Tablo 3’te goriilmektedir.

Tablo 3. Korelasyon Degerlerinin Kareleri ve AVE Degerleri

Faktorler Diizeltme Degerlendirme Strateji
Diizeltme (AVE=0.51)

Degerlendirme (AVE=0.56) 0.012

Strateji (AVE=0.54) 0.048 0.044

Tablo 3’teki bulgulara gore 3 faktorlii dlgek icin ayirma gegerliliginin saglandigi
goriilmektedir (AVEpiseime= -51>.012; AVEpegeriendime= .56>.012). Bu sekilde tiim faktor
ciftlerine dikkat edilirse ayirma gegerliliginin saglandigi goriilmektedir. Biitiin bu bulgulara
gore Tablo 2°de uyum gegerliligini saglayan Yabanci Dil Ogretmeni Doniit Olgegi’nin ayirma
gecerliligine de sahip oldugu ve genel anlamda yapi gecerliligini sagladig1 goriilmektedir.

Madde Analizine iliskin Bulgular

Olgegin ayirt ediciligini belirlemek i¢in madde analizi yapilmistir. Olgegin
maddelerinin biitiinliniin temsil giiciinii belirleyebilmek icin madde toplam korelasyonu
incelenmis, dlgegin ayirt ediciligini belirleyebilmek amaciyla I¢ Tutarlilik Olgiitiine Dayali
madde analizi (t-testi) uygulanmistir. Bir maddenin toplamla korelasyonunun diisiik olmasi o
maddenin diger maddelerden farkl bir 6zelligi 6l¢tiigii anlamina gelir (Karasar, 1995). Madde
toplam korelasyonunun 0.30’un iizerinde olmasi o maddenin yeterli olmasi1 bakimindan sinir
kabul edilir (Tavsancil, 2002). I¢ tutarlilik dlgiitiine dayali madde analizinde dlgek puan
dagilimimin % 27’lik {ist grubu ile % 27°lik alt grubu belirlenerek, bu iki grup arasinda t testi
yapilmis, t degerleri hesaplanmistir. Bulunan t degerleri maddelerin ayirt etme giiclinii
gostermekte, t degeri arttikca maddenin ayirt etme giici de artmaktadir (Tavsancil, 2006).
Maddelerin t degerleri, p anlamlilik diizeyleri ve madde toplam korelasyon degerleri Tablo
4’de sunulmustur.
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Tablo 4. DODO Madde Analizi ve % 27 Alt-Ust Gruplar Arasindaki Farklar

Olcek Maddeleri t degerleri p Madde Toplam Korelasyonu
5 11.333 .00 451
12 9.287 .00 584
17 8.654 .00 574
14 10.12 .00 555
1 6.914 .00 362
2 8.015 .00 418
4 7.132 .00 376
3 11.89 .00 495
18 9214 .00 439
7 13.43 .00 .509
11 10.836 .00 351
15 9.969 .00 441
6 11.03 .00 475
16 9.989 .00 422
10 12.235 .00 499
8 7.836 .00 398
9 9.930 .00 379
13 11.457 .00 389

Tablo 4 incelendiginde Olgekte yer alan maddelerin madde toplam korelasyon
degerlerinin 0.351 ile 0.584 arasinda degistigi goriilmistiir. Madde toplam korelasyon
degerlerinin tamami1 0.30’un (Biiyiikoztiirk, 2004) iizerinde 6l¢iilmiis ve 6l¢ek maddelerinin
hepsinin Sl¢egin biitiiniinii yeterli dlciide temsil ettigi sonucuna ulasilmistir. Ust % 27 ve alt
% 27’lik dilimin DODO’den aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasindaki farka yonelik t
degerlerinin 8.015 (p<.05) ile 12.235 (p<.05) arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu sonug
ol¢ek maddelerinin ayirt edicilik giiglerinin yeterli oldugu anlamina gelmektedir.

Olgegin Giivenilirligine Iliskin Bulgular
Olgegin giivenilirliginin analizi i¢in Ozdamar (2017)’de belirtildigi gibi likert tipi
olgeklerin giivenilirliginin hesaplanmasinda kullanilan Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayist hem

sorularin her biri, hem alt boyutlar i¢in ayr1 ayri hem de 6l¢egin tamami i¢in hesaplanmustir.
Analiz sonuglar1 Tablo 5’te goriilmektedir.

Tablo 5. DODO Madde ve Alt Boyutlarina Iliskin Giivenilirlik Analizi Sonuglar:

Madde No Cronbach « Alt Boyutlar Cronbach a
5 .805
12 797
17 197 Diizeltme Alt Boyutu .867
14 799
1 811
2 .808
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4 811

3 .803

18 .806

/ 802 Degerlendirme Alt Boyutu .883

11 812

15 .806

6 .804

16 .807

10 .802

8 .808 Strateji Alt Boyutu .848
814

13 .809

Tablo 5 incelendiginde 6lcegin geneli i¢in hesaplanan Cronbach « katsayisi .815
olarak tespit edilmistir. Diizeltme alt boyutuna ait Cronbach o katsayisi .867, Degerlendirme
alt boyutuna ait Cronbach o katsayis1 .883 ve Strateji alt boyutuna ait Cronbach a katsayisi
.848 olarak hesaplanmistir. Hem dlgegin tamami, hem her bir madde i¢in ayr1 ayr1 hem de alt
boyutlar i¢in hesaplanan giivenilirlik katsayilar1 kabul edilebilir (.80-.1 aras1 yiiksek derecede
giivenilir) diizeydedir (Kalayci, 2010).

Tartisma ve Sonug¢

Yabanct Dil Ogretmeni Doniit Olgegi’nin Tiirkce versiyonunun agimlayici faktor
analizi sonuglar1 6zdegeri 1’in iizerinde olan 3 faktorlii bir yapr gostermistir. Bu faktorler
toplamda varyansin % 61.10’unu aciklamaktadir. Birinci faktor toplam 7 maddeden (1, 2, 4,
5,12, 14 ve 17), ikinci faktor 6 maddeden (3, 6, 7, 11, 15 ve 18) ve iiclincii faktér 5 maddeden
(8,9, 10, 13 ve 16) olusmaktadir. . Birinci faktorde yer alan maddeler dgrencilerin hatalarini
diizeltici 6zellikte oldugundan bu faktore “Diizeltme”, ikinci faktorde yer alan maddeler daha
cok dgrencilerin degerlendirilmesiyle ilgili oldugu i¢in bu faktdre “Degerlendirme”, ii¢lincii
faktorde yer alan maddeler 6grencilerin hatalarini diizeltme konusunda stratejik yaklasimlar
icerdiginden bu faktore de “Strateji” ismi verilmistir.

AFA sonucu elde edilen ii¢ faktorlii yapinin Tiirk 6grencilerden olusan orneklemde
dogrulanip dogrulanmadigin1 ortaya koymak {lizere Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
yapilmistir. DFA sonuglart modelin bu arastirmanin verileriyle iyi bir uyum sergiledigini
gostermistir (y*/df = 4.66; CFI = 0.912; IFI = 0.942; NFI = 0.923; RMSEA = 0.075).
Dogrulayict faktor analizi sonucunda elde edilen tiim bulgular agcimlayict faktor analizi ile
ortaya konulan ii¢ faktorlii Yabanci Dil Ogretmeni Geri Bildirim Olgegi’nin faktdr yapismin
farkli bir 6rneklemden elde edilen verilerle iyi uyum gosterdigini ortaya koymaktadir.

Olgegin tiim faktorlerine ait AVE degerlerinin % 50’nin iizerinde oldugu
goriilmektedir. Bu dlgegin uyum gegerliligi icin istenen bir durumdur. CR degerleri dikkate
alindiginda ise Degerlendirme alt boyutunda 0.70’in iizerinde, Diizeltme ve Strateji alt
boyutlarinda 0.60-0.70 arasinda deger aldig1 goriilmektedir. Bu degerler Haiar v.d. (2009)’a
gore bu faktorlerin kabul edilebilir diizeyde yap1 giivenilirligine sahip oldugunu
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gostermektedir. Bu bulgular dogrultusunda Olcegin uyum gegerliligine sahip oldugu
soylenebilir. Olcegin ayirma gegerlili§inin saglanmasi i¢in hesaplanan AVE degerinin
faktorler arasindaki korelasyon katsayisinin karesinden biiyiik oldugu ortaya konmus olup bu
sonu¢ Olcegin ayirma gegerliligine de sahip oldugu ve genel anlamda yap1 gecerliligini
sagladig1 anlamina gelmektedir.

Olgegin I¢ Tutarliik Olgiitine Dayali madde analizinde 6lgek puan dagilimmnin %
27°1ik st grubu ile % 27’lik alt grubu belirlenerek, bu iki grup arasinda t testi yapilmus, t
degerleri hesaplanmstir. Ust % 27 ve alt % 27’lik dilimin YDDO’den aldiklar1 puanlarin
ortalamalar1 arasindaki farka yonelik t degerlerinin 8.015 (p<.05) ile 12.235 (p<.05) arasinda
oldugu tespit edilmistir. Bu sonu¢ 6lcek maddelerinin ayirt edicilik gii¢lerinin yeterli oldugu
anlamma gelmektedir. Olgekte yer alan maddelerin madde toplam korelasyon degerlerinin
351 ile .584 arasinda degistigi goriilmiistiir. Madde toplam korelasyon degerlerinin tamami
30’un (Biiyiikoztiirk, 2004) lizerinde Olgiilmiis ve Olgek maddelerinin hepsinin Slgegin
biitiiniinii yeterli 6l¢lide temsil ettigi sonucuna ulagilmistir.

Olgegin geneli icin hesaplanan Cronbach « katsayist 0.815 olarak bulunmustur.
Diizeltme alt boyutuna ait Cronbach o katsayisi 0.867, Degerlendirme alt boyutuna ait
Cronbach a katsayist 0.883 ve Strateji alt boyutuna ait Cronbach o katsayis1 .848 olarak
hesaplanmistir. Hem 6lgegin tamami, hem her bir madde i¢in ayr1 ayr1 hem de alt boyutlar
icin hesaplanan giivenilirlik katsayilar1 kabul edilebilir diizeydedir.

Tiirkce’ye uyarlanan Yabanci Dil Ogretmeni Déniit Olgegi’nin (Ek 1) Yabanci Dil
ogretmenlerine ait geri doniitlerde kullanilmasi bakimindan faydali olacagi, farkli 6grenci
gruplarina yapilacak uygulamalarin da dlgegin gecerlilik ve glivenilirligine katkida bulunacagi
diistiniilmektedir.
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EK 1. YABANCI DiL OGRETMENIi DONUT OLCEGI

Ogretmenim;

Her zaman

Genellikle

Siklikla

Bazen

Nadiren

Hic¢bir zaman

ingilizce 6grenirken daha ¢ok gayret etmem igin beni

cesaretlendirir.

2 [Hata yaptigimda hatalarimi dogrudan diizeltir.

3 [Hatalarimi diizeltmem i¢in bana taktikler 6gretir, yol gosterir.

4 [Dogru cevap verdigimde beni cesaretlendirir.

S |Bakisiyla yanlis yaptigimi fark etmemi saglar.

Benden ruh halim nasil olursa olsun iyi bir performans

sergilememi bekler.

7 |Hatalarimi gérmezden gelir.

8 |Beni bireysel olarak degerlendirir, diger 6grencilerle kiyaslamaz.

9 [Derste yaptigim hatalarimi abartir.

10[Hatalarimi, ingilizce konusunda kapasitemin olmamasina baglar.

11[ingilizce 6grenmenin zor oldugu izlenimini yaratir.

12[Benim, sinifta ingilizce konusmami gérmezden gelir.

13
bana doniit verir.

Diisiik performansimla ilgili diger 6grencilerin oniinde degil, direkt

14] est ve mimikleriyle (giilimseme/ kas ¢catma gibi) beni
cesaretlendirir veya cezalandirir.
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leetersiz oldugum noktalara degil, iyi oldugum noktalara dikkat

ceker.

16|Diger 6grencilerden benim hatalarimi diizeltmelerini ister.

17] Dogru cevabi kendi kendime bulmama yardimci olur.

181ngilizce ogrenme siirecinde diger becerilerimi nasil kullanacagimi

Ogretir.
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