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0z

Ekonomik ve siyasal olusumlarin ortak karakteristik yapisinda, cografi yakinlik, ortak tarih, ortak kiiltiir din ve dil
unsurlarin bir arada gérmek miimkiindiir. Bu sekilde birden fazla iilkenin bir araya gelmesiyle olusan topluluklar
kendilerinden olmayan diger diinya devletlerine veya tek basina miicadele edemedikleri biiyiik iilkelere karsi eko-
nomik, siyasi, askeri alanda bir iistiinliik saglamayr amaglamaktadir. 1951 Yilinda Komiir Celik Toplulugu seklinde
ortaya ¢ikan, énce ekonomik sonra siyasal birliktelik amaglanan Avrupa Birligi Yunanistan’'da yasanan ekonomik
kriz sonrast ilk kez ciddi bir sorunla karsi karsiya kalmigtir. Kuruldugundan bu yana hem ekonomik hem de siyasal
anlamda her seyin adeta giilliik giilistanlik oldugu Avrupa Birligi karsisina ¢ikan ilk krizde ¢oziim iiretmekte ye-
tersiz kalmistir. Bu durum ekonomik biitiinlesmenin yalnizca para politikasiyla sinirly kaldigi, gerek maliye politi-
kalarinda gerekse siyasi biitiinlesme yolunda ayni uyumun saglanamadigini ortaya koymustur. Bu baglamda ¢a-
ligymada Yunanistan drneginden yola ¢ikilarak bu ger¢ek vurgulanmak istenmigtir.

Anahtar sozciikler: Avrupa Birligi, Yunanistan, ekonomik birlik, siyasal birlik

Abstract

In the common characteristic structure of economic and political formations, it is possible to see geographic prox-
imity, common history, common culture, language and religious elements together. Communities that are formed,
in this way, by a combination of more than one country aim to ensure economic, political and military superiority
over other countries that do not involve in or over the big countries that they cannot fight alone. European Union
Firstly That was emerged as Coal and Steel Community in 1951. EU is integration process. First stage of integra-
tion is economic. End of integration process is political unity. But EU has met economic crise of Greece. EU has
negotiated with Greece in order to take place economic measures for long time. Finally, Greece has convinced by
EU on economic measures. However. EU have debated removing of Greece from Monetary Union. Actually, EU
behaved mistakenly about financial policy that attitude is analyzed. Furthermore We stressed that in the context;
EU isn’t able to harmony n political integration and financial policy.

Keywords: European Union, Greece, economic unity, political unity

1. Giris

Ikinci diinya savasi sonras1 dénemin en énemli sanayi hammaddeleri olan komiir ve geligin
tek elden ¢ikmasini saglamak, olusabilecek uyumsuzluklar1 engellemek amaciyla Almanya,
Fransa, Italya, Hollanda, Belgika ve Liiksemburg arasinda Avrupa Komiir Celik Toplulugu ku-
rulmus bdylece Avrupa Birliginin ilk temeli atilmistir. Daha sonraki siiregte komiir ve ¢eligin yani
sira diger sektorlerde de ekonomik birliktelik olusturmak amaciyla 1957 yilinda Roma Anlagmast
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Avrupa Ekonomik Toplulugu; 1958 yilinda Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu Kurulmustur. {ler-
leyen siire¢ de bu ii¢ topluluk Avrupa Toplulugu ad: altinda birleserek faaliyetlerini stirdiirmiistiir.
Bu arada cesitli tilkelerin katilimiyla {iye sayis1 artarken 1981 yilinda Yunanistan birlige iiye ol-
mustur. 1995 yilinda Avrupa Birligi ismini alan topluluk dnce parasal ve ekonomik biitiinlesme
sonrasinda siyasal birlikteligi amaglamistir.

Lizbon Antlagsmasi’nin onay siirecinin devam ettigi 2008 yilinda, AB {ilkelerini etkilemeye
baslayan kiiresel mali kriz, baglangicta Kita Avrupasi’ni ¢ok fazla etkilemeyecek bir “Anglo-Sak-
son Kapitalizmi” krizi olarak algilandiysa da, zamanla AB’nin i¢inde bulundugu sorunlar1 6nemli
dlgiide artirdi (Arisan, 2010, s.2). Ozellikle birlige iiye Giiney Avrupa iilkelerinde krizin etkisiyle
yasanan sorunlar ekonomik entegrasyon siirecini olumsuz yonde etkilemis basta Yunanistan ol-
mak tlizere, Almanya’nin liderliginde birlik bu iilkelere kars1 siki kemer sikma politikas1 ya da act
regete olarak adlandirilan ekonomik énlemleri uygulatmistir. Ispanya ve Portekiz gibi iilkeler ac1
siyasi bedellere karsi, bu 6nlemlerle toparlanma siirecine girmistir. Yunanistan 6zelinde ise, siire¢
daha farkli seyir izlemis, Birligin siki ekonomik dnlemlerini uygulayan Yunanistan’dan da Yeni
Demokrasi Partisi liderligindeki hiikiimet son se¢imlerde bunun bedelini agir yenilgi ile 6demis
Birligin sik1 ekonomik politikalarina kars1 sdylem gelistiren Cipras liderligindeki Sryiza se¢imleri
kazanmis bu siliregten sonra Yunanistan’in bu Onlemlere karsi direnmesi ve fakat bir tiirli kriz
girdabindan kurtulamamasi parasal birlikten ¢ikmak i¢in referanduma gitmesi gibi, gelismeler
Avrupa Birliginin siyasi birligi hedeflerken ekonomik entegrasyonunu sekteye ugratmistir. Bu
amagla ¢alismada Yunanistan 6rneginden yola ¢ikilarak Avrupa Birliginin gerek ekonomik ge-
rekse siyasal olgunluga ulasamadig1 6rneklerle gosterilmeye calisilacaktir.

2. Ekonomik ve siyasal entegrasyon kavramlari ve Avrupa Birligi

Ekonomik ve siyasal olusumlarin ortak karakteristik yapisinda, cografi yakinlik, ortak tarih,
ortak kiiltiir din ve dil unsurlarini bir arada gérmek miimkiindiir. Bu sekilde birden fazla iilkenin
bir araya gelmesiyle olusan topluluklar kendilerinden olmayan diger diinya devletlerine veya tek
basina miicadele edemedikleri biiyiik iilkelere karsi ekonomik, siyasi, askeri alanda bir {istiinliik
saglamay1 amacglamaktadir.

Ikinci Diinya Savasindan bu yana ¢ok sayida ulus devlet bagimsizligini ilan etmistir. Bagimsiz
devletlerin sayis1 1945°teki sayimin neredeyse ii¢ misli artmistir. Bunun yaninda bazi ulus devlet-
lerinde bagimsizlik hareketlerinin tam tersi ekonomik siyasal entegrasyon adi altinda birlestikleri
gorlilmiistiir. Bunun en bariz 6rnegi Avrupa Birligidir (Brou ve Ruta, 2007,s.1144). Diinyada
ekonomik anlamda biitiinlesme hareketleri agirlikli olarak 1980 ve sonrasi ortaya ¢ikmistir. Eko-
nomik anlamda baglayan biitiinlesme hareketleri, gelisen teknoloji ve iletisim araglar1 sayesinde
siyasal, sosyal ve kiiltiirel alanlarda kendini gostermistir (Cornia, 2011,s.1).

Ekonomik entegrasyon iilkeler arasindaki tarifeler, tarife disi engeller, ortadan kaldirmakta; is
gliciiniin ve iiretimin bir iilkeden bir baska iilkeye rahat¢ca gecebilmesine imkan tanimakta; boy-
lece hem ticaret oniindeki biirokrasiye bagli gecikmeler ortadan kalkmakta hem de iilkelerin refah
diizeyi yiikselmektedir (Jovanovic, 2005, s.3). Ekonomik biitiinlesme sonrasi, iilkeler arasinda
yatirim firsatlari artmakta, kaynaklar daha etkin ve verimli kullanilmakta, ticari engeller ve bun-
lara bagli maliyetler diismekte, i¢ piyasalarda artan rekabet sonrasi kalite artmakta fiyatlar diis-
mekte, teknik bilgi alisverisi kolaylagmakta, boylece tiiketici faydasini maksimize ederken, {iretici
Olcek ekonomilerinden dolayr daha fazla kar etmektedir (Jovanovic, 2004,s.11). Siyasi biitiin-
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lesme ise birkag ulusal devletin siyasi aktdrlerinin beklentileri ve sadakatleri ile siyasal eylemle-
rinin merkezi bir yonetime devretmeleri seklinde tanimlanabilir. Boylece dnceden var olan ulusal
devletler siyasi olusum siirecinde yeni bir siyasi topluluk haline doniismektedir (Hass, 1958,s.16).

Gilintimiizde ekonomik ve siyasal biitlinlesme anlaminda yol alan en bariz 6rnek Avrupa Bir-
ligi’dir. 1951 Yilinda ekonomik anlamda biitiinlesme hamlesiyle baglayan siireg ilerleyen asama-
larda siyasal biitiinlesmeye dogru yonelmistir. Avrupa Birligi bes asamal1 bir bolgesel ekonomik
entegrasyon projesidir. Bolgesel ekonomik entegrasyon i¢in; birinci asamada serbest ticaret poli-
tikasi, ikinci asamada glimriik birligi, {iclincli asamada sermaye ve diger iiretim faktdrlerin serbest
dolastig1 genel piyasa siirecidir. Doérdiincii agamada para birligi ve besinci agsama siyasal birliktir
(Yasar, 2015). AB’nin basariya ulagsmasi i¢in bu bes asamanin basariyla tamamlanmasi gerekiyor.

Avrupa’nin entegrasyon siirecinde ii¢ dinamik énemli etkendir. Bunlardan ilki genisleme ve
derinlesme siiregleri arasindaki etkilesimdir. Digeri ise Avrupa dis1 ve Avrupa i¢i gelismeler ara-
sindaki etkilesimdir. Son dinamik ise krizlerin meydana getirdigi etkilerle ilgilidir. Ciinkii krizler
AB tarihinin ayrilmaz pargasidir ve her krizden ¢ikis, beraberinde yeni kurumlar ya da var olan
kurumlarda degisikligi zorunlu hale getirmistir. Bu dinamikler bu siirecte sancili da olsa yeni bir
entegrasyon asamasinda itici glic olmustur. Zira Avrupa entegrasyonunun enerjisinde krizler
onemli etkendir. Avrupa entegrasyon siirecleri incelendiginde ortaya ¢ikan sorunlari ¢oziimiine
yonelik, ¢ikar yol aranarak ¢6ziim iiretilmistir. Bu da entegrasyon siirecinin normal sartlarda ger-
ceklesmedigi aksine krizlerden beslendigini gostermektedir (Ozdemir; 2002,5.254).

Avrupa biitiinlesmesi, 21. yiizyila biiytlik basarilarla ve kapsamli bicimde doniisiim gegirerek
baslamustir. {1k olarak, Avrupa Birligi (AB) iiyesi 11 iilke, ortak para birimi avroyu kullanmaya
baslamistir. Avronun ortak para birimi olarak kabul edilmesi, ekonomik kazanimlarin da 6tesinde
siyasi ve sosyolojik mesajlar igermektedir. Zira avro, federal Avrupa destekgileri tarafindan bir
egemenlik simgesi olarak, ekonomik kazanimlarinin 6tesinde ortak bir siyasal yapilanma ve kim-
lik-inga unsuru olarak degerlendirilmistir. Uye iilkeler, Avro bdlgesinin ingasi ile birlikte para
politikasi ile ilgili her tiirli tasarruf haklarini ulus iistii kurumlara devretmistir. Bu baglamda,
Avrupa Merkez Bankas1 (AMB), tiim iiyeler adina para politikast konusunda karar verme yetki-
sini eline almistir. Para politikasinin Avrupa Merkez Bankasi’na devredilmesi, ekonomik biitiin-
lesme yolunda Avrupa’y: en iist diizeyde ortakliga tastyan bir gelisme olmustur. Ancak para po-
litikastyla uyumlu bir yetki transferi maliye politikas1 alaninda saglanamamis, avro kullanan iiye
iilkeler basta vergi politikasi, is glicii piyasasinin diizenlenmesi ve rekabet politikalar1 olmak
iizere, maliye politikasina iligkin bir ¢ok alanda ulus-devlet diizeyinde yetkilerini kullanmiglardir
(Onis ve Kutlay, 2012,5.4-7).

3. Avrupa Birligi ortak para ve maliye politikalar1

Avrupa Birligi iiye olabilmek i¢in ekonomik kriterler dahilinde yerine getirilmesi gereken para
ve maliye politikalar1 vardir. Ekonomik ve Parasal Birliginin istikrarmin devamliligi i¢in 1993
yilinda Maastricht anlasmas: yiiriirliige girmistir. Boylece liye iilkeler arasinda para ve maliye
politikalarinda esgiidiim hedeflenmistir. Buna gore;

e Uye iilke bor¢larinin GSYIH’sina oran1 %60°1 gegmemelidir,

e Biitce ac1ginin GSYIH’sma oran1 %3’ii gegmemelidir (Prammer, 2009,s.125).
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eEnflasyon oranini, en diisiik enflasyona sahip ii¢ iiye iilkenin yillik enflasyon oranlar1 orta-
lamasinin 1.5 puandan fazla olmamalidur,

¢12 aylik dénem itibariyla, uzun vadeli faiz oranlari, fiyat istikrar1 bakimindan en iyi perfor-
mans gosteren 3 iiye lilkenin faiz oranindan 2 puan fazla olmamalidir,

eParasinin, son 2 yilda diger iiye iilke parasi karsisinda devaliie edilmemis olmalidir.

I1k iki kriter asir1 biitce agiklarina bagli mali istikrari, son ii¢ kriter parasal istikrari saglamak
icin uygulanmasina karar verilmistir (Paleta, 2012,5.93).

Cok uluslu entegrasyonlarda iiye devletlerin ortak bir para politikast ve ekonomi politikalar1
uygulamast Ekonomik ve Parasal Birlik (EPB) olarak ifade edilmektedir. Cok uluslu biitiinlesme
siirecinde, iiye devletlerarasinda goniillii ortak kurumlar olusturulur ve bu kurumlar; ortak hedef-
leri gdzeten ve ortakci karlara hizmet eden miisterek politikalar olusturur. leri diizeyde ekonomik
biitiinlesme siirecinde ¢ok sayida iilke yer aldigindan, aralarindaki baglarin kademeli olarak yar
olusturulmasi gerekir. 'EPB'de, iiye iilkelerde ekonomik liberalizasyonun gerceklesmesi ve giiglii
para diisiincesinin yerlestirilmesi agisindan iliskiler cesitlilik gdstermektedir. Sonugta, hazirlanan
ve uygulanan ortak yasa ve politikalarla, liye devletlerin ekonomik faaliyetleri, kurumsal yapisi
ve iilke vatandaslarinin giinliik yagamalar etkilenecektir. Para politikasi, maliye politikasi ve do-
viz kuru politikasi bir ekonominin yonetiminde kullanilan baslica politikalardir. EPB bdlgesi olan
Euro alanin olusturulmasi ile bu ekonomi politikalarin bazilariin ulusal diizeyde kullanimi sona
ermistir. Bu baglamda, Euro alana dahil olan iilkelerde en 6nemli degisim;

1. Ortak para olarak Euro kabul edilmis

2. Para politikast kullanim yetkisi Avrupa Merkez Bankasi’na devredilmistir (Akgay,
2006,s.17).

Maastricht Antlagmasi ile para politikasinda merkezilesme benimsenirken, maliye politikala-
rinin iiye iilkelerin yetkileri dahilinde yliriitiilmesine karar verilmistir. Bu antlagsma ile, "Subsidi-
arity ilkesi" (yetki ikamesi ilkesi) yiiriirliige girerek ulusal maliye politikalarina biiyilik 6l¢iide
ozerklik taninmistir. Avrupa Birligi liye iilkelerine maliye politikas: alaninda taninan bu 6zerkli-
gin en belirgin avantaji, para politikas1 uygulamasinda kaybedilen yetkilerin ekonomik anlamda
ortaya c¢ikabilecek asimetrik soklar1 bertaraf edecek dnlemleri dinamik bir sekilde alabilecek ma-
liye politikalar: tiretebilmeleri olmustur. Ancak 6zerk maliye politikasi ve yetki ikamesi ilkesinin
siki bir sekilde uygulanmasinin, biitiinlesmenin ve ortak iktisat politikalarinin gelecegini tehli-
keye sokacak olumsuz sonuglara yol acabilmektedir (Yildiz, 2011, s.115-116). Bunun en bariz
gostergesi Yunanistan krizidir. Avrupa Birligi’nde 2002 Yilindan bu yana ortak para (Euro) ve
para politikasini yiiriitecek tek merkez bankas1 uygulamasi basarili bir sekilde hayata gegmistir.
Ancak ayni basariy1 maliye politikalarinda gérmek miimkiin olmamistir. Avrupa Birligi gerek
vergi politikalarinda gerek kamu harcamalar1 ve bor¢lanma politikalarinda kagit iizerinde goster-
digi hassasiyeti uygulamada gdsterememis bu yiizden Yunanistan agir borg yiikii altinda ekono-
mik krize girmistir.

4.Yunanistan ekonomisi neden bu duruma geldi?

Yunanistan AB ile iliskisini 1974’te, Albaylar cuntasi’nin basarisiz Kibris ¢ikist sonucunda
diismesiyle, yeniden kurdu. Ada’da darbeci Nikos Samson’a verdigi agik destek Cunta’nin sonu
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ve Yunanistan i¢in de yeni bir baglangi¢ oldu. Konstantin Karamanlis’in dnderliginde AB {iyeli-
gini hizlandirdr. 1 Ocak 1981°de iiye oldu. Uyelik &ncesi ve sonrasinda iilkenin Osmanli’dan mi-
ras kalan kemiklesmis sorunlarinin, hic¢birinin iizerine gidilmedigi gibi, kontrolsiiz akan mali kay-
naklar, var olan siyasi, iktisadi ve i¢timai yapilar1 pekistirdi. Euro Bolgesine dahil olma; 1981°de
hemen hemen hi¢ reform yapmayan ve ekonomik verilerle oynayarak AB’yi yaniltan Yunanistan
i¢in, tam bir “6liimciil tuzak™ olusturdu. Bugiin Syriza hiikiimetine dolayisiyla Yunanistan’a aci
recete uygulatan AB, 1981°den bu yana Yunanistan’da iktidar olanlarin uygulamalarini hi¢ de-
netlememistir (Aktar, 2015).

Boylece bu gidisat bir noktada tikanmis, Yunanistan ekonomisi 2008 yilinda resesyona gir-
mistir. Bu siire¢cte Yunan ekonomisi %25 kii¢lilmiistiir. Bu durum 1929 Biiyiik Buhrana yakin bir
kiiciilmedir. Zira 1929 ABD ekonomisi benzer bir sekilde %26 kii¢iilmiistii. Issizlik oran1 %28,
geng issizlerin oran1 ise %60°1 bulmustur. Issizligin artmasiyla birlikte iicretler diiserken yoksul
sayist da artmistir (Harari, 2015,s.6-7). Yunanistan diger iilkelerle kiyaslandiginda farkli bir ya-
piya sahip oldugu hemen goze ¢arpmaktadir. Zira Yunanistan 1981 yilindan bu yana Avrupa Bir-
ligi tilkesidir. 2002 yil1 itibari ile kendi ulusal parasi Drahmiden vazge¢ip Avrupa Birligi ortak
parasi olan Euro’yu kabul etmistir. Dolayisiyla bir manada bagimsiz para politikasi uygulamasin-
dan vazge¢mis para politikas ile ilgili uygulamalarii bir iist kurulusa; Avrupa Birligi Merkez
Bankasi’na devretmistir. Aslinda bu uygulamanin hem olumlu hem de olumsuz taraflari mevcut-
tur. Olumlu tarafi siyasi otoritenin gelisigiizel parasal genislemeye gidememesi, olumsuz tarafi
bagimsiz para politikasi uygulamalarindan yoksun kalinmasidir. Son ekonomik krizle birlikte Yu-
nanistan hiikiimeti gerek memurlarinin gerekse emeklilerinin maaslarini kismen de olsa ddeye-
memistir. Zira bu durum bagimsiz merkez bankasi olan bir iilkede olsaydi, sonuglar1 olumsuz da
olsa para basmak suretiyle ¢alisanlarin ve emeklilerin maaslar1 6denirdi. Aslinda bu durum Av-
rupa Birligi’nin uygulamis oldugu para politikasinin ciddi bir gostergesidir.

Yunanistan’in bu duruma gelmesinde asil belirleyici olan yiiksek boyutlara ulagan borg yiikii
ve biitcenin agigidir. Zira Avrupa Birligi Maastricht Kriterlerine gére borcun GSMH’a oraninda
iist sinirin %60 olmadir. Bu durum Yunanistan’da % 170’lere ulasmistir. Yunanistan ekonomi-
sinde yliksek kamu borcu ile biitce acig1 birbirini destekler hale gelmis ve yunan ekonomisi “yiik-
sek biitce ag1Z1-yliksek kamu borcu-artan faiz 6demeleri-yiiksek biitce ag1g1-yliksek kamu borcu”
seklinde kisir birdongiiye girmistir (Tablo 1). Bu kisir dongii, ekonomi yonetiminin izledigi poli-
tikalarla daha da karmasik bir hal almistir. Yunanistan’da birbirini takip eden hiikiimetler tarafin-
dan izlenen popiilist politikalar sonucunda, gereksiz kamu tiiketimi artmis; biitce gelirlerinin iize-
rinde harcamalar yapilmis; vergi gelirleri de istenilen diizeyde toplanamamistir. Nitekim 2006
yilinda, Avrupa Komisyonu Yunanistan’da toplanmayan vergi gelirinin GSYIH’nin %3,4’ii ol-
dugunu belirtmistir. Yunanistan’da diger AB iilkelerine benzer vergi oranlarinin uygulanmasina
ragmen yeterli vergi geliri elde edilememesinin sebepleri arasinda, lilkede kamu biit¢esinin yone-
timinde etkin olmayan denetim yapis1 ve buna bagli vergi kacake¢ilig1 yer almaktadir. Basa gecen
hiikiimetler vergi kagagini azaltabilecek dnlemler yerine vergi oranlarini ytikselterek vergi gelir-
lerini artirmay1 hedeflemistir (Akcay, 2012,s. 28).
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Tablo 1. Yunanistan biitce dengesi, GSYIH biiyiime ve bor¢-GSYIH oran1 (2001-2014)

Yunan ulusal hesap 2001|2002 |2003 (2004 |2005|2006|2007 |2008(2009(2010(2011|2012|2013 (2014
Kamu gelir (GSYIH'nin %) 41.3 | 40.6 |39.4 (384 | 39.0 | 38.7 | 40.2 | 40.6 | 38.7 | 41.1 | 43.8 | 45.7 | 47.8 | 45.8

Kaml.l harcamalar
(GSYIH'nin %)

Bi’lt(;edengesi(GSYiH'nin%] -45 |-49 |-57 |-76 |-55 | -6.1 | -6,7 | -99 |-153|-11,1|-10,2| -8,7 |-12,3| -3.5
Yapisal denge (GSYiH'nin %) | -4.9 | -45 |-57 | -7,7 | -52 | -7.4 | -7,8 | -9,7 |-14,7| -98 | -6,3 | -0.6 | 2.2 0,4
Nominal GSYiHbiiyiimesi

458 (455 [45.1 | 46.0 | 444 | 449 | 469 | 50.6 | 54.0 | 52.2 | 54.0 | 54.4 | 60.1 | 49.3

72 | 68 |10.0| 81 32| 94|69 | 40 |-19| 47| 82| -65]|-6.1] -18

(%)

GSYH fiyat deflatorii (%) 34 | 35 3.2 3,0 2.3 34 | 32 | 44 | 26 | 08 08 | 01 | -23 | -2.6
Reel GSYIH biiyiime (%) 3.7 | 32 6.6 5.0 0.9 58 | 35 |-04|-44| 54| -89|-66|-39]| 08
Kamu borcu (milyar €) 152.1|159.5|168.3|183,5|212,8|225,3|240.0|264,6/301,0|{330,3|356,0{304,7|319,2|317.1
Nominal GSYH (milyar €) 152.0|/162.3|178.6/193.0|199.2|217,8|232,8(242,1|237,4|226,2|207,8{194.2|182,4|179.1
Borg-GSYiH orani (%) 100.1| 98.3 | 94.2 | 95.1 |106.9|103.4{103.1|109.3|126.8|146.0{171.4|156.9|175.0{177.1

- Nominal GSYIH biiyiimesin-
in (%) etkisi
- Hisse Senedi akis ayar1 (%) | 2.7 | -03 | -08 | 03 | 92 | -04 | -04 | 03 | 0.0 | 1.9 | 2.1 [-351| -44 | -4.7

-6,7 | -63 |-90| -71 | -29| -92 | -6,7 | -39 | 21 63 | 13.0 120 101 | 3.3

_ Biitce dengesi (%) etkisi 45| 49 | 57| 76 | 55| 61 | 67 | 99 | 153 ] 111|102 87 | 123 | 35
- Genel olarak yillik oran 04 |-18|-40| 08 |11.8| 34| -04 | 62 | 175|192 253 (-145] 181 21
degisikligi (%)

Kaynak: Eurostat and European Commission

Biitiinlesmenin bugiinkii durumu ile Avrupa Birliginin krize kars1 yaklagimi ve ¢6ziim arayist
arasinda, yakin iligki vardir. Bilindigi lizere, Maastricht Antlagmasi ile iiye tilkelerin maliye poli-
tikalarinin yiiriitiillmesi konusunda 6zerklikleri korunmus; maliye politikalar: ile ilgili (biitge
ac181/GSYH ve kamu borcu/GSYH) bir takim siirlamalar getirilmistir. Ancak kiiresel finans
krizinde bu sinirlamalara pek uyulmamuistir. Biitiin iiye {ilkelerin farkli maliye politikalar1 izleme-
leri, Birlik genelinde krize kars1 alinacak dnlemlerde ortak ¢6ziim iiretilmesini giiclestirmekte ve
bu durum maliye politikas1 alaninda daha giiclii bir koordinasyonun gerekliligini ortaya ¢ikar-
maktadir (Bakar ve Tokatlioglu; 2012, 5.484-485).

Yunan halk: sosyolojik acidan degerlendirildiginde Akdeniz insaninin tiim 6zelliklerini tasi-
maktadir. 1. Siesta kiiltiirii 2. Sabahlara kadar sirtaki-uzo esliginde eglenme. Yani iktisat sosyoloji
cercevesinde degerlendirdigimizde kazandiklarini fazla harcayan bir halk mevcut (Pagal, 2015).

Troyka denilen, IMF, Avrupa Merkez Bankasi ve Avrupa Birligi ii¢liisii ile yapilan kurtarma
anlagmasi; kamu harcamalarinin kisilmasi, asgari iicretin indirilmesi, kamu varliklarinin 6zelles-
tirilmesi, isgiicii piyasasinda toplu pazarlia son verilmesi, emekli maaslarinin azaltilmasi kosul-
larma baglanmisti. Fakat uygulanan bu kosullar ekonomide kii¢iilmeye neden oldu. 2010°dan gii-
niimiize yani 2015’e kadar Yunanistan ekonomisi reel olarak ytizde 25 kii¢iildii. Bu nedenle de
ekonomi bir tiirlii rayina oturtulamadi. Kisaca IMF tahminleri tutmadi (Yasar, 2015). 15 Temmuz
2015 parlamentodan Sriyza’nin i¢ muhalefetine Fakat diger partilerinin destegi ile 300 sandalyeli
parlamentoda 297 milletvekili oylamaya katilmistir. Oylamada 222 milletvekilinin “evet” oyu ile
kabul edildi. Fakat parti i¢i muhalefet nedeniyle 20 Eyliil 2015 i¢in erken se¢im karar1 ald1.

Eurogrup’ta varilan anlasma dahilinde Yunanistan varliklarinin degerlendirilmesi, satilmasi
ve Ozellestirmesinde ile 50 milyar avroluk bir “Teminat Fonu” olusturulmasina; Yunan yetkili ve
kreditorlerden olusacak fonun idare merkezi Atina’da olmasina ve iilkenin ekonomik anlamda
istikrara ulasmasi ve kreditorlerin paralarini geri alacaklarini garantilemeleri anlamina gelen “Te-
minat Fonu’nun” merkezinin Briiksel’de olmasina iliskin talepler Cipras tarafindan kabul edil-
memistir. Yunan Bagbakan “Egemenlik haklarimizdan vazgegmeyeceklerini ifade etmistir. Kamu
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varliklarinin degerlendirilmesini hedefleyen fon, Atina’dan yonetilecek ancak idaresinde Yunan-
lar ve kreditorler birlikte calistirilmasina; buradan saglanacak 25 milyar Euro bankalarin sermaye
artiriminda, 12,5 milyar Euro’nun ise ekonominin kalkinmasinda kullanilmasina karar verilmistir
(Sancak, 2015).

Fakat baz iktisatcilar, {ilkenin bir daha biiyiime goremeyecegi halkin daha da fakirlesecegini
ve hatta Yunanistan’in daha da radikallesebilecegini iddia etti. Biitiin bunlar Yunanistan’in Avro
Bolgesinde kalabilmek i¢in ddeyecegi bedel oldugu belirtildi Yunanistan’in 50 milyar avroluk
ozellestirme yapamayacagini ve AB ile Yunanistan arasindaki kredi anlagsmasinin ya da s6z ko-
nusu kurtarma paketinin 6ncekilerden daha yumusak olmadigini. 50 milyar avroluk 6zelestirme-
nin Yunan gayr-i milli hasilasinin neredeyse iicte birine denk geldigi. Dahasi ultra sol olarak bi-
linen hiikiimetin bu 6zellestirme paketinde ne kadar samimi olacagidir. Eger yeterli kontrol sag-
lanamazsa da bankalar iflas edebilir. Yeni paket sermaye kontrollerini dngériiyor, Yani Yunanis-
tan’da halkin bankalardan para g¢ekisi bir siire daha kontrolle saglanacak. Yunanistan gibi nakit
iizerinde dénen iilke igin bu, durgunluk ve ekonomik kii¢iilme anlamina geliyor. Ote yandan diger
o6nemli nokta, Yunan bankalarinin tekrar sermayelerinin giiclendirilmesidir. Kredibilitelerinin
yani sira sermayelerinin de birgok kism1 erimis olan Yunan bankalarinin en kisa zamanda fonlag-
masi gerekir. Aslinda AB’nin Yunanistan’in kurtarma paketinde koydugu sermaye kontrollerinin
amaci da halkin bankalardan tiim mevduatlarini ¢ekme riskini azaltmaktir. Cilinkii boyle bir du-
rumda Yunan bankalarinin iflas etmesi kaginilmazdir. Ekonomide ‘run on bank’ olarak anlatilan
bu durum, Yunanistan’da gerceklesmeye ¢ok yaklasmistir” (Ozsoz, 2015).

5. Coziim onerileri, olasihiklar ve sonug

Avrupa Birligi son Yunanistan krizi ile ekonomik biitiinlesmeyi tam olarak saglayamadigi ger-
cegi ortaya ¢cikmistir. Parasal birlik olma yolunda ciddi adimlar atilsa da mali anlamda ve siyasi
alanda ayn1 basar1 gosterilememistir. Birlige giris ilkesi olarak sart kosulan tist sinir1 %6011k borg
yiikii ve % 3’liik biitge ag1§1 GSYIH orani gibi mali kriterlerinin sadece giris kosullar1 oldugu;
iiyelik siirecinde bu kosullara uyulmadigi; dolayisiyla uygulamalarin kagit tizerinde kaldig: go-
rilmiistiir. Bu baglamda 6ncesinde alinmayan onlemlerin kriz sonrasi tabiri caiz ise faturasi agir
olmustur. Avrupa Birligi bu olaydan ders ¢ikartarak para politikalarinda gosterdigi hassasiyeti
maliye politikalarinda gostermelidir. Tiim iiye iilkelerin vergileme, kamu harcamalar1 ve kamu
bor¢lanma politikalarinin tek elden yiiriitiilecegi Avrupa Merkez Bankasi ayarinda maliye bakan-
1181 niteliginde bir mali kurum olusturulmali bu yolla iiyelerin maliye politikalar1 denetim altina
almmalidir. Ger¢i AB’nin tarihsel siireci temel alindiginda, her kriz sonrasi kendini yenileyerek
daha da giiglenerek yeni atilimlar ve kararlar alinmasi firsati sunmustur. Hatta Yeni kurumlar
ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle de, AB a¢isindan daha esnek politikalardan ziyade daha kat1 ve kont-
rol mekanizmasini isleten buna uymayan iilkeleri yaptirima tabi tutan bir tavir s6z konusudur.
Bunu da kurumsallastirmis ve krizle birlikte daha isler hale getirmistir. Zira 13 Temmuz 2015’te
Yunanistan ile AB’nin imzaladig1 Ugiincii mali pakette bu denetim ve kontrole sik¢a vurgu ya-
pilmaktadir.

Yunanistan, eger Almanya’nin istegi dogrultusunda Yunanistan avro Bolgesi’'nden bes y1l sii-
reyle gegici olarak ¢ikarilsaydi.

1. Yunanistan Rusya’ya yakinlasabilirdi. Zira kriz siirecinde Yunanistan bu kartini oynayabi-
lecegi sinyallerini vermistir. Bu nedenle Yunanistan krizinin goriinen ekonomik etkilerin yaninda
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en az ekonomik etkiler kadar etkili siyasi etkileri de olabilirdi. Bu da entegrasyon siirecinde olan
AB’i¢in geri adim olacakti. AB’nin bu siirecteki enerjisi onemli 6l¢iide kirilmig olacakti.

2. Yunanistan Avro Boélgesi’nden ¢ikmis olsaydi. Avro’ya giiven azalirdl. Clinkii Avro Bol-
gesinin zayif {ilkeleri 1spanya, Portekiz, 1ta1ya, Irlanda, Slovenya, Slovakya, Letonya, Litvanya,
Malta ve Kibris’a piyasa baskis1 artacakti. Bor¢lanmalarini bu tilkeler ancak yiiksek faizlerle yapa-
bilecekti. Tabii bu arada bankalar ve alacaklilar i¢in yeni endigeler ortaya ¢ikacakti (Yasar, 2015).
Avrupa ekonomisinin bu siirecte iyilesmesi daha giic olacakti. Zaten Avrupa’nin dogusunda
Rusya’ya uygulanan ambargo nedeniyle ekonomide ortaya ¢ikan yeni sorunlar bu defa kendi iger-
sinde yeni bir krize doniisecekti.

3. Ugiincii kurtarma paketinde varilan uzlagmaya gore, Yunan tarafinin sadece iki talebi kabul
edildi. “Troyko” yerine kullanilan terim “Kurumlar”, digeri ise Yunan hiikiimetinin vaat ettigi cari
fazlasi 3,5 ‘tan yiizde 1,5’e indi. Bunlarin disinda biitiin eski sartlar gegerliligini korudu. Yunanis-
tan, bankalar ve borsa rahatlarken AB’de siyasi agidan bir krizi atlatmis oldu. Eurogroup ile muta-
bakat saglaninca Syriza Partisi iginde yeni bir muhalefet ortaya c¢ikti. Bu olasiliga hazir olan
‘troyko’ ya da iigiincii paketten sonra resmi adiyla anilan kurumlar, para yardimini reformlarin uy-
gulanmasina bagladi. Vaat edilen 7,2 milyar avronun hemen degil, biitiin reform tedbirleri uygulan-
diktan sonra verilecegi anlasildi. Cetin bir miizakere siirecinden sonra da olsa yine AB’nin dedigi
oldu. Fakat uzun vadede ise, Yunan ekonomisini de derinden etkileyecegi kadar Yunan i¢ siyasetini
de dogrudan etkileyecek pakettir. 2015 Eyliiliinde tekrar Se¢imler yapilmasi en iyi 6rnektir. Bu ka-
rar Syriza‘nin hem i¢ muhalefete yonelik hem de halkin, reform uygulamalarina izin verip verme-
mesi ile ilgilidir. Cilinkii Syriza sdylemlerinden ¢ok farkli bir anlasmaya imza atmigtir (Grigoriadis,
2015).
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Extended abstract in English

In the common characteristic structure of economic and political formations, it is possible to
see geographic proximity, common history, common culture, language and religious elements
together. Communities that are formed, in this way, by a combination of more than one country
aim to ensure economic, political and military superiority over other countries that do not involve
in or over the big countries that they cannot fight alone.

In order to prevent possible problems and help coal and steel to be distributed by one entity,
which were the most important industrial raw materials after the second world war period, the
European Coal and Steel Community was established among Germany, France, Italy, the Neth-
erlands, Belgium and Luxembourg. Thus, it was the first step to the European Union. In the later
period, with the aim of creating economic unity in other sectors as well as in coal and steel, the
Treaty of Rome was signed, which led to the creation of the European Economic Community
(EEC) in 1957. In 1958, the Atomic Energy Community was founded. In the course of time, these
three foundations were combined together under the name of the European Community and con-
tinued their activities. Meanwhile, the Community enlarged to include various countries. In 1981,
Greece became the member of the European Community. The European Community, which was
named as the “European Union” in 1995, first aimed at monetary and economic integration, then
politiacal unity.

While ratifying process of the Treaty of Lisbon was continuing, a financial crisis hit the EU
countries’ economy. In the beginning, it was considered as “Anglo-Saxon Capitalism as it would
not affect Continental Europe but through time it dramatically increased the EU issues. Especially
the issues due to the crisis occuring in Southern European Countries — members of the Union-
negatively affected the economic integration process. (Arisan, 2010, p.2). Particularly Greece
and the European Union in the leadership of Germany, enforced strict austerity policy or austerity
measures against these countries. Countries such as Spain and Portugal entered the recovery
process by these measures in spite of the bitter political costs. For Greece, this process developed
differently. Greece applied the strict measures of the Union. Greek Government under the lead-
ership of New Democracy Party paid a heavy price for it at the last election ending in defeat.
Syriza under the leadership of Tsipras, which developed a discourse against the economic
measures suggested by the European Union, won the election. After this process, developments
such as Greece resisting the measures but failing to get rid of the crisis and holding a referendum
in order to quit monetary union brought the economic integration to standstill while aiming at
political unity. In this study, for this purpose, it will be explained with examples that the European
Union has not grown to neither economic nor political maturity, based on Greek example.

It has come in sight that the European Union has not entirely realized economic integration
with the last Greek crisis. Even though there are important steps taken towards monetary union,
the same success could not be displayed in neither economic nor political field. It is clearly seen
that financial admission criteria such as the upper limit of 60% debt, 3% of fiscal deficit and GDP
rate just remained as admission conditions and these conditions were not complied with during
the membership. Thus, it can be said that these applications were just on paper. In this context,
cautions that had not been taken beforehand affected the states negatively after the crisis. The
European Union need to take a lesson from this event and should show the same sensitivity in
fiscal policy as in monetary policy. A financial institution which is in the form of European Cen-
tral Bank and in the status of Ministry of Finance should be established in order to carry taxation,
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public expenditures and public debt policies of all the member states in one hand. Also the fiscal
policies of all the member states should be regulated by this way. However, when we consider
the EU’s historical process, we can see that the European Union has offered many opportunities
to take new steps and make new decisions by renewing itself and growing stronger after each
crisis. Even new institutions were established. Therefore, we can suggest that the Union is in
favour of rigid policies and control mechanism rather than flexible policies against the states that
do not apply the sanctions. The Union also institutionalized this and made it more functional after
the crisis. It is clearly seen that these regulations and control mechanism were so often emphasized
on the third financial package signed by Greece and the EU on 13th July 2015.
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