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0z
Hizla artan niifus, endistriyellesme ve dogal kaynaklarin asirt kullanimi/tahribi ile birlikte tim diinyada
karbon saliniminda artislar yasanmistir. Sera gazlari ve karbondioksit gibi zararli gazlarin havadaki

miktarinin artisi ile iliskilendirilen karbon salinimi, iklim degisikligi ve isinma gibi kiiresel sorunlara sebep
olan en 6nemli faktérlerden birisidir. Dogal ekosistemlerde toprak, su ve ormanlar karbondioksitin
temel bileseni olan karbonun depolanmasinda énemli bir rol oynamaktadir. Ancak, 6zellikle yogun
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kentlesmeye bagli olarak genisleyen kentlerde alan kullanim/arazi 6rtiisi degisimine bagl olarak karasal
karbon depolarinda kayiplar yasanmaktadir. Bu kapsamda, bu galisma ile son yillarda yogun kentlesme
surecine maruz kalan ve ve peyzaj yapisinda mekansal degisimlerin yasandigi Aydin kenti butintnde ve
ilcelerinde, 1990-2017 vyillan arasinda karbon depolama potansiyelinde meydana gelen degisimler
analiz edilmistir. Calisma alaninda karbon depolama potansiyelinin belirlenmesinde Myeong vd.
(2006)'nin gelistirdigi NDVI verilerine dayanan yontem kullanilmistir. Sonug olarak, Aydin ili ve
ilcelerinde, 1990 ve 2017 yillari arasinda il geneli ve ilgelerinde kentlesmeye kiyasla, tarim alanlari ve
dogal/yari dogal alanlarda yer alan bitki 6rtisiinde meydana gelen artisin, karbon depolama potansiyeli
Uzerinde daha blyik bir etkiye sahip oldugu anlasilmistir.

Spatio-temporal Analysis of Potential Carbon Storage in the case of
Aydin Province

Abstract

Along with the rapidly increasing population, industrialisation and the excessive use/destruction of

natural resources, carbon emissions have also increased all over the world. Associated with the increase
in the amount of harmful gases; such as greenhouse gases and carbon dioxide, carbon emissions are

Keywords one of the most important factors causing global problems such as climate change and warming. In
Carbon storage; natural ecosystems, soil, water and forests play an important role in carbon storage, which is the main
Landsat; NDVI; Remote  component of CO2. However, especially in urbanised areas and enlarged cities, there are losses in
sensing; Ecosystem terrestrial carbon depots due to land use/land cover changes. In this context, the changes in carbon
service. storage potential between 1990 and 2017 were analysed in the whole city of Aydin and its districts,

which have been subjected to intense urbanisation process and spatial changes in the landscape
structure in recent years. As a result, it was found that the increase in the vegetation in the agricultural
areas and natural/semi-natural areas in Aydin province and its districts between 1990 and 2017 had a
greater impact on the carbon storage potential compared to the urbanisation process.
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1. Giris

Yerylziindeki her ekosistem insanlara bir dizi
servis/hizmet sunmaktadir. insanlarin yasamlarini
ettirebilmeleri ve refah

devam icinde

yasayabilmeleri icin gerekli olan bu hizmetler
tedarik hizmetleri, dizenleyici hizmetler, kiltirel
hizmetler ve destekleyici hizmetlerden olusmaktadir
(The Millennium Ecosystem Assessment 2005).
Ancak, sanayilesme, c¢arpik kentlesme, yanlis arazi

kullanimi ve hizla artan insan nifusu basta olmak

Uzere bircok olumsuz etki ekosistemlerin
niteliklerini  kaybetmesi ve pargalanmasi gibi
sorunlara neden olmaktadir. Zaman iginde

peyzajlarda yasanan degisim ve donisimler ile
birlikte
isleyisleri ve insanlara sunduklari hizmetlerde de

ekosistemlerin  mekansal  desenleri,
degisimler meydana gelmektedir. Kiresel iklim
degisikligi ve i1sinma, ginimiizde ekosistemlerde
yasanan en blylk sorunlardan birisi olarak kabul
edilmektedir. Endustrilesme ve alan kullanim/arazi
ortlsu degisikliklerine bagh olarak kentsel ve kirsal
alanlarda ciddi farkliliklar gosteren sera gazi ve
ozellikle de insan kaynakli kullanimlara bagli olarak
CO; konsantrasyonlarindaki artis atmosfer isisinin
ylikselmesine sebep oldugundan, kiresel iklim
degisikligi ve 1sinmanin da temel kaynaklari olarak
(UN 1992; IPCC 2007).

Ozellikle karbon deposu olarak nitelendirilen

degerlendirilmektedir

ormanlar ve dogal vejetasyon iklim degisimini
engellemekte 6nemli role sahiptir.

Yeni kentlerin kurulmasi ve mevcut kentsel alanlarin
genislemesi mevcut bitki 6rtisinin tahrip edilmesi
ya da ortadan kaldirilmasi, gecirimsiz yizeylerin
artisi ve yerel fosil yakit kullanimindaki artis gibi
sorunlari da beraberinde getirmektedir. Bu sebeple,
bu alanlar 6nemli karbon kaynaklari olarak
degerlendirilmektedir (Svierejeva-Hopins vd. 2004;

Hutyra vd. 2011).

Gunumuzde, kentsel alanlarin kiiresel enerjinin 67%
'sini tikettigi ve diinya genelinde mevcut CO2'nin
71%'ini yarattigl tahmin edilmektedir (IEA, 2008).
Tim dinyada, nifus artisiyla birlikte yasanan alan
kullanim/arazi ortlist degisimi ve karasal karbon
depolarindaki onumizdeki

kayiplarin, yillarda

onemli olclide artmasi beklenmektedir (Foley vd.

2005; Montgomery 2008).
ekosistemlerin baslica bilesenleri olan toprak, su ve

Buna karsin, dogal

ormanlar, diinya Uzerinde karbondioksitin baslica

bileseni olan karbonun tutulmasinda/

depolanmasinda o6nemli bir rol oynamaktadir.
Karasal ekosistemlerde karbon depolanmasina
yonelik calismalar, atmosfere salinan CO; artisinin
engellenmesinde etkin ve dlsik maliyetli bir yol
sunmak igin althk veri olusturmaktadirlar (Kogyigit
2008). Bu kapsamda, kiiresel iklim degisikligi ile
micadele sdzlesmesine imza atan pek c¢ok ulkenin
orman alanlarinda depolanan ve havaya salinan
kirletici miktarini

gazlarin hesaplamak ile

yukimlidr.

Nifus yogunlugu ve gecirimsiz ylzey alanlarinin
artisina karsin, kentsel alanlarda gesitli miktarlarda
karbon depolayabilen bitki ortlstnin varligi, farkl
ekosistem fonksiyonlarini etkilemektedir (Kaye vd.
2006, Hutyra vd. 2011). Ayrica, kentsel bitki
ortlisinde meydana gelen degisimler yerel iklim ile
birlikte binalarin 1sitma/sogutma ihtiyaglarini da
etkilemektedir (Oke vd. 1989, McPherson vd. 1999).
Bu kapsamda, son yillarda kentlesme ve farkl
ekosistem islevleri arasinda bircok arastirma
ylratdlmastdr (Grimm vd., 2008; Pickett vd. 2011).
Fakat Turkiye’de genisleyen kentsel alanlarin karbon
depolama potansiyeli bakimindan zamansal ve
mekansal etkilerini inceleyen ¢ok az sayida galisma
bulunmaktadir.

Gelecege yonelik alan

kullanim/arazi  ortusii  gelisiminin  planlamasi,
yonetimi ve koruma stratejilerine 1sik tutarak,
gelecekte yasanacak kentsel blylmenin olumsuz
etkilerinin 6nine gecilebilmesi ve ekolojik acidan
surdaralebilir kentlerin planlanabilmesi agisindan
kentsel alanlarin ge¢misi hakkinda bilgi sahibi
olunmasi blylik o6nem tasimaktadir. Bu calisma
1990-2017 vyillan

sirecine maruz kalan Aydin kenti bitininde ve

arasinda hizli bir kentlesme
ilcelerinde, peyzajda meydana gelen mekansal-
zamansal degisimlerin karbon depolama potansiyeli
Uzerindeki etkilerinin  mekansal olarak analiz
edilmesi amaciyla gerceklestirilmistir. Her iki tarih
icin vejetasyonun en aktif oldugu aylarda karbon
depolama potansiyelinin belirlenmesinde Myeong
vd. (2006)'nin gelistirdigi NDVI verilerine dayanan

yontem kullaniimistir. Elde edilen sonuglar, her bir
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tarih ve yil igin ayriayri, Aydin il biitiiniinde ve ilgeler
Ozelinde analiz edilerek degerlendirilmistir.
2. Materyal ve Metot

2.1 Calisma alani

Arastirma alani Ege Bolgesi'nde 37.8380 kuzey
enlem ve 27.8456 dogu boylamlari arasinda yer alan
Aydin ili ile ilgelerinden olusmaktadir (Sekil 1). 150
km kiyi seridine sahip olan Aydin ili yaklasik 8000
km? alana yayilmistir. Cografi konumu, uygun iklim
ve ekonomik kosullari ile verimli tarim topraklarina
sahip olmasi ve nedeniyle Aydin ili 6zellikle 1970’li
yilllardan itibaren yogun bir kentlesme sireci
yasamaktadir (Deniz 2005). 1990 yilinda 824.816 kisi
olan Aydin il niifusu 27 yil iginde hizla artarak 2017
yilinda 1.080.839 kisiye ulasmistir. Nifusun bu
alanda bu derecede artmis olmasi kontrolsiiz
kentlesme-sanayilesmeyi beraberinde getirerek son
yillarda nitelikli ve verimli tarim topraklarinin

“@.
;

kaybina neden olmaktadir.

T — —
0510 20 30 40

Sekil 1. Calisma alani, Aydin il ve ilceleri haritasi.

Aydinilinde 17 ilge bulunmaktadir, bunlar; Kusadasi,
Bozdogan, Buharkent, Cine, Didim, Germencik,
Kosk,
Kuyucak, Merkez (Efeler), Nazilli, S6ke, Sultanhisar

incirliova, Karacasu, Karpuzlu, Kogarl,
ve Yenipazar'dir. 2018 yilinda nifusun en yiksek
oldugu ilceler Merkez (Efeler- 289.248), Nazilli
(156.748), Soke (120.217) ve en diistik oldugu ilceler
ise Karpuzlu (11.113), Yenipazar (12.608) ve
Buharkent (12.688)’ dir (TUIK 2019). Orman alanlari
daha ¢ok Dilek Yarimadasi- Blyik Menderes Deltasi
Milli Parki, Cine ilcesi cevresindeki ylksek daglarda,
Bafa Goli

Tavsanburnu Tabiat Parki (Didim), Caglayan Tabiat

yakinindaki Besparmak daglari,

Parki (Karacasu ilcesi) civarinda yer almaktadir.

Ormanlarda yaygin olarak kizilgam (Pinus brutia) ve
birlikte,
ormanlarda bulunan diger tirler kestane (Castanea

karagam  (Pinus nigra) gorilmekle
sativa), sari gicekli kizilgik (Cornus mas), kirmizi
meyvall kizilctkk (Cornus sanguinea), keci sogudu
(Salix caprea), Aksogut (Salix alba), mese tirleri
(Quercus frainetto, Q. cerris, Q. pubescens, Q.
(Rhus  fruticosus),
akcakesme (Phlyrea latifolia), (Arbutus

(Sorbus

infectoria) ile boglrtlen
sandal
andrachne), akcaaga¢ vyaprakh (vez
torminalis), findik (Corylus avellana) ve thlamur
(Tilia argentea)’dan olusmaktadir (Int Kyn. 1, Int
Kyn. 2). Séke, Germencik, Kogarli, incirliova, Merkez,
Kosk, Sultanhisar, Nazilli, Kuyucak, Yenipazar ve
Buharkent

¢ogunlugunu

ilcelerinin  yer aldigi ve biylk

tarim  alanlarinin  olusturdugu
Menderes havzasinda meyveler, icecek ve baharat
bitkileri (60.87%) basta olmak tzere, tahillar ve diger
bitkisel Urinler (35.60%), sebze bahgeleri ve siis
bitkileri Gretimi yapilmaktadir (Int Kyn. 2). Bitkisel
Uretimdeki cesitlilik ise bu alanlarda yil boyu bitkisel

dokunun var olmasina sebep olmaktadir.

2.2 Uydu goriintiilerinin elde edilmesi ve analizler
icin hazirlanmasi

Bu calismada, Aydin kentinde karasal karbon
depolama potansiyelindeki zamansal ve mekansal
degisimlerin analiz edilerek degerlendirilmesi igin
1990 ve 2017 yillarina ait bulutsuz Landsat 5 (TM) ve
Landsat 8 uydu gorintilerinden yararlaniimistir.
Her iki tarih icin uydu gorintileri vejetasyonun aktif

oldugu sonbahar ve yaz aylarindan segilmistir
(Cizelge 1).

Cizelge 1. Calismada kullanilan Landsat uydu gortntdleri

Uydu
Goriintusii
13 Haziran 1990
31 Temmuz 1990
1 Eylil 1990
17 Eylul 1990
3 Ekim 1990
7 Haziran 2017
25 Temmuz 2017
26 Agustos 2017
11 Eylal 2017
13 Ekim 2017

Yillar Tarih

1990 Landsat 5TM

2017 Landsat 8

Calsmada kullanilan iki farkli yila ait 5’er adet
Landsat uydu goruntlsiu Amerika Birlesik Devletleri
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Jeolojik Arastirmalar (USGS 2019) Bilim Kurumu,
EarthExplorer (EE) ¢evrimigi kullanici ara ylziinden
Ucretsiz olarak elde edilmistir. Calismada, bitki
ortlsline iliskin degerlendirmeler ile karbon
depolama potansiyelinin belirlenmesinde Landsat 5
(TM) uydu gorintiisiniin 3 (Kirmizi) ve 4 (Yakin
kizilotesi), Landsat 8 uydu goérintisinin ise 4
(Kirmizi) ve 5 (Yakin kizilétesi)’ inci bantlarindan
yararlanilmistir.  Analiz  ve degerlendirmelerin
yapilabilmesi icin ©ncelikle tiim tarihlere ait bu
bantlar ArcGIS yazihminda ¢alisma alani sinirlarina
gore kesilerek dizenlenmistir. Bitki ortlsline ait
degerlendirmelerin saglkh yirGtulebilmesi igin, ilk
olarak bu bantlara ait yansitma degerleri
hesaplanmistir. Daha sonra ise yansima degerleri
hesaplanmis olan her bir tarihe ait gorinti igin
yansitma degeri glines acisiyla dizeltilmistir. Bu
islemlerin gerceklestiriimesinde kullanilan veriler,
herbir goriintiinlin metaveri dosyasindan elde

edilmistir.

2.3 Normalize edilmis farksal bitki indeksi (NDVI)
analizleri

Uzaktan algilama teknikleri kullanilarak cesitli bitki
oOrtusl indeksleri elde edilmekte ve bitki ortlsinin
degerlendirilmesi amaciyla kullanilmaktadir. Bu
indekslerden birisi olan normalize edilmis farksal
bitki indeksi (NDVI) uydu goriintllerinden bitki
Ortlstinin  tanimlanmasi icin yaygin  olarak
kullanilmaktadir. NDVI, saglikh bitki oOrtlistinden
yansiyan radyasyonun, diinya ylizeyindeki diger tim
kaynaklardan yansiyan radyasyona orani olarak
tanimlanmaktadir (Aygin vd., 2016). NDVI degeri,
farkli uydu goérintilerinin yakin kizilotesi ve kirmizi
bantlarindaki farkl yansitma degerlerine gore +1 ile
-1 arasinda degismektedir. Saghkli bitki o6rtusa
varliginin oldugu alanlarda NDVI degeri +1 iken, bitki
Ortlistiniin hi¢ olmadigi alanlar ise -1'dir.

Landsat TM5 ve 8 uydu gorintileri 30 m yersel
¢OzUnUrlikli kirmizi ve yakin kizilétesi bantlara
sahiptir (Landsat TM5 icin bant 3 ve 4, Landsat 8 i¢in
bant 4 ve 5). Calismada segilen 1990 ve 2017
tarihlerinde belirlenen aylar icin NDVI degerlerinin
hesaplanmasi icin asagidaki formil uygulanmistir

(2):

NIR-R
NIR+R

NDVI = (1)
NDVI=normalize edilmis farksal bitki indeksi, NIR=

yakin kizilétesi bant, N= kirmizi banti ifade

etmektedir.

2.4 Karbon depolama potansiyelinin hesaplanmasi

Karbon depolama potansiyelinin hesaplanmasina
yonelik olarak bircok arastirmada farkli yontem
uygulanmistir. Bunlardan bazilari; biokiitlede biriken
¢ikarak, bitki
topluluklarindaki  toplam  karbon  birikiminin
hesaplanmasi (Polat vd. 2011, Tolunay 2011), farkl
icin karbon depolama katsayilari

karbon miktarindan  yola

agac¢ turleri
bulunarak modellenmesi (C6mez 2012, Parajuli and
Chang 2012) ve orman amenajman plani ile
haritalarindan karbon depolama kapasitesinin
hesaplanmasidir (Keles vd. 2011, Sivrikaya ve Bozali,

2011).

Bu calismada, karbon depolama potansiyelinin
belirlenmesinde Myeong vd. (2006) tarafindan
gelistirilen NDVI verilerine dayanan yodntemden
yararlanilmistir. Bu yontem, genis alanlarda karbon
depolama potansiyelinin yillar icinde zamansal ve
mekansal degisiminin niceliksel olarak
saptanmasinda uygulanan hizli ve uygun maliyetli
bir ydontemdir (Hutyra et al. 2011, Dobbs et al. 2018).
Karbon depolama potansiyelinin hesaplanmasinda,
1990 ve 2017 tarihlerinde secilen aylar icin asagidaki

forml uygulanmistir (2).

Carbon(tons/pixel) = 0.10702eNPVI*00194 (7)

Son olarak, ArcGIS Zonal Statistics araci kullanilarak
karbon depolama potansiyelinin aylara ve yillara
gore degisimi Aydin bitlininde ve ilgelerinde
degerlendirilmistir.

3. Bulgular

1990 vyilinda segilen 5 tarihte toplam karbon
depolama potansiyeli 127.994.274 ton (161, 30
ton/ha) iken, 2017 yilinda %20, 27’lik bir artis ile
160.543.613 tona (202, 32 ton/ha) ulasmistir (Sekil
2 ve Cizelge 2). Aydin ili genelinde tim aylarda
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Uretilen karbon depolama potansiyeli ortalamasi
incelendiginde, 1990 yilinda toplam 25.594.443 ton,
2017 yihinda ise toplam 32.105.192 ton karbon
depolanmistir.

— w @l
1990 Karbon Depolama Ortalama (ton) g
—_— High : 11746 ] B s

Low : 225

2017 Karbon Depolama Ortalama (ton)
— High : 13210

Low : 191

I — — T
0 510 20 30 40

Sekil 2. Aydin ilinde 1990 ve 2017 yillari toplam ortalama
karbon depolama potansiyellerine ait haritalar

Bu durum bize ¢ok basit olarak 1990 ve 2017
yillarinda secilen aylar arasinda bitki oOrtlisinde
meydana gelen artisa da isaret etmektedir. Bitki
bitkisel
yogunlasan bitki ortiisi varhgi, tarim Urinlerinde
bitkisel

Bu kapsamda, bu

ortlsindeki artis, mevcut alanlarda

degisimin yani sira yeni alanlarin da
olustugunu gostermektedir.
sonuglar bircok calismada vurgulandigi gibi bitki
ortlsu varhgl ve yogunlugunun, karbon depolama
potansiyeli gibi bircok ekosistem hizmetinin
olusumunda 6nemli bir rol oynadigini gostermistir

(Forman, 2014; Jiang vd., 2018).

Cizelge 2. Aydin ili genelinde 1990 ve 2017 yillari toplam
karbon depolama potansiyelleri.

Karbon depolama Karbon depolama

Tarih potansiyeli (ton) potansiyeli
(ton/ha)
13.06.1990 22.484.987 28,34
31.07.1990 26.995.049 34,02
01.09.1990 27.482.240 34,63
17 .09.1990 28.498.266 35,91
03.10.1990 22.533.732 28,40
25.07.2017 28.131.300 35,45
26.08.2017 43.605.329 54,95
11.09.2017 31.921.242 40,23
13.10.2017 26.560.631 33,47

1990 yilinda karbon depolama potansiyelinin segilen
5 ay icinde en yiiksek oldugu tarih 17 Eylil (35,91
ton/ha) iken, en disik oldugu tarih ise 13 Haziran
(28,34 ton/ha) olarak bulunmustur. Diger yandan,
2017 yihinda ise en vyiksek karbon depolama
potansiyeli 26 Agustos tarihinde (54,95 ton/ha), en
distgl ise 13 Ekim tarihinde (33,47 ton/ha)dir
(Cizelge 2).

ilce bazinda karbon depolama potansiyeli
incelendiginde (Cizelge 3), 1990 yilinda tim aylar
icin ylzolgimine oranla en vyiksek karbon
depolama potansiyeli Sultanhisar ve Soke ilgelerinde
bulunmustur. 2017 yilinda ise en yiiksek karbon
depolama potansiyeli Soke, Sultanhisar ve Kuyucak
ilcelerindedir. 1990 ve 2017 yillari arasinda Temmuz
ayl disinda segilen tiim aylarda Aydin ili genelinde
oldugu gibi karbon depolama potansiyelinde farkh
oranlarda artis gérilmustir. Her iki tarihte Temmuz
ayinda Bozdogan, Cine, Karacasu, Karpuzlu, Kosk,
Kuyucak, Nazilli, Sultanhisar ve Yenipazar ilcelerinde
karbon depolama potansiyelinde degisen oranlarda
disusler yasanmistir. Bu ilgeler icinde ise karbon
blyik kayip

depolama potansiyelindeki en

Yenipazar, Sultanhisar ve Kosk ilgelerinde

gerceklesmistir.

Aydin ili ilcelerinde secilen 5 ayda Uretilen karbon
Cizelge 3'de
ortalama toplam karbon

depolama potansiyeli ortalamasi
1990 il

depolama potansiyelinin en yilksek oldugu ilceler

verilmistir.

sirastyla Nazilli, Cine ve Bozdogan olmustur. Ancak

1990 vyilinda ortalama karbon depolama
potansiyelinin alansal olarak dagihmi
incelendiginde, en vyiksek karbon depolama

potansiyelinin Sultanhisar, Soke ve Nazilli’de oldugu
gorilmektedir. 2017 yilinda ise, ortalama toplam
karbon depolama potansiyelinin en yiksek oldugu
ilceler sirasiyla Soke, Nazilli ve Bozdogan’dir. Ancak
yine ilcelerin alanlarina gobre ortalama karbon
depolama potansiyelleri incelendiginde, en yiksek
oranlar sirasiyla Kuyucak, Soke ve Sultanhisar'da
tespit edilmistir.
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Gizelge 3. Aydin ilinin ilce bazinda 1990 ve 2017 yillari toplam ortalama karbon depolama potansiyelleri.

1990 2017 1990-2017

ilge Adi Alan (ha) Toplam karbon (ton) ton/ha Toplam karbon (ton) ton/ha Fark %
Kusadasi 27928,98 988.153 35.38 1.247.297 44,66 20,78
Germencik 35695,89 1.142.143 32.00 1.336.234 37,43 14,53
Soke 101474,64 3.799.163 37.44 4.785.729 47,16 20,61
Didim 36628,65 898.734 24.54 1227381 33,51 26,78
Kogarh 49482,54 1.780.477 35.98 2.007.335 40,57 11,30
Incirliova 18397,35 626.739 34.07 747.792 40,65 16,19
Merkez (Efeler) 41887,26 1.359.563 32.46 1.823.762 43,54 25,45
Karpuzlu 29810,25 808.545 27.12 1.004.528 33,70 19,51
Kosk 37758,6 1.330.307 35.23 1.579.517 41,83 15,78
Cine 83233,71 2.350.742 28.24 2.902.287 34,87 19,00
Sultanhisar 21909,06 880.404 40.18 1.018.834 46,50 13,59
Yenipazar 22533,21 772.830 34.30 901.466 40,01 14,27
Bozdogan 80746,92 2.283.043 28.27 3.050.313 37,78 25,15
Karacasu 73549,8 1.780.666 24.21 2.485.373 33,79 28,35
Nazilli 69540,21 2.581.685 37.13 3.114.758 44,9 17,11
Kuyucak 51003,09 1.871.250 36.69 2.408.263 47,22 22,30
Buharkent 11901,15 339.999 28.57 464.324 39,02 26,78

1990 ve 2017 vyillan arasinda ortalama karbon

depolama potansiyelleri arasindaki  degisim
incelendiginde ise, her ilcede farkli oranlarda
artislarin  yasandigi gorilmektedir. En ylksek

ortalama karbon depolama potansiyeli kazanci 25%
Gzerinde artis ile Karacasu, Didim, Buharkent,
Merkez (Efeler) ve Bozdogan ilgelerinde yasanmistir.
Bu noktada ozellikle son vyillarda nifus ve
Merkez (Efeler)

ilcesinde yasanan artis dikkat cekmektedir. Bu artis

kentlesmenin yogun oldugu
kent ici ve yakin cevresinde artan kentsel acik yesil
alanlar ve tarim alanlarinda yasanan artisin yani sira
ilce sinirlarindaki kirsal alanlarda yer alan ve
yogunlasan dogal ve yari dogal bitki ortusi ile
iliskilendirilmistir. Esbah ve ark. (2010) yaptiklari
arastirmada Kusadasi, Soke ve Didim ilgelerini
kapsayan farkli lokasyonlarda 1996 yilinda tarim ya
da konut yapmak amacl c¢ikarilan blyik yangina
vurgu yaparak bu alanlarin 2005 yilinda genglik
ormanlarina dontiserek artigini vurgulamislardir. Bu
durum arastirma sonucu elde edilen bulgulan

destekler niteliktedir.

4. Tartisma ve Sonug

Bu calisma ile 1990-2017 yillar arasinda Aydin kenti
bitlinliinde ve ilgelerinde, peyzajda meydana gelen
mekansal-zamansal degisimlerin karbon

depolama potansiyeli lizerindeki etkileri zamansal
ve mekansal olarak analiz edilmistir. Calismada,
Myeong vd. (2006) tarafindan gelistirilen ve NDVI
verilerine dayanan karbon depolama potansiyelinin
belirlenmesi yonteminden yararlaniimistir. Uydu
gorintiulerindeki yansima 6zellikleri dikkate alinarak
karbon depolama alanlarinin haritalanmasinda
kullanimi, yersel 6l¢lim ve arastirmalara gore ¢ok
daha pratik ve uygun maliyetlidir. Ozellikle gecmis
ile mevcut durumun karsilastirilmasinin
geriye
acisindan da 6nemli avantajlar saglamaktadirlar. Bu

yillar

yapiimasinda doniik verilerin  temini
calismada da bu baglamda, lcretsiz olarak elde
edilebilen zamansal Landsat uydu goriintisu serileri
kullanilarak uygulanan yodntem, genis alanlarda
karbon depolama potansiyelinin niceliksel olarak
saptanmasinda hizli ve uygun maliyetli bir uygulama

olanagi sunmaktadir.

IPCC (2003) karasal ekosistemlerdeki karbon
havuzlarini i¢ grup altinda toplamaktadir. Bunlar;
yasayan biokitle (yerlstli ve yeralti), 6li organik
madde (6l4 aga¢ ve dokintiler) ve topraklardan
(organik madde) olusmaktadir. Ormanlar basta
olmak Uzere, bitkiler yeristi ve yeralti kisimlari ile
karbondioksiti

baglamaktadirlar.

atmosferden alarak binyelerine

Cevre ve Orman Bakanlgl,

Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanlig
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tarafindan hazirlanan  ‘Arazi Kullanimi, Arazi
Kullanim Degisikligi ve Ormancilik Calisma Grubu
Raporu’na gore orman alanlari karasal ekosistemler
icinde karbon depolama potansiyeli bakimindan en
onemli yutak alanlardan birini olusturmaktadir.
Ancak, karbon depolama dizeyleri her bir bitki
tlrine, bitkilerin yasina, konumuna ve saglhk
durumu gibi cesitli faktorlere bagh olarak farklihk
gostermektedir. Ayni rapora gore karbon depolama
potansiyeli bakimindan orman alanlarini, gayir mera
alanlari, tarim alanlari, sulak alanlar ve yerlesim
alanlar iginde kalan yesil alanlar takip etmektedir
(Cevre ve Orman Bakanhg 2006). Bu nedenle,
bozulan ya da yok olan orman alanlarinin yeniden
agaclandirlarak orman ortlsinin arttiriimasi,
surdirdlebilir orman amenajmaninin  yapilmasi,
mevcut  mescere  Ortlsinin  dogal yolla
genglestirilmesinin saglanmasi, meralarin ve otlak
alanlarin  koruma-kullanma dengesi gozetilerek

yonetilmesi gerekmektedir.

Tarimsal faaliyetler ve tarim alanlari, yonetim
uygulamalarina bagh olarak, basta habitat ve
biyogesitlilik kaybi, artan sera gazi emisyonlari ve
isleyisini
olumsuz yonde etkileyen bir¢cok soruna neden
olabilmektedir (Zhang vd. 2007, Power 2010). Buna
karsin, bazi ¢alismalarda tarimsal alanlarin karbon
katki
2008,

Eigenbrod vd. 2009). Bu kapsamda 6zellikle; toprak

tarim ilaci kullanimi gibi peyzajlarin

depolama potansiyelinin  arttirilmasina

saglayabilecegi de vurgulanmistir (Lal,
isleme, Urln rotasyonlar ve toprak Ustind 6rten
tarimsal Urinlerin toprak karbonunu korunmasinda
onemli bir roli oldugu
2008, 2010).
Dolayisiyla, Aydin gibi ekonomisi biylk oranda

ve depolanmasinda
vurgulanmaktadir  (Lal Power
tarima dayali olanillerde tarimsal Gretim ile ilgili bazi
politikalar ve tarimsal cevre dizenlemelerinin

tarimsal  topraklardaki  karbon  depolarinin

korunmasina yardimc olacagl distnilmektedir

(Freibauer vd. 2004).

Hizli kentlesme stlireci, genel olarak ekosistem
hizmetleri potansiyeli ile birlikte dogal ve yari dogal
alanlarin kalitesinin diismesi ile iliskilendirilmektedir
(Glneralp vd. 2012, Zengin vd. 2018). Ancak, Aydin
gibi  hizli yasayan
kentlesmenin depolama  potansiyeli

kentlesme siireci illerde,

karbon

Uzerindeki  etkileri  hala  mekansal olarak
bilinmemektedir. Aydin ilinde, 1990 ve 2017 yillan
arasinda il geneli ve ilgelerinde kentlesmeye kiyasla,
tarim alanlar ve dogal/yar dogal alanlarda yer alan
bitki ortisinde meydana gelen artisin, karbon
depolama potansiyeli Uzerinde daha buylk bir
etkiye sahip oldugu anlasiimistir.
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