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Ortadgretim Ogrencilerinin Devamsiziik Nedenleri: Fethiye flcesi Ornegi

Kivan¢ UZUN'
Sevket KEMERLI?

Gelis Tarihi: 24.08.2019 Kabul Tarihi: 02.10.2019 Yayin tarihi: 27.12.2019

Ozet

Bu c¢alismada ortadgretim &grencilerinin devamsizlik nedenleri ve devamsizlik nedenlerinin bazi demografik
degiskenlere gore farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi amaglanmigtir. Calisma, Mugla ilinin Fethiye
ilgesinde bulunan 6 farkli tiirdeki ortadgretim kurumuna devam etmekte olan 308 kadin ve 322 erkek olmak
lizere toplam 630 ortadgretim 6grencisi lizerinde gerceklestirilmistir. Arastirma verileri; aragtirmacilar tarafindan
gelistirilen kigisel bilgi formu ve Oztekin (2013) tarafindan gelistirilen Devamsizlik Nedenleri Formu ile
toplanmustir. Verilerin analizinde; frekans, ylizde, aritmetik ortalama ve standart sapma analizi kullanilirken
farkliliklara iligkin analizde ise bagimsiz gruplar t-testi ve tek yonlii varyans analizi kullanilmis olup; SPSS 20.0
programindan yararlanilmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin devamsizlik nedenlerini en yiiksek ortalama ile
‘okul ve okul yoneticisi kaynakli’ alt boyutunda degerlendirirken, en diisiik ortalamayla ‘g¢evresel faktor
kaynakli’ alt boyutunda degerlendirdikleri goriilmektedir. Ayrica cinsiyet, simf diizeyi ve okul tiirii
degiskenlerine gore 6grencilerin devamsizlik nedenlerini degerlendirmelerinde farklilik oldugu; ancak algilanan
sosyoekonomik diizeyin, &grencilerin devamsizlik nedenlerini degerlendirmeleri {izerinde anlamli bir fark
yaratmadig1 tespit edilmistir. Caligma bulgulari ilgili alan yazin 1s1ginda tartigilmistir.

Anahtar Kelimeler: Devamsizlik, Devamsizlik nedenleri, Ortadgretim

Absenteeism Reasons of High School Students: The Example of Fethiye District

Abstract

The purpose of this study is to determine the absenteeism reasons of high school students and the absenteeism
reasons examine in terms of gender, grade level, school type and perceived socioeconomic level differences. The
study was conducted on 630 participants composed of 308 female and 322 male high school students attending
secondary education in the district of Bodrum in Mugla province. The research data was collected via personal
information form developed by the researchers and Absenteeism Reasons Form improved by Oztekin (2013).
While it was utilized in order frequency, percentage, arithmetic mean and standard deviation in the analysis of
the data, it was made use of SPSS 20.0 by using the Independent Sample t Test and One-Way Anova in the
analysis relating to differences. When research findings are examined, it is observed that students have evaluated
subdimension of school induced causes with highest average whereas evaluating the subdimension of
environmental factors causes with lowest average. In addition to these, it was ascertained exactly by research
that the absenteeism reasons of the high school students significantly becomes different according to gender,
grade level and school type, however it was determined that there is no significant differences according to
perceived socioeconomic level. The findings of the study were discussed in the light of the related studies
previously done by the other researchers.
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GIRIS

Devamsizlik en genel hali ile kisilerin bulunmasi1 gereken; okul, isyeri, toplantt vb. gibi
yerlerde bulunmamas: durumu seklinde tanimlanabilir (Oztekin, 2013; Sanli-Kula ve Yildiz, 2014).
Tanimdan da anlagilacagi ilizere bir 6grencinin egitim-6gretim donemi igerisinde mazereti olmadan
okulda bulunmamasi durumunu okul devamsizligi olarak nitelendirebiliriz (Webber, 2004). Bu
baglamda Stoll (1990) devamsizligl, “mesru bir nedeni olmadan okulda bulunmama” olarak
tanimlamaktadir.

Ortadgretim, Ogrencilerin yasal olarak devam etmeleri gereken zorunlu Ogretim
basamaklarindan biridir. Zorunlu olmasinin disinda 6grenme icin ayrilan siire igerisinde dgrencinin
bulunmadigi bir 6gretim etkinligi, 6grencinin gergeklestirecegi O0grenme yasantilarmin da eksik
olmasina neden olmaktadir. Ogrencilerin bireysel dzelliklerine uygun olarak, egitim faaliyetlerinden
olabilecek en iist diizeyde yararlanmalarinin saglanabilmesi i¢in en 6nemli kosullardan biri okula
devamin saglanmasidir. Bu duruma olumsuz etki eden en 6nemli neden ise “devamsizliktir” (Ozbas,
2010). Bu baglamda diisiiniildiigiinde 6grenci devamsizliklarinin 6nlenebilmesi i¢in Oncelikle
devamsizlik nedenlerinin belirlenmesi gerekmektedir.

Devamsizlik yapmanin sadece tek bir nedeni yoktur. Okula devamsizlik, hem fiziksel hem
psikolojik hem de toplumsal bir¢ok etmenden kaynaklanabilen, istenmeyen bir 6grenci davranisidir
(Altnkurt, 2008). Yapilan aragtirmalar gosteriyor ki devamsizlik probleminin ortaya ¢ikmasinda ve bu
problemin devam etmesinde bir¢ok faktor birlikte rol oynayabilir (Kinder, Wakefield ve Wilkin, 1996;
McCray, 2006; Reid, 2002; Teasley, 2004; Veenstra, Lindenberg, Tinga ve Ormel, 2010). Bir¢ok
faktoriin tek basina ya da bir arada bulunmasi 6grencinin okuldan sogumasina, uzaklagmasina ve
nihayetinde okula gitme isteginin yok olmasina sebep olabildigi i¢in ailesel, toplumsal, bireysel ve
okulla ilgili etmenlerin birlikte incelenmesi bu sorunun analiz edilmesi i¢in 6nemlidir (Pehlivan,
2006). Ogrenci devamsizliginin ¢ok yonlii bakis acisiyla biitiinsel olarak ele almmasi, bu sorunun
koklii ve kalict bir sekilde ¢oziilmesi konusunda oldukga 6nemlidir.

Bu arasgtirmada oOgrenci devamsizliklarini etkileyen nedenler, ¢ok yonli bir sekilde
incelenebilmesi adina Oztekin’in (2013) ¢aligmasindan yararlanilarak, 7 farkli boyutta ele alinmustir.
Bu boyutlar: 6grenci kaynakli nedenler, aile kaynakli nedenler, 6gretmen kaynakli nedenler, okul ve
okul yoneticisi kaynakli nedenler, saglik problemi kaynakli nedenler, arkadas cevresi kaynakli
nedenler ve ¢evresel faktor kaynakli nedenlerdir.

Ogrenci kaynakli nedenler: Ogrencilerin okul disinda ¢alismak zorunda olmasi, psikolojik
rahatsizliklari, basarili olamayacaklarina dair duyduklar kaygi, akademik basarilarinin diisiik olmast,
sosyal becerilerinin zayif olmasi, yeterince giidiilenmemelerinden kaynakli okulu sevmemeleri,
gelecek kaygilari, sigara, alkol ya da uyusturucu kullanimi gibi pek ¢ok bireysel neden 6grencilerin
devamsizlik yapmalarina neden olabilmektedir (Kinder, Harland, Wilkin ve Wakefield, 1995).

Aile kaynakli nedenler: Ogrencinin aile ortami, onun ruhsal gelisimini ve davranislarini biiyiik
Olclide bigimlendirir. Anne babanin ¢ocuk yetistirme tarzlari, egitim diizeyleri, bosanma durumlari,
ailenin sosyoekonomik kosullari, ailede yasanan ¢atismalar, ailedeki ¢cocuk sayisi, ¢ocukla ilgilenme
diizeyleri, ailenin egitime destegi, ailenin ¢ocugu asir1 derecede kontrol etmeye ¢alismasi ya da asir
ilgisiz davranmasi, ailenin kiiltiirel 6zellikleri, ailede ¢ocuga verilen deger, ¢ocugun ev islerini yapmak
veya kardeslerine bakmak zorunda olmasi, ailenin okulla olan iletisimi gibi pek ¢ok etken dgrencilerin
devamsizlik yapmalarina neden olabilmektedir (Ciiceloglu, 2008; Senemoglu, 2012; Yavuzer, 1996).

Ogretmen kaynakli nedenler: Ogretmenlerin sinif icinde olumlu tutum ve davramslari,
ogrencilerin okula baglilik diizeyleri {izerinde olumlu etki yaparken; 6gretmenin sinif igindeki otoriter
tavr, Ogrencilerle olan iletisiminin yetersizligi, Ogrenciden yetenekleri {izerinde performans
beklemesi, Ogretmenin Ggrencilere yeterince ilgi gostermemesi, Ogretmen tarafindan Ogrencilere
degerli olduklar1 duygusunun hissettirilememesi, 6grencilerin 6gretmenlerine giiven duymamasi gibi
etmenler, dgretmen kaynakli devamsizlik nedenleri arasinda sayilabilir (Ataman, 2000; Ozbas, 2010).

Okul ve okul yoneticisi kaynakli nedenler: Okul, iginde yasanilan sosyokiiltiirel ¢evreden
yalitilmig ve ayaklar1 yere basmayan bir goriiniim ic¢indeyse, 0grencinin beklentileri ile okulun
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Ogrenciye sunduklar arasindaki ugurum fazlaysa, okulun orgiit iklimini olusturan olumsuz disiplin
politikalar1, sosyal ve sportif etkinliklerin olup olmamasi, &grencilerin okulda eglenceli vakit
gecirebilecegi alanlarin bulunmamasi ve bu yilizden okulun 6grenciler tarafindan bir cazibe merkezi
olarak goriilmemesi, giris-¢ikis ve teneffiis saatlerinin belirlenmesinde 6grenci ihtiyaglarinin goz ardi
edilmesi, okulun devamsizlikla ilgili tutarsiz politikalar uygulanmasi, okul personeli ve aileler
arasindaki iletisimin yetersizligi, okulda destekleyici bir tavir iginde olmayan &gretmenlerin gorev
yapmasi, sinif i¢indeki 6grenci farkliliklarinin g6z ardi edilmesi durumlarinda okul ve okul yoneticisi
kaynakli devamsizlik problemlerinin daha sik gozlendigi goriilmistiir (Altinkurt, 2008; Dougherty,
1999; Yapici, 2008).

Saglik problemi kaynakli nedenler: Ogrencinin kendisiyle ilgili bir saglik problemi yasamasi
ya da ailesinden birinin saglik problemi yasamas1 dgrencinin okula devamini engelleyebilir (Oztekin,
2013). Sosyoekonomik durumu kotii 6grenci gruplarinda, satin alma giiciiniin yetersizligine bagh
olarak; kotii beslenme, kotii ev sartlari, yetersiz saglik hizmeti kullanimi gibi nedenlerle hastalanma ve
buna bagli devamsizlik yapma davranisi daha fazla goriilebilmektedir (Sigmali, 2006). Ayrica okulun
da saglikl bir ¢evreye sahip olmasi énemlidir. Okulun ¢evresinin saglikli olmasi; okul binasinin, oyun
alanlariin, tuvaletlerin, 1sitma, havalandirma ve aydinlatma kosullarinin sagliga uygun olmasi
demektir (Soysal, Giray ve Sevken, 2008).

Arkadas cevresi kaynakli nedenler: Ogrencinin cevresinde yer alan arkadas gruplari, dgrenci
davranisi iizerinde dzellikle ergenlik doneminde oldukga etkilidir. Ogrenciler, grup dinamiginin etkisi
ile bir grup igerisine girebilmek ya da grup icerisinde kalabilmek i¢in devamsizlik yapabilirler
(Kagitcibast ve Uskiil, 2006). Ogrencinin arkadas cevresi egitime iliskin olumlu bir bakis agisina sahip
degilse, ogrenci okula devam etme konusunda motivasyonunu kaybedebilir (Ozbas, 2010). Ayrica,
arkadas cevresi kaynakli devamsizliga neden olan bir diger 6nemli faktor olarak akran zorbaligi da
gosterilebilir. Okulda zorbaliga maruz kalan 6grenciler daha kotii durumlar yasayabileceklerinden
korkarak ailelerinden ve Ogretmenlerden zorbaliga maruz kaldiklarini saklarlar. Tekrar zorbaliga
maruz kalabilecekleri korkusuyla okula gitmek istemedikleri i¢in devamsizlik yaparlar (Reid, 2003).

Cevresel faktor kaynakli nedenler: Ogrencinin yasadigi yerin okula uzak olmasi, ulasim
problemleri ve iklim kosullarindaki olumsuzluklar devamsizliga neden olabilmektedir. Ailelerin
cocuklarimi 6zel servisler ile okula gondermesinin disinda iilkemizde genel yonetim de uzakliga bagh
olumsuzluklarin giderilmesi i¢in tasimali, yatili ve pansiyonlu ortadgretim gibi uygulamalar
gerceklestirmektedir (Ozbas, 2010). Bu baglamda ulasimla ilgili yasanabilecek sikintilara
baktigimizda 6grenci servisinin dgrenciyi evden almamasi ya da ge¢ almasi, otobiisiin ya da arabanin
bozulmasi gibi nedenler gosterilebilmektedir. Ayrica okulun evden uzak olmasi nedeniyle pansiyonda
kalan Ogrencilerin aileden uzakta, bagka bir yerde yasamasi Ogrenci tizerinde olumsuz etkiler
birakabilir ve devamsizlik yapmasina sebep olabilir (Oztekin, 2013). Okullarin sehir merkezlerinde,
cazibe merkezi olan carsilara, internet kafeye ve oyun salonlarina yakin olmasi da diger bir gevresel
kaynakli devamsizlik nedeni olarak gosterilebilir.

Yukarida siralanan ve 6grenci devamsizligini etkileyen tiim bu nedenlerin yaninda; alanyazin
incelendiginde, devamsizlik probleminin ortaya ¢ikmasinda ve bu problemin devam etmesinde bircok
demografik degiskenin de rol oynadigi goriilmektedir. Yapilan caligmalar incelendiginde cinsiyet
(Dag, 2018; Dalkilig ve Aydin, 2017; Haberli ve Giiveng, 2012; Hosgoriir ve Polat, 2015), simif diizeyi
(Girgin, 2016; Gokyer, 2012; Sénmez, 2019; Sanli-Kula ve Yildiz, 2014; Sanli, Altun ve Tan, 2015),
lise tiirii (Gokyer, 2012; Oztekin, 2013) ve sosyoekonomik durum (Balantekin ve Kartal, 2016;
Hansen, Sanders, Massaro ve Last, 1998; Kadi, 2000) degiskenlerinin de 6grencilerin devamsizlik
nedenleri konusunda farklilagsma yarattigi goriilmektedir.

Goriildigii tizere birgok etmenin tek basina ya da birlikte bulunmasi, 6grencinin okuldan
uzaklasmasina, devamsizlik yapmasina ve sistemi terk etmesine neden olabilir (Pehlivan, 2006).
Ogrencilerin devamsizlik yaptiklar1 giinlerde 6grenme kaybi yasadiklar1 ¢ok aciktir (Reid, 2005).
Yasanilan 6grenme kayb1 6grenciyi akademik agidan akranlarinin gerisinde birakmaktadir. Akademik
kayiplar ile baslayan zedelenme durumu sosyal yeterliliklerdeki zayiflama (Ford ve Sutphen, 1996) ve
bir {ist smifa gegme davramisinin zorlasmasi gibi zedelenme durumlariyla devam etmektedir (Oztekin,
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2013). Ogrencinin karsilastigi tiim bu zorluklar okul terkini beraberinde getirir ve dgrenci egitim
sisteminin disina ¢ikar.

Toplumlarin sosyoekonomik ve insani gelismislik diizeylerinin yiikselmesinde Ogrenim
cagindaki geng niifusun niteligi, zamanlarini nerede ve nasil gecirdigi énemlidir. Ogrenim ¢agindaki
genclerin okula devam etmedikleri zaman dilimlerini, kontrolsiiz ve risk i¢eren ortamlarda gegiriyor
olma ihtimali vardir. Ders saatleri igerisinde okul dis1 ortamlarda bulunan 6grenciler, formal bir egitim
stirecinden mahrum kaldiklar1 gibi kendilerine ve topluma zarar verebilecek aliskanlik ve davraniglara
da yonelebilmektedir. Bu nedenle, ayn1 zamanda ergenlik donemi risk faktdrleri icerisinde bulunan
genclerin, Ozellikle ortadgretim kademesinde okula devamlarmin saglanmasi olduk¢a Onemli
goriilmektedir.

Her bir 6grencinin, iilkemizin bir enerji kaynagi oldugu disiiniildiigiinde, bu potansiyel giiciin
bu kadar kolay gozden ¢ikarilmamasi gerektigi cok aciktir. Bu sebepten 6grencilerin yapmis olduklari
devamsizliklarin nedenleri incelenmeli, bu nedenlerin ortadan kaldirilmasi i¢in 6nleyici ve iyilestirici
calismalar planlanmalidir. Bu baglamda kalict ve kokli c¢oziimlerin {iretilebilmesi amaciyla
Ogrencilerin devamsizlik nedenlerinin tespit edilmesi, devamsizlik sorununun ¢o6ziimii i¢in ilk
basamagi olusturacagi ve yol gosterici olmasi agisindan oldukc¢a dnemlidir.

Amag

Bu aragtirmanin amaci, ortadgretim 6grencilerinin devamsizlik nedenlerinin belirlenmesi ve
ortadgretim oOgrencilerinin cinsiyetleri, simif diizeyleri, okul tiirleri ve algillanan sosyoekonomik
diizeyleri agisindan devamsizlik nedenlerini degerlendirmelerinde farklilik olup olmadiginin
saptanmasidir. Buna yonelik aragtirma sorular1 asagida belirtilmistir.

1. Ortadgretim 6grencilerinin devamsizlik nedenleri nelerdir?

2. Ortadgretim 6grencilerinin devamsizlik nedenlerini degerlendirmeleri cinsiyetleri, sinif diizeyleri,
okul tiirleri ve algiladiklari sosyoekonomik diizeyleri agisindan farklilagmakta midir?

Arastirmanin Problemi

Alan yazin incelendiginde, yurt disinda Ogrencilerin devamsizliklari iizerine ¢ok sayida
aragtirma yapildigr goriilmektedir (Black, Seder ve Kekahio, 2014; Brundage, Castillo ve Batsche,
2017; Chen ve Rice, 2017; Grant, 2016; Kearney, 2016; Liberman ve Cahill, 2012; Rafa, 2017; Tash,
2018; Whitney ve Liu, 2017). Ancak yurt icinde yapilan calismalara bakildiginda ortadgretim
kurumlarinda 6grenim goren O6grencilerin devamsizlik nedenlerinin tespit edilmesi ve onlenmesi ile
ilgili siirh sayida calisma yapildigi anlasilmaktadir (Altinkurt, 2008; Cicek-Saglam ve Donmez,
2016; Dag, 2018; Girgin, 2016; Gokyer, 2012; Giil, Kiran ve Nasirsi, 2016; Onder, 2017; Oztekin,
2013; Pehlivan, 2006; Sonmez, 2019; Sanhi ve dig., 2015). Yapilan calismalar incelendiginde
ogrencilerin devamsizlik nedenlerinin bir¢ok degiskenden etkilenen, karmasik bir yapiya sahip oldugu
sOylenebilmektedir. Bu c¢alismada, daha oOnceki c¢aligmalardan farkli olarak Mugla ilinin Fethiye
ilcesinde ortadgretimine devam etmekte olan 6grencilerin devamsizlik nedenleri incelenmis, 6nceki
calismalardan farkli veya Onceki ¢aligmalarda ortaya ¢ikan sonuglarin birbiri ile tutarli olmadigi
demografik degiskenler lizerinde durulmustur.

Bu ¢alisma ortadgretim grencilerinin devamsizlik nedenlerinin agiklanmasi ve 6nlenmesi ile
ilgili yapilacak caligmalarda dikkat edilecek yapi taslarinin belirlenmesi agisindan Onem arz
etmektedir. Ogrenci devamsizlig iilkemizde gittikce dnemli bir sorun haline gelmekte ve egitim
sistemi iizerinde olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Bu baglamda arastirma bulgularinin mevcut egitim
sistemi icerisindeki devamsizlik sorununun ¢oziimlenmesine yonelik yapilabilecek ¢aligsmalarda yol
gosterici olacagr diisliniilmektedir. Ayrica alan yazin incelendiginde, cinsiyet (Dag, 2018; Dalkili¢ ve
Aydin, 2017; Girgin, 2016; Gokyer, 2012; Haberli ve Giiveng, 2012; Hosgoriir ve Polat, 2015; Kadi,
2000; Oztekin, 2013; Sénmez, 2019; Sanli-Kula ve Yildiz, 2014), smif diizeyi (Girgin, 2016; Gokyer,
2012; Sénmez, 2019; Sanli-Kula ve Yildiz, 2014; Sanli ve dig., 2015), lise tirii (Gokyer, 2012;
Oztekin, 2013) ve sosyoekonomik durum (Balantekin ve Kartal, 2016; Dag, 2018; Girgin, 2016;
Hansen ve dig., 1998; Hosgoriir ve Polat, 2015; Kadi, 2000; Oztekin, 2013; Sénmez, 2019)
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demografik degiskenlerine gore ortadgretim Ogrencilerinin devamsizlik nedenlerinin farklilasip
farklilagsmadigini belirlemeye yonelik yapilmis arastirmalarin sonuglarinin birbiri ile tutarli olmadigi
goriilmiigtiir. Bu demografik degiskenlere gdore 0grencilerin devamsizlik nedenleri arasinda anlamli
fark olup olmamasinin incelenmesi, alan yazinda ortaya ¢ikan muglakligin giderilmesine, ortadgretim
Ogrencilerinin devamsizlik nedenlerinin anlasilmasma ve alan yazindaki bilgi birikimine farkli
acilardan katki saglayabilecektir.

YONTEM
Arastirma Modeli

Arastirmada Mugla ilinin Fethiye il¢esinde yer alan farkl: tiirlerdeki ortadgretim kurumlarinda
Ogrenimine devam etmekte olan ortaggretim 6grencilerinin devamsizlik nedenlerinin incelenmesine
yonelik olarak tarama arastirmast modeli kullanilmistir. Tarama arastirmast modeli bir konuya ya da
olaya iligkin katilimeilarin goriislerinin ya da ilgi, beceri, yetenek, tutum vb. 6zelliklerinin belirlendigi
arastirma tiriidiir (Biiytikoztiirk, Kilis-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016). Ayrica
ogrencilerin demografik degiskenlerine gore devamsizlik nedenlerini degerlendirme puanlari arasinda
fark olup olmadiginin belirlenmesi i¢in nedensel karsilastirma arastirmasi modeli kullanilmistir. Insan
gruplari arasindaki farkliliklarin nedenlerini ve sonuglarini kosullar ve katilimcilar tizerinde herhangi
bir miidahale olmaksizin belirlemeyi amaglayan ¢alismalara nedensel karsilagtirma arastirmasi denir
(Biiyiikoztiirk ve dig., 2016). Aragtirma desenini giliglendirmek i¢in yontemde ¢esitleme yapilmustir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu 2016-2017 egitim 6gretim yilinda, Mugla ilinin Fethiye il¢esinde,
farkli tiirde ortadgretim kurumlarinda &grenim gdren 630 Ogrenciden olusmaktadir. Orneklem
secilirken basit segkisiz 6rnekleme yontemi kullanilmis olup, goniilliilik esas alinmistir. Calisma
grubu ile ilgili demografik bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Ornekleme ait tanimlayict istatistik bulgular

Faktor Degisken n %
Cinsiyet Kadin 308 48.90
Erkek 322 51.10
9. Sinif 181 28.70
Smf 10. Sif 192 30.50
11. Simf 153 24.30
12. Simif 104 16.50
Fen Lisesi 98 15.60
Anadolu Lisesi 229 36.30
Okul Tiirii Turizm Meslek Lisesi 89 14.10
Kiz Meslek Lisesi 78 12.40
Meslek Lisesi 82 13.00
Imam Hatip Lisesi 54 8.60
Kot 32 5.10
SED Orta 368 58.40
Iyi 230 36.50
Toplam Ogrenci Sayisi 630 100.00

Tablo 1 incelendiginde goriilmektedir ki katilimcilarin %48.90°1 (n=308) kadin, %51.10°u
(n=322) ise erkek ogrencilerden olusmaktadir. Arastirmaya katilanlarin %28.70’i (n=181) 9.sinif,
%30.50’si (n=192) 10.simf, %24.30’u (n=153) 11.smf, %16.50’si (n=104) 12.siif Sgrencisidir.
Katilimcilarin %15.60°1 (n=98) Fen lisesinde, %36.30’u (n=229) Anadolu lisesinde, %14.10’u (n=89)
Turizm meslek lisesinde, %12.40°1 (n=78) Kiz meslek lisesinde, %13.00°i (n=82) Meslek lisesinde,
%8.60’1 (n=54) Imam hatip lisesinde 6grenim gdérmektedir. Arastirmaya katilanlarm %5.10’u (n=32)
kotii, %58.40’1  (n=368) orta, %36.50’si (n=230) 1iyi olarak sosyoekonomik diizeylerini
tanimlamaktadir.
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Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araclar1 olarak 6grencilere iliskin demografik bilgilerin elde edildigi
kisisel bilgi formu ve Devamsizlik Nedenleri Formu kullanilmistir.

Kisisel Bilgi Formu: Aragtirmaya katilan 6grencilerin demografik 6zellikleri hakkinda bilgi
edinmek amaciyla arastirmacilar tarafindan kisisel bilgi formu gelistirilmistir. Kisisel bilgi formunda
Ogrencilere yonelik kisisel bilgiler (cinsiyet, smif diizeyi, okul tiiri, sosyoekonomik diizey) yer
almaktadir.

Devamsizlik Nedenleri Formu: Oztekin (2013) tarafindan ortadgretim &grencilerin okul
devamsizlik nedenlerinin belirlenmesi amaciyla gelistirilmistir. Oztekin (2013) ilk olarak 123
Ogrenciye bir form dagitarak devamsizlik nedenlerinin neler olduguna dair goriislerini 6grenmistir.
Aragtirmaci ikinci asamada O6grenci goriisleri ve ilgili literatlir taramasinda ortaya c¢ikan bulgular
neticesinde 6grencilerin devamsizliklarinin olast nedenlerini igeren bir madde havuzu olusturmustur.
Daha sonra arastirmaci, uzman goriisiine bagvurarak pilot uygulama igin bir taslak form elde etmistir.
Pilot caligma 157 6grenciye uygulanmustir. Pilot ¢alisma sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda
anlasilmayan maddeler degistirilerek ankete son hali verilmistir.

Yapilan istatistiki islemler sonucunda lise Ogrencilerinin devamsizlik nedenlerinin 7 alt
boyutta toplandigi goriilmiistiir. Bu boyutlar: Saglik problemi kaynakli nedenler (2 madde), Cevresel
faktdr kaynakli nedenler (3 madde), Okul ve okul yoneticisi kaynakli nedenler (13 madde), Ogrenci
kaynakli nedenler (8 madde), Arkadas cevresi kaynakli nedenler (6 madde), Ogretmen kaynakli
nedenler (7 madde) ve Aile kaynakli nedenlerdir (5 madde).

Anket 5°1i likert tipi (1-Asla.....5-Her zaman) olmak {izere toplam 44 maddeden olusmaktadir.
Olgegin bu calisma kapsaminda alt boyutlarinm i¢ tutarlilik katsayilari: Saghik problemi kaynakli
nedenler .60, Cevresel faktor kaynakli nedenler .62, Okul ve okul yoneticisi kaynakli nedenler .89,
Ogrenci kaynakli nedenler .81, Arkadas cevresi kaynakli nedenler .83, Ogretmen kaynakli nedenler
.87 ve Aile kaynakli nedenler .79 dur. Genel i¢ tutarlilik kat sayis1 .96 olarak bulunmustur.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Caligma yiiriitilmesi i¢in Fethiye Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izinler alinmistir.
Ogrencilere arastirma ve olgekler ile ilgili gerekli agiklamalar yapilip, sézel onam alindiktan sonra
6lceklerin Ogrenciler tarafindan doldurulmasi saglanmigtir. Uygulama ortalama 15 dakika stirmiistiir.
Tamamlanan 6lgekler incelenmis ve 6grenciler tarafindan tam olarak doldurulmayan 6lgekler ¢aligma
kapsamina alimmamustir.

Oncelikle verilerin yapilacak olan istatistiksel analiz islemleri igin gerekli olan parametrik
ozellikleri karsilayip karsilamadigr test edilmistir. Bu amagla verilerin normal dagilim sayiltisini
karsilayip karsilamadigina iligkin basiklik ve carpiklik katsayilarina bakilmigtir. Tiim veriler igin
basiklik ve carpiklik katsayilart -1.0 ve +1.0 arasinda degismekte oldugu goriilmiistiir. Veri setinde
aykir1 deger incelemesi i¢in Mahalonobis uzaklik katsayilar1 ve z puan incelemesi yapildiginda uglarda
yer alan veriye rastlanmamustir. Ayrica Kolmogrov-Simirnov normallik testinde verilerin normal
dagildig1 saptanmistir. Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda verilerin normal dagilim 6zelligi
gostermesinden dolay1 parametrik analiz teknikleri kullanilmistir. Bu kapsamda verilerin analizinde
frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapmanin yami sira devamsizlik nedenlerinin alt
boyutlarinin, katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore farklilasip farklilagsmadigr belirlemek igin
bagimsiz gruplar t-testi ile tek yonli varyans analizi ve farkliliklarm kaynagim test etmek i¢in Tukey
testi kullanilmugtir. istatistik analizlerde SPSS 20.0 progranu kullanilmis, anlamlilik diizeyi .05 olarak
kabul edilmistir.

BULGULAR ve YORUM

Ortadgretim Ogrencilerinin devamsizlik nedenlerinin alt boyutlarina iliskin ortalama ve
standart sapma degerleri, devamsizlik nedenleri degerlendirme puan ortalamasi en yiliksek olan alt
boyuttan en diisiik olana dogru Tablo 2’de sirasiyla sunulmustur.
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Tablo 2. Devamsizlik nedenleri formunun alt boyutlarmn n, x ve ss degerleri

Alt Boyutlar n X ss

Okul ve Okul Yoneticisi Kaynakli Nedenler 630 21.14 9.45
Ogrenci Kaynakli Nedenler 630 12.55 5.24
Ogretmen Kaynakli Nedenler 630 10.24 5.09
Arkadag Cevresi Kaynakli Nedenler 630 9.24 4.60
Aile Kaynakli Nedenler 630 7.10 3.46
Saglik Problemi Kaynakli Nedenler 630 551 2.16
Cevresel Faktor Kaynakli Nedenler 630 411 2.46

Tablo 2’de incelendiginde ortadgretim Ogrencilerinin devamsizlik nedenlerine iliskin
degerlendirmelerini ifade eden puanlarin aritmetik ortalamalarinin 4.11 ile 21.14 arasinda degismekte
oldugu goriilmektedir. Ayrica d6grenciler devamsizlik nedenlerini en yiliksek ortalama ile ‘okul ve okul
yoneticisi kaynakli’ alt boyutunda degerlendirirken, en diisiik ortalamayla ‘cevresel faktor kaynaklr®
alt boyutunda degerlendirmislerdir.

Ogrencilerin en yiiksek ortalama ile degerlendirdikleri ‘okul ve okul yoneticisi kaynakli’
devamsizlik nedenleri alt boyutunun, maddelerine iligskin ortalama ve standart sapma degerleri; puan
ortalamasi en yiiksek olan maddeden en diisiik olana dogru Tablo 3’te sirasiyla sunulmustur.

Tablo 3. Okul ve okul yoneticisi kaynakli nedenler alt boyutu maddelerinin n, x ve ss degerleri
Maddeler n X ss
Madde 32. Dersler erken saatte bagladigindan uyanamadigim

zamanlarda devamsizlik yaparim 630 1.92 131
Madde 44. YGS / LYS’ye hazirlanmak i¢in devamsizlik yaparim 630 1.80 1.24
Maddev9.. Qkulda bos zamanlarimizi gegirebilecegimiz yerler 630 177 123
olmadigi i¢in devamsizlik yaparim

Madde 12. Okul eglenceli olmadigi i¢in devamsizlik yaparim 630 1.74 1.17
Madde 28. Okulda yeterli sayida sosyal aktivite olmadigi i¢in

devamsizlik yaparim 630 1.68 119
Madde 43. Okulu sevmedigim i¢in devamsizlik yaparim 630 167 116
Madde 38. Zor dersler iist tiste geldigi zaman devamsizlik 630 163 112
yaparim

Madwde 25. Ders saatleri ¢ok uzun ve teneffiisler cok kisa 630 157 1.09
oldugundan devamsizlik yaparim

Madde 18. Sevmedigim / anlamadigim derslerde devamsizlik 630 155 101
yaparim

Madde 10. Derste 6grendiklerim hayatta hicbir ise yaramadigi igin 630 153 1.00
devamsizlik yaparim

Madde 13. Dershaneye gitmek i¢in devamsizlik yaparim 630 1.49 0.99
Madde f‘r .O.kul giivenli olmadig1 ve okulda siddet olaylar1 630 141 0.94
yasandig1 i¢in devamsizlik yaparim

Madde 40. Okula aligamadigim i¢in devamsizlik yaparim 630 1.38 0.91

Tablo 3 incelendiginde ortadgretim O&grencilerinin okul ve okul yoneticisi kaynakli
devamsizlik nedenleri olarak, en yiiksek ortalama ile sirasiyla ‘Dersler erken saatte basladigindan
uyanamadigim zamanlarda devamsizlik yaparim’, ‘YGS / LYS’ye hazirlanmak i¢in devamsizlik
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yaparim’, ‘Okulda bos zamanlarimiz1 gegirebilecegimiz yerler olmadigi i¢in devamsizlik yaparim’ ve
‘Okul eglenceli olmadig1 i¢in devamsizlik yaparim” maddelerini tercih ettikleri goriilmektedir.

Ortadgretim 6grencilerinin en diisiik ortalama ile degerlendirdikleri ‘Cevresel faktor kaynakli’
devamsizlik nedenleri alt boyutunun, maddelerine iliskin ortalama ve standart sapma degerleri; puan
ortalamasi en yiiksek olan maddeden en diisiik olana dogru Tablo 4’te sirastyla sunulmustur.

Tablo 4. Cevresel faktor kaynakli nedenler alt boyutu maddelerinin n, x ve ss degerleri

Maddeler n X ss
Madde 11. Hava giizel oldugunda devamsizlik yaparim 630 1.44 1.11
Madde 35. Evim okula uzak oldugu i¢in devamsizlik yaparim 630 1.37 1.04

Madde 24. Yurtta kaldigimdan hafta sonu eve gidecek arag

bulabilmek i¢in devamsizlik yaparim 630 1.30 1.02

Tablo 4 incelendiginde ortadgretim Ogrencilerinin gevresel faktor kaynakli devamsizlik
nedenleri olarak, en diigsiik ortalama ile sirasiyla ‘Yurtta kaldigimdan hafta sonu eve gidecek arag
bulabilmek i¢in devamsizlik yaparim’, ‘Evim okula uzak oldugu i¢in devamsizlik yaparim’ ve ‘Hava
giizel oldugunda devamsizlik yaparim’ maddelerini tercih ettikleri goriilmektedir.

Ortadgretim 6grencilerinin devamsizlik nedenlerine iligkin degerlendirme puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz drneklem
t-testi analizi gergeklestirilmis ve sonuglar Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Devamsizlik nedenleri alt boyutlarimin cinsiyet degiskenine gore bagimsiz orneklem t-testi sonuglart

Alt Boyutlar Cinsiyet n % Ss sd t p

Okul ve Okul Yéneticisi Kaynakls Iéff;k‘ 222 ;22; 170'?680 628  -5443 .00
R
Ogretmen Kaynakls Iéflfeli ggg 18i.9)511 2:8 028 601800
Arkadas Cevresi Kaynakli Iéflilrkl 222 180'.2221 21; 628 -5.536 .00
e gm0 OO
Saglik Problemi Kaynakli Iéflit ggg 233 2(2); 628 -2.644 .01
Cevresel Faktor Kaynakli Ié?lf:kl 2(2)2 g;g ;Zi 628 -5.106 .00

*p<.05**p<.01

Tablo 5 incelendiginde Ogrencilerin devamsizlik nedenlerinin tiim alt boyutlarina iliskin
degerlendirme puanlarinda erkek ogrenciler lehine anlamli bir farklilik saptanmistir (p<.05). Bu
farklilik erkek o6grencilerin  devamsizlik nedenlerini degerlendirirken kullandiklar1  puan
ortalamalarinin kiz 6grencilerinkinden daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Ortadgretim Ogrencilerinin devamsizlik nedenlerine iligkin degerlendirme puanlarinin sinif
diizeylerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans
analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Devamsizlik nedenleri alt boyutlarimin sinif diizeylerine gore tek yonlii varyans analizi sonuglart

Alt Boyutlar n x SS F P A::lgarllr('h
9. Smuf (A) 181 17.01 6.49 A-B
Okul ve Okul Yoéneticisi ~ 10. Smif (B) 192 21.02 8.60 29,971 00 NS
Kaynakli 11. Sinif (C) 153 20.84 8.43 ' ' B-D
12. Siif (D) 104 27.35 12.71 C-D
9. Smif (A) 181 10.70 411 AB
- 10. Sinif (B) 192 12.61 4.64 A-C
Ogrenci Kaynakli 11, Simif (C) 153 1231 413 25.765 .00 é:B
12.8mf(D) 104  16.04 7.37 ¢-D
9. Siif (A) 181 8.79 3.48 AR
. 10. Smnif (B) 192 10.50 5.28 A-D
Ogretmen Kaynakli 11, Simif (C) 153 9.79 3.97 16.069 .00 B-D
12. Smif (D) 104 12.91 7.12 c-D
9. Sinif (A) 181 7.74 3.08 A
. 10. Smif (B) 192 9.50 479 AD
Arkadag Cevresi Kaynakl 11, Simif (C) 153 8.89 3.97 19.573 .00 B-D
12. Smif (D) 104 11.84 5.96 ¢-b
9. Siif (A) 181 6.14 2.54 AR
) 10. Siuf (B) 192 7.21 3.17 A-D
Aile Kaynakli 11, Smif (C) 153 6.85 3.02 15.376 .00 B-D
12.Smf (D) 104 8.90 4.93 c-D
9. Snif (A) 181 5.13 1.82
5 ) 10. Sinif (B) 192 5.69 2.25 A-D
Saglik Problemi Kaynakli 11, Smif (C) 153 524 215 6.955 .00 c-D
12.Smif (D) 104 6.22 2.33
9. Sinif (A) 181 417 2.04
10. Smif (B) 192 4.75 2.35 A-D
Cevresel Faktor Kaynakli 11, Simif (C) 153 477 247 8.490 .00 E-B
12.Smif (D) 104 5.67 2.99 )
**p<.01

Tablo 6 incelendiginde Ogrencilerin devamsizlik nedenlerinin tim alt boyutlarina iliskin
degerlendirme puanlarinda sinif diizeylerine gore anlamh bir farklilik saptanmistir (p<.01). Saptanan
bu farkin kaynagini bulmak i¢in Tukey testi kullanilmistir. Elde edilen sonuglara bakildiginda bu
farkliligin 9. ve 12.smif 6grencileri arasinda oldugu gorilmiistiir. 12.s1mf 6grencileri devamsizlik
nedenlerinin tiim alt boyutlarinda kendilerini daha yiiksek puanlarla degerlendirirken, 9.simf
ogrencileri devamsizlik nedenlerinin tiim alt boyutlarinda kendilerini daha disiik puanlarla
degerlendirmislerdir.

Ortadgretim Ogrencilerinin devamsizlik nedenlerine iligkin degerlendirme puanlarinin okul
tiirlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans
analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 7°de verilmistir.



Journal of Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi
Educational Egitim Bilimleri Dergisi, Sayi: Aralik, 2019, 10(2), Sayfa:1-19
Sciences http://dergi.adu.edu.tr/egitimbilimleri/

Tablo 7. Devamsizlik nedenleri alt boyutlarimin okul tiirlerine gore tek yonlii varyans analizi sonuglart

Alt Boyutlar n x SS F p Aggarllr(m
Fen Lisesi (A) 98 18.14 7.73 A-B
Anadolu Lisesi (B) 229 2221 10.00 A-E
Okul ve Okul Yoneticisi Turizm Meslek Lisesi (C) 89 21.79 8.46 8.047 00 B-D
Kaynakli Kiz Meslek Lisesi (D) 78 16.08 4.45 ' ' C-D
Meslek Lisesi (E) 82 2307  10.92 D-E
imam Hatip Lisesi (F) 54 2212 1114 D-F
Fen Lisesi (A) 98 10.89 3.94 A-B
Anadolu Lisesi (B) 229  13.15 5.51 A-E
Ogrenci Kaynakl: Turizm Meslek Lisesi (C) 89 1203 430 o o AF
Kiz Meslek Lisesi (D) 78 9.96 2.73 ' ' C-D
Meslek Lisesi (E) 82  14.13 6.00 D-E
Imam Hatip Lisesi (F) 54 13.74 6.90 D-F
Fen Lisesi (A) 98 8.89 3.68 A-B
Anadolu Lisesi (B) 229 10.72 5.69 A-E
. Turizm Meslek Lisesi (C) 89 10.47 4.43 B-D
Ogretmen Kaynaklt '\ roclek Lisesi (D) 78 o7 219 O06% 00 cp
Meslek Lisesi (E) 82 1181 592 D-E
imam Hatip Lisesi (F) 54 1096 5.8 D-F
Fen Lisesi (A) 98 7.68 3.17 A-B
Anadolu Lisesi (B) 229 983 502 NE
) Turizm Meslek Lisesi (C) 89 9.53 4.43 -
Arkadag Cevresi Kaynaklie | ok isesi (D) 78 715 217 832 00 27
Meslek Lisesi (E) 82 1045 4.80 D-E
fmam Hatip Lisesi (F) 54 1018 578 D-F
Fen Lisesi (A) 98 6.35 2.94
Anadolu Lisesi (B) 229 7.06 3.50 é-g
) Turizm Meslek Lisesi (C) 89 7.51 3.58 )
Aile Kaynakl: Kiz Meslek Lisesi (D) 78 593 1g0 0% 00 DE
Meslek Lisesi (E) 82 8.4 3.78
Imam Hatip Lisesi (F) 54 7.83 4.42
Fen Lisesi (A) 98 4.39 1.80 A-B
Anadolu Lisesi (B) 229 583 220 Ac
Saglik Problemi Kaynakli ;’;';ﬂ S'\I/éist“i':etzs(e;') © 32 i:gg 2(2)1 w0217 00 AF
Meslek Lisesi (E) 82  6.06 2.03 C-D
fmam Hatip Lisesi (F) 54 564 202 D-E
Fen Lisesi (A) 98 4.39 2.20
Anadolu Lisesi (B) 229  4.85 2.37 Q-[E)
Cevresel Faktor Kaynakh 21’;';:[2 S'\l/lisfi':e';;sfg') © 32 g:g: ii? 6657 00 CD
Meslek Lisesi (E) 82 5.62 2.96 D-E
Imam Hatip Lisesi (F) 54 5.07 3.08

**p<.01

Tablo 7 incelendiginde Ogrencilerin devamsizlik nedenlerinin tiim alt boyutlarina iliskin
degerlendirme puanlarinda okul tiirlerine gére anlamli bir farklilik saptanmistir (p<.01). Saptanan
farkin kaynagimi bulmak ic¢in Tukey testi kullanilmistir. Elde edilen sonuglara bakildiginda
devamsizligin tiim alt boyutlarinda Fen lisesi 6grencileri ile Meslek lisesi 6grencileri arasinda, Meslek
lisesi 6grencileri lehine; Turizm meslek lisesi ile Kiz meslek lisesi 6grencileri arasinda, Turizm meslek

10
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lisesi Ogrencileri lehine; Kiz meslek lisesi ile Meslek lisesi Ogrencileri arasinda, Meslek lisesi
ogrencileri lehine anlamli bir fark saptanmustir.

Ortadgretim Ogrencilerinin  devamsizlik nedenlerine iliskin degerlendirme puanlariin
algilanan sosyoekonomik diizeylerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Devamsizlik nedenleri alt boyutlarinin algilanan sosyoekonomik diizeylerine gore tek yonlii varyans
analizi sonug¢lari

Alt Boyutlar n x ss F p AE?;EII
Kot (A) 32 2259 9.75
Okul ve Okul Yoneticisi 5, () 368 20.98 9.51 786 45 Yok
Kaynakl .
iyi (C) 230 20.44 9.32
Kot (A) 32 13.00 4.83
Ogrenci Kaynakli Orta (B) 368 12.57 5.36 .150 .86 Yok
iyi (C) 230 12.46 5.10
Kotii (A) 32 11.03 4.87
Ogretmen Kaynakl Orta (B) 368 10.14 5.15 447 .64 Yok
Iyi (C) 230 10.26 5.03
Kot (A) 32 9.15 3.86
Arkadas Cevresi Kaynakli Orta (B) 368 9.22 4.56 .010 .99 Yok
iyi (C) 230 9.26 4.77
Kotii (A) 32 7.84 3.61
Aile Kaynakli Orta (B) 368 7.17 3.56 1.299 27 Yok
iyi (C) 230 6.87 3.23
Kot (A) 32 5.25 2.18
Saglik Problemi Kaynakli Orta (B) 368 5.47 2.12 599 .55 Yok
yi (C) 230 5.62 2.22
Kotii (A) 32 471 2.43
Cevresel Faktor Kaynakl Orta (B) 368 4,74 2.43 .002 .99 Yok
iyi (C) 230 474 252

Tablo 8 incelendiginde 6grencilerin devamsizlik nedenlerinin tiim alt boyutlarina iliskin
degerlendirme puanlarinin, algiladiklart sosyoekonomik diizeylerine gore anlamli bir fark
gostermedigi saptanmistir (p>.05).

SONUC ve TARTISMA

Ogrenci devamsizhig iilkemizin birgok bdlgesinde oldugu gibi Mugla ilinin Fethiye
ilgesindeki ortadgretim okullarinda da 6nemli ve ciddi bir sorun olarak goriilmektedir. Maddi ve
manevi bir¢ok sorunun ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir risk faktorii olan devamsizlik sorununun ¢éziimii
icin yerel anlamda ¢aligmalarin yapildigi bilinmektedir (DEVA Projesi, 2017). Arastirmamiza
orneklem olarak segilen, Fethiye ilgesindeki ortadgretim kurumlarinda 6grenim gormekte olan
Ogrencilerin, devamsizlik sorunlari tartisilmis ve agsagidaki sonug ve oneriler ortaya konulmustur.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin devamsizlik nedenlerine iligkin goriisleri incelendiginde
ogrencilerin yapmis olduklar1 devamsizliklarin en biiylik nedeninin ‘okul ve okul ydnetimi kaynakli
nedenler’ oldugu, devamsizliklar iizerinde en az etkili olan faktoriin ise ‘cevresel kaynakli nedenler’
oldugu goriilmektedir. Ogrenciler okul kaynakli devamsizlik yapma nedenlerini en ¢ok ‘derslerin
erken saatte baslamasina ve bundan dolayr uyanamayip okula ge¢ kalmalarina’ baglamiglardir.
Ogrencinin ilk ders saatinde yok yazilmasi, onun yarim giin boyunca yok yazilmasia sebep oldugu
i¢in, ilk ders saati yok yazilan 6grenci giiniin geri kalaninda da okula gitmeme egilimi gosterdigi

11
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anlagilmaktadir. Ayrica yaz saati uygulamasmin kaldirilmasindan dolayr ozellikle bati illerinde
Ogrencilerin giines dogmadan c¢ok Once uyanip giine baslamak zorunda kalmalari yine okul
devamsizlig: iizerinde giiglii bir etken haline geldigi diisiiniilmektedir. Sonmez (2019) meslek lisesi
ogrencileri lizerinde yapmus oldugu bir arastirmada, 6grencilerin derslerin erken saatte baslamasi
nedeniyle devamsizlik yaptiklarmi tespit etmistir. Ogrencilerin okul kaynakli devamsizlik nedenleri
olarak gosterdikleri diger onemli bir neden ise ‘iiniversiteye giris sinavlarima hazirlanmak igin
devamsizlik yapmalari’dir. Glinlimiizde {iniversite sinavlarina hazirlanma siirecinde etiit
merkezlerinin, yetistirme kurslarinin ve birebir 6zel ders almanin gelenek haline gelmesi, okullarin
Ogrencileri sinav odakli hazirlamadig: diisiincesi; okullar1 iiniversite sinavlarina hazirlanma siirecinde
geri plana ittigi dasiinilmektedir. Yildiz (2011) yapmus oldugu calismada merkezi simnavlara
hazirlanmanin 6grenciler i¢in bir devamsizlik nedeni oldugunu tespit etmistir. Giil ve dig. (2016)
yaptiklart bir arastirmada iiniversite giris sinavinin iki asamali olmasinin &grenci iizerindeki sinav
baskisin1 daha da artirdigi, 6grencilerin ders calisma bahanesiyle devamsizlik yapmay1 ya da rapor
almay1 adeta bir aligkanlik haline getirdiklerini saptamistir. Sanli ve dig. (2015) lise &grencileri
iizerinde yapmis olduklari ¢alismada 12. sinif &grencilerinin agirlikli olarak iiniversiteye giris
sinavlarina hazirlanmaktan dolay1 devamsizlik yaptiklarini bulgulamistir. Bunun yaninda 6grenciler,
okul kaynakli devamsizlik nedenlerinden biri olarak ‘okulda bos zamanlarini gegirebilecekleri
yerlerinin olmayisi’m gostermektedirler. Ogrencilerin okula aidiyet duyabilmeleri, kendilerini okulun
bir pargasi olarak gorebilmeleri ve okulun onlarin deger sistemlerinde doyurucu bir yer edinebilmesi
icin egitim ve Ogretim faaliyetlerinin disinda, 6grencilerin okulda serbest vakitlerini gegirebilecegi
sosyallesme alanlarinin varligi oldukc¢a 6nemlidir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde okulda serbest vakti
olan ogrencinin problem davranisa yonelmemesi ve kendi igin verimli etkinlikler yapabilmesi
agisindan segeneklerinin ve segme hakkinin bulunmasi 6nemlidir. Okullarin sadece ders ortami
olmaktan ¢ikartilip, yasanabilir, daha fazla sosyal etkinliklerin yapildig1 bir ortam haline getirilmesi
gerektigi aciktir. Sonmez (2019) meslek lisesi Ogrencileri iizerinde yapmis oldugu arastirmada
Ogrencilerin okulda bos zamanlarii gecirebilecekleri yerlerin olmamasi nedeniyle devamsizlik
yaptiklarint ortaya koymustur. Ayrica ‘okullarin eglenceli olmadigi diisiincesi’, &grencilerin yine
onemli bir okul kaynakli devamsizlik yapma nedeni olarak belirlenmistir. Okullarm degisen sartlar
icerisinde sadece egitim ve 6gretim yapan kurumlar olma imajlarii geride birakmalari, 6grenciler icin
birer cazibe merkezi haline gelmeleri, olumlu ve gii¢lii okul ikliminin olusturulmasi, 6grencilere ¢esitli
sportif ve kiiltiirel faaliyetlerin sunulmasi bu baglamda énemlidir. Sanli ve dig. (2015) lise dgrencileri
iizerinde yapmis olduklar calismada, 6grenci goriislerinin daha ¢ok ‘okul daha eglenceli olmali’ ve
‘sosyal etkinlikler artirilmali’ ifadeleri iizerinde yogunlastigini tespit etmistir. Altinkurt (2008)
ortadgretim Ogrencileri {izerinde yapmis oldugu arastirmada 6grenciler igin gesitli sportif ve kiiltiirel
faaliyetler diizenlenmesinin devamsizligin azaltilmasinda etkili olacagin1 belirtmistir.

Alanyazin incelendiginde arastirmanin bulgularina paralel olarak okul ve okul yonetimi
kaynakli nedenlerin devamsizlik iizerinde etkisi oldugunu tespit eden diger caligmalar sunlardir:
Baker, Sigmon ve Nugent (2001) yaptiklari ¢calismada olumsuz okul ikliminin ve okul politikalarinin
yetersizliginin Ogrencilerin devamsizlilar1 tizerinde etkili oldugunu tespit etmislerdir. Balc1 (2002),
Epstein ve Sheldon (2002), Strickland (1998) yapmis olduklar1 aragtirmalarda okul ydnetiminin
etkililigi, niteligi ve devamsizliklarla ilgili tutarsiz politikalar uygulanmasinin; devamsizliga sebep
olan 6nemli etkenlerden biri oldugunu bulgulamislardir. Dougherty (1999) yapmis oldugu ¢alismada
okul personeli ve aileler arasindaki iletisimin yetersiz oldugu, destekleyici bir tavir i¢inde olmayan
Ogretmenlerin gorev yaptigi, sif igindeki o&grenci farkliliklarinin géz ardi edildigi okullarda
devamsizlik probleminin daha sik gézlendigi sonucunu ortaya koymustur. Reid (1985) yapmis oldugu
aragtirmada okuldaki akran zorbaligimin ve Ogrencinin ihtiyaglarmi karsilayamayan miifredatin
ogrencilerin devamsizlik yapmasinin 6nemli bir nedeni oldugunu tespit etmistir. Giil ve dig. (2016)
ortadgretim Ogrencileri lizerinde yapmis olduklari ¢alismada okul yOnetiminin Ggrenciye karsi
tutumunun devamsizlik iizerinde dnemli bir etkiye sahip oldugunu, siki disiplinin dgrencilerin okula
devami konusunda belirgin olumsuz bir etki yarattigini, ayrica ders programinda zor derslerin ayni
giine toplanmasi nedeniyle yapilan devamsizlik oranmnin yikseldigini bulgulamistir. Sanli ve dig.
(2015) lise 6grencileri lizerinde yapmis olduklar1 ¢alismada, 6grencilerin okul ortami ve okul yonetimi
ile ilgili sorunlardan kaynaklanan sebeplerden dolay1r devamsizlik yaptiklar1 bulgusunu ortaya
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koymuslardir. Gokyer (2012) ortadgretim 6grencileri izerinde yapmis oldugu arastirmada, okullarda
disiplinin fazla olmasi ve Ogrencilerin derslerin sikici oldugunu diisinmesinin devamsizliga neden
oldugu bulgusu gibi okul ve okul yonetimi kaynakli devamsizlik nedenleri bulgulari gosterilebilir.

Ogrenciler devamsizlik nedenlerini en az ¢evresel faktorlii nedenlere baglamislardir.
Ogrenciler devamsizlik nedenleri olarak en az ‘hava giizel oldugunda devamsizlik yaparim’ ve ‘evim
okula uzak oldugu i¢in devamsizlik yaparim’ maddelerini tercih etmislerdir. Arastirma Mugla ilinin
Fethiye ilgesinde yapildigi i¢in ¢evresel kaynakli devamsizlik nedenlerinin 6grenciler tarafindan daha
az tercih edilmesine sebep oldugu distiniilmektedir. Yilin biiyiik ¢ogunlugunda bolgede havanin giizel
olmasi, 6grencilerin okul sonrasinda ve hafta sonlarinda da giizel havanin tadini ¢ikarabilecekleri
bolca zamanlarinin oldugunu bilmesi bu maddelerin az tercih edilme sebebi olabilir. Ayrica Fethiye’de
okullarin ilge merkezinde bulunmasi, okula ulagimini yiirliyerek saglayan 6grenci sayisinin fazla
olmas1 ve ilge merkezinde olmayan okullarin ulasimlarinin kolay olmasi, servis ve otobiis
hizmetlerinin yeterli olmasi, 6grenci ailelerinin sosyoekonomik durumlarinin bu hizmeti satin almaya
yeterli olmasi bu maddelerin daha az tercih edilmesinin diger sebepleri olarak gosterilebilir.
Aragtirmanin bu bulgusuna paralel olarak Giil ve dig. (2016) Atakum il¢esinde yapmis olduklari
calismada ¢esitli sebeplerden 6grencilerin ¢evresel kaynakli devamsizlik nedenlerinin disiik ¢ikdig
bulgusu gosterilebilir. Fethiye boélgesinde hava durumunun yilin 12 ay1 elverigli olmasinin da
Ogrencilerin okula ulasimlari iizerinde olumlu bir etkisi bulunmaktadir. Bu ¢alisma Tiirkiye’nin bagka
bir bolgesindeki okullarinda yapilsaydi (6rnegin yilin biiyiik bir boliimii karin yerde kaldigi, sehir veya
ilce merkezine uzak, tagimali egitimin yapildig1 kdyler vb.), ulasim imkéanlarimin ve hava durumunun
ogrencilerin devamsizlik nedenlerini degerlendirmeleri {izerinde Onemli bir etken olacagim
diisiiniilmektedir. Teasley (2004) yapmis oldugu arastirmada ulasimla ilgili yasanabilecek sikintilarin
ogrencilerin devamsizlik yapmalari tizerinde 6nemli rol oynadigini géstermektedir.

Devamsizlik nedenlerine iliskin degerlendirme puanlarinin tiim alt boyutlarinda &grencilerin
cinsiyet degiskenine gore erkek Ogrenciler lehine anlamli bir farklilik oldugu saptanmustir. 2013
yilinda MEB tarafindan yayimlanan Ortadgretim izleme ve Degerlendirme Raporundaki devamsizlik
oranlar1 incelendiginde; kiz 6grencilerin devamsizlik oraninin %?24.1, erkek 6grencilerin devamsizlik
oraninin ise %40.6 oldugu ve biitiin bolgelerde cinsiyet bazinda devamsizlik orani farkinin erkek
dgrenciler lehine yiiksek oldugu goriilmektedir (MEB, 2013). Ozellikle akademik becerileri zayif olan
erkek Ogrencilerin, isgiicli olarak ailelerine yardim etmesi ve aileye gelir getirmesi gerektigi
disiincesinden dolayr bu sonucun ortaya g¢iktigi disiiniilmektedir. Ayrica ailelerinde, ozellikle
akademik acidan umut vaat etmeyen erkek c¢ocuklarinin, ileride aile ge¢indirmek durumunda
kalacaklari, bundan dolay1 biran 6nce bir meslek sahibi olmasinin 6nemli oldugu, zaten basarisiz
oldugu okulda daha da fazla zaman kaybetmeden hayatina bir yon vermesi gerektigi konusundaki
inancindan dolay1 devamsizliga gbz yumucu bir tutum sergiledigi diisiiniilmektedir. Aragtirmanin bu
bulgusuna paralel olarak Girgin (2016), Oztekin (2013) ve Sénmez (2019) ortadgretim dgrencileri
iizerinde yapmus olduklar aragtirmalarda erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore kendilerini daha fazla
devamsizlik olarak degerlendirdikleri bulgusu gosterilebilir. Ayrica Sanli-Kula ve Yildiz (2014)
ilkdgretim Ogrencileri lizerinde yapmis olduklar1 ¢alismada 6grencilerin 6gretmen kaynakli, okul ve
okul yonetiminden kaynakli, saglik nedenlerinden kaynakli devamsizlik nedenlerinin cinsiyete gore
farklilastigini bulgulamislardir. Hosgoriir ve Polat (2015) ortaokul 6grencileri tizerinde yapmis oldugu
arastirmada 6grencilerin devamsizlik nedenlerinin cinsiyet degiskenine gore erkek dgrenciler lehine
anlamh farklilastigin tespit etmistir. Dalkilic ve Aydm (2017) {iniversite 6grencileri lizerinde yapmis
olduklar1 ¢alismada erkek ogrencilerin kiz dgrencilerden daha fazla devamsizlik yaptiklarimi tespit
etmiglerdir. Arastirmanin bulgusuna aykiri olarak Gokyer (2012) ortadgretim &grencilerinin
devamsizlik nedenleri iizerinde yapmis oldugu arasgtirmada kadin ve erkek Ogrencilerin puanlarinin
birbirlerinden anlamli bir sekilde farklilasmadigini1 bulgulamistir. Dag (2018) ilkokul, ortaokul ve lise
ogrencilerinin devamsizlik problemleri {izerine yapmis oldugu ¢alismada cinsiyet ile okul devamsizlig
arasinda bir iliski bulamamistir. Ayrica Haberli ve Giiveng (2012) ortaokul ogrencileri iizerinde
yapmis olduklar1 arastimada kiz ve erkek Ogrenciler arasinda devamsizlik nedenlerinde 6nemli
derecede farkliliklar oldugunu, 6zellikle kiz 6grencilerin ailevi nedenlerden kaynaklanan devamsizlig
yogun yasadigini tespit etmistir. Kadi (2000) ilkdgretim dgrencilerinin siirekli devamsizliklar {izerine
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yapmis oldugu arastirmada, kiz 6grencilerin siirekli devamsizlik yapma konusunda daha g¢ok risk
grubunda yer aldigini belirtmistir.

Devamsizlik nedenlerine iliskin degerlendirme puanlariin tiim alt boyutlarina bakildiginda,
ogrencilerin siif diizeyi degiskenine gore 12. simif 6grencileri ile 9. sinif 6grencileri arasinda 12. siif
ogrencileri lehine anlaml bir fark oldugu goriilmektedir. Universite sinavina hazirlanan 12. smif
Ogrencilerinin okulun {iniversite giris sinavlarina hazirlama konusunda yetersiz oldugunu diistinmesi,
okulda bagimsiz ders galigabilecekleri ortami bulamamalarindan dolayr devamsizlik yaptiklari, evde
veya kiitiiphanede ders calismay1 tercih ettikleri disiintilmektedir. Ayrica akademik hedefleri
bulunmayan 6grencilerin, 12.sinif diizeyine gelmeleri ile beraber 4 yil boyunca biriken okula yonelik
isteksizliklerinin zirve yapmasinin ve bu Ogrencilerin okuldan mezun olmalarina az bir zaman
kaldigimi diistinerek, yaptiklart devamsizliklardan dolayr herhangi bir yaptinnmla karsilasmayacaklar
fikrine sahip olmalarinin bu sonucu ortaya ¢ikardigi diisiiniilmektedir. Aragtirmanin bulgusuna paralel
olarak Sanli ve dig. (2015) lise Ogrencileri iizerinde yapmis olduklar1 calismada 12. smif
ogrencilerinin agirlikli olarak iiniversiteye giris smavlarma hazirlanmaktan dolayr devamsizlik
yaptiklar1 bulgusu gosterilebilir. Sonmez (2019) meslek lisesi 6grencileri iizerinde yapmis oldugu
arastirmada Ogrencilerin sinif seviyesi arttikca devamsizlik yapma egilimlerinin de arttigini tespit
etmistir. Gokyer (2012) ortadgretim Sgrencilerinin devamsizlik nedenleri {izerinde yapmis oldugu
aragtirmada okuldan kaynaklanan devamsizlik nedenlerinin simif diizeylerine gore iist siniflar lehine
anlamlt farkhlastigini bulgulamistir. Ayrica Sanli-Kula ve Yildiz (2014) ilkdgretim ogrencileri
izerinde yapmis olduklar1 arastirmada 6grencilerin devamsizlik nedenlerinin sinif diizeylerine gore iist
siniflar lehine farklilagtigini saptamugtir.

Devamsizlik nedenlerine iliskin degerlendirme puanlarinin tiim alt boyutlar1 incelendiginde
Ogrencilerin okul tiiri degiskenine gore meslek lisesi 0grencileri lehine anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Meslek liselerinde haftalik ders programinin yogun olmasi ve giin igerisinde goriilen
ders saatinin ¢ok olmasi, meslek lisesi mezunu 6grencilerinin {iniversiteye gecis sisteminde yapilan
degisiklik ile sinavsiz gegis haklarinin kaldirilmasi, sadece kendi béliimlerini segmeleri durumunda ek
puan alabilmeleri, meslek lisesi 6grencilerinin ¢ogunun bu okullar1 bilingli olarak tercih etmemeleri ve
sadece akademik becerilerinin sinirli olmasindan dolay1 meslek lisesinde zorunlu 6grenimlerine devam
etmek durumunda kalmalarinin bu sonucu ortaya ¢ikardigi diigiiniilmektedir. Arastirmanin bulgusuna
paralel olarak Oztekin (2013) yapmus oldugu calismada meslek lisesi dgrencilerinin diger okul
tirlerinde O6grenimine devam eden Ogrencilere gore daha fazla devamsizlik yaptigini; meslek
liselerinin ¢esitli nedenlerden dolay1 her gegen giin cazibesini kaybettigini ve bu sebeple 6grencilerin
okula gelmek i¢in motivasyonlarini da kaybettiklerini bulgulamistir.

Devamsizlik nedenlerine iliskin degerlendirme puanlariin tiim alt boyutlar incelendiginde
ogrencilerin algiladiklart sosyoekonomik diizeylerine gore devamsizlik nedenlerinde anlamli bir farkin
olmadig1 tespit edilmistir. Bu sonucun Tiirkiye’de sosyoekonomik duruma bagli olmaksizin her
Ogrencinin egitim ve Ogretim faaliyetlerine ulagimi konusunda ayni haklara sahip olmasindan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Ulkemizde egitim ve dgretim faaliyetlerinin ve bunlarin formal olarak
gergeklestirildigi okullarin ne derece onemli oldugu, siiphesiz toplumun tiim sosyoekonomik
kesimlerinde kabul goren bir degerdir. Ogrencilerin algiladiklari sosyoekonomik diizeylerinin
devamsizlik nedenlerini degerlendirme puanlari iizerinde ayirt edici bir farklilik yaratmamasina
ragmen Ogrencilerin devamsizlik nedenlerini degerlendirme puan ortalamalarma bakildiginda en
yiiksek devamsizligin kendini sosyoekonomik agidan kotii olarak tanimlayan &grencilere ait oldugu,
en az devamsizligin ise sosyoekonomik diizeyini yiiksek olarak tanimlayan 6grencilere ait oldugu
tespit edilmistir. Aragtirmanin bulgusuna paralel olarak Hansen ve dig. (1998) yapmis olduklari
calismada elde ettikleri, sosyoekonomik durumu iyi olmayan ailelerden gelen grencilerin daha fazla
devamsizlik yaptig1 sonucu gosterilebilir. Ayrica Hosgoriir ve Polat (2015) ortaokul 6grencileri
tizerinde yapmis oldugu arastirmada sosyoekonomik diizeyi diisiik olan ailelerden gelen 6grencilerin
devamsizlik durumunun bundan dogrudan etkiledigini tespit etmislerdir. Balantekin ve Kartal (2016)
yapmis olduklar caligmada siirekli devamsiz 6grencilerin ailelerinin sosyoekonomik diizeyinin diisiik
oldugunu saptamiglardir. Dag (2018) ilkokul, ortaokul ve lise 6grencilerinin devamsizlik problemleri
iizerine yapmis oldugu calismada, Ogrencilerin devamsizlik oranlarimin artmasindaki en Onemli
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nedenlerden birinin dgrenci velisinin yasadigi ekonomik problemler oldugunu tespit etmistir. Kadi
(2000) ilkogretim Ogrencilerinin siirekli devamsizliklar1 {izerine yapmis oldugu arastirmada
sosyoekonomik durum ile Ogrenci devamsizligi arasinda ¢ok yakin bir iligkinin oldugunu
bulgulamstir.

ONERILER

Ogrencilerin okula devami konusunda alinacak birgok farkli tedbir veya yontem iiretilebilir.
Ancak bu yontemler iiretilirken amag &grencileri zorlayarak okulda tutmak degildir. Onemli olan
Ogrencilerin kendi iradeleriyle okulda bulunmak istemeleridir. Bu diisiinceyle hareket ederek
Ogrencilere okulun kendi gelisimsel amaglarina ne Slgiide hizmet ettigi devamli hatirlatilmalidir.
Ogrenci islevselligine inandig1 bir okula devam etme konusunda daha yiiksek motivasyona sahip
olacaktir. Bu baglamda O6grencilerin okul segiminde oOzellikle Ogrenci isteklerinin 6n planda
tutulmasinin sorunun ¢dziimiine yardimei olacag diisiiniilmekledir. Ogrenci amacina hizmet etmeyen
bir okulda problem davraniglara kolayca yonelebilir ve devamsizlik yapabilir.

Ogrenci yasadig1 kisisel veya ailevi bir sorundan dolayr da devamsizlik yapabilir. Bu
sorunlarin nedenlerinin ortaya cikarilabilmesi i¢in O0grenciyle birebir goriismeler yapilabilir; okul
idaresi, aile ve 6gretmenlerin isbirligi ile sorun derinlemesine ve ¢ok yonlil incelenebilir. Bu baglamda
devamsizlik yapan Ogrencinin erken tespit edilmesi ve okullarda bulunan rehberlik servislerine bu
konuda bilgi akisinin saglanmasi olduk¢a dnemlidir. Bu sekilde devamsizlik yapan 6grenci okul terki
asamasina gelmeden 6nce devamsizlik nedenlerinin altinda yatan temel sorunlari rehberlik servisinin
destegi ile saglikli ve kalict olarak ¢ozebilir. Ayrica rehberlik servisi tarafindan okulun bulundugu
gevre ve Ogrencilerin aile yapisinin analiz edilmesi onemlidir. Bu sekilde ogrencilerin olasi
devamsizlik nedenlerinin 6ngoriilmesi ve devamsizlik sorunu ortaya ¢ikmadan, onleyici rehberlik
hizmetinin sunulmas1 devamsizlikla bas etmede oldukea etkili olacaktir. Okuldaki diger 6gretmenlerin
de devamsizlik konusunda hassas davranmasi ¢ok onemlidir. Bu agidan hosgoriilii, idealist, azimli,
donanimli ve kolay pes etmeyen 6gretmenlerin okullarda istihdam edilmesine dikkat edilmelidir.

Ogrencilerin okula dair aidiyet hissedebilmeleri agisindan olumlu bir okul kiiltiirii olusturmak
olduk¢a Onemlidir. Bu baglamda okullarin fiziksel donanimlari ve imkénlari iyilestirilerek,
ogrencilerin serbest zamanlarmi degerlendirebilecekleri sosyal, kiiltiirel, sportif ve sanatsal
aktivitelerin arttirilmasina yonelik ¢alismalar yapilabilir. Bu sekilde okullar 6grenciler i¢in eglenceli
ve cekici hale getirilebilir, 6grencilere degerli olduklar hissettirilebilir. Ayrica 6grencinin bir giin
igerisindeki aktif oldugu saatlerin ¢ogunu okulda gecirmesi, yorulmasinin otesinde okula dair
bikkinliga da neden olacaktir. Bu agidan bakildiginda 6gleden once teorik derslerin yapilmasi, 6gleden
sonralar1 Ogrencilerin ilgisini ¢eken, keyifle ugrasabilecekleri derslere ve etkinliklere ayrilmasi
olduk¢a dnemlidir.

Ogrenci devamsizligiyla miicadelede aileyle olan isbirligi oldukca onemlidir. Ailelere
devamsizligmm nelere sebep olabilecegi anlatilmali, konunun O©nemi {izerinde hassasiyet
olusturulmalidir. Bu asamada ev ziyaretleri, bilgilendirici veli seminerleri (ergenlik donemi sorunlari
vb.) ve birebir veli goriigmeleri oldukca etkili olacaktir. Ayrica okullar tarafindan &grenci
devamsizligimi velilere ivedilikle bilgilendiren bir haberlesme sistemi olusturulabilir veya mevcut
MEB Mobil Bilgi Servisi veliler i¢in {icretsiz hale getirilebilir ve otomatik olarak veliye bilgi veren bir
sisteme doniistiiriilebilir. Bu baglamda 6grencinin devamsizligiin tiim giine yayilmasini 6nlemek i¢in
ilk dersten hemen sonra veliye 6grencinin okula gelmedigiyle ilgili bilgi mesaji gonderilebilir. Ayrica
sabahlari ¢esitli nedenler (uyanamama, otobiisii veya servisi kagirma vb.) ile ilk ders saatine ge¢ gelen
ogrencilerin okul idaresinin tepkisinden c¢ekindikleri i¢in gilinliin geri kalaninda da devamsizlik
yaptiklari bilinmektedir. Bunun yaninda ilk ders saatinde yok yazilan 6grencinin sistemde yarim giin
yok yazilmasi gibi uygulamalar 6grenci devamsizligini arttirmaktadir. Bu uygulamanin islevsel
olmadigr ve tekrar gézden gegirilmesi gerektigi aciktir. Ayrica Ozellikle kis aylarinda, bati illerinde
giinesin ge¢ dogmasi, Ogrencilerin okula karanlikta gitmesine neden olmaktadir. Bu durum
Ogrencilerin biyolojik saatlerine aykir1 oldugundan Ogrencinin karanlik ortamda uyanmasi, okula
mutlu bir sekilde gelmesini zorlastirmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye’de uygulanmasina son verilen yaz
saati uygulamasina geri doniilmesinin faydali olacagi diistiniilmektedir.
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Okul devamsizligim1 azaltmaya yonelik caligmalarda, dgrencilerin goriislerinin alinmasinin
yaninda velilerin, 6gretmenlerin ve okul yonetiminin de siirece dahil edilmesi olduk¢a 6nemlidir.
Okullarm bulunduklar1 sosyal ve fiziksel ¢evreye gore devamsizlik nedenleri degisiklik gosterebilir.
Bu baglamda okullarda devamsizligi 6nleme komisyonlari olusturularak, her okulun kendi biinyesinde
devamsizlik sorununun sebeplerine iliskin detayli arastirmalar yiirtitmesi daha kokli ve kalici
coziimler bulma konusunda yardime1 olabilir.

Devamsizlik oranin 0Ozellikle meslek liselerinde yiiksek ¢ikmasi, bu liselerde okuyan
Ogrencilerin akademik becerilerinin sinirli olmasi, 6grencilerin meslek liselerini tercih ederken teorik
dersler ile ¢ok fazla ilgilenmeden uygulamaya doniik ve yetenekleriyle uyumlu dersler ile
karsilasacaklar1 beklentilerinin gergeklesmediginin igareti olabilir. Bu baglamda teorik derslerin
miifredatinin hafifletilmesi ve ders saatlerinin azaltilmasi islevsel olacaktir. Ayrica 6grencilerin
atolyelerde kullandiklart aletler ile mevcut isyerlerinde kullanilan aletlerin birbiri ile uyumlu olmasi
cok oOnemlidir. Uygulamali atdlye derslerinin islenisi i¢in gerekli donanimsal imkanlarin ¢agin
gerektirdigi  standartlarda saglanmasina, derslerin islenisinde giinlik yasamla baglantisinin
kurulmasina ve farkli 6gretim yontem ve tekniklerinin kullanilmasina dikkat edilmelidir.

Ogrencilerin okullarda gordiikleri derslerin, icerikleri ve smavlari ile iiniversiteye giris
sinavlarinin uyumlulugunun artirilmasi ve ortadgretimin en 6nemli amaglarindan birinin 6grencileri
iist egitim kurumlar olan {iniversitelere hazirlamak oldugu bilincinin 6grencilere kazandirilmasinin
ogrencilerin devamsizlik nedenlerini ciddi oranda azaltacag diigiiniilmektedir.

Arastirma, Mugla ili Fethiye ilcesinde 20162017 egitim 6gretim yilinda 6grenim gdrmekte
olan 630 ortadgretim 6grencisinin gorisleriyle ve degiskenleri 6lgmek icin gelistirilen kisisel bilgi
formu, devamsizlik nedenleri formu ile toplanan verilerle sinirlandirilmigtir. Dolayisiyla veriler
Ogrencilerin 6z-degerlendirmelerine dayali olarak elde edilmistir yani Ogrencilerin Olcekteki
maddelere isaretleme yoluyla verdigi tepkiler gercek yasam davranisi ile benzerlik gostermeyebilir.
Ayrica goniilliiliik ilkesi ile hareket edildiginden var olan her lise tiiriinden 6grencinin ¢aligmada yeteri
kadar temsil edilmemesi de ¢alismanin sinirliligi olarak gosterilebilir.
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