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Effects of Argumentation Based Inquiry Approach on
Disadvantaged Students’ Science Achivement

Funda YESILDAG-HASANCEBI', Murat GUNEL?

ABSTRACT. Purpose of this study was to explore the effects of using the Argumentation Based Inquiry (ABI)
approach (adopted from the Science Writing Heuristic - SWH approach) on students’ learning chemistry subjects in
the primary school. Quasi-experimental, pre-posttest design was applied. The study involved two 8 ™ grade classes of
one teacher from a primary school in a disadvantaged social economic area of Erzurum. While one of the randomly
selected section, the treatment group, engaged in argumentation based inquiry activities by using the ABI approach
and students wrote activity report for each activity individually, the other section, the control group, instructed with
usual approach used by the instructor in the previous semesters. The study was implemented in the properties and
structures of matter unit. As data collection tools, chemistry subject based tests (9 multiple choice questions and 4
open-ended questions) were developed and used as pre and post assessments. The pre-posttest was generated by using
national and international question banks. Analysis of the tests indicated that groups were not statistically different at
the pre-test but statistically different at the post-test. The treatment group outperformed the control group and students’
writing score correlated with post-test score. Also, there was a significant correlation between test scores and students’
reports generated during the activities.

Keywords: Argumentation Based Inquiry, Writing to Learn, Chemistry Subjects in Primary School, Disadvantaged
Students

SUMMARY

Purpose and Significance: The emphasis on teaching science as an inquiry has gained a momentum in
science education community. There were several national and international reform movements to shift
current education system into inquiry-based science teaching and learning. Argumentation in this process
brings special importance to not only meaningful science learning but also scaffolding science literacy
skills for pupils of all ages. On the other hand, policy makers are giving special importance to education of
disadvantaged students in the education systems. Helping socioeconomically disadvantaged students in the
rural areas became a crucial research topic to deal with the academic as well as life failure of the low
achieving students. Purpose of this study was to investigate the effects of argumentation based inquiry
approach (ABI) on socioeconomically disadvantaged, low-achieving students’ science content
understanding, argument development and the relationship between those two.

Methods: In this study, a quasi-experimental research design was used with randomly assigned treatment
and control classes including 55 g™ grade students attending a school in a low socioeconomic
neighborhood. While the participant teacher employed traditional teaching approach in the control class, he
adopted ABI approach for the treatment class over the chemistry topic. A pre-posttest design was used to
compare groups’ unit based science achievement, text analyses, correlation and regression were adopted to
analyze students lab reports and relationship between progress of the students measured through report
analyzes and exam scores.

Results: Results yielded that students in the treatment group significantly outscored those in the control
group on both multiple choice and open-ended test questions. The effect size of the ABI approach on the
treatment students’ science achievement appeared to be large. When the treatment group students’ activity
reports were analyzed based on the quality of the argument and consistency among the components, it was
found that students’ ability to generate argument developed over time which was significantly correlated
with the test scores in the treatment group.

Discussion and Conclusion: The results of the study provided some evidence about scaffolding chemistry
based units science learning for disadvantaged students. The ABI based science instruction approach
provided significant help to low-achieving students when it is compared to traditional teaching approach.
Further, longitudinal development of students’ argumentations skills had direct impact on students’ science
achievement. Such connection provides important guidelines for educators who work with such
disadvantaged groups. When students are provided time and opportunity they not only develop science
inquiry skills but also expand their understanding of the concept under investigation.
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Argiimantasyon Tabanh Bilim Ogrenme Yaklasiminin
Dezavantajh Ogrencilerin Fen Bilgisi Basarilarina Etkisi

Funda YESILDAG-HASANCEBI® , Murat GUNEL*

OZ. Calismanin amaci; aragtirma sorgulama temelli aktiviteler boyunca kullanilan Argiimantasyon Tabanl
Bilim Ogrenme (ATBO) yaklasgiminin ilkdgretim diizeyindeki &grencilerin kimya konularindaki basarilari
iizerine etkisini arastirmaktir. Yar1 deneysel olarak tasarlanan arastirmada veri toplama araci olarak dn-son test
ve ATBO raporlar1 kullamlmistir. Calismanin &rneklemini Erzurum ilinde diisiik sosyoekonomik yerlesim
bolgesinde bir ilkdgretim okulundaki 8. simf dgrencileri olusturmaktadir. Ogrenciler iki ayri sinifta aymi
Ogretmenle esit zaman ve ayni program ile 6grenim gérmiislerdir. Uygulamalar baglamadan 6nce siniflardan biri
rastgele kontrol digeri ise uygulama grubu olarak sec¢ilmistir. Calisma “Maddenin yapisi ve o6zellikleri”
iinitesinde uygulanmistir. Arastirma-sorgulama temelli argiimantasyon aktivitelerinin uygulandigi deney
grubundaki dgrenciler iinite boyunca kii¢iik grup calismalar ile ii¢ etkinlik gerceklestirmistir. Ogrenciler her
etkinlik i¢in aktivitelerini grup icerisinde gerceklestirip bireysel olarak raporlandirmiglardir. Calismada 9 ¢oktan
secmeli 4 acik uglu sorudan olusan {inite tabanli test 6n ve son test olarak uygulanmistir. Sonuglar 1s181nda
ATBO yaklasgimmin ilkdgretim seviyesinde maddenin yapisi ve ozellikleri iinitesinde kullanilmasiin
ogrencilerin akademik basarisina katki sagladigmi ve oOgrencilerin siireg igerisinde yazdiklari ATBO
raporlarindan aldiklar puanlari ile son test puanlari arasinda olumlu bir iliski oldugu gézlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme, Ogrenme Amagh Yazma, Ilkogretim Kimya
Konulari, Dezavantajli Ogrenciler.

GIRIiS

21.yy bize yalnizca ne bildigimizi ve neyi Ogrettigimizi degil ayn1 zamanda bunun nicin degerli
oldugu sorusunu sormamizi gerektirmektedir (Osborne, 2005). Her gecen giin gelisen ve degisen
diinya bilimsel tartigmalara katilan ve dogru kararlar alabilen gen¢ bireylerin yetistirilmesini
beklemektedir. Bireylerin yetistirilmesi i¢in onlarin arglimantasyonun dogasini anlamalar1 ve bilimsel
bir konuda bunu pratik etmeleri gerekmektedir (Kaya & Kilig, 2008). Ciinkii sadece sodyleneni
yapabilecek kadar bilgiye sahip bireylere degil ayn1 zamanda giiglii sosyal yonleri, isbirligi ve iletisim
becerileri olan, bilgiyi segebilen, sorgulayabilen, toplayabilen ve kullanabilen bireylere ihtiya¢ vardir
(Aslan, 2010). Bilimsel bilginin sosyolojik olarak olusturulma siire¢lerini yasayan bireylerin hem alan
bilgisini 6grenmede hem de argiimantasyon siirecini igsellestirmede Onemli kazanimlara sahip
olacagim savunan Ford (2008) bilim 6gretiminde temel hedeflerin yukarida bahsi gegen kazanimlar
oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda 6grencilerin bilim 6grenme siirecine yaparak, yasayarak,
kendilerinin ve diger 6grenenlerin fikirlerini sorgulayarak ve mantik iliskileri kurarak katildiklar: fen
Ogrenme ortamlar1 olusturulmasi derinlemesine alan bilgisi ile donanmig 6grenciler yetistirmenin yani
sira sosyal ve biligsel becerilerle donanmis bireyler yetistirmeyi saglayacaktir. Argiimantasyona dayali
fen egitimi giiniimiizde iilkemiz ve diinya literatiiriinde farkli ¢alismalarla giderek daha fazla vurgu
yapilan bir alan olmaktadir.

Arglimantasyon silirecini analiz eden Toulmin, “The Use of Argument” eseri ile
argiimantasyonun geleneksel mantik anlayisi ile uyugsmayan bir yapisi oldugunu ileri stirmiigtiir. Ayni
zamanda Toulmin, argiimantasyonu “desteklenen iddialar” biitiinii olarak tanimlamakta ve onu
fikirlerin test edilmesini saglayan bir arag olarak nitelendirmektedir. Tolmin’nin modelinde veri, iddia,
gerekce ve desteklemeler temel noktalar olup bunlarin yaninda sinirlayict ve ciiriitmeler daha
kompleks bir argiimanin diger 6zellikleridir (Driver, Newton, & Osborne, 2000). Kaya ve Kilig
(2008) argiimanin kurulabilmesi i¢in gerekli 6geler olan veri, iddia ve gerekcenin bir argiimanin
temelini olusturdugunu; destekleyiciler, ¢iiriitmeler ve sinirlayicilarin ise argiimanin gegerliligine katki
sagladigini savunmaktadirlar.

Bilimsel aragtirmanin amaci dogayir anlamak igin yapilan islemleri, inanglar1 ve bilgi
iddialarimi olugturma ve bunlarin hakliligin1 ortaya koyma oldugundan bu siirecte argiimantasyon
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onemli bir yere sahiptir (Kaya & Kilig, 2008). Arglimantasyon, spesifik sosyal diizenlemelerde bir
insan uygulamasi (Driver, vd., 2000) olup birbirine zit iki durum arasindaki karsitlig1 agiklamak igin
yapilan konusmalar veya akla yatkin, mantikli kararlara ulagsmak icin yapilan etkinliklerdir (Kaya &
Kilig, 2008). Dahasi argiimanlar1 yapilandirmak ve agiklamak i¢in isbirlikli grup tartigmalarini i¢eren
bir tasarim olup diyalog boyunca sorularin soruldugu, kanitlarin toplandigi, iddialarin agiklandigi, ayni
zamanda bir digerinin iddiasinin degerlendirilip kritik edildigi bir siiregtir (Chin & Osborne, 2010).
Argiimantasyona dayali etkinliklerin fen siniflarinda uygulanmasi Ogrencilerin  kavramsal
anlamalarini, arastirma  kabiliyetlerini ve  bilimsel epistemolojiye dair  anlamalarini
gerceklestirmektedir (Driver, vd., 2000). Ayn1 zamanda argiimantasyon dgrencileri merakli ve aktif
kilmakta, derinlemesine anlamay1 saglayarak aciklamalar olusturmak i¢in onlari cesaretlendirmekte,
hatalar1 inceden inceye gozden gecirmek ve c¢ozmek igin Ogrencilere ve Ogretmenlere firsatlar
tanimaktadir (Kaya & Kilig, 2008).

Osborne (2005) bilginin; sebeplendirme siirecinde inanilanlari ispat etme, tahmin etme,
delilleri degerlendirme ve karsi (zit) argiiman iizerinde diisiinme mekanizmalarini isletme yoluyla
yapilandirildigimi savunmustur. Osborne’a gore Ogrencilerin argiiman ve arglimantasyon igin bir
kaynaga ihtiyaglar1 vardir ve bu kaynak hem degerlendirme i¢in delil hem de 6grencilerin paralel ya da
karsit bir argiiman kurabilmesi i¢in olanak saglamalidir. Argiiman; diisiinme ve yazma boyunca
bireysel olarak veya grup i¢inde yer alan sosyal bir aktivite olup bir olay veya durum igin bir sebep
ileri siirmek ve olayin/durumun sebeplerini uygun deliller iizerinden farkli bakis acilart ile sinama
ozelliklerine sahiptir (Driver, vd., 2000). Bilim 0grenmeyi saglayan bu argiimantasyon siireci,
Ogrencilerin kanitlar1 ve destekleri ile elde ettikleri delilleri segerek olusturduklar iddialarla iliskili
arglimani kullanan bilim insanlar gibi teorileri, agiklamalari ve modelleri yapilandirmada dnemli rol
oynamaktadir (Erduran, Simon & Osborne, 2004). Kaya ve Kili¢ (2008) 6grencilerin smif igi
tartismalar boyunca yaptiklari sézel argiimanlarin derinligi ve kalitesi ile 6grencilerin fen derslerindeki
egitimsel kazanimlar1 arasinda dogru orantili bir iliski oldugunu ileri siirmiis ve argiimantasyonun
Ogrencilerin arastirma yeteneklerini dolayisiyla bilimin dogasiyla ilgili anlamalarini gelistirdigini
vurgulamislardir. Bilim 6grenme ve diisiinme yetenekleri lizerindeki olumlu etkilerinden dolay1
argiimantasyon uygulamalar1 gerek iinitelerden bagimsiz tartisma konular1 olarak, gerek {initelere ek
tartisma metinleri olarak, gerekse de iinitelerin argiimantasyon tabanl 6gretilmesi olarak fen egitimi
arastirmalarinda genis bir uygulama alani bulmaya baslamustir.

Argiimantasyon Tabanh Bilim Ogrenme Yaklasimi (ATBO)

Orijinal ad1 “The Science Writing Heuristic” olan yaklagim (Keys, Hand, Prain & Collins,
1999) Tiirkge’ ye ilk olarak “Yaparak Yazarak Bilim Ogrenme Yaklasimi” olarak cevrilmistir (Giinel,
Kabatag-Memis & Biiyiikkasap, 2010). Fakat daha sonralar1 bu yaklagim, dogasina daha uygun olan
Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme Yaklasimi (ATBO) olarak dilimize adapte edilmistir (Gunel,
Akkus, & Ozer-Keskin, 2011; Kingir, 2011). ATBO yaklasimi yapilandirmaci 6grenme, bilim
okuryazarliginin genisletilmis igerigi, bilimin dogasini anlama, bilimsel arglimantasyon ve okulda
kullanilan yazmanin uygun formlarinin tartisilmasi gibi 6grenme ve dgretme ile ilgili teorik altyapilar
barindirmaktadir (Keys vd., 1999). Bu yaklagim s6zlii ve yazili argiiman kullanimi boyunca fen
o0grenmeyi kolaylastirmak i¢in gelistirilen argiiman tabanli sorgulama yaklagimidir (Nam, Choi &
Hand, 2011). Argiimantasyon siireci olarak yaklagim bilim insanlarmin bir konu veya teoriyi
arastirmak ve arastirma sonuglarini yapilandirmak i¢in kullandigi argiiman ve diyalog siireglerini
yansitmaktadir (Burke, Greenbowe & Hand, 2006). ATBO ile dgrenciler soru sorma, kanitlar sinama,
bunlarin paralelinde iddialar olusturma ve iddialarii mevcut bilimsel bilgilerle karsilastirirken karar
alma stratejilerini kullanmaktadirlar (Hand, Wallace & Yang, 2004). ATBO yaklagimimi kullanan fen
Ogretimi, 6grencilerin arastirma sorularini, iddialarini ve delillerini sundugu ve paylastigi grup ve sinif
seviyelerinde dgrenciler arasinda aktif miizakere siirecinin olustugu bu siirecte 6grencilerin kavramsal
alt yapisinin aktif olarak geligsmesini tesvik etmektedir (Nam, Choi & Hand, 2011). Siire¢ 6grencilere
zengin alan bilgisi yapilandirma firsat1 sagladigi gibi ulusal ve uluslararasi standartlarca da siklikla
vurgulanan bilimsel okuryazarlik becerilerini kazanmalarinda da ara¢ olmaktadir

Bir dizi igerik standardin yakalanmasiyla birlikte biitiin 6grencilerin bilimsel okuryazarlik
becerilerine sahip olabileceklerini savunan Amerikan Ulusal Bilim Egitimi Standartlarr’ da
Ogrencilerin bilimsel bilgiyi kullanma, wverileri kritik olarak degerlendirme, iddialar olusturma,
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kanitlar ile iddialarin1 destekleme ve tartigma gibi bilimsel siirecleri yapilandirmaya ihtiyaci olduguna
dikkat ¢ekmektedir (National Research Council [NRC], 1996). Aymi zamanda bu standartlar;
Ogrencilerin tanimlama yapmalarini, kanitlar ve sorular arasinda anlamli iligkiler kurmalarini
saglayarak onlar1 bilgiyi sorgulamaya ve bilimsel bilgiyi bilim insanlarinin iglettigi sosyolojik
siirecleri isleterek yapilandirmaya yéneltmektedir (Hand vd., 2004). Bu baglamda ATBO yaklasimi
bilimsel konularin 6gretiminde Ogrenci merkezli, arastirma ve sorgulamaya (inquiry) dayanan,
ogrencilerin kendi fikirlerini ve digerlerinin fikirlerini soru-iddia-delil iskeleti iizerinden bireysel,
kiiciik grup ve biiyiik grupta argiimanlar olusturarak yukarida bahsedilen kilavuz okur yazarlik
becerilerini gelistirmeye uygun olan bir yapiya sahiptir (Hohenshell & Hand, 2006).

Son yillarda bu yaklasimin iilkemizde de uygulanmaya baglandigr ancak sinirli sayida
caligmanin mevcut oldugu (Erkol, Gunel, Kisoglu, Buyukkasap, & Hand, 2008; Giinel vd., 2010)
tespit edilmistir. Ulkemizde yapilan bu galismalara bakildiginda ATBO uygulamalarinin iiniversite
seviyesinde fizik (Erkol vd., 2008; Giinel, vd., 2010) ve biyoloji (Ceylan, 2010) konularinda; lise
diizeyinde kimya (Kingir, 2011) ve ilkdgretim diizeyinde fizik konularinda (Bircan, Tag, Bogar, &
Tanriverdi, 2012) yapildig1 goriilmektedir. Yapilan calismalari ortak noktast ATBO yaklagiminin
O0grenme-0gretme siirecinde olumlu sonuglar gostermesidir.

Uluslararast literatirde ATBO yaklagimi kullammmin dgrencilerin  kimya konularini
anlamalarin1 destekledigi, 6gretmenlere ise 0grencilerin ne yaptigi, ni¢in yaptig1 hakkinda fikir verip
ogrencilerin kavramsal anlamalarin1 gelistirmede onlara yol gosterdigi sonucuna varilmistir (Burke,
vd., 2006). Ulusal galismalarda da ATBO uygulamalarmin genellikle {iniversite seviyesinde, fizik ve
biyoloji konularinda yogunlastig1 ilkogretim diizeyinde yiiriitiilen ¢alismalarin, 6zellikle de kimya
konularini igeren arastirmalarin sinirli oldugu goriinmektedir. Bu kapsamda, bu ¢alisma ile lilkemizde
ilkogretim diizeyinde kimya konularinin dgretilmesinde ve Ogrenilmesinde argiimantasyona dayali
arastirma ve sorgulama temelli ATBO yaklagimimin etkinligini arastirilmay1 hedeflemektedir.

Sosyoekonomik Diizey ve Ogrenme

Ogrencilerin akademik basarilarinda zihinsel aktiviteler, dgretim yontemleri ve egitim
kaynaklar1 gibi sadece okul ile ilgili etkenlerin yaninda onlarin yetistikleri sosyoekonomik ortam da
onemlidir (K&se, 2007; Savasei, 2010). Yapilan ¢aligmalar ailenin sosyoekonomik seviyesinin okul
basarisinda 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir (Caldas & Bankston, 1997; Kan & Tsai,
2004). Ailenin gelir diizeyi ¢ocugun egitimini dogrudan (kitap, Giniforma, ulasim) ve dolayli olarak
(iyi egitim veren okullara gitme; tiyatro, sinema, spor vb. aktivite imkani) etkilediginden her egitim
kademesinde ailenin gelir ve egitim diizeyi ile okul basarisi ve 6grencilerin egitsel becerileri iliskilidir
(Blanden & Gregg, 2004; Tansel,1998; Tomul, 2007). Chevalier ve Lanot (2002) &grencilerin
akademik basarisinda ailelerin gelir seviyesinin yaninda anne ve babanin egitim durumunun da énemli
olduguna dikkat ¢ekmistir. Benzer sekilde Davis-Kean (2005) sosyoekonomik faktorlerin ailenin inang
ve davranislar ile birlikte 6grencinin akademik basarisini etkiledigini vurgulamig ve ailenin egitim
durumunun 6nemli bir sosyoekonomik faktdr oldugunu belirtmistir.

Egitimli anne ve babalarin; c¢ocuklarinin basari motivasyonunu arttirmada daha basarili
olmalar1 ve c¢ocuklarinin 6grenmelerini yiiksek seviyede destekleyici bir ortam olusturmalari
cocuklarin 6grenme ve yiiksek seviyede egitim alma isteklerini arttirmada faydali olmaktadir (Polat,
2008). Sonug olarak ailenin yillik gelir ortalamasi ve egitim diizeyinin diisiik oldugu bolgelerde (Or:
Dogu Anadolu Bolgesi) cocuklarin bir¢ok alanlarda (fen, matematik, okuma) akranlarina gore daha az
basarili olduklar1 farkli akademik arastirmalarda ulasilan ortak sonu¢ olmustur (Savasei, 2010; Tomul
& Celik, 2009).

Son donemlerde iilkemiz egitim politika ve reformlari kapsaminda diisiik sosyoekonomik
profile sahip 6grencilerin egitim-6gretim siirecinden daha etkin faydalanmalar diisiincesi ile Mart
2011 tarihinde Milli Egitim Bakanliginin “Her Cocuk Basarir” projesi hayata gecirilmistir. Proje,
temelde “ilkdgretim ve ortadgretim caginda hedeflenen Ogrenci yeterlik diizeyine ulasamayan,
oncelikle sosyo-ekonomik agidan dezavantajli, kirsal alanda yasayan, risk altindaki ve 6zel egitim
gerektiren ¢ocuklara ulagmak ve destek egitimi vermek™ (s:12) ana fikri ile iilkemizde son dénemlere
kadar g6z ardi edilmis olan dezavantajli 6grencileri hedef kitlesi segmek nedeni ile bir ilk niteligi
tasimaktadir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2011). Bakanlik tarafindan baslatilan projenin yani sira
dezavantajli 6grencilerin bilgi ve becerilerini gelistirmeye yonelik akademik ¢alismalarinda ivedilikle
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egitim oOgretim siirecine 151k tutmasi egitimde hedeflenen firsat esitligine ulasma adina Onem
tasimaktadir. Bu baglamda bu caligma orneklem olarak dezavantajli &grencileri secerek bu
Ogrencilerin akademik basarilarinin arglimantasyon uygulamalar ile degisimini incelemeyi hedef
almaktadir.

Aragtirma Problemleri

o Uygulamalarin  bagartya etkisi: ATBO yaklasiminin  dezavantajli  dgrencilerin
maddenin yapist ve 6zellikleri konusunu 6grenmelerine etkisi nedir?
o Uygulama siirecindeki kazanimlar ile akademik basar1 arasindaki iliski: Ogrencilerin

arglimantasyon uygulamalar1 siiresince hazirladiklar1 raporlarin niteliksel degerlendirilmesi
sonucu aldiklar1 puanlar (soru, deney, iddia ve delil degerlendirmeleri) ile iinite tabanli fen
basarisi arasinda iliski var midir?

YONTEM
Arastirma modeli

Bu galismada yari-deneysel arastirma deseni kullamlmistir. Ogrenciler iki ayri smifta ayni
Ogretmenle Ogrenim goérmiislerdir. Siniflardan biri rastgele uygulama digeri kontrol grubu olarak
belirlenmistir.

Orneklem

Calismanin Orneklemini iilkemizin kuzeydogusunda yer alan bir ilinin merkez ilgelerinden
birinde bulunan bir ilkdgretim okulunda iki siifta 6grenim goren toplam 53 sekizinci siif 6grencisi
(uygulama grubu: 29 6grenci, kontrol grubu: 24 &grenci) olusturmaktadir. Ogrencilerin dgrenim
gordiigii okul sehir merkezine bagli bulunmakla beraber sehrin disinda yer alan ve kayith 6grencilerin
tamamma yakmini tasimacilikla civar koylerden alan bir okuldur. Ogrencilerin tamamu,
sosyoekonomik diizeyi diisiik ailelerden gelmekle beraber, zorunlu ilkdgretim doneminden sonra
egitime devam etmeyen ve okul disinda ailelerine yardim etmek amaci ile ¢iftcilik ve hayvancilikla
ugrasan ogrencilerdir. Ogrencilerin ailelerinin %60°mdan fazlas1 gelir diizeyi diisiik vatandaslara
saglanan “yesil kart” uygulamasindan faydalanmaktadirlar. Okul, 2012 SBS basar1 siralamasinda
merkez ilgede toplam 30 okul arasinda 24. siradadir. Fen bilgisi dersi SBS ortalamasi agisindan
incelendiginde de Tirkiye fen bilgisi dersi SBS ortalamasi 6.22 iken okulun fen bilgisi dersi
ortalamasinin 4.88 oldugu belirlenmistir. Okul fiziksel kosullar agisindan da elverigli degildir. Okulda
fen ve teknoloji laboratuvari, bilgisayar laboratuvart ve kiitiiphane bulunmamaktadir. Ayn1 zamanda
fen laboratuvart malzemeleri birka¢ maket ile simirhidir. Okuldaki 6grencilerin okula destek olmasi
adma dershaneye gitmeleri konusunda aileler 6grencilere destek olamamaktadir. Ancak kaymakamlik
aracilifi ile ayrilan fonla birkag 6grenci dershaneye burslu olarak gidebilmektedir.

Uygulama siireci

Aragtirmaci inite uygulamalar1 siiresince uygulama yapan Ogretmenin biitlin siniflarinda
gozlemci olarak bulunmustur. Calisma “Maddenin yapisi ve Ozellikleri” iinitesinde uygulanmustir.
Donem basinda rastgele atama ile belirlenen kontrol grubunda Ogretmen gecmis donemlerde
kullandig1 pedagojisini kullanmis ve konuyu diiz anlatim, zaman zaman soru cevap ve gosteri
deneylerinin yapilmasi ile islemistir. Ogrenciler genel olarak dinleyici konumda olup dgretmenin
sordugu sorulara cevap vermis ve nadir de olsa dgretmene sorular sormuslardir. iletisim genel anlamda
ogretmen-dgrenci arasinda &gretmenin kontroliinde gelismistir. Ogrenciler 6gretmenin direktifleri
dogrultusunda konu ile ilgili notlar tutmuslar, siirece ders kitabi paralelinde 6gretmenin
yonlendirmeleri dogrultusunda devam ederek iinite sonunda, kitap sonundaki sorulari cevaplandirarak
katilmiglardir.

Uygulama grubundaki 6grenciler ise 3-4 kisilik gruplara ayrilmis, {inite boyunca arastirma-
sorgulama temelli aktiviteler ile ilgilenmis ve ATBO yaklasimma dayanan ii¢ etkinlik
gerceklestirmistir. Bu etkinliklerin temel diisiinceleri; 1) maddenin en kiiglik yapi tasi atom, 2)
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kimyasal tepkimeler ve elementlerin siiflandirilmast ve 3) asitler ve bazlar olup her temel diislince
etrafinda ATBO uygulamalar1 yapilmustir. Yapilan bu ATBO etkinlikleri maddenin yapisi ve
Ozellikleri {linitesinin tamamini yansitmaktadir. Uygulamalarda 6grenciler her etkinlik i¢in grupca
arastirmak istedikleri sorular1 belirlemis ve kendi belirledikleri bu sorular1 cevaplamaya yonelik sinif
ortaminda deneyler, gozlem ve tartismalar yapmislardir. Yapilan deneyler tamamen Ogrencilerin
amaclar1 dogrultusunda kendilerinin belirledikleri deneylerdir ve siire¢ igerisinde ogreten-6grenci ya
da Ogrenci-Ogrenci arasinda meydana gelen tartisma/miizakereler neticesinde degisime
ugrayabilmistir. Ogrenciler deneylerden elde ettikleri verileri ve gdzlemleri yorumlayarak kiigiik grup
tartigsmalar1 gerceklestirmis ve siireg sonunda gozlem ve verilere dayali iddialar olusturmuslardir. Her
grup olusturmus oldugu iddialarini diger 6grencilere acgiklayarak ve savunarak biiyiik grup tartismasini
gerceklestirmislerdir. Ogrenciler her etkinlik icin bireysel olarak ATBO raporlarini doldurmuslardir.
S6z konusu tanimlanan siiregte, 6gretmen sorularin belirlenmesinden baslayarak iddia ve delillerin
tartismasina kadar olan uygulamada Ogrencileri konunun kavramsal gergevesine ve kazanimlara
paralel olarak miizakerelere dahil etmis ve iinitenin kavramsal 6geleri ve parcalari arasindaki iliskiyi
ogrenci odakli sorular, arastirma etkinlikleri, gézlem, iddia ve delilleri kullanarak yapilandirmstir.
Ogretmen siiregte rehber durumunda olup, geri planda kalarak dgrenci-6grenci etkilesimini yaratmaya
calismistir. Yapilacak etkinligin ana diisiincesini Ogretmen belirlemis ancak siireci Ogrenciler
yiiriitmiistiir. Ogretmen kiiciik grup tartismalarinda her grup ile konusup kavram yanilgilarinin 6niine
gegmeye calismakta ve sorulariyla Ogrencileri etkinligin biiylik diisiincesi etrafinda toplamaya
caligmaktadir. Biiyilik grup tartismasinda da yine tartismanin ana fikir etrafinda gelismesi i¢in sorular
ile siireci yonlendirmeye calismistir. Ogrenciler her ii¢ etkinlikte de konu hakkindaki baslangig
disiincelerini, aragtirmak istedikleri sorularmi, tasarladiklart deneylerini, bulgu/gézlemlerini,
iddialarmi, delillerini ve fikirlerinin degisimi konusundaki yansimalarmi ders siiresince ATBO
raporlart iizerine iglemislerdir. Her iki grupta da dersin 6gretmeni ve iinitenin uygulanma siiresi ayni
olup temel fark 6gretmenin uygulama ve kontrol grubundaki rollerinin farklilagmasi, tiniteyi uygulayis
seklinin degismesi, dgrenci rol ve sorumluluklarinin yeniden yapilanmasidir. Kisaca bu temel farki
sOyle ifade edebiliriz: O6gretmen uygulama grubunda kontrol grubundaki her zaman yaptig
uygulamadan farkli olarak siirecte iiniteyi arastirma sorgulama temelli 6gretmek i¢in kurgulayan, ders
ici etkinliklerde O6grencilerin konu ile iligkili soru ve diisiincelerini esas alarak yazili ve sozlii
miizakereler olusturan, 6grencileri kiigiik ve biiyiik grup ¢alisma ve tartismalari ile soru, gézlem, veri,
iddia ve deliller arasinda mantiksal iligkiler kurmaya yonlendiren rehber roliinde siireci
yonlendirmektedir.

Veri toplama araclan

Calismada veri toplama araci olarak 9 coktan se¢meli 4 acik uclu sorudan olusan Unite
Tabanli Fen Basar1 Testi ve ATBO rapor formu kullanilmigtir. Ek-1’de sunulan Unite Tabanli Fen
Basar1 Testi 6n ve son test olarak uygulanmistir. Sorular Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan
hazirlanan sinavlardan (Seviye Belirleme Simavi (SBS) ve Orta Ogretim Segme ve Yerlestirme Sinavi
(OKS) gibi), 6gretmenin daha onceki yillarda sormus oldugu sorulardan ve onceki caligmalarda
kullanilan sorulardan 6grenci seviyesine uygun olacak sekilde secilmistir. Sorularin gegerlilik ve
giivenilirligi igin test bir 6gretmen ve fen alaninda bir uzman tarafindan incelenip diizenlenmistir.
Testin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi 0.60 olarak belirlenmistir.

Aragtirmada kullanilan diger veri toplama aracit her etkinlik igin Ogrenciler tarafindan
doldurulan ATBO raporlaridir. ATBO rapor formu “Baslangi¢ sorulari, deneyler, gozlemler, iddialar,
deliller, benim fikirlerim diger fikirlerle nasil kiyaslanabilir?, Benim fikirlerim nasil degisti?”
béliimlerinden olusmaktadir. Rastgele belirlenen dgrencilerin yazms olduklart ATBO raporlar1 Ek-
3’de sunulmustur. Degerlendirmede 5 aragtirmaci tarafindan her bdliim i¢in benzer caligmalarda
kullanilan kriterlerden yola ¢ikilarak hazirlanan ATBO Rapor Degerlendirme Rubrigi kullanilmustir.
Bu rubrik; baslangi¢ sorularinin kalitesi, amaca uygunlugu, yapilan deney ve gozlemin dogrulugu,
iddialarin dogrulugu ve sorularla ilgili olup olmadigi, delillere dayali iddialarin olusturulmasi,
delillerin dogrulugu ve 6grencilerin fikirlerinin nasil ve neden degistiginin belirtilmesi gibi kriterleri
igermektedir. ATBO Rapor Degerlendirme Rubrigi Ek-2’de sunulmustur. Degerlendirmenin tutarlilig
icin Once rastgele 5 deney raporu secilmistir. Bagimsiz arastirmacilar ayni raporlar1 degerlendirmis ve
birbirlerinin degerlendirmeleri {izerine tartismiglardir. Fikir birligine ve puanlamada %90 tutarliliga
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varilincaya kadar bu islem yapilmistir. Yapilan kalibrasyon calismasi sonunda biitiin raporlar
arastirmaci tarafindan puanlandirtlmistir.

Arastirmacilarin rolii

Arastirmay1 bir 6gretim iiyesi, bir 6gretmen ve bir doktora dgrencisi birlikte gerceklestirmistir.
Calisma boyunca arastirmacilarin; arastirmayi olusturan siirecin dogru ve giivenilir bir sekilde
ilerlemesini saglama, arastirmanin gegerlilik ve giivenilirligini saglama, verileri toplama, analiz etme
ve degerlendirme gibi gorevleri vardir. Bu ¢aligmada yer alan 6gretmen ve arastirmacilar birlikte
calisarak, sirasi ile su adimlar gergeklestirmiglerdir:

a) Caligma kapsamina girecek {initenin belirlenmesi

b) Unite kapsamindaki her etkinligin planlanmasi

¢) Etkinlik boyunca siireci yonetme ve kontrol etme

d) Verilerin toplamasi, analiz edilmesi ve bulgularin yazilmasi

Verilerin analizi

Calisma sonunda elde edilen veriler SPSS 16.0 programi kullanilarak analiz edilmistir.
Verilerin analizinde tek yonli ANOVA, korelasyon, regresyon ve metin ¢oziimlemesi/analizi
yapilmistir.

On-son test cevaplar analiz i¢in hazirlanirken dogru cevaplanan her bir ¢coktan segmeli soru 1
puan iizerinden; dogru, anlasilir ve tam cevaplanmis her bir agik u¢lu soru ise maksimum 5 puan
tizerinden degerlendirilmistir. Verilerin analizinde arastirma Oncesi gruplarda bulunan &grencilerin
hazir bulunusluk diizeyleri ve uygulama sonrasi gruplar arasi fark olup olmadigini belirlemek i¢in 6n-
son test verileri Tek Yonlii ANOVA kullanilarak incelenmistir. iki grup arasindaki ortalama farklarini
degerlendirmede ko-degisken kullanilmadig: siirece t testi ya da tek yonli ANOVA kullanilmasinda
istatistiksel olarak bir fark bulunmadigindan karsilastirma metodu olarak tek yonlii ANOVA tercih
edilir (Sheskin, 2004). Orneklem biiyiikliigii biiyiik olmamasina ragmen parametrik testlerin sartlarini
saglamasindan dolay1 (normal dagilima uymasi ve varyanslarin homojen olmasi) parametrik olmayan
testlere gore daha giiclii ve esnek olan parametrik testler tercih edilmistir (Kalayci, 2010).

Ogrencilerin  her {i¢ etkinlik siiresince hazirladiklart ATBO raporlar1  igin metin
¢Oziimlemesi/analizi yapilmistir. Metin analizinde kelimeler, cilimleler, paragraflar, anlamlar,
dokiimanlar, iddialar vb. metinler sayisal ve yorumlayici analizlere bagvurularak sinanirken temalar
belirlenir, tanimlanir, karsilastirilir ve agiklanmaya calisilir (Bernard & Ryan, 1998). Bu baglamda
ATBO raporlar igerik olarak Ek-1’de verilen puanlandirma anahtar1 kullanilarak degerlendirilmis ve
etkinliklerin her biri i¢in ayr1 ayr1 ve toplamda etkinliklerden aldiklar1 puanlarin ortalamalar
hesaplanmistir. Degerlendirme oOncesinde yapilan kalibrasyon calismasinda %90 fikir birligine
varildiktan sonra arastirmaci tarafindan raporlar degerlendirilmistir. Her etkinlik degerlendirmesinde
ATBO raporunun her alt béliimii rubrikteki kriterlere gore degerlendirilmis ve bu puanlarin toplami o
etkinligin rapor puanini olugturmustur. Boylece 3 etkinlik rapor puani ve bunlarin ortalamasindan
olusan ortalama ATBO rapor puani olusturulmustur. ATBO rapor puanlar ile grencilerin son test
puanlar1 arasinda iliski olup olmadigr ve iligkinin yoniinii belirleme adina korelasyon analizi
yapilmistir. Uygulama grubundaki 6grenci sayisinin yeterince biiyilk olmamasindan dolay1 (<30)
Pearson Korelasyon katsayisi yerine parametrik olmayan Spearman’s Rank Order testi uygulanmistir
(Howell, 2010; Sipahi, Yurtkoru & Cinko, 2008).

BULGULAR

On-test sonuglarmmn analizi, gruplar arasinda uygulamaya baslamadan 6nce iinite tabanli fen
basaris1 bakimindan anlamli bir farkin olmadigini gostermistir. Birinci aragtirma problemine sonug
aramak i¢in yapilan son test analizi ise konu tabanl fen bilgisi basaris1 bakimindan uygulama ve
kontrol grubu arasinda son test agik u¢lu sorular toplami (F(; 51=6,472, p<.05, n?>= .11), coktan se¢meli
sorular toplam1 (F(;47=9,570, p<.05, n>=.17) ve son test tiim sorular toplam:1 (F(, 47=10,847, p<.05,
n?=.19) i¢in a =0.05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farkin uygulama gruplari
lehine oldugunu gostermistir. Bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerine ne derece etkili oldugunu
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gosteren etki biiyiikliigii eta-kare/effect size (n?) 0-1 arasinda deger almakta ve .01 i¢in kiigiik, .06
icin orta ve .14 diizeyindeki deger i¢in ise bilyiik/genis etki biiylikliigli olarak yorumlanmaktadir
(Biiyiikdztiirk, 2009). Bu baglamda ATBO uygulamalarinin 6grencilerin son test sonuglarinda biiyiik
bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Son test sonuglar1 Tablo 1°de verilmistir. Tabloda agik u¢lu
sorular ve ¢oktan segmeli sorulara cevap veren Ogrenci sayisindaki farklilik testlerin ayni giin
uygulanmamasindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 1. Son Test Sonuclart

Uygulama Grubu Kontrol Grubu
N X SS N X SS n’
Son Test Coktan Se¢meli Sorular 26  3.85 1.89 23 2.39 1.30 17
Son Test Ag¢ik Uglu Sorular 29 4.62 3.08 24 2.42 3.21 1
Son Test Toplam Sorular 26 8.39 4.33 23 4.83 3.00 .19

Ikinci arastirma problemine cevap aramak icin uygulama grubundaki Ogrencilerin her 3
etkinlik siiresince hazirladiklart ATBO raporlan igerik olarak puanlandirma anahtari kullanilarak
degerlendirilmis ve hem toplam puanlarin ortalamasi hem de etkinliklerin her biri i¢in ayr1 ayr
puanlar hesaplanmustir. Bu analizde ii¢ etkinligin hepsine katilan ve ATBO raporu veren 24 grencinin
sonuglar1 kullanilmustir. Etkinliklerden sadece biri veya ikisine katilan dgrencilerin ATBO raporu
sonuglar1 analize katilmamuistir. Etkinliklerden aliman puanlari ve toplam puanlarin ortalamasi ile son
test sonuglarinin arasindaki korelasyon incelenmistir. Sonuglara gore ortalama ATBO rapor puanlari
ile 6grencilerin son test puanlari arasinda pozitif yonli kuvvetli bir iligki oldugu tespit edilmistir (rho
=70, N= 24, p<.01). Ogrencilerin her bir etkinlikten aldiklar1 puanlar ile son test puanlari arasindaki
iligkiye bakildiginda Etkinlik-2 (rho =.55, N= 24, p<.01) ve Etkinlik-3 (rtho =.53, N= 24, p<.01)
puanlarinin son test toplam puanlariyla orta derecede pozitif bir iligki gdsterdigi belirlenmistir. Ancak,
Etkinlik-1 puanlar ile son-test puani arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir.

Tablo 2. Korelasyon analizi sonuglart

Son Test Coktan Son Test Acik Uglu Son Test Toplam Sorular

Se¢meli Sorular Puam Sorular Puani Puani
Etkinlikler n tho p n rho p n rho p
Etkinlik-1 24 .19 .37 24 28 .19 24 32 13
Puani
Etkinlik-2 24 .63 .00 24 46 .03 24 55 .00
Puani
Etkinlik-3 24 .57 .00 24 42 .04 24 53 .00
Puani
Ortalama
Etkinlik 24 .46 .02 24 68 .00 24 70 .00
Puani
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Korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir. Regresyon analizi sonuclarina bakildiginda
ise dgrencilerin ortalama ATBO rapor puanlarinin son test toplam puanlarinin tahmin edilmesini sagladig
goriilmektedir, p= .29, #22) = 3.77, p<.0l. Ogrencilerin ortalama ATBO rapor puanlari son test
sonuglarinin %39’unu agiklamaktadir, R>= .39, F(1. 22) = 14.22, p < .01. Ogrencilerin her etkinlikten
aldiklar1 puanlar incelendiginde ise Etkinlik-1 rapor puanlarinin son test toplam puaninin tahmin
edilmesini saglamadig1 gortiilmektedir, p= .10, #(22) = 1.88, p>.05. Buna karsin Etkinlik-2 rapor puanlari,
B= .14, #(22) = 2.55, p<.05 ve Etkinlik-3 rapor puanlarinin B= .13, #22) = 2.40, p<.05, son test toplam
puanmnin tahmin edilmesini sagladig1 tespit edilmistir. Ogrencilerin Etkinlik-2 rapor puanlar1 son test
toplam puanin %23 unu agiklarken, R*= .23, F(1. 22) = 6.52, p <.05 Etkinlik-3 rapor puanlar1 son test
toplam puanin %21 ini agiklamaktadir, R*= .21, F(1. 22) = 5.80, p<.05.

TARTISMA ve ONERILER

Smirli sayida dezavantajli 6grenci ile yiiriitiilen bu g¢alismada orneklemin az olmasi ve
calismada yiiriitiilen konunun darlig1 6nemli siirliliklar olarak goriinmektedir. Yaklagik 50 6grenci ve
fen bilgisinde bir iinite ile yiiriitiilen ¢alismanin sonuglart degerlendirilirken bu sinirhiliklarin goz
oniinde bulundurulmas: gerekmektedir. Ote yandan ¢alisma sonuglarmin alanda dezavantajli gruba
girmeyen Ogrenciler ile yapilmis caligmalar ile karsilastirilmasi sinirliliklar géz 6niinde bulundurulsa
da dnemli ¢ikarimlar saglayabilir.

Aragtirma problemlerinden ilki ATBO yaklagimimin ilkdgretim seviyesinde maddenin yapisi
ve Ozellikleri {initesinde kullanilmasinin O6grencilerin {inite tabanli fen basarilarina katkisini
aragtirmay1 amaglamigtir. Bu kapsamda uygulama ve kontrol smiflariin smav sonuglar
karsilastirildiginda uygulamanin 6grenci akademik basarisina istatistiksel olarak anlamli bir katki
sagladig1 belirlenmistir. S6z konusu olumlu katki hem agik uglu iist diizey bilissel siire¢ gerektiren
sorularin hem de ¢oktan se¢meli sorularin yanitlanmasinda gézlemlenmistir. Bu sonuglar literatiirde
bilim egitiminin diger alanlar1 olan fizik ve biyoloji konularinda alinan olumlu sonuglarla paralellik
gostermektedir. (Akkus & Kurt, 2012; Bircan, vd., 2012; Giinel vd., 2010; Giinel & Tanrtverdi, 2012;
Hand, vd., 2004). ATBO siireci diger dgrenci gruplarinda oldugu gibi dezavantajli 6grenci gruplarinda
merak ettikleri sorular1 6zgiirce ifade etme, kiigiikk grup ve biiyiikk grup tartigmalar ile diislincelerini
aktarma, benzer ve zit fikirler karsisinda ne yapacagina karar verme ve tartisma; deney ve gozlemler
ile merak ettikleri durumlar1 arastirma ve yazma aktiviteleri ile de siirecte yasadiklarii diisiinme,
zihninde toparlama ve aktarabilme firsati bulabilmiglerdir. Siire¢ sonunda olusturduklari iddialari
delilleri ile savunarak akla yatkin argiimanlar olusturabilmislerdir. Farkli 6grenci profilleri ile yapilan
caligmalarda oldugu gibi dezavantajli 6grencilerde zihinsel siireglerin etkin isletildigi bilimsel siire¢
becerilerinin gelismesine yonelik etkinliklerin hakim oldugu 6grenme ortamlarinda alan bilgisine dair
kazanimlar artmustir.

Ogrencilerin alan bilgisi yoniinden kazamimlarmin artmasindaki énemli diger faktorler ise
O0grenme amacli yazma ile birlikte yazili ve s0zIi argiiman kurgusu olusturmast olarak
diisiiniilmektedir. S6z konusu yazili ve sozlii kurgularin yapilmasi siirecinde 6grencilerin 6n bilgileri
ile baglanti kurmalarmin, alternatif fikirleri arastirmalarmin veya yeni olasiliklart ortaya
cikarmalariin, onceki bilgiler iginde yeni bilgileri birlestirmelerinin veya g¢esitli kavramlari
biitiinleyerek anlamalarinin  konularin  kavramsal olarak Ogrenilmesine yardimci oldugu
savunulmaktadir (Hand vd., 1999). Bu diisiince paralelinde Osborne (2005) *da 6grencilerin sebepler
kullanarak inandiklarini ispat etme, tahmin etme, delilleri degerlendirme, karsit (zit) argiiman {izerinde
diisiinmenin konular1 kavramsal olarak 6grenmenin yani sira bilimsel siire¢ becerilerine de katki
saglayacagii vurgulamistir.

Calismada degerlendirilen diger aragtirma problemi, uygulama grubu 6grencilerinin siireg
icerisindeki kazanimlar1 ile akademik basarilar1 arasindaki iligkiyi arastirmayi hedeflemistir. Bu
baglamda 6grencilerin hazirladig1 her bir rapor metin analizine tabi tutulup olusturulan sorularin, iddia
ve delillerin kalitesi ayrica bu &geler arasindaki tutarlilik gibi alanlar belirli bir skala iizerinden
puanlandirilmustir. Ik hazirlanan rapor puanlari harig, 2. ve 3. rapor ve toplam rapor ortalamasi ile
son-test performansi arasinda istatistiksel anlamli iligkinin goézlemlenmesi 6nemli ¢ikarimlar
beraberinde getirmektedir. Birincisi, 0grencilerin yaparak ve yasayarak yaptiklari arglimantasyon
etkinliklerinde adaptasyonlari, siireci algilamalar1 ve Ogrenmeye yansitilmast kisa vadede
gozlemlenmeyebilir. Ancak oOgrenciler bu igerikteki pratikleri siirdiirdiikleri takdirde akademik

1064



basartya anlamli katkilar saglamaktadir. Ayrica, dezavantajli 6grenciler agisindan degerlendirildiginde
ogrencilerin soru iddia ve delillerle bilim konularin1 miizakere yolu ile 6grenmeleri ile dezavantajl
gruba girmeyen Ogrencilerin yasadigi siire¢ arasinda farklilik yoktur. Grimberg ve Hand (2009)
yaptiklar1 c¢aligmada akademik basar1 diizeyi yiliksek oOgrencilerin de argiimantasyon tabanli
etkinliklerde zaman igerisinde daha anlamli baglantilar kurabildigini, soru, iddia ve delil iliskisini
gelistirdigini ve alan bilgisini yapilandirdigini bulmustur.

Sonuglar Ogrencilerin kaliteli argiiman olusturma c¢abalarinin onlarin bilimsel konulari
ogrenmeleri ile iligkili oldugunu ve fen 6grenmeye katki sagladigin1 gostermektedir. Benzer sekilde
argimanlarm derinligi ve kalitesi ile 6grencilerin fen derslerindeki egitimsel kazanimlar1 arasinda
dogru orantil1 bir iliski oldugu literatiirde de mevcuttur (Kaya & Kilig, 2008). Dahas1 ATBO siirecinin
de kullanmalar1 bilgiyi farkli sekillerde ifade etmelerini ve dolayisiyla kavramsal Ogrenmenin
derinlemesine gerceklesmesini saglamaktadir (Hand, vd., 2004). Aym1 zamanda bu yaklagimin
kullanilmasi 6grenme ortamii daha verimli, 6grencileri daha sosyal, 6grenme siirecini 6grenci
merkezli yaptig1 ve hem 6grenci hem de 6gretmen adina daha eglenceli bir 6grenme-6gretme ortami
sundugunu sdyleyebiliriz. Dahasi katilimc1 6grenciler diisiik sosyoekonomik yapiya sahip bir yerde
yasayan ve okuldan beklentisi diisiik, dezavantajli olarak nitelendirilebilecek ogrenciler iken,
uygulamalar siiresince kendilerini ifade edebilmeleri, fikirleri elestirebilmeleri ve siire¢ sonunda da
akademik basarilarinin gelismesi MEB in “Her Cocuk Ogrenir” projesinin temel hedefleri ve gérmek
istenilen ¢iktilari ile birebir ortlismektedir.

Ogrenenin diisiinceleri ve akil yiiriitmeleri ile her zaman merkezde oldugu yaklasimlar
ogrenciler i¢cin hedeflenen kazanim ve c¢iktilarin saglanmasinin yani sira dezavantajli gruplardaki
ogrenciler icinde ulusal oncelikler kapsaminda katkilar saglayabilir. Bununla beraber, 6grencilere
etkilesim, fikirleri ifade edebilme, dinleme ve dinledikleri iizerinden elestirel yorum yapabilme gibi
firsat esitliklerinin sunulmasi durumunda ifade edebilme ve iligkilendirme becerilerinin gelismesi ve
bu gelisim akademik basariya da anlamh katkilar saglamasi beklenmektedir. Sonug olarak, sadece
sOyleneni yapabilecek kadar bilgiye sahip bireyler degil ayn1 zamanda giiclii sosyal yonleri, igbirligi ve
iletisim becerileri olan, bilgiyi se¢ebilen, sorgulayabilen, toplayabilen ve kullanabilen bireylere ihtiyac
vardir (Aslan, 2010). Ancak, bu hedeflerin toplumun her kesimi i¢in kapsayici olmasi ve dolayisiyla
her bir Ogrenci icin kaliteli ve firsat esitligi ilkesine uygun Ogrenme ortamlar1 saglamasi
gerekmektedir.
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Ek-1: Unite Tabanli Basari Testi (Coktan Se¢cmeli Sorular)

8. SINIF MADDENIN YAPISI VE OZELLIKLERi

Adi Soyadi:
1)
- .
Z
X
¥ K ™
L

Periyodik ‘tablo kimyasal dzellikleri birbirine
benzer elementleri gruplamaktadir. Yukardaki

periyodik tabloya gore hangi iki elementin
ozellikleri birbirine daha ¢cok benzer?
A)LveZ ByKveZ
OYveK D)XveY
2)
_ : X Y z w
Atom numarasi 4 38 56 B8
Oz kiitle {g/mL} 1,856 | 2,6 3.5 5
Erime sicaklhg {°C) | 1278 | 769 725 700

Tabloda, periyodik cetveldeki bir gruba ait -

elementler ve bunlarin baz - fiziksel ozellikler

verilmistir. Bu tabloya gire X, Y, Z ve W
elementleri icin agagidakilerden hangisi
stylenemcz?

A) Atom numaralan arttikea oz kiitleleri artar.

B) Erime sicakliklar1 atom pumaralan arttik¢a
azahr.

) Oz kiitleleri arttikca erime sicakhiklar: da artar.
D) Erime sicakhklart bu maddelerin ayirt edici
dzelligidir.

3)
Elektron Yaptigi
Atom daghmi | Kovalent bag
X 2 8 7 Tekli kovalent
Y 2 8 18 6 | Ikili kovalent
Z 2 8 5 Uclii kovalent

Yukarida X, Y ve Z atomlarmn elektron dagilimi

ve yaptiklari kovalent bag sayist verilmigtir. Buna
, gbre agafida atom numaralari verilen atomlardan
| hangisi ikili kovalent bag yapmistir?

| A) gF B) |(,S . C) |'3Mg D) bN

Sinif:

Numara:

4)

NaCy o zeltisi

NaOH ;iizeit:sl

HCI gozeltisi

1 " n
Yukarda verilen ¢dzeltilerle
asapidakilerden hangisi yanhistir?
A) 1N ¢bzelti L. ile ILnin tepkimesiyle elde edilir.
B) Il c¢bzeltiye turnusol boyasi damlatihrsa sivi
mavi olur. .
C) I ve 11 gbzelti elektrik akimm iletir, IT1. gozelti
iletmez
D)l.gbzeltide Hidrojen
yogunlugundan fazladr.

ilgili  olarak

yogunlugu, Hidroksit

5)
I- Reakswona giren ve ¢ikan toplam atom
sayilart birbirine esittir.
I - Maddelerin kimyasal dzellikleri degigir.
IH - Toplam kiitle korunur.
Bir kimyasal reaksiyon i¢in yukaridakilerden
hangileri dogrudur?
A) Yalnz 11
Cylvelll

B)Ivell
" D)L II velll

Yukanda = goriilen per:yodlk cetvelle llglh
yargilardan hangisn dogrudur?

A)Safdan sola dogru metallerm aktifligi artis
gdsterir.

» B)Periyodik cetvelde sadece metaller gosterilir.

‘C)Hidrojen 1A grubunda bulundugu igin aktif bir
metaldir.

D)Yukaridan asafiya dogru inildikge Atom
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7)

Asafidakilerden hangisi  ametallerin

ozelliklerinden degildir?

A) Bilesiklerinde hem pozitif, hem de negatif
degerlikli olma

B) Dogada kati, savi ve gaz hilinde bulunabilme

C) Kendi aralarmda bilesik olusturma

D) Doviilerek islenebilme

8)
Asagidakilerden hangisi  ametallerin
tzelliklerinden degildir?
A) Bilesiklerinde hem pozitif, hem de negatif
degerlikli olma *
B) Dogada kat, sivi ve gaz hiilinde bulunabilme
C) Kendi aralarinda bilesik olusturma
D) Diviilerek islenebilme

(Agik Uglu Sorular)

1) Elektrik telleri, mutfakta kullandigimiz tencereler ve madeni para periyodik sistemin hangi sinifinda

bulunan elementlerden yapilmistir? Neden?

9)

Asa{;lldaki kimyasal olaylarin hangisi  hizh
yanma reaksiyonudur?
A)Hidrojénin oksijenle birleserek su olugmas:
B)Hidroklorik asitle ¢inko metalinin reaksiyonu
C)Potasyum  kloratin sitilarak ayristirtimast
D)Demir ile oksijenin birlesmesi reaksiyonu

Cevaplar

Sorular A B C

OO |NOD|N[AIWIN |-

2) Esra: Asidik 6zelligi tasiyan gazlar, bulut olusturdugunda yagan yagmura asidik yagmur denir.

Cigdem: Topragin Kimyasal yapisini ve biyolojik kosullarini etkileyerek toprak veriminin diismesine

sebep olur.

Burak: Arabalarin ve diger metal ylizeylerin asinmasina neden olur.

Mert: Evlerde ve endustride fosil yakitlari tercih edilmelidir.

Yukarida bazi bilgiler veren 6grencilerden hangilerinin vermis oldugu bilgi yanlistir? Neden?

3) Dogadaki maddeleri olusturan yiiz civarinda element bilim adamlari tarafindan cesitli 6zelliklerine

gore siniflandirniimistir. Siz olsaydiniz bu Siniflandirmayi yapar miydiniz? Eger yapar iseniz, elementlerin

hangi 6zelliklerinden yararlanirdiniz?

4) Kimyasal tepkime esnasinda atomlar birbiri icinde yok mu oluyor yoksa bosluk olan atom

kisimlarina mi yerlesiyor?
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Boliim

EK-2 ATBO Rapor
Degerlendirme Rubrigi

101 o Acik ve anlasihr mi1? Hig Az Orta derecede Tamamen 101
S
S
102 § Biiyiik diisiinceleri* hedefliyor mu? Hig Az Orta derecede Tamamen 102
A
103 AKkla yatkin bir sekilde agiklanmis m1? Hig Az Orta derecede Tamamen 103
% ':
S0~
L
SIS
= £
E
=
RIS
104 Yapilan islemlerde degisken kontrolii sz Degisken kontrolii Degisken kontrolii Degisken kontrolii Degisken kontrolii 104
b yok biraz yapilmis oldukga fazla tamamen yapilmig
§ konusu mu? yapilmis
105 E Deney dogru bir sekilde ve soruyu Deney yanlis ve Deney dogru ancak Deney yanlis ancak Deney dogru ve 105
i ceva pl amak adina ya pll mis m? soruyu cevaplama soruyu cevaplama soruyu cevaplama soruyu cevaplama
S5 adina yapilmamis adina yapilmamis adina yapilmug admna yapilmig
S\
106 Tamhk (formiil, birim, grafik, metin......) | Ikiden fazla hata var Iki hata var Bir hata var Hatasiz 106
g
g
=
3
RS
S
5]
107 Acik ve anlagihr mi? Hig Az Orta derecede Tamamen 107
S
108 | & Bilimsel olarak dogru mu? Hig Az Orta derecede Tamamen 108
=
109 '.’g Delilerden/veriler farklhh m? Tamamen ayni Benzerlikler tasiyor Biiyiik 6l¢iide farkli Tamamen farkl1 109
~
110 2 Acik ve anlasihr mi? Hig Az Orta derecede Tamamen 110
= A
111 § Bulgularla iligkili mi? Hig Az Orta derecede Tamamen 111
3
Q
112 Kendi diisiincesi ile farkh diisiinceleri Hig kargilagtirmanus Bir diisiinceyle Iki diiiinceyle Ug ya da daha fazla 112
-~ Karsilastirmus m? karsilagtirmig kargsilagtirmig diigiince ile
< : karsilastirmis
< <
=
S S
S =
113 s Kullamilan kaynak sayis1? 0 1 2 3 113
114 .§ Kaynaktan elde edilen bilgi yapilan Higbir kaynaktan Bir kaynaktan elde Iki kaynaktan elde Ug kaynaktan elde 114
= aktivitenin temel diisiincelerini yansitivor elde edilen bilgi edilen bilgi edilen bilgi edilen bilgi
§ > § y Yy aktivitenin temel aktivitenin temel aktivitenin temel aktivitenin temel
é mu. diisiincesini diisiincesini diisiincesini diisiincesini
yansitmiyor yansitryor yansitryor yansitiyor
21 o Soru ve baslangig diisiinceleri arasindaki soru ile baslangig Soru ile baslangig Soru ile baslangig Baglangig 21
L go § tutarhhk diisiincelerinin diisiinceleri kismen diistinceleri iliskili diisiinceleri soruya
53 =§ ~ birbirleriyle higbir iligkili temel teskil ediyor.
“ :E’ S alakas1 yok
31 ["jcﬁ arasindaki tutarhihk Yaptiklarim kendi Yaptiklarim kendi Yaptiklarimla Yaptiklarim 31
iginde tutarsiz iginde tutarl bulduklarim tutarli bulduklarim ve
£ delillerim
N birbirleriyle tutarlt
32 S Soruyu cevaplandirmaya yﬁnelik mi2 10- Yaptiklarimin 20- Bulduklarimin 30- Delillerimin 32
S s Yaptiklarim kendi soruyla alakasi yok soruyla alakasi yok soruyla alakasi yok
§ N iginde tutarsiz. 11- Yaptiklarim 21- Bulduklarim 31- Delillerim
n kismen soruyu kismen soruyu kismen soruyu
s = cevaplamaya yonelik | cevaplamaya yonelik | cevaplamaya yonelik
g S 12- Yaptiklarim 22- Bulduklarim 32- Delillerim
= soruyu cevaplamaya | soruyu cevaplamaya | soruyu cevaplamaya
= yonelik yonelik yonelik
§~ 13- Yaptiklarim 23- Bulduklarim 33- Delillerim
>~ kesinlikle soruyu kesinlikle soruyu kesinlikle soruyu
cevaplamaya yonelik | cevaplamaya yonelik | cevaplamaya yonelik
41 ﬁ?ﬁ arasindaki tutarhhk Soru ile iddia Soru ile delilleri iddia ile delil arsinda Soru iddia ve delil 41
NS arasinda higbir iliski arasinda iliski var iligki var ancak arasinda iliski var
S A k Kk iddi bunlarl
Al Q: yo ancak iddianin sorunun bunlarla

alakas1 yok

iligkisi yok
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42 iddia ile soru arasi tutarhhk Iddia ile soru Iddia ile soru Iddia ile soru Iddia tam olarak 42
arasinda higbir iligki arasinda zay1f bir arasinda iligki var soruya yonelik
yok iligki var ortaya atilmig
43 Delillerle iddialar arasinda tutarhhik Delillerle iddialar Deliller iddiay1 biraz Deliller iddiay1 Deliller iddiay1 kesin 43
arasinda higbir iligki destekliyor destekliyor bir sekilde destekler
yok nitelikte
44 Iddiay: destekleyen delillerin sayisi 0 1 2 3 ve 3’ten fazla 44
45 Gelistirilen argiimann biiyiik diisiince* ile Ortada bir argiiman Gelistirilen argiiman | Gelistirilen argiiman | Gelistirilen argiiman 45
tutarhihgr** yok yada biiyiik diisiinceyi biiyiik diisiinceye biiyiik diistiinceyi
Gelistirilen biraz kapstyor yakin ancak tamamen kapsiyor
argiimanin biiyiik tamamen
diistince ile higbiri kapsamiyor
iliskisi yok
46 Gelistirilen argiimanm akla yatkmllgl** Ortada bir argliman Gelistirilen argliman | Gelistirilen argiiman | Gelistirilen argiiman 46
yok ya da anlagilir ancak anlagilir, mantikli anlagilir, mantikli ve
Gelistirilen argliman mantiklr degil ancak inandiric inandirict
anlagilir degil degil
51 ° Kaynaktan elde edilen bilgilerin iddia ile Kaynaktan elde Kaynaktan elde Kaynaktan elde Kaynaktan elde 51
= tutarlihg edilen bilgilerin edilen bilgilerin bir edilen bilgilerin edilen bilgilerin
s = iddia ile higbir kismu iddiaya birgogu iddiaya tamami iddiaya
3 § § iliskisi yok yonelik yonelik yonelik
52 % 3 Kaynaklardan elde edilen bilgiler lslgmda Kaynaklardan alman Kaynaklar kendi 2 kaynaktan alian 3 kaynaktan alinan 52
~ .§ = bir kompozisvon olusturabilmis mi? bilgiler mantiksal bir icinde tutarli ancak bilgiler mantiksal bir | bilgiler mantiksal bir
§ = P Yy § § : sirada degil ve kendi mantiksal bir sirada strada sunulmus sirada sunulmusg
Q icinde de tutarsiz degil ancak digeri bu
diizen i¢inde degil
61 Yansimalarin baslangi¢ diisiincesi ile Yansimalarin yansimalarla yansimalarla ) Yansimalarda 61
tutarhl gl baslangi¢ baslangi¢ baslangig diistincesi baslangic
o= 5 diistinceleriyle higbir diistinciileriyle arasinda iligki var diistinceleriyle tam
So § \»2 ilgisi yok kismen iligkili bir iligki i¢inde
62 g RS £ | Degismesinin ya da degismemesinin degismenin yada degismenin yada degismenin yada degismenin yada 62
%% 2| nedenini ifade edebilmis mi? degismemenin degigmemenin degigmemenin degismemenin
QA § Aan:dem ) nedenin bellﬁmls nedenini be]_lr“trplsz nedemm_be{ln?mls ve
belirtilmemis. ancak yeterince ancak bu degisimi bu degisimi her
agiklayamamus. her yéniiyle y6niiyle agiklamus.
aciklayamamis.

711 Kullamlan modsal betimlemelerin sayisi 0 1 2 3 711
nedir?***

712 8 Modlar arasindaki uyum Modlar arasindaki Modlar arasindaki Modlar arasindaki Modlar arasindaki 712

N baglant: etkin degil, baglant: etkin ancak baglant1 etkin, baglant: etkin,

= modlar ayni kavramu | modlar ayn1 kavrami | modlar ayni kavrami | modlar ayni kavrami

'§ ifade etmiyor ve ifade etmiyor ve ifade ediyor ancak ifade ediyor ve

§~< birbirini birbirini birbirini birbirini

>~ tamamlayamiyor tamamlayamiyor tamamlayamiyor tamamlayabiliyor
713 Kullanilan mod tiirii**** 713
721 . Kullanilan modsal betimlemelerin sayisi 721

~= .

3 g nedir?***

=< X P
722 E: = Modlar arasindaki uyum 722
723 Kullanilan mod tiirii**** 723
731 g Kullanilan modsal betimlemelerin sayis 731

5 nedir?#**
732 '§ Modlar arasindaki uyum 732
733 Kullanilan mod tiirii**** 733
741 < Kullanilan modsal betimlemelerin sayis1 741

S g nedir?***

~

742 g 3 Modlar arasindaki uyum 742
743 Kullanilan mod tiirii**** 743
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Ek-3: Ornek ATBO Raporu

Fen hilgisi Laboratuari Uygulamalari Deney Raporu

Dernevin Adi :); AT\ ler o o e
Blementerin Sapendinilmas) Isim-Soyisim:_

Deney masasi: Yoy o0 Koo nea\lar Tarih: AL .04 . 0009

, 1- Baslangug diigiinceleri... Soru ya da sorularim nelerdir?
(Yani bu konu/deney ile ilgili neleri merak ediyorum?)

Rimgesal Yepime  nasil dlosue 7

)é;m'ejqf;ml Vepkimne r\&é?(‘?

Xﬁ@ms&\ MepWime n&\’er' den dosue]
)@?N\dﬁﬁﬁ\ Nephsme (\zre\i’r\ét sy FQ
Yx’-‘wasm\ Sedimenin sndlMent A\ ds rq
A?mdo:o\\ Aedamentn  cesiN\ecs  nlendi]

2- Test... Sorulanma cevap bulmak igin ne yaptim?
(Yani merak ettiklerime ulasmak igin ne yaptim?)

e Gomon su dKMom  ue adken P (960 o
C\jumo clo g dom. '

6@‘3\ qeker NS adninmestAy Ao dedonn

K \m\o A ..-“, g':ne, \nertop \.,c{:jug SRS S P SRS 36
Ty =decia Tatne.  akhn-

Aok SN ¢ 9enon mn\o@mn_-m fedlne.  ghAom.

Gﬁf\oﬁtf‘ 5@:) U\q 0&1()0.\) Yoo a Cp ::,\cc\\h 5@0{\ Teind

3- Gozlemler ve bulgular... Yaptiklarim sonucunda neler buldum?
(Yani merak ettiklerime ulasmaya galigirken bulduklarim ve gézlediklerim nelerdir?)

FNAT M.

Gemagin sogono Qele 55\’\1*53’“”\‘}‘5 Yosenin Ydhoay grfj'-ﬁ Ae.
fjof'\or\ kc‘j\ rate F\dea  sonla -OBPQGN\\M dumun),g bw:ﬂ\ﬁlef\
\acxr\\\clﬁl-\_

Re\ers soda aldnca  s0da gcr‘qc-.\nr\égmu ﬁéré{w‘\-
Yernalen Srenine Sy J&_\«G{\Ge_ Du\-\(‘lg',
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4. Iddialar... Bulduklarim ve gozlediklerim sonunda ne iddia ediyorum?
(Yani merak edip aragtirdiklarimla ile ilgili bu deney sonunda vardigim genel kanaatim kisa ve 6z olarak...)
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5- Deliller(kanitlar)... Bulduklarim ve gézlediklerim sonunda yukaridaki iddiami yaptim ¢iinkii delillerim sunlardir:
(Yani bulduklanm ve g8zlemlerimden ortaya gikardigim iddiami destekleyen deliller...)
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6- Okuma ve kaf’s:]ast:rmalar... Dustincelerimin bagkalar ile karsilastinlmas?
(Yani disiincemi arkadaglarnmin diliinceleri ile ve kitaptan okuduklarimla kargilastirdim ve vardifim sonug...)
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7- Yansimalar... Diisiincelerim sireg iginde nasil degisti?

(Yani konu ile ilgili deneyin bagindaki diisiincelerimle deneyin sonundaki digiincelerimi karsilagtirarak degisimim ile ilgili
vardifim sonug...)
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