.( ' 4 Elementary Education Online, 12(4), 1157-1172, 2013.
oY IIkdgretim Online, 12(4), 1157-1172, 2013. [Online]: http://ilkogretim-online.org.tr

The effect of the educational planning and evaluation lesson on
pre-service teachers’ self-efficacy beliefs related to the teaching
process

Hakan KURT'  Giilay EKiCI?

ABSTRACT. The aim of the present study is to analyze the effects of the educational planning and evaluation
lesson on pre-service teachers' self-efficacy beliefs related to the teaching process. The research was based on
the single group pre-test post-test model. Data were collected by applying to the instrument of “Prospective
Teachers’ Self-Efficacy Beliefs Scale regarding Instructional Process” developed by Ozdemir (2008). The
Cronbach's alpha reliability coefficient for the whole scale was found to be .95. In the analysis of quantitative
data, t-test for dependent groups, t-test for independent groups, ANOVA and impact size correlation coefficient
were performed. In the analysis of qualitative data, content analysis was adopted. At the end of the study, it was
observed that educational planning and evaluation lesson had a positive influence over pre-service teachers'
self-efficacy beliefs related to the teaching process. As for the qualitative data, the pre-service teachers
emphasized that the educational planning and evaluation lesson had a positive impact on the improvement of
pre-service teachers' self-efficacy beliefs related to the teaching process, but they believed more practice should
be incorporated in the lesson.

Key Words: self-efficacy, self-efficacy beliefs related to the teaching process, teaching process, teacher
education, educational planning and evaluation lesson.

SUMMARY

Purpose and significance: In recent years, the extensive amount of scholarly work have discussed about
demonstrating mastery of professional competence and in this context, we come to appreciate the importance of
the concept of "self-efficacy beliefs" (Ozdemir, 2008). As a concept “self-efficacy beliefs” was developed by
Albert Bandura. The concept was defined as a quality that is influential in the formation of behaviour and in self-
judgment of the individual when performing successfully required certain activities (Bandura, 1997;
Zimmerman, 1995). This concept, as a key concept of Social Learning Theory, is primarily concerned with using
skills effectively and advocates the need for self-confidence in this process (Pajares, 2002). Self-efficacy as a
perception of one’s own agency is intertwined with interrogating one’s own potentialities whether in a positive
or negative manner. When it is considered that teacher efficacy perception has a great effect on teachers’ in-
class behaviours, planning the instruction and motivation (Adu & Olantundun, 2007; Akiri & Ugborugbo, 2009;
Allinder, 1995; Hoy & Spero, 2005; Woolfolk, Rosoff & Hoy, 1990), it shouldn’t be thought that the teachers
whose teaching perception is low can fulfill education and instruction facilities in expected quality. The aim of
the present study is to analyze the effects of the educational planning and evaluation lesson on pre-service
teachers' self-efficacy beliefs related to the teaching process.

Methods: The study was carried out at Gazi University during the second term of 2011-2012 academic years.
The research was based on the single group pre-test post-test model, one of the experimental designs. Data were
collected by applying the “Prospective Teachers’ Self-Efficacy Beliefs Scale regarding Instructional Process”
developed by Ozdemir (2008). The scale, which is composed of three main dimensions as planning, execution
and evaluation of the teaching process, consists of 40 five-point Likert-type items. The Cronbach's Alpha
Reliability Coefficient for the entire scale was found to be .95. After a 12-week long educational planning and
evaluation lesson, the same scale had been given as a posttest. When analyzing the quantitative data, t-test for
dependent groups, t-test for independent groups, one-way analysis of variance (ANOVA) and impact size
correlation coefficient were performed. In the analysis of qualitative data, content analysis was adopted.

Results: At the end of the study, it was observed that educational planning and evaluation lesson had a positive
influence on pre-service teachers' self-efficacy beliefs in regard to the teaching process. In addition, it was found
that pre-service teachers' self-efficacy beliefs related to the teaching process levels did not differ significantly in
terms of general academic achievement level and high school type. In addition, when teachers’ self-efficacy
beliefs are examined in terms of their gender, it was noticed that female students performed higher self-efficacy
level compared with male students. The only significant difference was observed in the female pre-service
teachers' self-efficacy beliefs related to the teaching process. This result is consistent with the previous studies
demonstrating that gender is an important variable in the construction of self-efficacy beliefs related to the
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teaching process (Coklar & Odabasi, 2009; Kurt & Ekici, 2012; Oguz, 2009).As for the qualitative data, the pre-
service teachers emphasized that the educational planning and evaluation lesson had a positive impact on the
improvement of pre-service teachers' self-efficacy beliefs related to the teaching process, but they believed more
practice should be incorporated in the lesson.

Discussion and Conclusions: Education is one of the longest and most important processes consisting of
student, teacher and teaching setting. In this process professional knowledge which the teacher has is very
crucial in attaining the desired results. For this reason, teacher training process received in higher education
institutions has substantial importance for pre-service teachers to possess some skills and self-efficacy beliefs
related to the teaching process. At the end of the study, it was observed that educational planning and evaluation
lesson had a positive influence on pre-service teachers' self-efficacy beliefs related to the teaching process. This
research might be carried out with different variables; different lesson and different branches teachers-pre-
service teachers and the results can be compared.

Ogretimde planlama ve degerlendirme dersinin 6gretmen
adaylariin 6gretim siireci 0z-yeterlik algisina etkisi

Hakan KURT'  Giilay EKICI?

OZ. Bu arastirmanin amact; 6gretimde planlama ve degerlendirme dersinin 6gretmen adaylarmnin 6gretim siireci
oz-yeterlik algisina etkisini incelemektir. Arastirma toplam 187 Ogretmen adaymm katilimiyla
gergeklestirilmistir. Bu aragtirma deneme Oncesi desenlerden tek gruplu Ontest-sontest modeline gore
hazirlanmistir. Arastirma verileri Ogretmen Adaylarinin Ogretim Siirecine iliskin Oz-Yeterlik Inanglar1 6lgegi
ve acik uglu goriis belirtme formuyla toplanmistir. Bu ¢alismada 6lgegin geneli i¢in hesaplanan Cronbach Alpha
Giivenirlik Katsayisi .95’dir. Nicel verilerin analizinde betimsel istatistiklerin yaninda, bagimli gruplar igin t-
testi, bagimsiz gruplar i¢in t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve etki biiyiikliigii korelasyon katsayisi
kullanilirken, nitel veriler icerik analiziyle degerlendirilmistir. Arastirma sonunda, 6gretimde planlama ve
degerlendirme dersinin Ogretmen adaylarinin 6gretim siireci 6z-yeterlik algi diizeylerinin olumlu yonde
degismesinde etkili oldugu belirlenmistir. Nitel verilerde ise Ogretmen adaylar1 6gretimde planlama ve
degerlendirme dersinin 6gretmen adaylarinin 6gretim siireci 6z-yeterlik algisinin gelismesinde olumlu etki
yaptigimi1 ancak dersin daha fazla 6grenci merkezli ve uygulamaya yer verilerek islenmesi gerektigini
vurgulamiglardir.

Anahtar Soézciikler: 6z-yeterlik, 6gretim siirecine iliskin 6z-yeterlik inanglari, 6gretim siireci, dgretmen
yetigtirme, 6gretimde planlama ve degerlendirme dersi.

GIRIS

Ogretmenlik meslegi her donemde gelistirilmesi yoniinde uygulamalarin yapildig1 mesleklerin basinda
gelmektedir. Bu kapsamda hem hizmet 6ncesi hem de hizmet ici egitim donemlerinde nitelik ve
nicelik olarak  Ggretmenlerin/6gretmen  adaylarmmin  ihtiyaglari/yetersizlikleri  giderilmeye
caligilmaktadir. Ozellikle hizmet 6ncesi 6gretmen egitimi, meslege giris davranislarmin kazandiriimasi
acisindan son derece onemlidir. Miron (1983) yaptig1 arastirmasinda etkili 6gretmen niteliklerini dort
grup altinda toplamaktadir. Bunlar; Dersi sunus bigimi (acik, anlasilir, agiklama, dersi somutlastirma,
uygun Ogretim yontemlerini kullanma, diisiince gelisimi saglama), yardim (bilgi iletimi, giidiileme,
yaratict diiglinmeyi gelistirme), danismanlik “ogretmen-ogrenci arasindaki duygusal ve sosyal
etkilesimin” (doniit saglama, ilgi ve tesvik etme, esnek, samimi, hosgoriilli, igten, diiriist ve
yardimsever davranma), kisisel nitelikler (di1s gorlinlim, espri anlayisi, zeki, bilgili ve arastirmaci
olma) seklinde gruplandirilmistir. Dikkat edilecegi gibi belirtilen nitelikler 6gretmen adaylarina
hizmet Oncesi egitim programlariyla kazandirildiginda yiiksek nitelikli 6gretmenler olarak goreve
baslayabileceklerdir.
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Ogretmenlerin belirlenen niteliklerde yetismelerinde hizmet ncesi egitim siirecinde pek ¢ok
uygulamalar yapilmistir. Bu amagla egitim fakiiltelerinde verilen egitimin ihtiyaglara cevap
verebilmesi yoniinde 04.11.1997 tarihli Yiiksek Ogretim Kurulu’ nun 97.30.2761 sayili kararryla
1998-1999 egitim—ogretim yilindan itibaren 6gretmen yetistirme sisteminde yeniden yapilanmaya
gidilmistir. Ogretmenlik Meslek Bilgisi dersleri kapsaminda yapilan degisikliklerde biri de
“Ogretimde planlama ve degerlendirme” dersinin programa konulmasidir. Ogretimde planlama ve
degerlendirme dersi, son degisikliklerden onceki siiregte bagimsiz dersler olarak okutulan; Egitimde
Program Gelistirme (Egitim Programlar1 ve Ogretim), Ogretim Ilke ve Y&ntemleri (Genel Ogretim
Yontemleri) ile Olgme ve Degerlendirme derslerinin tiimiiniin icerigini kapsayan oldukca genis
icerikli tek ders olarak diizenlenmistir ( YOK, 1998).

Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersi dgretim programinda ikinci simif II. yartyil dersi
olarak yer almis ve programda yer alan diger derslerin biiyiik bir boliimii ile bir dnkosulluluk iligkisi
icerisinde oldugu goriinmektedir. Ayrica, kazanilacak becerilerin de 6gretmen yeterliklerinin biiyiik
cogunlugunu kapsamasi bu dersin énemini artirmaktadir. Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersi,
Ogretim programinda {i¢ saati teorik, iki saati uygulamali olan bir ders olarak belirlenmis ve dersin
tanimi su sekliyle verilmistir (YOK, 1998, s.55); “Temel program gelistirme kavramlari ve siirecleri,
ders programi, yillik, iinite, giinliik planlarin gelistirilmesi, icerik se¢imi ve organizasyonu, 6gretim
yontemleri ve stratejileri, materyallerin ozellikleri ve se¢imi, 6l¢me ve degerlendirme, degerlendirme
yvaklasimlar, test tiirleri, izleme ve bagari testlerinin gelistirilmesi, sinav sorusu yazma teknikleri, not
verme” Dersin bu tanimina bakildiginda, dersin igeriginin bir hayli kapsamli oldugu goriilmektedir.
Bu igerik 6gretmen nitelikleri agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Belirtilen niteliklere sahip olan bir 6gretmenin, dgrencilerin basar1 diizeylerini ve giidiilerini
olumlu etkilemesi, sinif ve zaman yonetimini etkili bir bigimde gerceklestirebilmesi ve istenmeyen
Ogrenci davraniglarini onleyebilmesi, yeni dgretim yontemlerini kullanmasi, 6gretmenlik meslegine
bagliliginin artmasi ve kendine olan giivenin artmasi beklenilmektedir. Tiim 6gretmenlik meslek
derslerinde oldugu gibi 6gretimde planlama ve degerlendirme dersinin de en dnemli temel amaglarinin
basinda kendine giivenen, alanina hakim ve mesleki acidan giiclii 6gretmenler yetistirebilmek vurgusu
yer almaktadir. Ogretmen nitelikleriyle ilgili belirttigimiz tiim boyutlar1 literatiirde yer alan dzel bir
kavram olan “dgretmen éz-yeterlik inanci-algisi” kavramlariyla aciklayabiliriz (Bandura, 1986, 1995,
1997; Gibson & Dembo, 1984; Schunk, 2009; Tschannen-Moran ve dig., 1998; Tschannen-Moran &
Hoy, 2001). Bireylerin pek c¢ok konuda o6z-yeterlik algisi varken ozellikle Ogretmenlik meslegi
acisindan biligsel bir siire¢ olan 6z-yeterlik inancinin bir ¢esidi olarak belirtilen 6gretmen 6z-yeterlik
algis1 (Bandura, 1977) oldukga 6zel ve mesleginde basarili olan 6gretmenlerde yiiksek diizeyde olmasi
beklenilen bir niteliktir. Ciinkii yiiksek yeterlik algisina sahip 6gretmenlerin, dgrenci basarisindan
sorumluluk aldiklari, 6grenmede zorluk ¢eken Ogrencilerle ilgilenmekte istekli olduklari, yenilikleri
O0grenmeye ve uygulamaya acik olduklari, kendi yeterliklerini olumlu algiladiklari, egitim-0gretim
faaliyetlerinde daha az stresli olduklari, mesleklerinde daha istekli olduklari, arag-gere¢ kullanmakta
istekli olduklar1 vb belirtilmektedir ki (Anthony & Kritsonis, 2007; Chan, 2003; Caprara, Barbaranelli,
Steca & Malone, 2006; Marlow & Page, 1998; Sewell & St-George, 2000; Smylie, 1988; Stein &
Wang, 1988; Steele-Dadzie, 2004; Usher & Pajares, 2006; Wollfolk & Hoy, 1990), bu niteliklere
sahip olan Ogretmen adaylarmin yiiksek yeterlik algisiyla mesleklerinde basarili olacaklar
diistiniilebilir.

Ogretmen 6z-yeterlik kavrami Albert Bandura (1986)’nin “Sosyal Ogrenme Kurami” (Social
Learning Theory) kapsaminda ortaya attigi en onemli kavramlardan biri olan “Oz-yeterlik inancr”
kavramindan olusturularak 6gretmen egitiminde kullanilan bir kavramdir. “Oz-yeterlik, insanlarin
belirli alanlardaki performanslarini gergeklestirmek iizere gerekli etkinlikleri organize etmek ve
bunlart yiiriitmeye yonelik kendi kapasiteleri/yeterlikleri hakkindaki yargilaridir”. Bandura’ya (1995)
gore, bir bireyin Oz-yeterlik inanct dort bilgi kaynagindan etkilenerek gelismektedir. Bunlar;
tam/dogru deneyimler, dolayli deneyimler/ yasantilar, sosyal ikna ve fizyolojik ve duygusal durumdur.
Dolayisiyla bu noktada 6gretmen adaylarmin hizmet oncesi egitim siireglerinde aldiklar1 egitimin ne
kadar énemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmen oz-yeterlik algisi ise, dgretmenlerin dgrencilerin
performanslarini etkileme kapasitelerine veya gorevlerini basarili bir sekilde yerine getirebilmek i¢in
gerekli davraniglart gosterebilecekleri konusundaki algilari olarak tanimlanmakta ve yillardir egitim
alaninda en fazla arastirmanin yapildig1 konularin baginda gelmektedir ki (Aston, 1984; Brouwers &
Tomic, 2003; Goddard, Hoy & Woolfolk-Hoy, 2004; Guskey & Passaro, 1994; Tschannen-Moran ve
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dig., 1998; Tschannen-Moran & Hoy, 2001), bu noktada 6gretmen adaylarinin egitim siireglerinde
etkili, yogun ve kalici tecriibeler yasamalart mesleklerinde basarili olmalarinda etkili olacagi
belirtilmektedir.

Ulkemizde de son yillarda &gretmen Oz-yeterlik algist konusunda calismalarin yapildigi
belirlenirken, bu caligmalarin daha ¢ok ogretmen/ Ogretmen adaylarinin 6gretmen Oz-yeterlik
algilarmin farkli degiskenlere gore degerlendirildigi ¢aligsmalar oldugu belirlenmistir (Cerit, 2011;
Celikkaleli & Inandi, 2012; Ekici, 2008; Ekici, Atik, Gékmen, Altunsoy & Cimen, 2010; Kiremit,
2006; Kotoman, 2010; Ustiiner, Demirtas, Cémert & Ozer, 2009). Diger taraftan dgretmen adaylarinin
hizmet Oncesi egitim doneminde almak zorunda olduklari 6gretmenlik meslek derslerinin 6gretmen
Oz-yeterlik algi diizeyine etkisinin belirlenmesine, &gretmenlik meslek derslerinin uygulanisina
yonelik degerlendirmelerin yapildigi ve oOlcek gelistirmeye yonelik ¢aligmalara da rastlanmaktadir
(Biimen, 2006; Coskun, Gelen & Oztiirk, 2009; Costu, Karamustafaoglu & Ayas, 2005; Celik &
Onal, 2005; Karaca, 2006; Oksiiz & Coskun, 2012; Sag, 2010; Yeler, 2001).

Ogretmen oz-yeterliginin 6zel boyutlarindan biri olan 6gretim siireci 6z-yeterlik algisi
konusunda da yapilmis ¢aligmalara rastlanmaktadir (Gokmen, Ekici, Cimen & Altunsoy, 2011; Oguz,
2009; Ozdemir, 2008). Ancak bu arastirmalarin sayica yetersiz olmasi yaninda, betimsel modelde
diizenlenmis ve oOgretmenlerin/6gretmen adaylarinin kisisel niteliklerine gore degerlendirmelerin
yapildig1 arastirmalar oldugu belirlenmistir. Nitelikli O0gretmenlerin yetistirilmesine yonelik
uygulamalarin gelistirilmesi ve istenilen seviyelere ulagsmasinda 6gretimde planlama ve degerlendirme
dersi oldukca 6nemli 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinden biridir. Bu nedenle dgretimde planlama
ve degerlendirme dersinin 6gretmen adaylariin 6gretim siireci 6z-yeterlik algilarina katkisinin farkl
degiskenlere gore incelenmesi, bu incelemenin deneysel olarak desenlenmis bir arastirmayla yapilmasi
ve nitel olarak toplanan 6grencilerin goriislerinin belirlenerek nicel verilerle birbirini destekler sekilde
degerlendirilmesi agisindan bu aragtirma sonuglart olduk¢a 6nemlidir. Bu arastirmada 6gretmenlerin
hizmet Oncesi egitim siire¢lerine katki saglayacak olduk¢a 6nemli veriler saglanacagi umulmaktadir.

Arastirmanin amaci

Bu aragtirmanin genel amaci; 6gretimde planlama ve degerlendirme dersinin &gretmen
adaylarinin 6gretim siireci 6z-yeterlik algi diizeyindeki degismeye etkisini incelemektir. Bu genel
amag cergevesinde asagidaki sorulara cevap aranmistir;

1. Ogretmen adaylarinin 6gretim siireci 6z-yeterlik alg1 diizeyleri nasildir?
Ogretimde planlama ve degerlendirme dersinin dgretmen adaylarmmin dgretim siireci 6z-
yeterlik alg1 diizeyine etkisi nedir?

3. Ogretmen adaylariin 6gretimde planlama ve degerlendirme dersi almadan énce ve aldiktan sonraki 6z-
yeterlik algi diizeyleri;
a) cinsiyetlerine,
b) genel akademik basar1 durumlarina ve
¢) mezun olduklart lise tiirlerine gore, anlamli farklilik géstermekte midir?

4. Ogretmen adaylarinin 6gretimde planlama ve degerlendirme dersinin Ogretim siireci 6z-
yeterlik algisina etkisi konusundaki goriisleri nelerdir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Deneysel olarak diizenlenen bu arastirmada tek grup On test son test deneme modeli
uygulanmigtir. Bu tlir bir desen tekrarli Olglimler deseni olarak tanimlanabilir. Béyle bir tekrarl
Olciimler deseninin, tek faktorlii (zamana bagli iki 6l¢iim) oldugu sdylenebilir. Clinkii desende sadece
deneklerin davranislarinda zamana bagli anlaml bir farklilasmanin olup olmadig1 incelenmektedir. Bu
yaklasimda, izlenen eleman ya da iinite genellikle az sayidadir. Bu tiir arastirmalarin en ayrici 6zelligi,
daha uzun zaman diliminde bitirilebilmesidir. Ancak, az sayida eleman {izerinde ¢alisilabildiginden,
gozlenenler disinda genellenebilirligi sinirhidir (Biiytlikoztiirk, 2007; Karasar, 2006). Ayrica ¢aligmada
deneysel modelde toplanan nicel veriler nitel verilerle de desteklenerek 6gretmen adaylarinin
Ogretimde planlama ve degerlendirme dersinin 6gretim siireci 6z-yeterlik algisina etkisine yonelik
goriisleri belirlenmistir. Bu ¢alismada nitel boyutta toplanan veriler nicel verileri destekleyen alternatif
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olarak diislinlilen arastirma yontemidir. Alternatif olarak diisiiniilen arastirma yontemi arastirma
sonuglarimi etkileyen kisisel tepkileri incelemek agisindan oldukga yararlidir ve destekleyen sonuglarin
belirlenmesi agisindan énemlidir (Neuman, 2000; Tashakkori & Teddlie, 1998).
Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2011-2012 egitim-6gretim yili ikinci doneminde Gazi
Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesinin farkli 6gretmenlik béliimlerinin ikinci simif dgrencilerinden
toplam 187 6gretmen adayi olusturmustur. Bu Ogrenciler Subat-Mayis aylari arasinda toplam 14
haftalik bir donemde 6gretimde planlama ve degerlendirme dersine katilan 6grencilerdir.

Veri Toplama Araclari
Calismada veriler, (");demir (2008) tarafindan gelistirilen “Ogretmen Adaylarmin Ogretim
Siirecine Iliskin Oz-Yeterlik Inancglar1” 6lgegi ve acgik uglu goriis belirtme formuyla toplanmustir.

Ogretmen Adaylarimin Ogretim Siirecine Iliskin Oz-Yeterlik Inanclart élcegi; Ogretim
stirecinin planlanmasi (8 madde), uygulanmasi (19 madde) ve degerlendirilmesi (13 madde) olmak
iizere ii¢ boyuttan olusmaktadir. Olgek besli Likert tipi 40 maddeden olusmaktadir. Olgekte yer alan
maddelerin cevaplandirilmasinda, 0l¢egin puanlama araliklart 1 “hi¢ katilmiyorum”, 2
“katilmryorum”, 3 “kararsizim”, 4 “ katiliyorum” ve 5 “tamamen katiliyorum” seklinde hazirlanmistir.
Orijinal 6l¢egin tiimii i¢in hesaplanan Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayisi, .88 olarak hesaplanirken,
planlama boyutu i¢in .66, uygulama boyutu i¢in .83 ve degerlendirme boyutu icin .75 olarak
hesaplanmistir. Bu arastirma kapsaminda ise 6l¢egin tiimii i¢in Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayisi,
.95 olarak hesaplanirken, planlama boyutu i¢in .70, uygulama boyutu i¢in .81 ve degerlendirme
boyutu i¢in .78 olarak hesaplanmistir.

Actk uglu goriis belirtme formu: Form arastirmanin kuramsal temeli, amag¢ ve alt amaclari
dikkate alinarak hazirlanmistir. Bu kapsamda; &gretmen adaylarnin 6gretimde planlama ve
degerlendirme dersinin 6gretmen adaylarmin 6gretim siireci 6z-yeterlik algisina etkisini belirlemek
amaciyla hazirlanan deneme goriis belirtme formu hakkinda egitim bilimleri alanindan 3 6gretim
elemaninin goriigleri alindiktan sonra 11 6gretmen adayma uygulanarak gerekli diizeltmeler yapilmis
ve son sekline getirilmistir. Form; “Ogretimde planlama ve degerlendirme dersinin 6gretmen
adaylarinin 6gretim siireci 6z-yeterlik algisina etkisi nedir? goriiglerinizi belirtiniz” seklinde sorulan
tek sorudan olusmaktadir. Verilerin analizinde tiim goriislerden ortaya c¢ikan temalar altinda
degerlendirmeler yapilmstir.

Dersin islenisi ve Arastirma Siireci

Bu ¢aligma Subat-Mayis aylari arasinda toplam 14 haftalik bir donemde 6gretimde planlama ve
degerlendirme dersine katilan 6gretmen adaylariyla gergeklestirilmistir. Haftada 5 saat olmak iizere
toplam 60 saat 6gretimde planlama ve degerlendirme dersinin egitimi verilmistir (14 haftanin 2 haftasi
donem igi smavlar i¢in kullanildigindan arastirma toplam 12 haftalik bir donemi kapsamaktadir).
Ogrencilere donemin basinda arastirmacilar tarafindan on-test olarak Ogretmen Adaylarinin Ogretim
Siirecine Iliskin Oz-Yeterlik Inanglar: élgegi uygulanmistir. Daha sonra 6gretimde planlama ve
degerlendirme dersi kapsaminda anlatilacak olan konular hakkinda 6grencilere bilgi verilmis ve bu
konulardan dgrencilerin kendi tercihlerine gére konular segmeleri istenmistir. Ogretimde planlama ve
degerlendirme dersinin icerigi YOK iin Egitim fakiilteleri i¢in belirlemis oldugu icerik dogrultusunda
belirlenmistir. {lerleyen haftalarda dersin bir béliimiinde 6gretim elemani o haftaya ait konu hakkinda
teorik bilgileri anlatmigtir. Dersin geri kalan siiresinde ise, o haftadaki konuyu se¢mis olan
Ogrencilerin konunun ders oncesi planlama, ders sirasindaki uygulama ve degerlendirme 6rneklerini
gostermeleri yoniindeki hazirliklarini smifla paylasmasi saglanmistir. Her dersin sonunda o hafta
yapilanlar degerlendirilerek ve o hafta anlatilan konunun o©nemli noktalart Ozetlenerek ders
bitirilmistir. Bu kapsamda donem boyunca 6gretmen adaylarin aktif oldugu ders i¢gi faaliyetlere yer
verilerek konular anlatilmigtir. Calisma siiresince arastirmacilar simnifta yer almamislardir. Dénem
sonunda da arastirmacilar tarafindan Ogretmen Adaylarimin Ogretim Siirecine Iliskin Oz-Yeterlik
Inanglart élgegi son-test olarak yeniden uygulanmistir. Ayrica calisma grubundan yer alan toplam 187
Ogretmen aday1 arasindan rastgele secilen toplam 23 6gretmen adayimnin nitel verilerin toplandig1 agik
uclu goriis belirtme formuna goriislerini yazmalari istenmistir.
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Verilerin Analizi )
Arastirma verilerinin analizinde SPSS 18.0 programindan yararlanilmigtir. Ogretimde planlama

ve degerlendirme dersi alan 6gretmen adaylarinin 6lgegin genelinde ve boyutlarinda 6gretim siireci 6z-
yeterlik algi diizeylerinin 6n test ve son test puanlarinin farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla bagimli gruplar igin t-testi uygulanirken, 6n testte ve son testte Ol¢egin genelinde ve
boyutlarinda dgretmen adaylarmin 6gretim siireci 6z-yeterlik algi diizeylerinin 6gretmen adaylarmin
cinsiyetine, genel akademik basarilar1 durumlarmma ve mezun olduklar1 lise tiiriine gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t-testi uygulanmistir. Diger taraftan
toplam 23 6gretmen adayinin nitel verilerin toplandig1 agik uglu goriis belirtme formundaki veriler ise
temalar altinda igerik analiziyle degerlendirilmistir. Bu kapsamda veri analizine baglamak igin
oncelikle katilimeilarin cevap kagitlart 1°den 23’e kadar numaralandirilmistir. Igerik analizinde temel
amag, verileri agiklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulagsmaktir. Bunun i¢in de birbirine benzeyen
verileri belirli kavramlar ve temalar c¢ercevesinde bir araya getirmek ve bunlart okuyucunun
anlayabilecegi bir bigimde diizenleyerek yorumlamaktir (Yildirnm & Simsek, 2006). Katilimcilara ait 6rnek
goriisler “K harfi ve katilimei sira numarasina” gore ifade edilmistir. Ornegin: K19 gibi.

BULGULAR ve YORUMLAR
Ogretmen adaylarinin 6gretim siireci 6z-yeterlik alg: diizeylerine ait bulgular

Caligmaya katillan Ogretmen adaylarmin O6gretim siireci 0z-yeterlik algi diizeylerine ait
bulgularina Tablo 1°de yer verilmistir.
Tablo 1. Ogretmen adaylarinin 6n-test ve son-test sonrasinda ogretim stireci oz-yeterlik algt

diizeylerine iliskin puanlarin dagilimi

Olgegin Boyutlar: N X SS Min. Max.
On-test 187 154.23 18.88 50.00  200.00

Olgegin Geneli Son-test 187 15701 1979  47.00  200.00
Ogretim siirecinin On-test 187 30.43 441 9.00 40.00
planlanmast Son-test 187 33.51 4.40 9.00 40.00
Ogretim siirecinin On-test 187 74.21 9.50 19.00  95.00
uygulanmast Son-test 187 75.94 9.45 20.00 95.00
Ogretim siirecinin On-test 187 49.53 6.52 22.00 65.00
degerlendirilmesi Son-test 187 53.77 6.79 18.00 65.00

Tablo 1 incelendiginde; 6gretmen adaylarinin 6n-testten aldiklari puanlarin aritmetik ortalamasi
X=154.23 ve son-testten aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamast X=157.01 olarak bulunmustur.
Olgekten alinabilecek puanlar incelendiginde; &lgek ortalamasmin 120.00 puan oldugu, dgretmen
adaylarinin puanlarinin 6lgek ortalamasindan yiiksek oldugu ve besli likert tipi olgekte 4 segenegine
yakin yani iyi seviyede oldugu belirlenmistir. Diger taraftan Olgegin boyutlarinda da 6gretmen
adaylarinin aldiklart puanlarin aritmetik ortalamasi hem On-testte hem de son-testte Olgek
ortalamasindan yiiksek oldugu ve besli likert tipi 6l¢ekte 4 secenegine yakin yani iyi seviyede oldugu
belirlenmistir.

Ogretimde planlama ve degerlendirme dersinin 6gretmen adaylarimin 6gretim siireci 6z-yeterlik
alg1 diizeyine etkisine ait bulgular

Tablo 2°de 6gretimde planlama ve degerlendirme dersinin 6gretmen adaylarin 6gretim siireci
0z-yeterlik alg1 diizeyine etkisine ait bulgulara yer verilmektedir.
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Tablo 2. Ogretmen adaylarinin égretim siireci 6z-yeterlik algi diizeyine ait 6n-test ve son-test
puanlarinin bagimli t- testi ile karsilastiriimast
Olgegin Boyutlart Gruplar N X SS Sd t p n®
. : On-test 187 15703  18.93 .
Olgegin Geneli Son-test 187 15423 1979 186 6.085 .000 .035

.Ogretim siirecinin On-test 187 30.44 4.41

186 1.000 .031* .030

planlanmast Son-test 187 30.43 4.40
Ogretim siirecinin On-test 187 7477  9.53 N
uygulanmasi Son-test 187 74.21 9.45 186 3.059 003 031

Ogretim siirecinin On-test 187  51.77 6.52
degerlendirilmesi Son-test 187  49.53 6.79
*p<0.05

186 6.802 .000*  .028

Tablo 2 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin 6gretim siireci 6z-yeterlik algi diizeylerinin
belirlendigi Ol¢eginin genelinden aldiklari On-test ve son-test puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamlh farklilik oldugu goriilmektedir ( t(gesigesin geneti = 6,085, p<0.05). Diger taraftan Ogretmen
adalarinin 6gretim siirecine iligkin 6z-yeterlik inanglar1 6lgeginin alt boyutlarindan aldiklar1 6n-test ve
son-test puanlar1 arasinda da istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmektedir [(t(is6)piantama
boyutu = 1000: p<005)9 ( t(186)uygulama boyutu =3a059a p<005) ve (t(186)degerlendinne boyutu = 68029 P<005)]
Belirlenen sonuglara gore o6gretimde planlama ve degerlendirme dersinin 6gretmen adaylarinin
Ogretim siirecine iligkin 6z-yeterlik algi diizeylerinin olumlu yonde degismesinde etkili oldugu
soylenebilir. Bu noktada etki bityiikliklerine (n* ) bakildiginda; uygulanan 6gretimde planlama ve
degerlendirme dersine iliskin etki biiyiikliik degerlerinin 6lgegin genelinde (n® =.172), &gretim
siirecinin planlanmasi boyutunda (n® = .141), 6gretim siirecinin uygulanmasi boyutunda (n° =.186) ve
ogretim siirecinin degerlendirilmesi boyutunda (1’=.154) oldugu belirlenmistir. Bu degerlerde yiiksek
bir etkiyi ifade etmektedir. Ciinkii etki biiyiikligi 0.01, 0.06 ve 0.14 olarak sirasiyla kiiciik, orta ve
biiyiik olarak tanimlanmistir (Koklii, Biiyiikoztiirk & Bokeoglu, 2006; Gren, Salkind & Akey, 2000).

Ogretmen adaylarimin 6gretimde planlama ve degerlendirme dersi almadan 6nce ve aldiktan
sonraki 0z-yeterlik alg1 diizeylerinin cinsiyetlerine gore anlamh farkhihi@ina ait bulgular

Tablo 3’de 6gretmen adaylarinin 6gretimde planlama ve degerlendirme dersi almadan &nce ve
aldiktan sonraki 6z-yeterlik alg1 diizeylerinin cinsiyetlerine gore anlaml farkliligina ait bulgulara yer
verilmektedir.

Tablo 3. Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore égretim siireci oz-yeterlik algilarinmin én-test ve
son-test diizeylerine ait sonuglar

Olgegin Boyutlar1  Gruplar ~ Cinsiyet N X SS Sd t p
On-test Kz 50 161.12  16.28 R
Slostin Genali Erkek 137 15551 1959 180 1808 .042
be8 Son-test  Kiz 5015990 1575 e 306 ok
Erkek 137 152.15  20.75 ' '
On-test Kiz 50 31.64 3.51 "
Ofretim siirecinin Erkek 137 3000 462 180 2265 023
planlanmasi Son-test  Kiz 50  31.64 351 "
Erkek 137 2999 46 18 2289 023
On-test  Kiz 50 7684 831 .
Ogretim sitrecinin Erkek 137 7404 983 1 1790 045
uygulanmasi Son-test  Kiz 50 76.82 7.85 "
Erkek 137 7325 9g3 185 2305 .022
On-test Kiz 50  52.64  6.03 N
Oretim siirecinin Erkek 137 5145 668 1o 1096 027
degerlendirilmesi ~ Son-test  Kiz 50 51.44 5.20 "
Erkek 137 4883 713 180 2344 020
*p<0.05
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Tablo 3’de 6gretmen adaylariin 6gretim siireci 6z-yeterlik algi diizeyine ait on-test ve son-test
puanlarmin cinsiyete gore farkliliginin bagimsiz gruplar igin t-testi ile karsilastirilmasi incelendiginde;
kiz 6gretmen adaylarmin 6gretim siireci 6z-yeterlik algi diizeyleri ile erkek Ogretmen adaylarmin
Ogretim siireci 0z-yeterlik algi diizeyleri arasinda dlgegin genelinde ve boyutlarinda hem 6gretimde
planlama ve degerlendirme dersini almadan 6nce uygulanan 6n-testte hem de 6gretimde planlama ve
degerlendirme dersini aldiktan sonra uygulanan son-testte istatistiksel olarak kiz 6gretmen adaylari
yoniinde anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir [On-test=t(gs)sicegin geneli = 1.808, p<0.05 ve son-
test= t(l94)iil<;egin geneli = 2396, P<005, 6n'teSt:t(l85)p1anlama boyutu = 2265, p<005 ve son-test= t(185)planlama boyutu
= 2.289, p<0.05; On-test=t(issyuygutama boyuru= 1,790, p<0.05 ve son-test= t(;3syygutama boyur = 2.305, p<0.05;
6Il-teSt:t(1g5)degerlendirme boyutu = 1.096, p<0.05 ve son-test= t(185)degerlendirme boyutu = 2.344, p<0.05).

Ogretmen adaylarimn 6gretimde planlama ve degerlendirme dersi almadan 6nce ve aldiktan
sonraki oOz-yeterlik alg1 diizeylerinin genel akademik basar1 durumlarina goére anlamh
farkhih@ina ait bulgular

Tablo 4’de 6gretmen adaylarinin 6gretimde planlama ve degerlendirme dersi almadan &nce ve
aldiktan sonraki Oz-yeterlik algi diizeylerinin genel akademik basari durumlarina goére anlamlh
farkliligina ait bulgulara yer verilmektedir.

Tablo 4. Ogretmen adaylarinin genel akademik basar: durumlarina gore éSretim siireci oz-yeterlik
alg diizeylerine ait sonuglar

Olgegin Boyutlar1  Gruplar Bagart* N X SS F p
1.00-1.99 37 155.83 16.13

Ontest 5002099 114 15675 1897 285  .752
Olgogin Geneli 3.00-400 36 159.02 21.42
Somicst 100199 37 15083 1843
200-2.99 114 15474 1873 715 491
3.00-400 36 156.02 24.13
) 100199 37 29.64 480
Ssretim siirecint On-test 500299 114 3062 394 751 473
péﬁ;‘ﬁnﬁ“mm 3.00-4.00 36 3069 534
100199 37 29.64 480
Son-test

2.00-2.99 114 3060 393 735 481
3.00-4.00 36 3069 534
) 1.00-1.99 37 7443  8.12

Ogretim sirecinin O™t 200299 114 7460  9.68 229 795
uygulanmast 3.00-4.00 36 75.75  10.42

1.00-1.99 37 72.97 7.87

Son-test 500099 114 7433 926 469 626
3.00-4.00 36 7508 1145
Oniesg | 100-199 37 5175 562
2.00-2.99 114 5152  6.62 357 700
Ogretim siirecinin 3.00-4.00 36 52.58 7.13
degerlendirilmesi 1.00-1.99 37 48.00 6.90
Son-test

2.00-2.99 114 49.80 6.25 1.238  .293
3.00-4.00 36 50.25 8.17

*0.00-0.99 genel akademik basar1 grubunda hi¢bir 6grenci yer almadigindan degerlendirmede dikkate alinmamustir.

**Levene Testi; (6n-test= Fyicegin genctii= -869, sd=184; p=.421; son-test= Fyicegin gencii= 2.075 sd=184; p=.128; on-test= Fyjaniama boyu=
2.150; sd=184; p=.119; son-test= Fpjaiama boyuw= 2.213; sd=184; p=.112; 6n-test= Fuygutama boyurs =-561; sd=184; p=.572; son-test= Fyyguama
boyur= 1.800; sd=184; p=.168; dn-test= Fgezericndirme boyur= -489; sd=184; p=.614; son-test= Fycgericndirme boyuw=1.635; sd=184; p=.198

Tablo 4’te 6gretmen adaylarinin dgretim siireci 6z-yeterlik alg1 diizeyine ait 6n-test ve son-test
puanlarinin genel akademik basari durumuna goére farkliliginin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile
karsilagtirilmasi yapilmigtir. Daha dnce varyanslarin homojenligi Levene testi ile kontrol edilmis ve
varyanslarm homojen oldugu belirlendikten sonra ANOVA testi yapilmistir. Ogretmen adaylarinin
hem 6lcegin genelinde hem de boyutlarinda tiim genel akademik basar1 diizeylerinde 6gretim siireci
Oz-yeterlik alg1 diizeyleri hem 6gretimde planlama ve degerlendirme dersini almadan 6nce uygulanan
On-testte hem de 6gretimde planlama ve degerlendirme dersini aldiktan sonra uygulanan son-testte
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istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (6n-test= Fo_is4psicegin geneli= -285;
p>.05; son-test= F.184ysicegin geneti= - 7155 p>.05; On-test= Fo_184) plantama boyu™= - 751, p>.05; son-test= F,.
184)planlama boyutu— 735’ p>05, On-test= F(2—184)uygulama boyutu— 229: p>057 son-test= F(2—184)uygulama boyutu™
469; p>.05; 0n-test= Fo_184)degertendirme boyuw™ -337; P>.05; son-test= Fo_184)degeriendirme boyuw™ 1.238; p>.05).

(")gretmen"Adaylarmm Ogretimde Planlama ve Degerlendirme Dersi Almadan Once ve Aldiktan
Sonraki Oz-Yeterlik Alg1 Diizeylerinin Mezun Olduklarnt Lise Tiirlerine Goére Anlamh
Farklih@ina Ait Bulgular

Tablo 5’de dgretmen adaylarinin 6gretimde planlama ve degerlendirme dersi almadan &nce ve
aldiktan sonraki 6z-yeterlik algi diizeylerinin mezun olduklar lise tiirlerine gére anlamh farkliligina
ait bulgulara yer verilmektedir.

Tablo 5.0gretmen adaylarinin mezun olduklar: lise tiirlerine gore 6gretim siireci oz-yeterlik alg
diizeylerine ait sonuglar

Olgegin Boyutlar1  Gruplar ~ Lise Tiirii N X SS Sd t p
On-test ~ Meslek Lisesi 158 158.14 16.70
Oleesin Geneli Anadolu Teknik Lise 29  150.82 27.52 185 1.932.055
cegin behe Son-test  Meslek Lisesi 158 15526 1745 oo |0 0
Anadolu Teknik Lise 29  148.68 29.22 ) ’
On-test ~ Meslek Lisesi 158 30.60 3.89
Ogretim siirecinin Anadolu Teknik Lise 29 29.55 6.55 185 1186 237
planlanmasi1 Son-test ~ Meslek Lisesi 158 30.59 3.89
Anadolu Teknik Lise ~ 20 29.55 655 o0 1174 242
On-test ~ Meslek Lisesi 158 7531  8.54
Ogretim siirecinin Anadolu Teknik Lise 29 71.96 1347 185 1751 .082
uygulanmasi Son-test ~ Meslek Lisesi 158 74.74 8.43
Anadolu Teknik Lise 20 7134 13.56 100 1790 075
On-test ~ Meslek Lisesi 158 5222 593
Ogretim siirecinin Anadolu Teknik Lise 29 49.31 8.80 185 2238 .036
degerlendirilmesi ~ Son-test =~ Meslek Lisesi 158 49.85 6.05

Anadolu Teknik Lise ~ 20 4779 o9gg 18 1507 134

Tablo 5’de 6gretmen adaylarinin 6gretim siireci 6z-yeterlik alg1 diizeyine ait on-test ve son-test
puanlarmin mezun olduklar1 lise tirline gore farkliliginin bagimsiz gruplar igin t-testi ile
karsilagtirilmasi incelendiginde; 6gretmen adaylarmin hem 06lgegin genelinde hem de boyutlarinda
mezun olunan lise tiirlerine gore 6gretim siireci 6z-yeterlik alg1 diizeyleri hem 6gretimde planlama ve
degerlendirme dersini almadan Once uygulanan oOn-testte hem de O&gretimde planlama ve
degerlendirme dersini aldiktan sonra uygulanan son-testte istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir (On-test=t(;ssysicegin geneti= 1.932, p>0.05 ve son-test= t1sssicegin geneti= 1.650,
p>005, 6n-test=t(185)planlama boyutu = 1186, p>005 ve son-test= t(lBS)planlama boyutu = 1174, p>005, Oon-
test=t(issyygulama boyuu = 1.751,  p>0.05 ve son-test= tussuyguiama boyuu = 1.790, p>0.05; On-
test=t(iss)degerlendirme boyutu = 2.238, p>0.05 ve son-test= t(13s)qegeriendirme boyutu = 1.507 p>0.05).

(:)gretmen Adaylarinin Ogretimde Planlama ve Degerlendirme Dersinin Ogretmen Adaylarinin
Ogretim Siireci Oz-Yeterlik Algisina Etkisi Konusundaki Goriislerine Ait Bulgular

Ogretimde planlama ve degerlendirme dersi dgretmen adaylarnm etkili 6gretmen nitelikleri
kazanmalar1 yoniinde egitimleri siirecinde almak zorunda olduklar1 derslerden biridir. Bu dersin
Ogretmen adaylarinin 6gretim siireci 6z-yeterlik algisinin gelismesindeki etkisi konusundaki goriisleri
iki temada toplanmistir. Bunlardan birinci tema; 6gretimde planlama ve degerlendirme dersinin
Ogretim siireci Oz-yeterlik algisinin gelismesindeki 6nemi, ikinci tema ise; dgretimde planlama ve
degerlendirme dersinin uygulanmasina yonelik dneriler seklinde diizenlenmistir (Sekil 1).
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Odetmen adaylannin Gdrefimde
planlama ve degerlendirme dersinin
Bidretmen adaylannin drefim sireci
dz-yeterlik algisina etkisi konusundaki
Qiriigleri

Q
Odratimde planiama v
dederlendirme dersinin
dgrefim siiredi z-yeterlik
algisinin gelimesindekd
dnemi

0

Ofrefimde planlama ve

degerlendirme dersinin

uyqulanmasina yanelik
Oneriler

Sekil 1: Ogretmen adaylarmin dgretimde planlama ve degerlendirme dersinin 6gretmen adaylarinin
Ogretim siireci 6z-yeterlik algisina etkisi konusundaki goriiglerine ait temalar

1. Ogretmen adaylarinin égretimde planlama ve degerlendirme dersinin dgretim siireci 6z-
yeterlik algisinin gelismesindeki 6nemi konusundaki goriisleri incelendiginde, 6gretmen adaylarinin
cogunlugu Ogretimde planlama ve degerlendirme dersinin Ogretim siireci 0z-yeterlik algilarinin
gelisiminde olumlu yonde katki sagladigimi vurgulamaktadirlar. Olumlu yondeki katkinin; ders dncesi
hazirliklar1 yapma yoniinde, 6gretim yontem ve tekniklerini kullanma, &gretim materyali hazirlama ve
kullanma, smifi kullanilacak yontem, teknik ve arag-gerece gore hazirlama ve 6lgme degerlendirme
yontem ve tekniklerini kullanma becerileri yoniinde oldugu vurgulanmaktadir. Bu kapsamda belirtilen
goriislerden asagida 6rnekler verilmistir.

“...Ogretmenlik meslek bilgisi dersleri égretmen adaylarimin égretmenlik meslegiyle ilgili
bilgiler kazanmasim saglar. Bu kapsamda oOgretimde planlama ve degerlendirme dersi
ogretmenlik meslek derslerinden en onemlerinden biridir ve bizlerin ogretim siireci oz-yeterlik
algimizin gelismesi yoniinde igerige sahip. Dolayisiyla ders oncesi hazirlik, dersi isleme ve
sonunda ol¢me-degerlendirme islemleri konusunda bilgi sahibi oluyoruz ...-K1”

“Bu ders, neyi ne kadar ogretebildigimizi ve sonunda nasil degerlendirme yapacagimizi
gastermesi agisindan faydalidir. Buda bana giiven veriyor.....-K5”

“Adt iistiinde ogretimde planlama ve degerlendirme dersi; bu meslege adim atarken yapmamiz
gerekenlerin olusturuldugu bir ders. Bu ders elbette uygulamis oldugumuz yontemin 6grenci
tizerindeki olumlu ya da olumsuz etkisini sorguladigimizdan ve bizlere bu konuda bilgiler
verdiginden onemlidir. Uygulayacagimiz yontemin faydalart ve simwrliliklari diye de bir
baslhigimiz mevcut bu yul bu ders oldukg¢a faydaliydh.....- K16~

2. Ogretmen adaylarimin ogretimde planlama ve degerlendirme dersinin égretim siireci 6z-
yeterlik algisinin  gelisimindeki etkisini arttrmak igin dersin uygulanmasina yonelik onerileri
incelendiginde, 0gretmen adaylarinin ¢ogu Ogretimde planlama ve degerlendirme dersinin Ogretim
stireci 0z-yeterlik algilarinin gelismesini olumlu yonde etkiledigini belirtilerken, bu dersin bu yonde
daha etkili olabilmesi i¢in dersin uygulanisina yonelik oneriler belirtmislerdir. Bu goriislerden asagida
ornekler verilmistir.

“Etkisi g6z ardi edilemez. Bu ders takibi ¢ok gereklidir. Ancak dersin daha fazla uygulamall
olmasi lazim -K3”
“Ogretmenlik meslek bilgisi dersleri ¢cogunlukla teorik isleniyor. Odevler boyle verilir. Ancak
teorik olmayp daha fazla uygulamali olursa daha basarii olabiliriz ve daha fazla bilgi
ogrenebiliriz. Dolayisiyla kendimizin yapabileceklerini gordiigiimiizde 6z-yeterlik algimiz daha
fazla gelisir- K4~
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“Ogretmenlikle ilgili temel bilgilerin verilmesi tabiki de onemlidir. Ancak bu algimn gelisimi
tecriibeyle ilgili oldugundan bizlerin daha ¢ok aktif olmasi ve uygulamaya agirlik verilmesi
gereklidir- K10
“Bence derslerin etkisi minimum diizeydedir......... Uygulama dersleri kesinlikle tecriibe
agisindan ¢ok daha degerlidir. “Teori” unutulur ama “pratik” verdigi tecriibeler agisindan
bence ¢ok daha etkili oldugundan uygulamaya agirlik verilmeli ve bu dersleri veren ogretim
elemanlarmin bizlere iyi 6rnekler olmalarint isterim-K11”

“Derslerin iceriklerinin faydasina olan inancim tamduwr. Ancak 6gretmen adaylarina bu dersleri
veren ogretim elemanlarimin ozellikleri bizlerin bagarisinda bence kesinlikle paralellik
gosteriyor ve bizleri de ¢ok etkiliyor fikrimce-K20”

SONUCLAR ve TARTISMA

Ozel uzmanlik bilgisi ve becerisi gerektiren mesleklerden biri olan dgretmenlik meslegi, tercih
eden bireylerin mutlaka belli bir egitim siirecinden gegmesine ihtiyag duymaktadir. Ogretmen
adaylarinin egitim siirecinde almak zorunda olduklari 6gretmenlik formasyon derslerinden biri
ogretimde planlama ve degerlendirme dersidir (YOK, 1998; YOK, 2007). Ogretmen adaylarinin
Ogretimde planlama ve degerlendirme becerilerini kazanabilmelerinde ve etkili bir sekilde
kullanabilmelerinde bu dersin gerekliligi goz ardi edilemez. Dolayisiyla bu ders 6gretmen adaylarinin
ozellikle Ogretim siireci Oz-yeterlik alg1 diizeylerinin gelismesinde 6nemlidir. Ilgili literatiir
incelendiginde Kutluca, Birgin ve Catlioglu (2007), 6gretimde planlama ve degerlendirme dersi
etkinliklerinin 6gretmen adaylarinin bireysel, mesleki ve sosyal gelisimlerine katki saglamasi yaninda
ogrenmelerine de yardimci oldugunu ifade etmektedirler. Bu arastirmada elde edilen sonuglara gore;
Ogretmen adaylarmin 6gretim siireci 6z-yeterlik algi diizeylerinin 6lgegin genelinde ve boyutlarinda
On-test ve son-test diizeylerinin besli likert tipi dlgekte 4 secenegine yakin yani iyi seviyede oldugu
belirlenmistir. Yapilan arastirmalarda da genellikle 6gretim siireci 6z-yeterlik algilarinin iyi ve yiiksek
diizeyde oldugu belirlenmistir (Arikan, 2009; Coklar & Odabasi, 2009; Gokmen, Ekici, Cimen &
Altunsoy, 2011; Oguz, 2009; Ozdemir, 2008; Ulper & Bagci, 2012).

Ayrica yapilan degerlendirmede 6gretimde planlama ve degerlendirme dersinin 6gretim siireci
0z-yeterlik alg:1 diizeyini olumlu yonde etkiledigi belirlenirken, dl¢egin genelinden ve boyutlarindan
alman On-test ve son-test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.
Belirlenen sonuglara gore, 6gretmen adaylarinin almak zorunda olduklar1 6gretimde planlama ve
degerlendirme dersinin 6gretmen adaylarinin 6gretim siirecine iliskin 6z-yeterlik algi diizeylerinin
olumlu yonde degismesinde etkili oldugu soylenebilir. Elde edilen bu sonuglar literatiirde yer alan
arastirma sonuglariyla birbirini destek niteliktedir. Ciinkii Wagler (2007) uygulamali formasyon grubu
derslerin sonunda Ogretmen adaylarmin dgretmenlik yeterlik inanglarmin Ontest-sontest sonunda
anlamh farklilik gosterdigini ve 6z-yeterlik diizeylerinin olumlu yonde gelistigini belirtmektedir. Bu
noktada 6gretimde planlama ve degerlendirme dersinin Ogretim siireci Oz-yeterlik algi diizeyine
etkisine bakildiginda; uygulanan 6gretimde planlama ve degerlendirme dersine iliskin etki biiyiikliik
degerlerinin Slgegin genelinde (1’=.172), 6gretim siirecinin planlanmasi boyutunda (n’=.141), gretim
siirecinin uygulanmasi boyutunda (n* =.186) ve ogretim siirecinin degerlendirilmesi boyutunda
(n’=.154) oldugu belirlenmistir. Bu degerlerde yiiksek bir etkiyi ifade etmektedir. Ciinkii etki
biiyiikliigii 0.01, 0.06 ve 0.14 olarak sirasiyla kiiciik, orta ve biiyiik olarak tanimlanmustir. Olgegin
genelinde elde edilen etki diizeyine bakildiginda 6gretmen adaylarinin 6gretim siireci 6z-yeterlik algi
diizeyinin %17.2°1 6gretimde planlama ve degerlendirme dersinin etkisinde oldugu belirlenirken,
%82.8’inin Ogretimde planlama ve degerlendirme dersinin digindaki nedenlerden kaynaklandigi
anlagilmaktadir. Yapilan arastirmalarda da sinif yonetimi dersinin 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik
alg1 diizeyine etkisi oldugu belirtilmektedir (Ekici, 2008; Kurt & Ekici, 2012). Dolayistyla bu noktada
ogretmenlik formasyon derslerinin amacina uygun olarak 6grencilerde olumlu yonde bilgi, beceri ve
davranig gelismesinde 6nemli katkilar sagladigini séylemek miimkiindiir.

Hemen hemen tiim arastirmalarda oldugu gibi bu arastirmada da veriler cinsiyet degiskeni
acisindan incelenmistir. Bu kapsamda, 6n-test ve son-test puanlarinin cinsiyete gore farkliligma iliskin
degerlendirmede; kiz O6gretmen adaylarinin O6gretim  siireci 0z-yeterlik algi diizeyleri ile erkek
O0gretmen adaylarmin Ogretim siireci Oz-yeterlik algi diizeyleri arasinda Olgegin genelinde ve
boyutlarinda hem 6gretimde planlama ve degerlendirme dersini almadan 6nce uygulanan On-testte
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hem de dgretimde planlama ve degerlendirme dersini aldiktan sonra uygulanan son-testte istatistiksel
olarak kiz 6gretmen adaylar1 yoniinde anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Arastirmalarin
niteliklerine gore farkli sonuglar tespit edilmekle birlikte, bazi arastirmalarda 6gretmen adaylarmin
Ogretim siirecine iliskin 6z-yeterlik algi diizeylerinin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermedigi veya erkek 6gretmen/6gretmen adaylart yoniinde farklilik gosterdigi tespit
edilirken (Akengin, Sahin, Kaya & Bengi¢, 2010; Aktag, 2011; Bayraktar, 2011; Kahyaoglu &
Yangin, 2007; Oksiiz & Coskun, 2012; Ozdemir, 2008; Sahinkaya, 2008), bazi arastirmalarda ise bu
arastirma sonuglarina benzer sonuglara ulasildig belirlenmistir (Capri ve Celikkaleli, 2008; Coklar &
Odabasi, 2009; Kurt & Ekici, 2012; Oguz, 2009).

Ogretmen adaylarinin hem 6lgegin genelinde hem de boyutlarinda genel akademik basari
diizeylerine gore O6gretim siireci 6z-yeterlik alg1 diizeyleri hem 6gretimde planlama ve degerlendirme
dersini almadan once uygulanan On-testte hem de &gretimde planlama ve degerlendirme dersini
aldiktan sonra uygulanan son-testte istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi tespit
edilmistir. Ancak yapilan arastirmalarda da 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik algt diizeyleriyle genel
akademik basarilar1 arasinda iliski oldugu belirtilmekteyken, (Caliskan, Sezgin Selguk & Ozcan, 2010;
Kurt & Ekici, 2012; Uzun, Ozkilig & Sentiirk, 2010), anlamli fark olmadigma yénelik bulgulari olan
arastirmalara da rastlanmaktadir (Sahin-Taskin & Haciomeroglu, 2010).Dolayisiyla ytliksek akademik
basariya sahip olan 6gretmen adaylarinin 6gretim siireci 6z-yeterlik algilarinin gelisiminin daha hizli
olacagi, basar1 diizeyi yiiksek olan 6gretmen adaylarimin sistemde yer almasinin nitelikli 6gretmenlerin
yetistirilebilmeleri yoniinde 6nemli oldugu sdylenebilir.

Diger taraftan 6gretmen adaylarinin hem Olgegin genelinde hem de boyutlarinda mezun
olunan lise tiirlerine gore ogretim slireci 6z-yeterlik algi diizeyleri hem oOgretimde planlama ve
degerlendirme dersini almadan Once uygulanan oOn-testte hem de O&gretimde planlama ve
degerlendirme dersini aldiktan sonra uygulanan son-testte istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi tespit edilmigtir. Literatiirde yer alan aragtirmalar incelendiginde baz1 c¢aligmalarda 6z-
yeterlik algisinin mezun olunan lise tiiriine gore degistigine yonelik sonuglar elde eden caligmalara
rastlanmaktayken (Akengin, Sahin, Kaya & Bengi¢, 2010; Kurt & Ekici, 2012; Otacioglu, 2008;
Oksiiz & Coskun, 2012), bu arastirma sonuglarii destekler nitelikte mezun olunan lise tiiriine gére 6z-
yeterlik algisinin degismedigini ortaya koyan ¢aligsmalar da bulunmaktadir (Aksu, 2008; Ekici, 2008;
Giirol, Altuntas & Karaaslan, 2010; Kahyaoglu & Yangin, 2007; Oksiiz & Coskun, 2012; Ulper &
Bagci, 2012). Dolayisiyla bu nokta 6gretmen adaylarinin geldikleri kaynaklarin 6gretmenlik
mesleginde basarili olmalarindaki Onemiyle iligkilendirilerek diisiintildiigiinde dikkate alinmasi
gereken bir boyuttur.

Aragtirmada nicel verileri destekleyen nitel verilerde elde edilmistir. Bu kapsamda 6gretmen
adaylarinin goriisleri iki tema altinda toplanmistir. Bunlardan birincisi; Ogretimde planlama ve
degerlendirme dersinin dgretim siireci 0z-yeterlik algisinin gelismesindeki 6nemi, ikinci tema ise;
Ogretimde planlama ve degerlendirme dersinin uygulanmasina yonelik Oneriler seklinde
diizenlenmistir. Ogretmen adaylarinin ¢ogunlugunun 6gretimde planlama ve degerlendirme dersinin
Ogretim stlireci Oz-yeterlik algisinin gelisimini olumlu yonde etkiledigini, ¢ok gerekli ve oldukca
onemli bir ders oldugunu belirmiglerdir. Ilgili literatiirde de dgretmen adaylar1 6gretmenlik meslek
derslerinin gerekli oldugunu belirtmektedirler (Kilig & Acat, 2007). Ancak &gretmen adaylar
Ogretimde planlama ve degerlendirme dersinin etkili olabilmesi yoniinde daha fazla uygulamali egitim
yapilmast gerektigini ve dersi veren Ogretim elamanimin kendilerine iyi ornek olmasi gerektigini
vurgulamiglardir. Bu noktada dersi veren Ogretim elemanlarmin niteliklerinin degerlendirilmesi
gereken Onemli bir boyut oldugu soylenebilir. Kavcar’in (2003)’de belirttigi gibi “ogretmen yetistiren
ogretmen tipi” 6gretmen egitiminde biiyiik 6nem tasimaktadir. Ciinkii yapilan arastirmalarda 6gretmen
adaylarinin 6gretim elemanlarinin ders isleyisinden ¢ok etkilendikleri (Gokyer, 2012; Kiigiikoglu &
Kose, 2008; Semerci, 2004) ve etkinliklerin 6gretmen adaylarmin bireysel, mesleki ve sosyal
gelisimlerine katki sagladigi ifade edilmektedir (Birgin, Catlioglu & Kutluca, 2007; Kutluca, Birgin &
Catlioglu, 2007).

Sonug olarak, 0gretmen adaylarinin hizmet Oncesi egitim siiregleri olduk¢a Onemlidir. Bu
kapsamda formasyon grubu derslere gereken 6nem verilmeli ve 6gretmen adaylari i¢in bu dersler
anlamli hale getirilmelidir. Cilinkii 6grenci basarisin1 yordamada etkili en 6nemli kavramlardan biri
olarak, Ogrencinin 0grenmesi gereken konuya verdigi deger (task value) oldugu vurgulanmaktadir
(Eccles, 1983). Anderson, Brubaker, Alleman-Brooks ve Duffy (1984), basari seviyesi diigiik
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Ogrencilerin ortak bir 6zelliginin okulda 6grendiklerini neden 6grendiklerini bilmemeleri oldugunu
belirtmiglerdir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin dgretmenlik meslek derslerinin gerekliligini ve
O6nemini kavramalar1 saglanmalidir. Eccles ve Wigfield (1985) derse verilen degerin {i¢ temel kaynagi
oldugunu ifade etmektedirler. Bunlar, isi iyi yapmanin 6nemi, yapilan isin verdigi igsel haz ve yapilan
isin bireyi hedefe gotiirmekteki islevidir. Dolayisiyla formasyon bilgisi derslerinin 6gretmen adaylari
icin anlamli ve 6nemli hale getirildiginde bu derslerde belirlenmis olan amaglara ulasilmis olunacaktir.
Derslerde 6gretmen adaylarimin bireysel nitelikleri dikkate alinarak, aktif olacaklar1 ve sorumluluk
alacaklar1 egitim-0gretim faaliyetlerine daha fazla yer verilmelidir. Ayrica 6gretmen adaylarinin
Ogretim siireci 6z-yeterlik algilarina 6gretmenlik meslek derslerinin etkisini belirlemeye yonelik nicel
veriler yaninda nitel verilerin toplanmasina agirlik veren arastirmalar hazirlanabilir.
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