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Primary School Teachers’ Views About Practice of New Turkish
Primary Education Curriculum'

Haliik Unsal®

ABSTRACT. Teacher is the main factor at instruction of the new Turkish primary education curriculum.
Teacher is the one who will understand the new primary education curriculum, practice it in the learning
teaching process and assess the results. In this context, the aim of this study is to analyze the primary school
teachers’ views about the new primary education curriculum which has been in practice since the 2005-2006
academic year. The participants of the study are 13 elementary school teachers who were selected randomly
from two schools, selected by means of the convenience sampling method. Interview technique and semi-
constructed interview forms are used. In the research, main and sub categories are determined. The main
categories are arrangement, approaches, teacher, indoor/outdoor activities, learning environment, assessment,
collaboration and evaluation of curriculum. The results of research about new curriculum show that the process
of in-service training is short and inadequate and teachers faced many problems at first. Moreover, it was found
that teaching materials are inadequate and although the diversity of practices used in process assessments is a
positive quality, as those practices require too much stationery job and time and teachers are not equipped with
the knowledge about the application of some scales of those practices, they cannot be used. Additionally,
teachers stated that new primary education programs bring innovation and new approaches are positive. It is
suggested that studies about the new elementary curriculum can be prepared with participation of teachers,
students, tutors, directors and inspectors.

Key words: New Turkish primary education curriculum, primary education teachers, primary education
teachers’ views, qualitative research

SUMMARY
Purpose and significance: The main aim of this study is to determine elementary school teachers’
views about new elementary teaching program (curriculum) which was put into practice in 2005-2006
education year. The practice of new teaching programs in classroom environment is important. The
views of teachers who practiced and experienced the new teaching programs will clarify ideas about
the practice of new teaching programs.

Method: In the research qualitative method is used. In this context, detailed data is gathered by
interview method with 13 people. Also, the data of teachers’ perceptions about the process and
environment is analyzed with interviews. Eight main categories and sub-categories are developed as
learning environment, collaboration, evaluation of success and program, in/out classroom activities,
teacher, approaches, preparation which are related with works done by teachers in this process. In this
research convenience sampling is used from purposive sampling methods. Researcher composed the
sample from easily- reached repliers. The aim here is to study on sampling which is easy to reach and
advantageous (Biiyiikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2009). This study includes 13
voluntary elementary teachers who teach 1.- 2.- 3th grades from randomly selected two state schools
in Ankara. The names of teachers aren’t mentioned, only their classes, schools, ages and genders are
given. For the names of elementary schools, X and Y codes are used. The interview took nearly twenty
minutes and recorded. Semi constructed interview form is used. The reliability and validity of form are
evaluated by two experts. The reliability of form is found as 88 %.

Results: The teachers who participated in this research said that the training was too short and was not
very efficient. They also criticized the incompetency of trainers and poor time for discussion. It seems
that the main approach of new teaching program has not been understood and practiced well by
teachers. The teachers don’t have enough knowledge about constructivism and multiple intelligences,
which is base—core of the new teaching program. The practices and different thoughts about new

! This article was presented at the 1. National Congress on Curriculum and Instruction, May 13-15, 2010,
Balikesir, Turkey
2 Assist. Prof. Dr., Gazi University. unsalh@gazi.edu.tr,




teaching program show that it is not well understood and that old practices are still on. The elementary
teachers do not seem sufficient at material development side of new teaching program. The 85 % of
teachers emphasized that practice of the new teaching program is compulsive. Some of teachers
described it as very stressful and had difficulties. The 80 % of teachers said that the new program
increased student attendance in lessons.

Discussion and conclusion: The teachers who attended in service trainings stated that they got a
general idea about curriculum but could not get enough knowledge and also the duration of training
was too short. In the previous program, teachers didn’t use various assessment and evaluation
techniques but with the new program, students are monitored and evaluated with different techniques.
Students’ achievement is not only evaluated with results but also with the process. The research
showed that teachers find it hard to use alternative evaluation techniques and cannot use them because
of crowded classrooms. The new elementary teaching programs affected the education system totally,
brought not only new concepts and practices but also problems. All stakeholders faced some technical
and cognitive problems during the practice process of new program. It is not true to expect that
developing a teaching program which have wide effect dimensions on teaching process is a short time
work. Despite all these disadvantages, it is expected that teachers will practice the new curriculum in
an effective way. It is possible to organize research in both class level and grade level. Observations
and interviews can be done with directors, teachers, students, parents and inspectors.
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Yeni Ogretim Programlarimin Uygulanmasina iliskin Simif
Ogretmenlerinin Goriisleri'

Haliik Unsal?

OZ. Yeni ilkdgretim programlariin uygulanmasinda temel unsuru dgretmen olusturmaktadir. Yeni ilkogretim
programlarini anlayip, 6grenme Ggretme siirecine uygulayacak ve sonuglari degerlendirecek olan gretmendir.
Bu baglamda caligmanin amaci, 2005-2006 egitim-6gretim yilindan itibaren uygulanan yeni ilkdgretim
programlarina iligkin smif Ogretmenlerinin goriislerini ortaya c¢ikarmaktir. Arastirmada nitel yontemden
yararlanilmig ve uygun 6rnekleme teknigi ile belirlenen iki ilkogretim okulundan 13 smif 6gretmenin katilimiyla
gerceklestirilmigtir.  Arastirmada goriisme teknigi ile yari yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir.
Aragtirmada temel ve alt kategoriler belirlenmistir. Temel alinan kategoriler ise hazirlik, yaklagimlar, 6gretmen,
sinif ici/dis1 etkinlikler, 6grenme ortami, degerlendirme, isbirligi ve program degerlendirme kategorileridir.
Aragtirma sonunda, 6gretmenlere verilen hizmet i¢i egitimin kisa siireli ve yetersiz oldugu, baslangicta sorun ve
sikintilarin  yasandigi, Ogretim materyallerinin yetersiz oldugunu, siire¢ degerlendirme uygulamasindaki
cesitliligin olumlu ancak, kirtasiyecilikten, zaman almasi ve bazi 6l¢ekler hakkinda bilginin olmamasindan
dolay1 uygulanamadigi bulunmustur. Bunun yaninda 6gretmenler, yeni ilkdgretim programlarinin yenilik
getirdigi ve yeni yaklagimlarin olumlu oldugunu belirtmislerdir. Yeni ilkogretim programlarinin okul bazinda ve
6gretmen, 6grenci, veli, yonetici ve miifettiglerin katilimiyla arastirmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Yeni ilkdgretim programlari, smif 6gretmenleri, simif 6gretmenlerinin goriisleri, nitel
aragtirma.

GIRIS

Egitimde program gelistirme; okul i¢inde ve disinda, Milli egitimin ve okulun amaglarini
gergeklestirmek i¢in diizenlenen igerik ve faaliyetlerin yontem, teknik ve Ogretim materyallerle
gelistirilmesine ydnelik sistemli galismalarin tiimii olarak anlagilmaktadir. Ozetle program gelistirme,
egitim programlar1 hedef, icerik, 6grenme-6gretme siireci ve degerlendirme Ogelerinin dinamik
iligkiler biitiiniidiir (Varig, 1988; Demirel, 1998; Demirel, 2009). Program gelistirme, kapsamli,
kontrollii ve siirekli yapilan bir ¢aligmadir.

Ogrenme-6gretme sisteminin hedefi, dgrencide istenilen davrams degisikligini meydana
getirmektir. Ogrenme-ogretme sistemi, belirlenen egitim amagclarini gergeklestirmek icin etkilesim
halindeki gesitli unsurlarin bir biitlinliik igerisinde organize edilmesini gerektirir (Sezgin, 1994). Bu
sistem igerisinde yapilacak bir degisiklik, beraberinde diger unsurlarinda etkilenmesine neden
olacaktir. Bu durumda Ogrenme-6gretme sisteminin Onemli unsurlarindan birisi olan Ogretim
programlarinda yapilacak gelistirme ¢aligmalar1 6gretmen, 6grenci, 6grenme ortami gibi unsurlari da
direk olarak etkileyecektir.

[Ikdgretim  diizeyindeki ~&gretim  programlarmin  gelistirilme siirecine  bakildiginda,
Cumbhuriyet’in ilanindan itibaren 1924, 1926, 1936, 1948, 1962 ve 1968 yillarinda yeniden
hazirlanmigtir (Tiirkoglu ve Sari, 2006; Korkmaz, 2006, Tertemiz, 2000). 1924 programi
Cumbhuriyet’in ilk programidir. Bu programin genel amacglar1 “Maarif Misak-1" gerceklestirmektir
(Tertemiz, 2000, s.34). 1926 yilindaki program ise ilk kapsamli programdir. Bes yillik ilkdgretim iki
devreye ayrilmig ve yeni Tiirk harflerinin ilk uygulandigi program olma &zelligini gdstermektedir.
Toplu 6gretim ilkesi uygulanmaya baglanmigtir. Ayrica tek tek dersler ve bu derslerin amaglar
programda yer almistir. 1936 programinda ilkokulun egitim 6gretim ilkeleri ilk defa yer almaktadir.
Bunun yaninda kdy okullar1 i¢in miifradat programi taslagi hazirlanmistir. 1948 programinda amaglar,
icerik, egitim durumlar1 agiklanmig ancak degerlendirme i¢in agiklamalara ¢ok az yer verilmistir. 1962
ilkokul programi, onceki program ile 1968 programina gecis olacak sekilde amaglar, igerik, egitim
durumu ve degerlendirme boyutlarinda yeterli bir bigcimde agiklamalar verilmistir. 1968 programi en
uzun siire uygulanan ve onceki yillarda hazirlanan programlara gore her ders ve her smnif i¢in amaglar

'Bu ¢alisma, 13-15 Mayis 2010 tarihlerinde Balikesir Universitesi tarafindan diizenlenen I. Ulusal Egitim
Programlari ve Ogretim Kongresi’nde s6zl1ii bildiri olarak sunulmustur.
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belirtilmis, igerik, egitim-0gretim ilkeleri, yontem-teknikler, planlar, arag-geregler ve degerlendirme
boyutlarinda olduk¢a kapsamli agiklamalarin verildigi bir programdir. Ayrica bu programda
birlestirilmis sinif uygulamalariyla ilgili genis bilgiler de sunulmustur (Tertemiz, 2000).

1968 yilindan sonra hayat bilgisi programi 1998 yilinda, Tiirkge 1981 yilinda, fen bilgisi 1992
yilinda, sosyal bilgiler 1990 ve 1997 yillarinda, matematik 1983, 1990 ve 1998 yillarinda, miizik 1994
yilinda, beden egitimi 1987 yilinda ve resim is 1992 yilinda tekrar gelistirilmistir. Bu programlarda,
programlarin hazirlanmasinda ortak bir sistemin olmadigi, Tiirk¢e ve sosyal bilgiler gibi bazi derslerde
amaclar, icerik, egitim durumlari ve degerlendirme unsurlarinin bazilarina dikkat edilmedigi ve
hatalarin oldugu, bir programin diger programlarla tutarli olmadig1 saptanmig, bunun yaninda hayat
bilgisi, matematik, fen bilgisi gibi bazi derslerde ise program gelistirme unsurlarina dikkat edildigi
tespit edilmistir (Kalayci, 2000).

Egitim sistemi 2002-2003 yilinda itibaren yogun bir yenilesme (reform) galigmasi igerisindedir
(Karagodzoglu, 2005). Bu yenilesme calismasi giinlimiize kadar devam etmektedir. Bu degisim
siirecinde Oncelikle ilkogretimdeki programlar 1968 yilinda sonra ilk defa toplu bir bigimde
gelistirilmis ve uygulanmaya baslanmistir. Daha sonra ortadgretim programlarinda da ayni siireg
kademeli olarak uygulanmigtir. Egitim sisteminin temel unsurlar1 olan 6gretmen, 6grenci ve 0gretim
programlari esas olmak iizere diger unsurlar, yeni 6gretim programlarinin yiiriirliige girdigi 2005-2006
egitim-ogretim yilindan itibaren etkilenmis, degismis ve yenilenmistir. Onemli unsurlardan biri olan
Ogretmenler ve miifettisler icin Tekisik (2005, s. 13) soyle soylemektedir: “Yeni ilkogretim
programlarimin basariyla uygulanarak amacina ulasabilmesi her seyden dnce, uygulamayr yapacak
ogretmenlerin ve onlara rehberlik edecek miifettislerin, acilen ¢ok iyi egitilmeleri zorunludur.”

Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu, alan komisyonlari1 aracilifiyla hazirlanan
ilkdgretim Tirkce (1-5. siniflar), ilkogretim matematik (1-5. siniflar), ilkégretim hayat bilgisi (1-3.
siniflar), ilkdgretim fen ve teknoloji (4-5. smiflar), ilkdgretim sosyal bilgiler (4-5. smiflar) dersi
Ogretim programlart gelistirilmis ve 2005-2006 egitim-O6gretim yilindan itibaren uygulanmaya
konulmustur (MEB. Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi, 2005). Bunun yaninda akademisyenler,
kurul ve komisyonlar ise yeni ilkogretim programlartyla ilgili olarak tartigmis, elestiri ve Onerilerde
bulunmuslardir  (Egitim Programlar1 ve Ogretim Alan1 Profesorler Kurulu, 2005; Egitim Reformu
Girigimi, 2005). Yeni 6gretim programlari uygulanmaya baglanali yaklasik yedi y1l gegmesine ragmen
bazi unsurlar akademisyenler, Ogretmenler, yoneticiler, veliler ve ogrenciler tarafindan hala
tartisilmaktadir.

Yeni ilkdgretim programlariyla ilgili ¢ok cesitli arastirma ve g¢aligmalar yapilmistir. Bu
calismalar 6zetle soyledir: Yeni ilkdgretim programlarinin denenmesi siirecinde gézlem sonuglarina
gore Ogretmenlerin Ozellikle etkili 6grenme ve materyal gelistirmeye iliskin yeterlik diizeylerinin
istenen seviyede olmadig1 (Goziitok, Akgilin ve Karacaoglu, 2005), yine programlarin denenmesi
stirecinde smif dgretmenlerinin kazanimlar, igerik, 0gretme-6grenme siireci, materyal gelistirme ve
Olcme-degerlendirme boyutlarinda egitim ihtiyact hissettikleri (Yasar, Giiltekin, Tiirkkan, Yildiz, ve
Girmen, 2005) sonuglarina ulagilmistir.

Ik okuma ve yazma konusunda bitisik egik yazinimn ve ses temelli ciimle yénteminin esnekligi
ve yararlar1 vurgulanirken (Akyol, 2005, Giines, 2005), programin denenmesi siirecinde yapilan
arastirmada kazanimlarin ve icerigin uygun oldugu, ses temelli ciimle yoOnteminin kolayca
uygulandigi, bitisik egik yazi yazmada ise bazen zorlanildigi bulunmustur (Ciftgi, 2005). Diger bir
aragtirmada ise bu yontemin okuma anlama, erken okuma, telaffuz, kendini ifade etme agisindan
olumlu oldugu sonucuna varilmistir (Sahin, inci, Turan ve Apak, 2005). Ses temelli ciimle yontemin
anlayarak hizli ve akici bir okuma yazma becerisi kazandiramayacagi (Binbasioglu, 2005), ilk okuma
ve yazma konusunda farkli yontemlerin de olmasi gerektigi (Celenk, 2005) ifade edilmistir.

Tiirk¢e 6gretiminin dayandirildig: felsefe ile 6gretimin ¢elistigi, dil ve anlatim ile 6grenme ve
Ogretme siirecine iliskin agiklamalar yoniinden tutarsiz oldugu, dil becerilerinin sadece zihinsel olarak
iligkilendirildigi, dil becerilerinin tanimlanmasinda yanligliklarin oldugu, metin isleme &rneklerinin
bazilarinin iist diizeyde oldugu ve bu Orneklerin Tiirk¢e Ogretim amaglariyla uyumlu olmadigi
programdan 6rneklerle ileri siiriilmiis (Sever, 2005), programin denenmesi siirecindeki bir aragtirmada
yazma, aragtirma, yaratici ve elestirel diisiinme becerisini artirdigi i¢in olumlu; velilerin ve toplumun
program hakkinda bilgisi olmadigi, 6gretmen ve miifettislerin egitim eksikligi, programin diger
sinavlarla uyumlu olmadigi, okullarin fiziksel imkanlarinin yetersizligi i¢in de olumsuz yonlerinin
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oldugu sonucuna varilmistir (Collins, 2005). Tiirk¢e 6gretim programinin gii¢lii ve zayif yonlerinin
dikkate alinarak arastirmalarin yapilmasi gereklidir.

Matematik d6gretim programi, 6gretim siirecine agirlik vermesi ve iist diizey zihinsel beceriler
yoniinden olumlu ve yenilik getirmesi, kazanimlar, kazanimlar arasindaki Oriintii, 6rnek etkinlikler,
problem ¢6zme becerileri, dlgme ve degerlendirme yoniinden de eksiklik ve yanligliklarin olmast
(Baykul, 2005), programin denenmesi siirecinde yapilan arastirmada programin kazanimlar, igerik,
O0grenme-Ogretme siireci ve degerlendirme boyutlart yoniinden olumlu bulunurken, programin
uygulanmasinda 6gretmenlerin bilgi eksiklikleri, degerlendirme yontemlerini uygulama sorunlari, is
yiikleri, teknoloji kullanimi, okullarin alt yap1 yetersizligi, smifin kalabalik olmasi, smifin fiziksel
kosullar1 gibi nedenlerden dolay: ise sorunlarin yasanabilecegi sonucuna varilmustir (Ozdas, Tanisl,
Kose ve Kilig, 2005).

Fen ve teknoloji 6gretim programi, 6grenci merkezli, 6grenme alanlar1 yaklagimi, bilimsel
stire¢ becerileri, bilimsel tutum ve degerler, bilim-teknoloji-toplum etkilesimi, alternatif degerlendirme
yaklasimi gibi yonlerden giiglii; program kapsaminin olduk¢a yogun, iinite ve kazanim sayisinin
artmasinin yaninda ders saati siiresinin yetersiz kalmasi, ders entegrasyonuyla ilgili aciklamalarin
yetersizligi, estetik gelisim agisindan zayiflig1 gibi yonlerden ise zayif kaldigi ifade edilmistir (Kaptan,
2005), program Ogretmenler tarafindan yaparak yasayarak 6grenme, deney ve uygulamaya 6nem
verilmesi, teorik bilginin ger¢ek yasamla iligkilendirilmesi, Ogrencinin aktif katilimi1 yonlerinden
olumlu; kaynak ve arag-gereg eksikligi, zamanin kisitli kalmasi, degerlendirmelerin zaman almasi gibi
yonlerden de olumsuz olarak degerlendirilmistir (Erdogan, 2005).

Sosyal bilgiler 6gretim programinda yapilandirmaci yaklasimin, 6grenci merkezli, yasantida
bireysel farkliliklar1 dikkate alarak ¢evreyle etkilesimine imkan veren, disiplinlerarasi yaklagimi temel
alan, bilgi-beceri-deger-tutum dengesini saglamaya calisan esnek bir igerige sahip, giincel ve 6zgiin
O0grenme yaklasimlarina yer verilen, 0gretme-6grenme siirecini zenginlestirici belgeler, filmler ve
gorsel malzemeler sunan, siire¢ degerlendirme anlayisiyla desteklenmis oldugu belirtilmistir (Yasar,
2005). Bu programla ilgili yapilan arastirmada, kazamimlarm konularla baglantili oldugu ve
sinirlandirildigy, icerigin sadelestirildigi, 6grenci merkezli oldugu, 6grenci katiliminin arttig1 ortaya
cikmistir. Ogretmenler tarafindan, 6grenme-6gretme siirecinde materyal ve kaynaklarin eksikligi,
degerlendirme yapmada ve materyal hazirlamada sikintilarin yasandigi belirtilmistir (Aykag¢ ve Basar,
2005).

Hayat bilgisi programi, programi hazirlayan komisyon, kazanimlardaki eksiklikler, etkinlik
orneklerindeki yanligliklar, 6gretim yontemleri, 6lgme ve degerlendirme yonlerinden olumsuzluklarin
oldugu belirtilmistir (Kiigiikahmet, 2005).

Yukarida kisaca oOzetlenmeye caligilan ilkdgretim programlarina yonelik tespitlerin ve
arastirmalarin sonuglari, 6gretim programlarinin yeni ve farkli yaklasimlar, 6grenmeyi ve 6grenciyi
merkeze alan, etkinlik ve Slgme ve degerlendirme agisindan olumlu/giiglii yonleriyle birlikte bilgi
beceri ve egitim eksikligi, zaman almasi, materyal eksikligi, fiziki olanaksizliklar gibi olumsuz/zayif
yonlerini net bir sekilde gostermektedir. Bu alanda hem hizmet 6ncesi hem de hizmet i¢i diizeyinde
biitiin katilimcilart kapsayan (6grenci, 6gretmen, yonetici, veli vs.) hem nitel hem de nicel inceleme ve
arastirmalarin yapilmasina ihtiya¢ oldugu anlasilmaktadir.

Bu aragtirma da, ilkogretim programlarimin uygulayicisi olan sinif 6gretmenlerinin iilkemizde
2005-2006 egitim 0gretim yilindan itibaren uygulanmasina baslanan yeni 6gretim programlariyla ilgili
goriiglerini ortaya cikarip, uygulamadaki gercek durumun paylagilmasini amaglamaktadir.

Arastirmanin Amaci

Arastirmanin  temel amaci, smif Ogretmenlerinin  yeni ilkOgretim programlarinin
uygulanmasina iliskin goriiglerini belirlemektir.

Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir;

1. Smif oOgretmenlerinin yeni ilkogretim programlarinin uygulanmasi Oncesi hazirlik
asamasina iligkin goriisleri nasildir?

2. Smf dgretmenlerinin yeni ilkogretim programlarinda esas alman yaklasimlar hakkindaki
diisiinceleri nelerdir?

3. Yeni ilkogretim programlarini uygulayacak olan siif 6gretmenlerinin duygular1 nasildir?
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4. Yeni ilkdgretim programlarini uygulayacak olan sinif ¢gretmenlerinin sinif i¢i ve dist
etkinlikler hakkindaki goriisleri nelerdir?

5. Yeni ilkogretim programlarini uygulayacak olan sinif 6gretmenlerinin sinif ortamina
iliskin diisiinceleri nasildir?

6. Yeni ilkogretim programlarimi uygulayacak olan simif &gretmenlerinin degerlendirme
stireci hakkinda gortisleri nelerdir?

7. Smif oOgretmenleri yeni ilkogretim programlarinin uygulanmasinda isbirligiyle ilgili
gortsleri nelerdir?

8. Smmif 6gretmenleri yeni ilkdgretim programlarini nasil degerlendirmektedir?

YONTEM
Arastirma Modeli

Bu caligmada, 2005-2006 egitim-6gretim yilinda uygulanmaya baslayan yeni ilkogretim
Ogretim programlarindaki uygulamalar, ilkdgretim sinif 6gretmenlerinin goriisleriyle agiklanmuistir.
Aragtirma, nitel aragtirma tiiriindedir ve betimsel bir niteliktedir. Nitel arastirma, Yildirim ve Simsek
(1999, s.19) tarafindan “‘gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin
kullandigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gercekgi ve biitiinciil bir bicimde ortaya konmasina
yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma” olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda, goriisme
yontemiyle az sayida katilimciyla goriisme yapilarak amacglara uygun olarak derinlemesine bilgi
toplanmasi amaglanmistir. Ayrica, goriisme yontemi ile 6gretmenlerin siirecle ilgili algilar1 detayli bir
sekilde ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir.

Katilimcilar

Bu arastirmada amagli 6rnekleme ydntemlerinden uygun ornekleme teknigi kullanilmistir.
Arastirmact, en kolay ulasilabilir olan yanitlayicilardan baslayarak drneklemi olugturmustur. Burada
amagc, en ulasilabilir ve en fazla tasarruf meydana getirebilecek bir 6rneklem iizerinde caligmaktir
(Blytkoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2009). Arastirmaya Ankara ilindeki iki devlet
ilkdgretim okulunda gorev yapan 1., 2. ve 3. siif 6gretmenleri arasindan gonillii 13 sinif 6gretmeni
katilmustir. Ogretmenlerin isimleri belirtilmeyerek kodlanmis ve sadece gérev yaptigi okulu, simifi,
yas1 ve cinsiyeti verilmistir. [lkdgretim okullarinin adlarinda da X ve Y kodlar1 kullanilmistir. X
[Ikdgretim okulundan 5 kadin, 3 erkek olmak iizere 8 smif 6gretmeni, Y Ilkdgretim Okulundan da
hepsi kadin olmak tizere 5 simif 6gretmeni arastirmaya katilmigtir. Arastirma 6rneklemin de 4 birinci
sinif 6gretmeni; 4 ikinci siif dgretmeni ve 5 igiincii smif dgretmeni yer almistir. Ogretmenlerin
kidemleri yaklasik 10 ile 20 yil arasindadir. ilkégretim okullarinda birinci (1-5.siniflar) ve ikinci
kademe (6-8. smiflar) 6grencileri olup, ikili dgretim (sabah-6gle) yapilmaktadir. Smiflarda yaklagik
30-40 6grenci bulunmaktadir. Okullardaki 6grenci sayist yaklasik 1000-1100, 6gretmen sayisi ise 30-
40 arasindadir. Bu iki okul yukaridaki &zellikler ve birbirine yakin bdlgede bulundugundan benzer
ozellikler gostermekte oldugu sdylenebilir.

Veri toplama araci ve siireci

Aragtirmanin amacina uygun olarak once ana kategoriler belirlenmistir. Bu kategorilerin
belirlenmesinde MEB’in ilkdgretim programlariyla ilgili hazirlanan dokiimanlar ve agiklamalar
dikkate alinmistir. Bunun yaninda bu konudaki literatiirden de yararlanilmustir.

Gorligme sorular belirlenirken birbiriyle iligkili ve destekleyici olmas1 yoniinden oncelikle iki
uzman tarafindan kontrol edilerek, goriisler dogrultusunda diizeltmeler yapilmistir. Daha sonra
sorularin anlasilir olup olmadiginin tespit edilmesi i¢in iki Ogretmenle goriisiilmiis ve gerekli
diizenlemeler yapilmistir.

Verilerin toplanmasi siirecinde, belirlenen okullarin yoneticileriyle goriisiilerek izin alinmistir.
Goriisme yapilacak goniillii sinif 6gretmenleriyle iletisime gegilerek randevu alinmugtir. Goriismeler
yoneticilerin uygun gordiigii bir odada, uygun oldugu zamanlarda 6gretmenler odasinda yapilmustir.
Goriismeler bizzat arastirmaci tarafindan gerceklestirilmistir. Goriismeler icin, “yar1 yapilandirilmis

640



goriisme formu” gelistirilmis, bu formda calismanin amaci ve sorular yazilmistir. Goriismelerde,
goriigiilenin rahat, igten, dogru ve goriislerini serbestce ifade edilebilmesine calisilmistir. Ayrica
arastirmanin gecerligini artirmak igin gorlisme siiresi olabildigince uzun tutulmaya da gayret
edilmistir. Gorlismelerin kaydedilmesi icin ses kayit cihazi kullanilmig ve goriisiilenin izniyle kayit
yapilmigtir. Goriisme siireci yaklasik 20 dakika slirmiistiir. Goriismeler, 2008 yili mayis aymin ikinci
ve dordiincii haftalarinda yapilmistr.

[Ikogretim sinif 6gretmenlerinin uygulamada yaptiklariyla ilgili olarak ana kategoriler ve alt
kategoriler agagidaki gibi olugturulmustur:

Hazirlik: seminer konusu, siiresi, zamanti ve seminerin degerlendirilmesi,

Yaklagimlar: 6grenci merkezli, ¢oklu zeka uygulamasi ve yapilandirmacilik,

Ogretmen: materyal gelistirme ve uygulamada yasanan duygu, kendi kendini degerlendirme,

Sunif Ici-disi Etkinlikler: uygulama ve etkinlikler, materyal kullanma, 6grenci katilimi, ders

dis1 etkinlik, yontem ve teknikler,

Ogrenme Ortami: stmf ortamu, etkinlik alani

Degerlendirme: 6grenci basarisinin ve gelisiminin degerlendirilmesi,

Isbirligi: yonetici, miifettis ve veliler,

Program Degerlendirme: olumlu ve olumsuz ydnler, yenilikler

Verilerin analizi ve yorumlanmasi

Arastirmada goriisme yapilarak elde edilen veriler icin igerik analizi yontemi kullanilmistir.
Icerik analizi, elde edilen verileri aciklayabilecek iliskilere ulasmay1 amaclamaktadir. Bu analizde
yapilan temel islem, birbirine benzeyen verileri ana kavram ve kategoriler ¢er¢evesinde toparlamak ve
anlamli bir sekilde organize ederek yorumlamaya ¢aligmaktir. Icerik analizinde veriler, kodlama,
temalar1 bulma, verileri temalara gdre organize etme ve tamimlama, sona olarak da bulgular
yorumlama seklide dort asamada analiz edilir (Yildirim ve Simsek, 1999).

Veri toplama araciyla elde edilen verilerin analizi sirasiyla, 1) ses kayit cihaziyla kaydedilen
goriismeler, kayit numarasi ve agiklamalarla birlikte bilgisayardaki goriisme formuna diizenli bir
bigimde yazilmistir. 2) goriisme formuna dokiimil yapilan betimsel bilgiler, hem arastirmaci hem de
ikinci bir uzman ile kontrol edilerek karsilikli uzlasma saglanmistir. 3) ses kayit cihaziyla kaydedilen
goriismelerin bazilar1 segilerek goriisme formuyla tutarlilifn tekrar saglanmstir. 4) veriler tek tek
incelenerek kodlanmstir. 5) kodlama, ana ve alt kategorilerin olusturulmasi ikinci uzmanla ayr1 ayri
yapilmig ve karsilastirilarak kategorilerin uzlasmasi saglanmaya calisilmistir. 6) yine ikinci uzmanla
kategoriler organize edilmis ve tamimlamalar yapilmistir. 7) son olarak ortaya ¢ikan bulgular
yorumlanarak sonuglara ulagilmstir.

Elde edilen verilerin sunumunda, genel bir ¢erceve iginde yapilan kodlamalardan
yararlanilmistir. Baz1 goriismelerden direkt alintilar yapilarak yorumlar desteklenmistir. Burada once
kod verilmis daha sonra ilgili goriis italik hale getirilmistir. Verilerin sunumunda zaman zaman ylizde
(%) oranlar1 da kullanilmistir.

Goriisme yontemiyle veriler toplanirken “yari yapilandirilmig goriisme formu” kullanilmustir.
Bu formun gegerlik ve gilivenirligi i¢in iki uzmanin goriisiinden yararlanilmistir. Formdaki sorularin
kategorileri ve bu kategorilerin uygunlu arasindaki korelasyon dikkate alinarak hesaplanmustir.
Giivenilirligin hesaplanmasinda Miles & Huberman (1994) tarafindan onerilen asagidaki formiil
kullanilmigtir (Akt: Tavsancil ve Aslan, 2001, s. 81): Giivenirlik= uzlagma sayisi/uzlagma-+uzlasmama
sayisi. Boylece giivenilirlik %88 bulunmustur. Bu sonuca gore veri toplama araciin giivenilir oldugu
soylenebilir.

BULGU VE YORUMLAR
[Ikogretim simf 6gretmenleriyle yapilan goriismelerde elde edilen verilerin ¢dziimlenmesi
sonucundaki bulgular; hazirlik, yaklasimlar, 6gretmen, sinif ici-disi etkinlikler, 6grenme ortamu,
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degerlendirme, igbirligi ve program degerlendirme temel Kkategorilerine gore sunulmus ve
yorumlanmustir.

Hazirhk

Soru: Yeni ilkogretim programlariyla ilgili MEB tarafindan verilen hizmet i¢i egitim
seminere/kursa/toplantiya katildiniz mi?
Konusu, siiresi ve zamani ag¢isindan kisaca degerlendirir misiniz?

Seminer, siiresi, zamam ve seminerin degerlendirilmesi

Hazirlik, simif 6gretmenlerinin yeni programlarla ilgili bilgilendirilmesi ve yeni Ogretime
hazirlanilmasini amacglamaktadir. Bu siireg, il milli egitim miidiirliiklerince organize edilmis ve
yonetici veya miifettislerin sorumlulugunda verilmistir. Hazirllk donemi farkli zamanlarda
gergeklestirilmistir.

Yeni programlarin tanitilmasiyla ilgili olarak 6gretmenlerin %92’si seminere katildigini ifade
etmiglerdir. Yeni Ogretim programlariyla ilgili bilgilendiklerini ve programi uygulamak igin
hazirlandiklarini ifade etmiglerdir. Seminer bes giin siirmiistiir. Baz1 6gretmenler, seminer ¢aligmasini
olumlu yonden bazilar1 ise olumsuz yonde degerlendirmislerdir: olumlu ve olumsuz degerlendirmeler
asagida kisaca sunulmustur.

“Yeni programlar tanitildi. Bir haftaydi. Haziran ayindaydi. En azindan yeni sistemi tanidik.
Nasil ders isleyecegimizi 6grendik. Bilgi verdiler bilgilendik yeni sistemle ilgili. Daha hazirlikli olduk
derse. Katki sagladi.” (3. Sinif 6gretmeni, Y Okulu, 34 yasinda, Bayan)

“Yeni programin tanitimi, drnekler etkinlikler. Bir hafta. Yaz doneminde haziranda. Seminer
kisaydi ama giizeldi. Arkadaslar elinden geleni gosterdiler. Calismay1 yapanlarda anlattilar ve
endiselerini anlattilar. Islendikce gerekli oldugunun anlasilacagini sdylediler.” (3. Swnif égretmeni, Y
Okulu, 32 yasinda, Bayan)

“Miifredatin tanitilmastydi. 5 giin gittik. Dénem sonu haziran da seminer déneminde. ilk anda
olumsuz baktim, benim zamani caliyorlar diye. Basladiginda onlardan faydalandigimin farkina
vardim. Ciinkii baska 6gretmenlerle konustuk, bos bos oturmaktansa gittik zamanimizi degerlendirdik.
daha iyisi olabilirdi, tartisilir.” (1. Swnif 6gretmeni, X Okulu, 44 yasinda, Bayan)

“Programin tanmitilmasi, bir hafta. Bir sey olmadi. Elestiri yapmadan bu programi
uygulayacaksiniz dendi. Olumsuz seyleri dinlemediler. Bilgi vermede yeterli degildi.” (2. Sunif
ogretmeni, X Okulu, 40 yasinda, Bay)

“Gegen y1l sene basinda, bir haftalik yeni programla ilgili bir kurstu. Aslinda bu kurslar kisa
siireli olmamali. Daha uzun siireli olmali 2 ay, yaz tatili doneminde ciddi bir sekilde program
uygulamalarini isterdim.” (1. Sinif 6gretmeni, X Okulu, 41 yasinda, Bayan)

“Konusu, yeni programin tanitimiydi. Pek verimli olmadi. Konuya hakim olamayanlar verdigi
icin pek faydali olmadi. Kurstan hicbir sey alamadik desek dogrudur. Bir haftalik bir kurs.
Bilmiyorlardi ¢iinkii bilenlerin vermesi gerekiyordu. Onceleri eski program uygulandi. Ogrencilerin
bazilar ileride bazilarn geriydi. Etkinlikler kitaplara doldurulmus durumda. Matematikte bes alt1 tane
etkinlik var. Bir derste bunlarin tamamin1 yapmak ¢ok zor. Bilgilendirme kesinlikle eksikti, uzman
kisiler eksikti. Belli bir siire daha kurs olabilirdi. Sabah veya 6gle sonrasi bir ay boyunca ayri bir kurs
olmaliydi. Hayat bilgisi, matematik, Tiirk¢e ayr1 ayr1 olmaliydi. Cok hizli gegti.” (3. Sinif ogretmeni, X
Okulu, 36 yasinda, Bay)

Yukaridaki 6rnek ifadelerden de anlasildigi gibi, 6gretmenler, seminerin kisa oldugu ve ¢ok
verimli ge¢medigi gorlisiindedir. Ayni1 zamanda seminer verenlerin yeterlili§ini ve fazla tartisma
imkan1 olmamasini elestirmektedirler. Hazirlik asamasinda verilen bilgileri, programi uygulayarak ve
kargilagilan sorunlari siireg igerisinde gidermeye ¢alisacaklarini ifade etmektedirler. Bu durumda MEB
tarafindan yeni programlari i¢in verilen hizmet i¢i egitimin yeterli olmadig1 anlasiimaktadir.

Ogretim programlarinin uygulayicis1 olan dgretmenlerin diizenli bir sekilde hizmet ici
egitimden gecirilmesi gerekir. Mesleki gelisim, yeni Ogretim programlarinin anlagilmast ve
uygulanmasi i¢in 6gretmenlerin egitim ihtiyaclarmin belirlenerek yeterli bir siirede karsilanmasi
oncelikli olarak yapilmasi gerekli bir ¢alismadir. Yapilan bazi arastirmalarda bunu desteklemektedir
(Ozdas ve digerleri, 2005; Yasar ve digerleri, 2005; Goziitok ve digerleri, 2005; Erdogan, 2005).
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Yaklasimlar

Soru: Yeni ilkogretim programlarini, nasil bir yaklagim sundugunu diistiniiyor
musunuz?

Ogrenci merkezli

Ogretmenler, yeni programlarm nasil bir yaklasim sunduguna iliskin olarak net bir karar
vermis durumda degildir. Bazilar1 yaklasim hakkinda bir sey sdylemezken, bazilar1 6grenci, bazilar
etkinlik merkezli yaklasim oldugu diisiincesindedirler. Ogretmenlerin yaklasik %701 yeni
programlarin 6grenci merkezli bir yaklasimda oldugunu belirtmislerdir. Ancak yaklasim disinda pek
cok farkli fikirler ortaya ¢cikmaktadir. Ornek ifadeler sdyledir:

“Aslinda ¢ok giizel 6grenciler var. Ama altyap1 olusmadigindan, yeterli kaynak ve materyal
hazirlanmadigindan program hazir degil gibi. Hayat bilgisi kitabi ve Ogretmen kilavuz kitabi
hazirlanmig, ama ders kitaplariyla tutmuyor birebir. Smiflarimizin ¢ok kalabalik olmast.” (1. Swif
ogretmeni, X Okulu, 41 yasinda, Bayan)

“Program ¢ok giizel. Daha oncede yapiliyordu ancak bu daha giizel. Yapabilsek ¢ok giizel.
Program Ogrenci merkezli bu ¢ok daha giizel. Yapilan etkinlikleri bilerek yapabilsek daha giizel.
Hazirlanig1 da giizel, uygulama da ¢ok sikint1 ¢ekiyorum. Kim ne yapacagini bilmiyor. Eski bilgilerle
hareket ediyorum. Tam manasiyla uygulanamiyor. Siirekli geri doniit istiyorlar. Bunlar1 yapmaya
caligsaniz ders yapamazsiniz. 46 6grenciyle yapamazsiniz. Her konunun sonunda form diizenlenmis.
En az iki saatiniz gidiyor bu formlar i¢in. Sadece {inite veya tema sonlarinda yapilabilir. Mutlaka
ogretmenleri kursa almalar1 gerekiyor. Hizmet i¢i egitim kursuna ihtiya¢ var. Aslinda kolay ve giizelde
hazirlanmis bir program.” (3. Sinif 6gretmeni, X Okulu, 36 yasinda, Bay)

Ogretmenler, yeni dgretim programmimn Ogrenciyi daha aktif kildigini diisiinmektedirler.
Burada daha 6nemli olan simif diizeylerine gore uygulamalarin farkli oldugu ve uygulamada kalabalik
siniflarin etkisidir. Daha da 6nemlisi yeni programi uygularken neleri yapacagi noktasinda zihinlerin
karisik olmasi ve eski bilgilerle 6gretimin yapilmaya c¢aligilmasidir. Gergekte yeni programlarda temel
alman yaklasim tam olarak dgretmenler tarafindan anlagilamamis ve uygulamaya gegirilememistir.

Soru: Coklu zeka kurami, yapilandirmact yaklasim ve bunlara uygun ders islenmesini
nasil degerlendiriyorsunuz?

Coklu zeké ve yapilandirmacilik

Yeni Ogretim programlarinin temel felsefesi coklu zeka ve yapilandirmacilik {izerine
kurulmustur. Ogretmenlerin %53’{i programda c¢oklu zeka kurammin yer almasimi olumlu bulurken,
%47’si bunu derslerinde uygulayamadigini ifade etmislerdir. Yapilandirmaci yaklasimin derslerde
uygulanabilirligi konusunda &gretmenlerin %63l olumsuz goriistedir. Burada o6zellikle siniflarin
kalabalik olusu yaklasimin uygulanmasini engellemektedir. Yeni programlarin ¢oklu zeka ve
yapilandirmaci yaklagima gore hazirlanmasi ve uygulamalarda da bunlarin esas alinmasi 6gretmenler
tarafindan soyle ifade edilmektedir:

“Uyguladigimi tam anlamiyla sanmiyorum. Gergekei olmak gerekirse sanmiyorum. Yapmaya
baslayan cocuklar var. Arastirip ta yeni seyler Ogrenenler var. Aragtirmis gelmis cocuk. Giines
tutulmasi ile ilgili arastirma yapmis, bize anlatti. Tabaka tabaka anlatti, internetten aragtirmig. Bende
Ogreneyim diyorlar, sonra ben detayli bilgi veriyorum. Alistilar artik. Gazetelerden giincel bilgiler
getiriyorlar. Ama yeterli degil. Bir kere ¢ok kalabalik bir sinif. Grup ¢alismasi yaptirdim ama bir
grupta dokuz kisi var. Ne olur yapmayalim diyorlar veliler. Az olsa kontrol daha kolay olacak belki.”
(2. Simif égretmeni, X Okulu, 39 yasinda, Bayan)

“Yapilandirmaci yaklagimi tam olarak yapamiyorum. Bende aligamadim. Onlara da aligamam.
Bes yil siireyle daha alisamadim. Ancak ilerleyen zamanlarda.” (1. Swnif dgretmeni, X Okulu, 44
yasinda, Bayan)
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“Yapilandirma da sonuglandirma 6nemli. En sonuca varirsin da materyal olmaz ise sonuca
ulasamazsm. Ornek vererek ancak.” (3. Sunif 6retmeni, X Okulu, 45 yasinda, Bay)

Agiklamalarindan da anlagilacagi gibi, Ogretmenler, yeni programlarda temel alinan
yapilandirmacilik ve ¢oklu zeka kurami hakkinda bilgi ve uygulama eksikligi yasamaktadirlar.
Yapilandirmaciligin ve ¢oklu zeka kuraminin tam olarak kavranamadigini ve eski bilinenin yapilmaya
calisildig1 goriilmektedir. Sonug olarak O6gretmenlerin yeni paradigma ve uygulamalari anlamadigi
aciktir ve olumsuz bir tutuma sahiptirler.

Ogretmen

Soru: Ogretim materyallerini gelistirme konusunda kendinizi nasil
degerlendiriyorsunuz?

Materyal gelistirilme

Yeni programi uygulamaya gegirecek en dnemli etkenin 6gretmenler oldugu bilinmektedir.
Ogretmenlerin sinif ici ve disindaki gérevleri hem 6gretim yoniinden hem de 6grenci yoniinden
onemlidir. Yeni programlarin dogru ve etkili bir bicimde uygulanmasi 6gretmenlerin sahip olmasi
gereken niteliklerine baghdir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %85°1 kendilerini materyal gelistirme
konusunda yetersiz bulmaktadir. Burada 6gretmenlerin, bu konuya iliskin goriisler asagidadir:

“Kendimi yeterli goérmiiyorum. Daha fazlasin1 yapmaya c¢alistyorum. Cilimle kurmada
sozciikten yararlaniyorum. Geligtirmeye ¢alisiyorum. Hi¢ yok yerden bir seyler bulmaya calistyorum.
Ornek olarak su 1siticisin1 gotiirdiim ve buharlasmayr gosterdim. Teknolojiden faydalanilabilir.
Diisiiniince bir seyler bulabiliyor insan.” (1. Sinif 6gretmeni, X Okulu, 44 yasinda, Bayan)

“Smf ortamim giizel. Velileri ikna ettim. Teyp, miizik seti, tepegdz yani materyaller
yOniinden zengin bir sinifim var. Cocuklara verdigimi de genel de veliler hazirliyor. Bir proje velilerin
calistig1 gibi oldu. Ogrenci ¢alismads.” (3. Sinif 6gretmeni, X Okulu, 36 yasinda, Bayan)

Bu konuda yiiksek lisansli bir Ogretmenin asagidaki gorilisii ilgingtir: “Materyallerin
hazirlanmasinda yeterli degilim. Kimsenin bir bilgisi yok. Ben mastirliyim ancak bir seyler yapmaya
calistyorum ancak ¢ok eksikligimiz var. Materyal gelistirme konusunda ¢evre yetersiz, dogal olarak
ogretmen de yetersiz kaliyor. Istenen sey gelmeyince cocuk eziliyor. Cevrenin etkin olmasi gerekiyor.
Cevre duyarl degil, tasrada boyle. Velilerin oldugu noktalar daha etkili. Veliler daha duyarli olmal1.”
(3. Sunmif 6gretmeni, X Okulu, 36 yasinda, Bay)

Ogretmenlerin gelistirmesi gereken materyaller yoniinden yeterli olmadig1 anlasilmaktadir.
Yeni programlarla 6nemli bir konu haline gelen materyal tasarlamada dgretmenler ciddi sorunlar
yasamaktadir. Ayrica materyallerin 6grenciyle birlikte hazirlanmasi ve uygulanmasi siireci aileleri de
ilgilendirdigi i¢in baz1 sikintilarin oldugu da agiktir. Bu sonucu Goziitok ve digerleri (2005)’nin
yapmig oldugu arastirma sonuglarini da destekler niteliktedir.

Soru: Yeni ilkogretim programlarmmin uygulanmasi swrasinda duygusal olarak neler
yasadiniz?

Uygulamada yasanan duygu

Yeni programlarin uygulanmas: siirecinde Ogretmenlerin yaklasik %85’1 zorlandigimi
belirtmiglerdir. Bazilar1 ¢ok sikinti ¢ektigini bazilar1 ise korktugunu acik¢a sdylemislerdir. Yeni
programin bir¢ok yenilik ve degisiklik getirdigini, uygulamanin baslarinda kendi baslarina veya ziimre
O0gretmen toplantilariyla bunun iistesinden gelmeye ¢alistiklarini vurgulamislardir. Ancak uygulamalar
yaptikga ve ddnemin sonuna dogru gelindikce daha rahat olduklar1 sdylenebilir. Ogretmenlerin,
O0grenme-0gretme siirecini yaparak-yasayarak ve deneme-yanilma ile gegirdigi anlagilmaktadir. Bu
konuda baz1 6gretmenlerin goriigleri soyledir:

“Once uykularim kagti. Cok deneyimsizim diye diisiindiim. Strese girdim nasil okutacagim
diye. Cok huzursuz oldum. Uykularim kagti. Hepsi okudu simdi. Hepsi de giizel yaziyorlar.
Noktalama imgelerini kullaniyorlar. Beni sasirtiyorlar. Korkmadan da olmuyor. Ben heyecanliyim.”
(1. Sinif 6gretmeni, X Okulu, 44 yasinda, Bayan)
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“Birinci donem ¢ok yoruldum. Beynim yoruldu. Bir arkadagim uyardi beni panik olma diye.
Benimle konustu. Neyi yapacagimi bilmiyordum, hizmet i¢i egitim ¢ok az verildi. Ama simdi
rahatim.” (2. Sinif ogretmeni, X Okulu, 39 yasinda, Bayan)

“Alismak zor oldu yeni programa. Zor adapta oldum. Nasil vermegim diye. Simdi rahat
gibiyim, tembellige alisim gibi, ¢linkii cocuklar hazirlanip geliyor. (3. Sinif égretmeni, Y Okulu, 34
yasinda,Bayan)

“Donem basinda bilmedigimden sikint1 ¢ekecegimi sandim. Yeni sistem harf, el yazisi vs.
getirdi ne yapacagim derken sonugta onceki programdan daha basitmis dediler. Cocuk daha iiretken,
yasayarak Ogreniyorlar.” (3. Sinif 6gretmeni, X Okulu, 36 yasinda, Bay)

Ogretmenler, yeni programlarin uygulanmaya baslamasiyla duygusal olarak ciddi sorunlarla
kargilagsmiglardir. Bu sorunlarin gesitli nedenleri olabilecegi gibi, bunlari ¢6zmek zamana bagli
olacaktir. Sonug olarak bu siirecte olumsuz bir duygunun yasandig1 séylenebilir.

Soru: Ogrenme-ogretme siirecinde bireysel olarak kendinizi nasil
degerlendiriyorsunuz?

Kendi kendini degerlendirme

Ogretmenlerin yaklasik %60’1, yeni programlarin uygulanmasi siirecinde kendilerini
degerlendirdigini ifade etmektedir. Yeni baglanan bir uygulamanin nasil gittigine iliskin sik sik
kendini degerlendirmeye alan ve aksamlar1 bile dersteki siireci diisiinen 6gretmenler bulunmaktadir.
Ogretmenlerin goriisleri dzetle soyledir:

“Ben valla her zaman degerlendiriyorum. Yattigim zaman sinifta ne yaptim, kime ne dedim.
Neye baktim diye diisiiniiyorum. Bogazlarim diiglimleniyor. Daha pratik ne yapmaliyim diyorum
soruyorum kendime. Kitap okuma zevkini agilamak i¢in ne yapabilirim. Nasil dersi cazip hale
getirebilirim. Evde diisiiniiyorum. Bunu yaparken evdekiler benim yanima yanasmazlar. Bu niye bdyle
yapti. Neden boyle gibi hep diistintiyorum.” (1. Sinif 6gretmeni, X Okulu, 44 yasinda, Bayan)

“Zaman zaman ¢ok iyi oldugum giinler olur, yararli olmadigimda aksam yatarken diistiniiriim.
Sunu soyle yapsam c¢ocuklara daha iyi mi Ogretirdim, anlarlardi? Cok mu siktim, her zaman
muhakeme ve elestiri icindeyimdir. (2. Sinif 6gretmeni, Y Okulu, 37 yasinda, Bayan)

“Baz1 seylerimin ¢ok eksik oldugunu gordiim. Mutlaka c¢alismalarin1 giizel yapanlardan
aliyorum. Internet sitelerinden yararlantyorum. Ogretmen igin kolay. Kendi eksikliklerimizi gérme
acisindan ¢ok iyi.” (3. Sinif 6gretmeni, X Okulu, 36 yasinda, Bay)

Kisaca, yeni programin uygulanmaya baglamasiyla hem 6grenme-6gretme siirecinde hem de
donem sonunda yapilanlari ve kendini degerlendiren dgretmenler cogunluktadir. Iyi bir dgretim
yapabilmek i¢in Ogretmen arkadaslariyla goriis alig-verisinde bulunmanin yararli oldugu ve
kendilerinin gii¢lii ve zayif yonlerini bu degerlendirme sonunda gorebildikleri goriisiindedirler.

Sinif i¢i-Dis1 Etkinlikler

Soru: Yeni ilkogretim programlarina gore 6grenme-ogretme stirecinde neler
yapryorsunuz?
Uygulamalar ve etkinlikler i¢in yaptiklarinizi agiklar misiniz?

Uygulamalar ve etkinlikler

Ogretmenlerin hemen hemen tamamu dersteki uygulama ve etkinlikleri; 6grenci ddevleri, simif
i¢i bireysel ve grupla galismalar seklinde yapmaktadir. Ogretmenler etkinlikler i¢in hazirlanmakta ve
Ogretmen kilavuz kitaplarindan yararlanmaktadirlar. Sinif uygulamalart sinif diizeyine gore
degismektedir. Birinci sinif 6gretmenleri uygulama ve etkinliklere kendi bizzat katilirken, diger sinif
Ogretmenleri Ogrencilerin hazirlanmasini ve materyaller getirmesini istemektedir. Yani siniftaki
etkinliklere dgrenciler biraz daha aktif olarak katilmaktadir. Ogretmen goriislerinden drnekler sdyledir:
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“Etkinliklerle cocuklar1 g¢ekmeye ¢alistyorum. Dikkat ve ilgisini ¢ekmeye calistyorum.
Yapmadigim seyhleri yapmaya calistyorum. Viicudumu kullanmaya calisiyorum. Fazla bir materyal
yok. Hayat bilgisi dersinde sohbetler oluyor.” (1. Sinif 6gretmeni, X Okulu, 44 yasinda, Bayan)

“Sinif i¢i etkinliklerden 6nce hemen derse gecilmemeli. Drama ve dikkat ¢ekici bir seyler
yapilmali. Arag-gere¢ bol olmali. Sikintilarimiz arag-gere¢ konusunda. Aligkanliktan veliden bir sey
isteyemiyorum ve sikayetler bagliyor. Velilerin egitim diizeyi 6dnemli, ne oldugunu anlayamamuiglar.
Arag-gereg¢ bol olsa daha iyi olur. Kitaplarin verilmesi ¢ok giizel, bunun birde materyal konusunda
olmasini istiyorum. Kitap alamayan gocuklar ¢ikiyordu. Odevlerde kitaplara gére veriliyor.” (2. Sunif
ogretmeni, Y Okulu, 37 yasinda, Bayan)

“Zaten kilavuz kitap bize belirtiyor. Programla zaten belli bir kesim hedeflenmis. Ileri
Ogrenciler gerilemeye basladi. Tiirkce de hep aymi etkinlikler. Farklt materyaller getirmeye
calistyorum, 0yle uygulamaya calistyorum. (2. Sinif 6gretmeni, X Okulu, 40 yasinda, Bay)

“Kitaptan faydalaniyoruz, kilavuz kitaptaki etkinlikleri yapiyoruz. Pusula yaptirtyorum, maket
ev yaptirtyorum. Boyle materyal kullanimi var. Etkinler ¢ok fazla, sinifta kendileri yapiyor ¢ocuklarin.
(3. Swunif 6gretmeni, Y Okulu, 32 yasinda, Bayan)

Ogretmenler, simiftaki etkinlileri dgrencilerle birlikte yapmayr amaglamaktadirlar. Ancak
etkinlikler i¢in arag-gere¢ konusunda ve velilerle ilgili sikintilar1 vardir. Bunun yaninda etkinlikler i¢in
gayret gosterdikleri anlasilmaktadir. Asagidaki 6gretmenin goriisleri ise bu konuyu 6zetler niteliktedir:

“Etkinlik diizenlenecegini bir giin Oncesinden sdyliyorum. Cocuklar hazirlaniyor. Dersi
kendilerinin anlatmasimi istiyorum. Ezber olay1 degil, gosteri, rol yontemiyle dersi sunuyorlar.
Sunumlart ¢ok giizel, daha katilimci, motive edici. Hem 06greniyorlar hem egleniyorlar. Cok iyi
etkinlik hazirlama asamasinda sikittmiz var. Ogrenci daha fazla katiliyor. Cevre, veli, okul, smiflar
hazir degil programa. Ogrenci sirasi tahtanin 6niine kadar geliyor. Ogrenci etkilesimi igin bos alanlar
olmali, etkinlik alani olmali, anlatim, rol oyna yontemi i¢in alan gerekiyor. Alan dar ¢ocuk ne
gdstersin, sira ¢ekiyoruz, zaman gegiyor. Ulkemizin sartlar1 géz oniinde degil. Ozel ortamlara yonelik
hazirlanmis. Bize pek verimli olacagini diisiinmiiyorum. Basit gordiigiimiizden, bir konuyu bir giinde
isliyorum, kitaplar bitti. Okuyup geciliyor. Maalesef kitaplar bitti. Ogretmenler hizmet ici egitim
almadigindan yetersiz. Programi verilen kitaplardan uyguluyoruz.” (3. Sinif ogretmeni, X Okulu, 36
yasinda, Bay)

Soru: Ogretim materyalleri ve bunlarin kullanilmasi konusunda neler
diistintiyorsunuz?

Ogretim Materyalleri

Yeni programlar, sinif igindeki etkinliklerde materyal kullanilmasina iliskin goriislerde
Ogretmenlerin hemen hemen tamami 6gretim materyallerinin kullanilmasi gerektigini ve 6grenme igin
onemli oldugunu vurgulamaktadirlar. Bazi goriislerden 6rnekler soyledir:

“Ornegin okuma yazmayla ugrasiyorum. En basitinden sesi verirken onun iginde gegen
resimleri oyuncaklar1 getiriyorum. Gorsel olarak onlar1 vermeye calisiyorum. oyun ve oyuncaklarla
yapmaya caliyorum.” (1. Sinif 6gretmeni, X Okulu, 44 yasinda, Bayan)

“Arag olursa daha iyi olur, ¢ocugun kafasinda daha iyi kaliyor. Materyal kullanilan ders akilda
daha kalic1 ve unutulmuyor. Sunlar1 yapmistik sunlar1 getirmistik diyorlar ¢ocuklar. Mesela depremde
kibrit kutulart kullanmistik diyorlar ¢ocuklar.” (2. Sinif 6gretmeni, Y Okulu, 37 yasinda, Bayan)

“Materyaller mutlaka olmali. Egitim materyal kullanmadan olmaz. Ama egitimde materyal
konusunda eksigiz. Kabahati bagkasina atariz ancak biz ¢ok eksigiz.” (3. Swinif ogretmeni, X Okulu, 36
yvasinda, Bay)

Yukaridaki ifadelerden de anlagilacagi gibi, 6gretmenler, materyallerin 6nemine inanmis
durumdadirlar. Ogretim materyallerini 6grenme ve kalicilik icin gerekli goriiyorlar. Sonug olarak, yeni
programlar sayesinde Ogretmenlerin &gretim materyallerinin hazirlanmasi, kullanilmasi ve Gnemi
konusundaki farkindaliginin arttig1 sdylenebilir.

Soru: Yeni ilkogretim programlarina gore sinif i¢i iletisim siirecinde ogrencilerin
katilimini nasil degerlendiriyorsunuz?
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Ogrenci katilim

Ogretmenlerin yaklagik %801 yeni programlarin dgrenci katilimmi artirdigini belirtmistir.
Ogretmen-6grenci ve ogrenci-6grenci arasindaki siif igerisindeki iletisimlerini saglanmak igin
calistiklarin1 ve bunu sagladiklarini belirtmektedirler. Derslere katilimin iyi oldugu goriinmektedir. Bu
konuda bazi 6gretmenlerin goriisleri soyledir:

“Cok iyi katiliyorlar. Iletisimleri ¢ok iyi. Cagin ¢ocuklari ¢ok akillilar. Tiirkce dersini islerken
hepsi kendi fikirlerini veriyor, o kadar giizel climleler kuruyorlar ki ... katilimlar1 ¢ok giizel. Biraz da
yaramazliklar1 da olmasa... ozgiirler, istediklerini soyleyebiliyorlar.” (1. Sinif 6gretmeni, X Okulu, 44
yvasinda, Bayan)

“Cok giizel, ben yumusak davranirim, fazla katilimcidir ¢ocuklar ve dersler dolu dolu geger.
Zil calmasmi bile duymuyoruz katilimdan. Hepsinin katilimini isterim ve sdz alirlar derste.
Defterlerini kontrol ederim, ddevleri ve ev calismalarini yapmis mi diye bakarim. Tahtaya
kalkmamuglar1 tek tek kaldiririm. Diizgiin yazmalarin1 saglarim ve ¢ok kontrol ederim. Cocuklarin
ozgiiveni ¢ok yiikseliyor bdylece. Ben emek veriyorum ve karsihgini aliyorum. Onceki
ogrencilerimden giizel basarilar duyuyorum. Ozgiiveni 6grencilere vermisim diyorum. Veliye
Ogrencisini anlatirim ve benden bir seyler bekliyor, ben evde neler yapabilirim diye soruyor. Daha ¢ok
bilsem ve daha ¢ok bilgi versem aileye ve dgrencilere. Ben arastirmay1 ve 6grenmeyi seviyorum ve
yaparim. Eksikliklerimi smavlar sayesinde de Ogreniyorum. Sonra kendimi diizeltiyorum ve
eksikliklerimi gideriyorum. Ogrencilere gelecek hayatinda iz birakacak olumsuz davranislardan
kaciniyorum ve ¢ok dikkat ediyorum ve bol bol okuyorum. Eski deneyimlerde de yanliglar da var,
odillendirme yoluyla daha iyi 6grenme oldugunu ve cezanin 6gretmedigini 6grendim. Kizdigimda da,
kot davranist pekistirdigimi 6grendim. O davranis1 gérmezden geliyorum artik ve kotli davranis
soniiyor. Boyle iki 6grenci kazandirdim sinifa. Tecriibeli 6gretmen iyi bilir diye bir sey yok. (2. Sinif
ogretmeni, Y Okulu, 37 yasinda, Bayan)

Siniftaki iletisim siirecinde 0gretmen, 6grenci, ders, 6gretim yontem ve teknigi gibi bir ¢ok
unsur etkili olabilir. Ogretmenlerin kisilik yapilarmin ve ydntemlerin burada 6nemli oldugu
anlasilmaktadir. Bir 6gretmen farkli yontem kullanarak bakin iletisimi nasil agikliyor:

“Grup caligmas1 yapiyorum 5 6grenciyle. Cok giizel etkilesim oluyor. Birbirlerine yardimei
oluyor. Dersi anlatirken yardimci oluyorlar. Velilere de soyliiyorum, biz grup ¢alismasi yapacagiz,
sizde kendi aranizda grup ¢aligmasi yapin diye. Yaparsaniz onlara her tiirlii yardimi yapariz diyorlar.
Her giin farkl1 bir eve gidiyorlar. Oyunlar oynuyorlar, ¢alismalarini1 yapiyorlar. Velilerde miisamahali.
Tabi herkesle olmuyor. imkéanlar uymuyor bazen. Cocuklar kendilerini ¢ok iyi ifade ediyorlar.
Birbirlerine destek oluyorlar. Cocuk iletisimi ¢ok iyi, Cocuklara arkadas olarak hitap ediyorum. Daha
giivende, daha emin hissediyorlar. Samimi bir ortam. Etkilesim ¢ok giizel. Programin bu yonii ¢ok
giizel.” (3. Suif ogretmeni, X Okulu, 36 yasinda, Bay)

Kisaca, simiftaki iletisim ve Ogrencilerin katilimina verilen 6nem bu programlarla dikkat
cekmistir. Ogretmenlerin programlarin basaris1 i¢in dgrenci katilimini saglayici ¢alismalar icerinde
olmas1 beklenmektedir. Ozellikle 6grencinin, dgrenme siirecinde aktif bir gdrev almasi istenen bir
durumdur. Bunu saglayabilecek énemli unsurlardan birisi de 6gretmendir. Ogretmenlerin siirekli
bunun bilincinde olmasi1 saglanabilir.

Soru: Yeni ilkégretim programlarina gore sinif disi etkinlik ve uygulamalari nasil
degerlendiriyorsunuz?

Ders disi etkinlikler

Yeni programlar Ogrencinin hem smif iginde hem de smif disginda aktif olmasini
hedeflemektedir. Ogretmenlerin yaklasik %60°1 ders dis1 etkinlikler yaptigmi, geri kalan kisma ise
fazla zaman ayiramadiklarimi ifade etmektedirler. Buna gerek¢e olarak da, ogrencilerin 6zel ders
almasi, bayram etkinliklerinin yapilmasi, 6grencilerin maddi imkéanlarinin yeterli olmamasi ve
zamanin yetmemesi gibi nedenleri gostermiglerdir. Ogretmenlerin goriislerine bazi drnekler asagida
verilmistir:

“23 Nisan etkinligi var, piyes hazirliyoruz. Sene sonunda gosterilerimiz var. Onu (dersle ilgili
etkinlikleri) yapamiyorum ashinda.” (1. Sinif 6gretmeni, X Okulu, 41 yasinda, Bayan)
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“Ders diginda 23 Nisan ¢alismalar1 yapiyorum. Maddi imkanlar elvermiyor, etkinlikler igin.
Gezdirmek ve etkinlikler yapmak istiyorum ve okulun izin vermesini istiyorum. Bizler geri
¢ekiliyoruz. Ucret konusunda sinirhiliklarimizda var.” (2. Suif 6gretmeni, Y Okulu, 37 yasinda, Bayan)

Ogretmenlerin, 6grenme konusunda sadece siif ici etkinliklerin degil, ders dis1 etkinliklerin
de gerekli oldugunu yeni programlar sayesinde anlamaya calistig1 sdylenebilir. Ogrenme alanindaki
yeni yaklagimlar 6grenmenin sadece sinif ortaminda degil, sinif diginda da gergeklestigini
belirtmektedir. Bu nedenle 6grenme merkezli bu programlarin ger¢ek anlamda uygulanmasi ders dist
faaliyetlerle gerceklesebilecektir.

Soru: Ogrenme-ogretme siirecinde, yontem ve teknikler konusunu nasil degerlendiriyorsunuz?

Yontem ve teknikler

Yeni programla birlikte ©6grenme-0gretme siirecinde farkli yontem ve tekniklerin
kullanilmasin1 hemen hemen biitiin 6gretmenler istemekte ve kullanmaya calismaktadirlar. Hatta
ogrencilerin degisiklik istedigini bile belirtmislerdir. Ogretmenler, grencilerin daha iyi 6grenmesi i¢in
bu cesitliligin gerekli oldugu diisiincesindedirler. Ogretmen gériislerinden bazilari asagidaki gibidir:

“Cocuklara nasil anlatabilirim diyorum. Yeri gelirse yere bile yatmam gerekiyor. Arag gereg
sadece oyuncularla kullanmamiz gerekiyor. Temel ama¢ 0Ogrenci merkezli olmali ancak
uygulayabildim kadar. Bazi seyleri soyliiyorum. Mesela matematik dersinde dnce Ogrenci olmuyor
sifir1 verirken. bos bir siif iste bos yani sifir. vs.” (1. Sinif ogretmeni, X Okulu, 44 yasinda, Bayan)

“Hem anlatma, hem soru cevap yontemi. Her ders i¢in olmazsa her yolu deniyorum.” (3. Sinif
ogretmeni, Y Okulu, 34 yasinda, Bayan)

“Bir konuyu farkli yontemle anlatabilirim. Programda iki ii¢ farkli yol bulabiliriz, diyorlar.
Degisik teknikler kullanilabilir.” (3. Sinif 6gretmeni, Y Okulu, 32 yasinda, Bayan)

Yeni programlarda yéntem ve tekniklerin dnemi bir kez daha vurgulanmaktadir. Ogrenci ve
o0grenme merkezli programlarda yontem ve teknik ¢esitliligi 6gretimsel olarak bir zorunluluktur.
Ancak burada 6gretmenler yontem ve tekniklerin bilinmesinden ¢ok bunlarin etkili bir sekilde sinifta
uygulanabilmesi 6nemlidir. Uygulama yapildiginda yontem ve tekniklerin etkisi daha net
goriilebilecektir. Degilse bunun etkisi anlagilamayabilecektir.

Ogrenme Ortam

Soru: Yeni ilkogretim programlarina gére uygulama yaparken oégrenme ortamini (sinif
ortamini, etkinlik alanini vs.) nasil degerlendiriyorsunuz?
Diizenli ve rahat mi? Size kolalik sagliyor mu?

Sinif ortam, etkinlik alam

Ogretmenlerin %82’si yeni programlari uygulamaya galisirlarken smif ortammin kiigiik ve
sinifin ortasinda etkinlik alani i¢in ¢ok dar mesafenin kaldig1 goriisiindedirler. Ayrica sinifin kalabalik
(40-48 kisilik smif) oldugunu ve yeni 6gretim programini uygulamaya geciremediklerini ifade
etmislerdir. Ogrenci velilerinin katilimlarim saglamaya calismaktadirlar. Bu konuyla ilgili bazi
Ogretmenlerin goriisleri soyledir:

“Hi¢ birini kullanamiyorum. Kiimeleri olusturmak istedim ancak adim atacak yer
bulamiyorum. Yer yok kara diizen gidiyorum. 48. kisilik kiigiik bir yerde rahat degilim. Malzemeleri
rahat kullanamiyorum. Sirayla okutsam siire yetmiyor. Uygulama kiiciik smiflarda daha iyi olur.” (1.
Swif 6gretmeni, X Okulu, 44 yasinda, Bayan)

“Maalesef smiflar ¢ok Kalabalik oldugu igin etkinlik alanlar1 ¢ok dar. Siralar1 g¢ekiyoruz.
Materyalleri sinifta bulundurmak istiyorum Sinifta VCD ve TV var. Sinifta bulundurmaya calisiyorum
yeterli olmuyor. Siniflarin ona gore diizenlenmesi gerekiyor. Programin bu yonleri diisiiniilmemis. 30
ve alti mevcut igin hazirlanmig. Eksik 6grenme meydana geliyor bu sartlarda.” (3. Swnif 6gretmeni, X
Okulu, 36 yasinda, Bay)

Sinif ortami ve ¢aligsma alaninin yetersizligi ve kalabalik siniflarin olmasi yeni programlarin
uygulanmasinda 6gretmenler igin engel olusturmaktadir. Programlarin amaglara ulasmasinda 6grenme
ortami da énemli bir etkiye sahip olacaktir. Bu nedenle 6grenme ortaminin dikkate alinmasi gerekir.
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Degerlendirme

Soru: Yeni ilkogretim programlarina gore ogrenci bagarisinin (test, sinav, gézlem vs.)
ve ogrenci gelisiminin (portfolyo) degerlendirilmesi hakkinda neler diistintiyorsunuz?
Stire¢ degerlendirme ve ol¢me araglarimin ¢esitliligi nasil degerlendiriyorsunuz?

Ogrenci basarisinin ve gelisiminin degerlendirilmesi

Ogretmenlerin tamami yeni programla gelen degerlendirme gesitliliginin olumlu oldugunu
diisiinmektedir. Ozellikle portfolya (iiriin dosyasi) degerlendirme &nemli olarak goriilmektedir.
Ogrenci basaris1 ve gelisimi icin hazirlanmasi ve uygulanmasi gereken dosyalar bazen dgretmenlere
zorluklarda yasatmakta ve zamanlarin1 almaktadir. Sonucta, 6grencinin ¢ok yonlii degerlendirilmesi ve
bunlarin dosyalanmasi olumlu bir ¢alisma olarak diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin degerlendirmeyle
ilgili baz1 gortisleri soyledir:

“Olgme araglar1 olmali, sinavlar, gdzlem ve test olmali. Birinci sinifta bizden istenmiyor ama
ben yapiyorum. Cok kalabalik oldugu i¢in, aradan kacanlar olabilir diye sinav yapiyorum. Portfolyo
yaptyorum. Birinci donem yapmaya g¢alistim ama ¢ok fazla zaman kalmiyor ders i¢in ve zaman dolu
dolu gegiyor.” (1. Stnif 6gretmeni, Y Okulu, 40 yasinda, Bayan)

“Cok fazla kirtasiyecilik var. Ogretmene fazla form veriliyor. Gézlem kagitlari, dénem sonlari
olsa, ¢cok fazla oldugu i¢in bikiyoruz ve yoruluyoruz. Hep o islerle ugrasiyoruz. ¢ok giizel
degerlendirme teknikleri var. Cocuklar bayiliyor onlara. Ogretmen formlar1 doldururken bayiliyorlar,
tiriin dosyalarina triinleri koyunca seviniyorlar, astyorum panoya. Hepsinin etkinligini asiyorum ve
cok mutlular. Ailelerce de seviniliyor ¢ocuklarin yaptiklari. Dosyalar ¢ok giizel.” (2. Sinif 6gretmeni, Y
Okulu, 37 yasinda, Bayan)

“Cok fazla form. Birde degerlendirme seyi yok. Ben gelisme gosterip gostermedigini
gozlemleyerek biliyorum. Dikkatli bir 6gretmense bilir. Kagida dokiince kim bakacak. Ben veliyle
goriigerek iletiyorum zaten. Dosyada olmasi gerekli degil.” (3. Swnif ogretmeni, X Okulu, 36 yasinda,
Bayan)

Yeni programlarla 6grencilerin basarilar1 ve becerilerinin tespit edilmesindeki dlgme arag ve
yontemlerinin ¢ogalmasi 6nemli ve yararli bir uygulama olmustur. Fakat bu konuda 6gretmenlerin bu
konudaki bilgilerinin azlig1, uygulama zorlugu ve zamanin olmamasi gibi nedenlerle zorluklarin
yasandigi sOylenebilir. Bu konuda Kutlu (2005) programlardaki formlarin nasil gelistirip
uygulayacagmi, ne zaman uygulayacagini ve nasil puanlayip, degerlendirecegini 6gretmenlerin
bilmedigini ve yol gosterici olmaktan uzak oldugunu ifade etmektedir.

Isbirligi

Soru: Yeni ilkogretim programlarmin uygulanmasi sirasinda yonetici, miifettis ve
velilerin isbirligini nasil degerlendiriyorsunuz? Kisaca agiklayabilir misiniz?

Yonetici, miifettis ve veliler

Arastirmaya katilan &gretmenlerin %86’s1 yonetici, veli ve miifettis arasinda isbirliginin
olmasi gerektigini belirtmistir. Yeni program eskiden oldugundan daha fazla veli ve yonetici isbirligini
gerektirmektedir. Ayn1 zamanda bu siirece miifettislerin de destek ve rehber olmasi 6nemlidir. Fakat
ogretmenler miifettislerin bu konuda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini ve rehberlik etmede yetersiz
kaldiklarmi ifade etmislerdir. Ogretmenler yeni programlari uygulamayabilmesi ve basarili olabilmesi
ogrenci kadar, yonetici ve velileri de ilgilendirmektedir. Bu konuda 6gretmenler, hem velilerden hem
de yoneticilerden yardim ve ilgi beklemektedir. Ogretmenlerin ilging goriisleri asagida sunulmaktadur:

“Materyal saglanmasini yoneticilerden, velilerden de kaynak ve 6grencileriyle ilgilenmelerini
bekliyorum. Cocuguyla ilgilenen zaten basarili oluyordu eski sistemde de. Ev 6deviyle veli-6grenci
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iletisimi gelisiyor. Miifettisler, zaten onlarda bilmiyorlar pek bir sey saglamiyorlar.” (1. Sinif
ogretmeni, X Okulu, 41 yasinda, Bayan)

“Veliler kesinlikle dgrenciyle ilgilenmeli bu 6nemli. Veliler, ders ¢alisirken ev ddevlerinde
sanki bir 6grenci gibi hazirlik yapmalilar. Miifettis ¢ok iyi niyetli. Kendisinin bile bilgisi olmadigini
ifade etti. Yonlendirmeleri de yapamiyor. Yoneticiler, ¢ocuklarin c¢aligmalarini 6diillendiriyor,
yarigmalar diizenliyor. Materyal destegi ¢ok saglanmali. Simdiye kadar pek saglanmadi. Cocuklar
daha aktif, anne baba aktif. Veliler her agidan kendini yenilemeli.” (2. Swif ogretmeni, Y Okulu, 36
yasinda, Bayan)

“Yonetimden, materyal saglanmasini istiyorum. Ortamin saglanmasi isterim. Beden salonunu
kullanmak isterim. Yoneticilerin de yeni program hakkinda bilgisinin olmasini isterim. Miifettisten
tam rehberlik istiyorum. Zamaninda bize tam olarak ne istendiginin sdylenmesini istiyorum. Velilere
bilgilendirici seminerler yapilabilir ve neler verilecegiyle ilgili toplantilar yapilabilir. Hem anne hem
de babalar katilmali. Bilgilenme ikisi i¢inde olmali.” (3. Sinif 6gretmeni, X Okulu, 36 yasinda, Bayan)

Sonugta, d6gretmenler bir orkestra sefi gibi O0grenci, yonetici, veli ve miifettis arasinda bir
denge kurmak zorundadir. Ogretmenlerin, amagclara ulasma ve &grencilerin bilissel ve sosyal
gelisimleri icin biitiin unsurlan dikkate almalar1 gereklidir. Bunun i¢in paydagslar arasinda saglikli ve
dengeli bir iletisim bigimin kurulmas1 yararli olacaktir.

Program Degerlendirme

Soru: Yeni ilkogretim programlarimin olumlu ve olumsuz yonleri hakkindaki
diistinceleriniz nelerdir?
Genel olarak nasil degerlendirebilirsiniz?

Olumlu ve olumsuz yonler

Ogretmenlerin tamami yeni programlarla ilgili olarak olumlu diisiinceye sahipler. Her sinif
diizeyi igin ders farkliliklarin oldugu anlagilmaktadir. Ornegin birinci sinif égretmenleri, grencilerin
okumay1 ¢abuk 6grendiklerini ancak okuma hizlarinin diistiigiinii ileri siirmiislerdir. Tiirkce dersindeki
metinlerin uzun ve agir oldugunu belirtmislerdir. Diger sinif 6gretmenleri ise, serbest zamanin
uygulamasinin olumlu oldugunu, hayat bilgisi konularinin giincel oldugunu, matematigin kolay ve
zevkli oldugunu diisinmektedirler. Bunun yaninda arastirma ve proje ddevlerinin dgrenciyi ve aileyi
gelistirdigine inanmaktadirlar. Fakat Ogretmenler, uygulamanin kirtasiyeciligi artirdigini, basarisiz
Ogrencilerin giidiilendigini, hayat bilgisi konularinin bir biitiinliik igerisinde olmadigini, etkinlikler igin
zamanin yetmedigini ve kalabalik simiflarda zorluklar yasadiklarim belirtmisleridir. Bununla ilgili
olarak baz1 6gretmenlerin goriisleri soyledir:

“Birinci smif oldugum igin okuma yazmada tiimevarim yontemi kullandim. Okuma hizlarinin
iyi olduguna inanmiyorum. Kirtasiyeciligin ¢ok olduguna inamiyor. Uriin dosyalarinda ¢ok kagit
kullantyor. Azaltilirsa daha iyi olur. Tiirk¢e kitaplarinda metinler agir ve uzun. Ayrica sorular da agur.
Cocuk i¢in metinleri uzun gériiyorum. Sikilanlarda oluyor. Sorulara daha anlasilir olabilir. Ornegin
davetiye Ornegi vardi. heniiz erken oldugunu diisiiniyorum. Ama incelemedim. Hikaye haritasi
olusturma var. Simdi daha saglikli. Calisma kitaplar1 yardimiyla dersleri gérerek yapiyorlar. Onceden
sadece dersi igliyordum, simdi daha giizel oldu. Deftere daha fazla yazma olay1 kalkti. Metinleri daha
once canlandirilirdi. Drama agirlikliydi. Simdi yapmayanlarda yapmaya basladi. Ama ne kadar
bilemiyorum.” (1. Smif 6gretmeni, X Okulu, 44 yasinda, Bayan)

“Sevdigim yani, serbest saat var. Okuma saati. Cocuklar i¢in ¢ok etkili oldugunu
diisiinliyorum. Klasik miizik koyuyorum. Kitaplar1 aliyor ve okuyoruz. O kadar giizel vakit geciyor ki
cocuk kitab1 hemen bitiyor. Olumsuz yani ise Evde arastirma 6devi ¢ok, evde kaynak yok. Internette
cok basarili oldugumu sdyleyemem. Yapmam gerekeni tam yapamiyorum, basarim yiizde altmig
yetmisi civarinda. Hayat bilgisinde konular daha giizel ve uygun. Hayata hazirlayacak, hayatin bir
pargasi tiirlinde. kdy yasantisiyla ilgili bir tablo ¢izmiyor. Glnlilk yasamla oranli gidiyor. 30 kisilik
smiflara uygun bir program. Altyap: eksiklikleri var. Daha aktif katilim oluyor derste.” (2. Swnif
ogretmeni, Y Okulu, 36 yasinda, Bayan)

“Sevdim yeni programi. Ama her kesimde uygulanabilir bir program degil. Sinifin katilim1
artt1. Giinliik hayatimizda kullandigimiz bilgiler var. Ve ezber kalkti. Ogreniyorlar.
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Ogrenciye, materyalle etkilesim getirmesi. Hepsi getirmiyor.” (3. Swnif 6gretmeni, Y Okulu, 32
yasinda, Bayan)

Ogretmenler uyguladiklar1 programlarm tam olarak olumlu ve yeterli olmadigini, bazi
sorunlarinda birlikte yasandigin1 vurgulamiglardir. Karsilasilan sorunlarin etkili ve olumlu bir sekilde
¢Oziilmesi programlarin basarisi i¢in gereklidir. Bunun i¢in basta MEB yetkililerinin, okul
yoneticilerinin ve diger gorevlilerin koordineli bir sekilde ¢aligmasi olumlu sonuglarin alinmasinda
yararli olabilecektir. Programin olumlu ve olumsuz yonleriyle ilgili olarak Aykag¢ ve Basar‘mn (2005)
arastirmasinda, yeni programlarla 6grencilerin arastirmaci, aktif ve yapict olduklar1 ortaya ¢ikmuistir.
Zayi1f yonlerini ise programlarda bazi konularin (grafik olusturma gibi) dersler arasindaki dnceliginin
acik olmadigi, program degerlendirmeye agirlik verilmedigi, estetik gelisim yoniinden yetersiz oldugu,

materyallerinin yetersiz oldugu, sinif mevcutlarinin kalabaliklig1 gibi konular olarak agiklamaktadir.

Yenilikler

Ogretmenler, yeni programi bir biitiin olarak diisiiniip degerlendirdiklerinde bir¢ok yeniligin
geldigini belirtmektedirler. Bunlar, yazi yazma bi¢imi, 6grenci sorumlulugu ve 6zgiiveni, arastirmaya
yonlendirme, proje hazirlama, degerlendirme cesitliligi gibi birgok olumlu yoniiniin oldugunu
diisiinmektedirler. Ayrica konularin kolaylastirilmasi, 6gretim materyalinin az olmasi, etkinlikler i¢in
zamanin yeterli olmamasi, sinif ortaminin yetersizligi gibi olumsuz yonlerinin de oldugunu ifade
etmektedirler. Asagida Ogretmenlerin yeniliklere iliskin olumlu ve olumsuz diisiinceleri
sunulmaktadir:

“Tiirk¢e deki etkinlikler 6grencinin hosuna gitti. Orada sorular var, etkinlikler var. Yazmaya
yoneliyorlar. Cocuk arastiric1 oluyor. Hayat bilgisinde, matematikte, Tiirkce dersinde proje yapiyorlar.
Once matematik sadece islem ve problemden, Tiirkce de sadece sdzciik bulma konuyu okuma ve
Ozetten ibaretti. Bizler basmakalip seyler islerdik. Simdi, ¢ok giizel zeka gelistirici sorular var. Hayat
bilgisinde de boyle. Bizi de yonlendiriyor. Her zamanki gibi yapmiyoruz artik. Tecriibenin degil,
bilginin 6nemli oldugunu kavradim simdi.” (2. Sinif ogretmeni, Y Okulu, 37 yasinda, Bayan)

“Ogrenci merkezli ama degil. Okullarm alt yapis1 yok. Materyal yok. Velilere bunlari
aldiramiyorsunuz. Derse on-on bes 0grenci hazirlaniyor. Yeni bir sey getirdigini zannetmiyorum.
Ogrencilerin hepsi konusmak istiyor ama konusturamryorsunuz, zaman yok. bir ¢ok zeka diiseyinde
gelismis olanlar gore ders yapamiyorsunuz, o zaman uygulanamiyor. Tek bir zeka diizeyi gelismisse
caba harcamiyorsunuz onunla gidiyorsunuz. Diger alanlar kayboluyor, ¢cok yonlii olmak gerek.” (2.
Swf 6gretmeni, X Okulu, 40 yasinda, Bay)

“Daha fazla 6grenci katihm gosterdi. Tiirk¢e, Matematik. vs. diisiik diizeyde oldugundan derse
katilim artt1. Olgme degerlendirme sonuglarinda gecen sene basarili olanlar yine basarili, diisiik olanlar
yine diisilk ve basarisiz. Basarililar 6zgiiven sahibi ve basarililar. Diislikler yeni basarisiz ve
Ozgiivensiz. (3. Sinif ogretmeni, X Okulu, 36 yasinda, Bayan)

Sonug olarak, yeni programlara biitlin olarak bakildiginda, 6gretmenler i¢in yeni uygulamalar
ve etkinlikler getirdigi, programin amaglarina ulasmak i¢in c¢alistiklart anlagilmaktadir. Egitim
Reformu Girisimi’nin raporu (2005) ve Egitim Programlar1 ve Ogretim Alani Profesorler Kurulu’nun
raporu (2005) yeni ilkégretim programlarinin; 6grenciyi merkeze alan, 6gretim materyallerinin
kullanimint 6nemseyen, degerlendirme boyutunu siire¢ temelli ve degerlendirmeye cesitlilik
kazandirmasi konularinda yenilikler sundugunu vurgulamistir. Programdaki yenilikler, hem
ogretmenlere hem de diger gorevlilere bir firsat, bir heyecan, bir doniisiim, bir gelisim olusturabilecegi
gibi bir direng, bir tepki, bir tartigma, bir engel de meydana getirebilecektir. Burada yenilik ve
gelismenin olmasi i¢in programlarin biitiin personel ve maddi unsurlarin diisiiniilerek, iyi bir planlama
ve uygulama ve degerlendirmenin yapilmasi gerekirdi.

TARTISMA ve SONUC
Yeni ilkogretim programlart hakkinda smif dgretmenlerine programla ilgili olarak donem
sonunda Milli Egitim miidiirliigiince bir haftalik bir seminer verilmistir. Bu donem sonunda
Ogretmenlere verilen tanitim semineri hemen hemen biitiin 6gretmenlerin katilimiyla gerceklesmistir.
Ogretmenler, bu seminerin kisa siireli ve tam olarak yeterli olmadig1 diisiincesindedir. Seminere
katilan ogretmelerin programla ilgili bilgilendiklerini, verimli oldugunu ve olumlu gegctigini; bilgi
verenlerin elestiriye acik olmadiklarini ve programla ilgili yeterli bilgi verilmedigi seklinde olumsuz

651



gortsleri vardir. Bu olumsuz goriisleri, Goziitok ve digerleri (2005) ile Ayka¢ ve Basar (2005)’1n
programlarin denenmesi sirasinda yapilmis olan aragtirmada 6gretmenlerin iki haftalik bir hizmet igi
egitimden gectigi ve bunun yeterli olmadig1 sonucunu destekler niteliktedir. Egitim Programlar1 ve
Ogretim Alan1 Profesdrler Kurulu’nun (2005) raporunda da, iilke genelinde cesitli zamanlarda verilen
yeni programlarla ilgili seminerlerin yeterli olmadigini vurgulamaktadir. Egitim Reformu Girigimi’nin
(2005) raporunda ise, oncelikle sinif 6gretmenlerinin programin yapisi, felsefesi ve uygulamalariyla
ilgili bilgilendirilmesi ve 6gretmen anlayislarinin degistirilmesi gerektigi belirtilmektedir. Gomleksiz
ve Bulut (2007)’un yapmis oldugu aragtirmada da ilkogretim matematik dersi 6gretim programina
ilisgkin hem Ogretmenlere hem de okul yoneticilerine hizmet i¢i egitim verilmesi gerektigi
vurgulanmistir. Ozetle, yeni programlar uygulama gecirilmeden once, &gretmenlerin ¢ok iyi
hazirlanmasi gerektigi, bir haftalik seminerlerin yeterli olamayacagi ve baslangigta iyi bir anlayis
kazandirilmasinin yararli olacagi belirtilmektedir.

Ogretmenler, yeni ilkdgretim programlarin hangi yaklasimla hazirlandigi ve programin
uygulayicisi olan kendilerinin bu anlayis1 net olarak anlayamadiklarini belirtmislerdir. Ornegin bir
sinif 6gretmeni “Uyguladigimi tam anlamiyla sanmiyorum. Gergekgi olmak gerekirse sanmiyorum.”
diye soylerken, bir diger sinif 6gretmeni “Yapilandirmact yaklasimi tam olarak yapamiyorum. Bende
alisamadim. Onlara da alisamam. Bes yul siireyle daha alisamadim. Ancak ilerleyen zamanlarda.”
diye ifade etmektedir. Bu goriislere dayanarak yaklagimlarin 6gretmenlerin zihinlerinde tam olarak
canlanamadigi soylenebilir. Bu durumda, simif O6gretmenlerin bilingli olarak ve programlarin
hazirlanmasindaki temel felsefe ve anlayisa uygun bir dgrenme-6gretme siireci gecirmedigi ileri
siiriilebilir. Aslinda yapilmasi gereken ilk ¢calismanin sinif 6gretmenlerine yeni programla ilgili anlayis
ve felsefeyi kazandirmayla baslamasiin gerekli oldugu anlagilmaktadir. Bunun yaninda her bir
programda temel alinan yaklasimin yapilandirmacilik, aktif egitim ve Ogrenci merkezli oldugu
vurgulanmaktadir. Bu konuda yapilan arastirmalarda da yapilandirmacilik, aktif egitim ve 6grenci
merkezli yaklagimin esas alindig1 (Egitim Reformu Girisimi, 2005; Gomleksiz, 2005; Adigiizel, 2009)
belirtilmektedir. Gomleksiz (2005)’in yapmis oldugu arastirmada, 6gretmenlerin etkinliklerde yeni
programla gelen yaklasimlara basarili bir bicimde yer verdigi ifade edilmistir. Yapilandirmacilik,
Ogrenci ve aktif egitim merkezli anlayigin sinif 6gretmenlerince kazanilmasi uygulamalarla ve zamanla
daha da iyi pekisecegi tahmin edilmektedir.

Yeni programlarin uygulayicisi olan sinif 6gretmenlerinin anlayis ve bilgileri kadar becerileri
de Onemlidir. Programlarda Ogretim materyallerinin yeri ve onemi vurgulanmaktadir. Gomleksiz
(2005) yapmis oldugu aragtirmanin sonunda Ogretim etkinliklerinin yapilabilmesi igin bilgisayar,
tepegdz vb. Ogretim araclarmin saglanmasi gerektigini belirtmistir. Ancak, dgretmenlerin 6gretim
teknolojilerinde kullanabilecegi Ogretim materyallerini gelistirebilme becerisinin yeterli olmadigi
ortaya ¢cikmistir. Ogretim materyallerinin 6gretmen ve dgrenci tarafindan gelistirilmesi, ailelerin de bu
stirece katilmasi1 sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Hem 6gretmenlerin hem de 6grenci ve velilerin
materyal gelistirme ve uygulama konusunda hazir olmamast ve dogru planlamalarin yapilmamasi
programin sagliklt uygulanmasini etkileyebilir. Bu konuda son yillarda yetisen d6gretmenlerin hizmet
oncesindeki egitimleri sayesinde daha yeterli oldugu, diger dgretmenlerin ise yetistirilmesi gerektigi
sOylenebilir.

Bunun yaninda 6gretmenlerin baglangigta duygusal olarak sikintilar yasadigi, yorulduklari, ve
strese girdikleri goriilmektedir. Ornegin bir sinif 6gretmeni “Once uykularim kagti. Cok deneyimsizim
diye diisiindiim. Strese girdim nasil okutacagim diye. Cok huzursuz oldum. " derken, “Alismak zor oldu
yeni programa. Zor adapta oldum. Nasil vermegim diye. " sdylemektedir. Yeni programlarin yeterince
hazirlik yapilmadan uygulamaya gegirilmesi 6gretmenlerde duygusal bazi sorunlar yasanmasina neden
olmustur. Dénem baginda yasanan sikintilarin ilerleyen zamanlarda asildiginin goriilmesi hem 6gretim
siireci hem de 6gretmen agisindan sevindiricidir. Ciinkii 6gretmenin duyussal 6zellikleri, 6grenci ve
O0grenme ortami i¢in Onemli bir etken olusturmaktadir. Anlagildigi kadariyla, uygulama dénemi
boyunca 6gretmenler duyussal olarak inigli ¢ikisli bir dengelenme yasamislardir. Goriigme yapilan
bayan 6gretmenlerin %801 duygusal olarak sikintilar yasadigimi belirtmistir. Gomleksiz (2005) yeni
programlarin uygulanmasinda 6gretmenlerin cinsiyeti yoniinden farkliligin oldugunu ve 6gretmenlerin
yeni programlara iligkin duyusgsal 6zelliklerinin etkililigi degistirebilecegini ifade etmistir. Aragtirma
sonunda bayan 6gretmenlerin yeni programlari orta diizeyde benimsedigini bulmustur.

Yeni programlart uygularken Ogretmenlerin, sik sik  kendilerini degerlendirdigi,
meslektaglariyla goriistiigii ve siirekli olarak diisiince icerisinde oldugu anlagilmaktadir. Bireysel
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olarak gelismenin ve bazi sorunlarin iistesinden gelmenin yolunun da kisisel degerlendirmeler ve
¢Ozlim yollar1 aramaktan gegtigi sdylenebilir. Bu degerlendirmelerin 6gretmenlere olumlu yansidigi ve
uygulamalarin yapilmaya g¢alisildig1 arastirmadaki 6gretmenlerin goriislerinden anlagilmaktadir.

Yeni ilkogretim programlari, 6gretmenleri 6grenme-6gretme silirecinde etkinlikler yapmaya ve
Ogrenciyi aktif kilmak igin zorlamaktadir. Programda ve 6gretmen kilavuz kitaplarinda ¢okca etkinlik
ornekleri vardir. Simif diizeyleri dikkate alinarak 6grencilerle birlikte etkinlikler siif iginde ve simif
disinda yapilmaya caligilmaktadir. Etkinlikler yapilmadan once Ogretmenlerin ve Ogrencilerin
velileriyle birlikte hazirlanmasi gereklidir. Baz1 6gretmenlerin 6gretim materyali hazirlama ve etkinlik
planlama durumu, bazi 6grenci ve velilerin etkinlikler i¢in zorlanmalar1 ve hazirlanamamalar1 gretim
etkinliklerini olumsuz etkilemektedir.

Simifta 6grencilerin derse katilimi, 6gretmen-6grenci ve 6grenci-ogrenci arasindaki iletisimi
ders ici ve dis1 etkinliklerle artirilmaya ¢aligilmaktadir. Ayrica dersin islenisinde farkli yontem ve
tekniklerde kullanilmaya baglamistir. Sonug olarak, yeni ilkogretim programlarinin dgretmenler igin
etkinlik yapmayi sagladig1 ve yontem ve teknik gesitliligine dikkat ¢ektigi soylenebilir. Ogretmenlerin
de bunlar1 yapmaya ¢aligtigi goriilmektedir.

Ogrenme-6gretme ortami, simf dgretmenleri tarafindan kiigiik ve etkinlikleri yapabilecek
kadar genis olmadig: ifade edilmektedir. Bunun yanin sira kalabalik (40-48 kisilik) siniflarin olmasi
yeni programlarin uygulanmasi igin uygun bir ortam olarak goriilmemektedir. Ogrenme ortaminin
uygunlugu hem programlarin gelistirilmesinde temel alinan yaklasimlar i¢in hem de etkinliklerin rahat
yapilabilmesi i¢in gereklidir. Kalabalik siniflarda yeni programlarin uygulanmasimin zor olacagi ve
kiiciik gruplarin olmasi gerektigi raporda da vurgulanmistir (Egitim Reformu Girigimi, 2005). Yine
Gomleksiz ve Bulut (2007)’un yapmis oldugu arastirmada amaclara ulagsmak igin sinif mevcutlarinin
asagiya c¢ekilmesi gerektigi ve fiziki yapmmin da MEB tarafindan onarilmasinin zorunlu oldugu
belirtilmistir.

Ogrenci basarilarinin degerlendirilmesi ve dgrenci gelisimlerinin izlenmesi, yeni programlarla
cesitlilik kazanmugtir. Onceki programlarda &gretmenler farkli 6lgme ve degerlendirme teknikleri
kullanmazken, yeni uygulamayla 6grencilerin basarilar1 ¢esitli yonlerden 6lgiiliip degerlendirilmekte
ve kaydedilerek takip edilmektedir. Basar1 sadece sonuca gore degil, ayn1 zamanda siirece gore de
degerlendirilmektedir. Burada 6z degerlendirme formu, grup degerlendirme formu gibi formlar
gelistirilmigtir. Bu yoniiyle ilkdgretim programlarindaki bu o6zellik raporlar tarafindan da olumlu
gorilmektedir (Egitim Reformu Girisimi, 2005). Kutlu (2005)’da programlardaki Olgme ve
degerlendirme etkinliklerinin biraz zenginlestirildigini belirtilmistir. Goziitok ve digerleri (2005) nin
arastirma sonucunda da &gretmenlerin dlgme ve degerlendirme konusunda yetersiz oldugu ortaya
cikmistir. Bazi aragtirmalarda da 6gretmenlerin alternatif degerlendirme tekniklerini zor bulduklari ve
kalabalik smiflardan dolay1 uygulayamadiklari bulunmustur (Erdogan, 2005; Gémleksiz ve Bulut,
2007; Aykag ve Basar, 2005; Yapici ve Demirdelen, 2007; Acat ve Uzunkol, 2010).

Yeni programlar, 6grenci merkezli 6gretimin yaninda 6gretmen-6gretmen, 6gretmen-yonetici,
ogretmen-miifettis ve dgretmen-veli iletisimini ve isbirligini daha da giiclendirmistir. Ogretmenler,
uygulamayla ilgili sorun ve basarilarim1 birbirleriyle paylasmaya baslamis, ziimre Ogretmen
toplantilarinda bu konular tartisilir olmustur. Bu siireci yonetici, miifettis ve velinin de katilmasiyla
biitiin paydaglar isbirligi igerisine girmistir. Bu da programlarin olumlu bir 0&zelligi olarak
diistiniilebilir. Ancak uygulamanim bagladig: ilk yillarda bilgi eksikliklerinden dolay1 iletisim zayif
iken, daha sonraki yillarda bunun gelistigi sOylenebilir.

Yeni programlarinin olumlu ve olumsuz yonleri genel olarak diisiiniildiiglinde, sinif
Ogretmenleri baglangicta yasanan zorluklara ragmen olumlu olarak degerlendirmektedir. Her bir ders
ve siif diizeyleri géz oniine alindiginda ise farkliliklarin oldugu gériilmektedir. Ornegin, birinci
siniflardaki yeni okuma yazma 6gretiminin Ogretmenleri zorladigr ve 6grencilerin okuma hizlarimi
disiirdiigi ileri siiriilmektedir. Ders diizeyinde bakildiginda ise, simif 6gretmenleri, Tiirk¢e dersindeki
metinlerin uzun ve agir oldugunu iddia etmektedirler.

Bunun yaninda, smif 6gretmenleri, temel Ogretim felsefesi, yazi yazma bi¢imi, 6grenci
aktiviteleri ve ogrencilerin degerlendirilmesi gibi bircok yenilik getirdigi goriisiindedir. Ozellikle
Egitim Reformu Girigimi’nin (2005) raporu, yeni ilkogretim programlarinin; 6grenci merkezli, beceri
agirlikh, arag-gere¢ kullanimimi 6zendirdigi, degerlendirme boyutuna siire¢ degerlendirmenin de
katildigi, giincel aragtirma ve uygulamalardan yararlanildigi, 6gretmenin roliinii degistirdigi ve gelisen
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bilgi ve teknolojilere gore degisebilecegi gibi konularda yenilikler getirdigini belirtmektedir. Diger
taraftan dgrenci velilerinin goriisleri iizerine yapilan aragtirmada, yeni programin aksayan yonlerinin
olmasina ragmen veliler, programlarin bu sekilde devam etmesini istedikleri ve ¢ocuklarda olumlu
degisimlerin olumsuz degisimlerden daha ¢ok goézlendigi bulunmustur (Ersoy, 2007). Buna ilaveten
Yapict ve Leblebicier (2007)’in yapmis oldugu arastirmada da, Ogretmenler, yeni programlarin
ogrencilerin biligsel diizeylerine kismen uygun oldugu, yeterli materyallerin olmadig, etkinlik yapmak
icin sinifin kalabalik oldugu goriistindedirler.

Yeni ilkdgretim programlarinin uygulayicist olan smif dgretmenleri sonugta, baglangicta
bircok zorlugun yasanmasina ragmen daha sonraki zamanlarda bilgilenerek programlarla gelen
yeniliklere aligildig1 ve uygulamanin bir¢ok olumlu yaninin oldugu diisiincesine sahiptirler.

Bu arastirmada asagidaki sonuglara ulagilmistir.

Smif Ogretmenleri, yeni programlar igin verilen kisa siireli hizmet i¢i egitimi yeterli
bulmamustir. Ogretimi yeniden yapilandiran ve igerisinde bircok dnemli unsuru barindan programlar
daha genis siirede ve uygulamalartyla birlikte sunulmasiyla daha iyi bir baslangi¢ yapilabilirdi.

Yeni programlarla gelen 6gretim yaklasimlar1 ve kuramlari konusunda sinif 6gretmenlerinin
yeterli bilgiye sahip olmadigi bulunmustur. Ogretmen merkezliden dgrenci merkezlilige, bilgi ve
o6grenmeye Newton’cu bakistan kuantumcu bakisa, tez fazli zeka goriisiinden ¢oklu zeka goriigiine
dogru giden yaklasimlar hakkinda 6gretmenler biligsel olarak yeterli bilgiye sahip degildir. Dolayistyla
bu eksiklik diger biitiin uygulama, etkinlik ve degerlendirmeyi de beraberinde etkileyebilecektir.

Ogretim siirecinin asil unsuru olan smif dgretmenlerinin programlarla ilgili bilgi, beceri ve
tutumlart ¢ok Onemlidir. Yeni programlarla Ogretmenlerden beklenen Ogretim materyallerini
gelistirmesi, kendilerini degerlendirip gelismeyi hedeflemesi ve bu programlarin ilk uygulamalar
esnasinda yasanan gerginlikler ve sikintilar Ogretmenlerin 6nemli degiskenlerini olusturmustur.
Materyal gelistirme konusundaki eksiklikler ve duygusal olarak yasanan olumsuzluklar gretmenleri
uygulama siirecinde 6nemli derecede etkilemistir.

Yeni programlar, sinif dgretmenlerinin sinif i¢i ve smif dist etkinler yapmasina dikkat
cekmistir. Ogretim materyallerinin az kullanildig1 siniflardan ¢ok kullanildig: siniflara dogru bir gegis
baglanmustir. Ogrenci katiliminmn az oldugu siniflardan daha ¢ok oldugu siif ortamlari hazirlanmaya
baglanmistir. Ders i¢i etkinlikler kadar ders dis1 etkinliklere de 6nem veren bir anlayis olusturulmaya
caligilmaktadir. Bunun yaninda 6gretimin etkililigi ve gesitliligi i¢in yontem ve tekniklerin onemi
bilinmekte ve uygulanmak istenmektedir.

Simif Ogretmenleri, Ogrenme ortamlarinin yeterli olmadigi disiincesindedir. Cesitli
etkinliklerde fiziksel ortamin ve ara¢ gere¢ yetersizliginin uygulamalara engel olusturdugunu
belirtmiglerdir. Bu nedenle okul ve smiflardaki 6grenme ortamu ve diger kaynaklar programlarin
basaris1 ve etkili bir uygulama i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir.

Yeni programlarla ile degerlendirme boyutuna bir zenginlik gelmistir. Onceki klasik
degerlendirme teknikleri yaninda alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri dikkat ¢ekici olmustur.
Sonug degerlendirme yaninda siire¢ degerlendirmenin de énemi vurgulanmistir. Sinif 6gretmenleri bu
konuda fazla bir bilgi sahibi degildi. Bu alternatif 6l¢me ve degerlendirme uygulamalarini ne zaman ve
nasil yapacaklarini net olarak bilmiyorlardi. Yeni programlar sayesinde bunlarin 6nemi anlagildi. Bu
uygulamalarin zaman igerisinde daha iyi yapilacagi ve iyi sonuglarin alinacagi beklenmektedir.

Sinif 6gretmenleri, yeni programlar sayesinde yogun bir iletigsim ve isbirligi icerisine girmistir.
Ciinkii programlarin anlasilmasi ve uygulanmasi konusunda Ogretmenler, kendi brans ve diger
meslektaglariyla iletisim siirecini artirmiglardir. Bunun yaninda yonetici, miifettis ve velilerle olan
isbirliginin 6nemi anlasilarak yogun bir iletisim baglamigtir. Bu iletisim ve igbirligi 6gretim siireci igin
aslinda siirekli istenen bir durumdur. Bu programlarin bagariyla uygulanmasi ve amaglarin
gergeklestirilmesi i¢in bu temel unsurlarin igbirliginin zorunlu oldugu da anlagilmigtr.

Son olarak yeni programlarin smif 6gretmenlerinin goriislerine gore ¢esitli olumlu ve olumsuz
taraflarinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Olumlu taraflar i¢in 6grenci merkezli ve 6grenci katilimin artmast,
Ogretim yontem ve tekniklerinin cesitliligi, degerlendirmenin siire¢ temelli ve zenginlestirilmis
tekniklerle uygulanmasi gibi konularin oldugunu, olumsuz taraflarinin ise, hizmet i¢i egitimin kisa ve
yetersiz olmasi, yaklagimlar1 tam olarak anlagilamamasi, 6gretim materyali gelistirme becerisinin
eksikligi, sinif ortaminin yetersizligi, etkinlikler i¢cin materyal eksikligi ve zaman yetersizligi, isbirligi
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eksikligi gibi konular oldugunu belirtmektedirler. Bu olumlu ve olumsuz yonleriyle yeni programlarin
Ogretim siirecine yenilikler getirdigi sdylenebilir. Yeni yaklasimlarla smif Ogretmenlerinin
paradigmalarinda bir degisim baslamistir. Hem 6gretimin genel anlayisi, hem uygulamalar1 hem de
degerlendirmeler de koklii bir yenilesme yasanmaya baslamistir. Bu degisim ve yenilesmenin bir siire¢
oldugu ve zaman igerisinde biitiin boyutlartyla dengenin kurulacagi goz ardi edilmemelidir.

Bu aragtirmanin sonuglarina dayali olarak yeni ilkdgretim programlariyla ilgili olarak birinci
siniftan sekizinci smifa kadarki diizeyde derinlemesine arastirmalar yapilabilir. Ayrica brang
diizeyinde (smif ve bransg 6gretmenleri), bolge ve il diizeyinde hatta okul diizeyinde ve ders diizeyinde
(Tiirkge, hayat bilgisi, matematik vs.) nitel ve nicel aragtirmalar tasarlanabilir. Bunun yaninda bir tema
secilerek 0gretmen, dgrenci, yonetici veya velilerle gdzlem ve goriismelerin yapilmasi 6nerilmektedir.
Bunlara ilaveten programlarda belirtilen ortak disiplin alanlarmi ilgilendiren alanlar {izerine
calismalarin yapilmasi yararli olabilir.
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