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Adaptation of Sources of Self-Efficacy Inventory into Turkish

Yesim Capa-Aydin', Esen Uzuntiryaki-Kondaker’, Yeliz Temli®, Aysegiil Tarkin*

ABSTRACT: The purpose of the present study was to adapt the Sources of Self-Efficacy Inventory (SOSI) into
Turkish. The scale was developed by Kieffer and Henson (2000) for teachers considering four sources of self-
efficacy proposed by Bandura (1997) which are mastery experience, vicarious experience, social persuasion, and
physiological and emotional states. In the pilot study, the scale was administered to 256 pre-service teachers and
then revised based on the results of confirmatory factor analysis. In the main study, data were collected from 302
teachers who work in elementary and high schools. The results of confirmatory factor analysis verified that the
scale with 27 items consists of four subscales as proposed. Cronbach alpha reliability coefficients of the scale
ranged between .75 and .78. Findings suggest that scores obtained from the adapted scale are valid and reliable
in examining the sources of teacher self-efficacy.
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SUMMARY

Purpose and significance: Since 1980s, researchers have directed their attention into teacher self-efficacy
because of its significant role in teaching and learning. Teacher self-efficacy is defined as teachers’ beliefs in
their abilities to perform teaching tasks successfully (Tschannen-Moran, Woolfolk-Hoy & Hoy, 1998). Bandura
(1997) proposes four sources of efficacy as mastery experiences, vicarious experiences, verbal persuasion, and
physiological and emotional states. Literature calls for empirical studies investigating this assertion and
inventories assessing four sources of self-efficacy. The purpose of this study was to adapt Sources of Self-
Efficacy Inventory (SOSI) developed by Kieffer and Henson (2000) for teachers into Turkish.

Methods: Kieffer and Henson (2000) designed the SOSI for teachers considering four sources of self-efficacy:
mastery experience, vicarious experience, social persuasion, and physiological and emotional states. In the first
phase of the current study, items of SOSI were translated into Turkish by three experts in the field of English
language teaching separately. The Turkish version was checked by one Turkish teacher, one science and
technology teacher and two class teachers and revised based on their suggestions. In the second phase, 27-item
scale was administered to 256 pre-service teachers (182 females [%71.1], 74 males [% 28.9]) from two state
universities in Ankara. 302 teachers working in elementary and high schools in Cankaya and Yenimahalle
districts of Ankara participated in the third phase of the study. Confirmatory factor analyses, reliability analyses,
and item-total correlation were generated using SPSS 20 and AMOS 4.0.

Results: In the second phase, results of the confirmatory factor analysis verified the four-factor structure of SOSI
as proposed (1 (318) = 755.805, CFI = .98, NNFI = .97 and RMSEA = .07). However, three items with low
factor loadings were revised. Analyses in the last phase yielded following fit indices: (°(318) = 757.262, CFI =
.98, NNFI = .97 and RMSEA = .068), indicating a satisfactory model fit. Factor loadings ranged between .40 and
.80. In addition, Cronbach alpha reliability coefficients were found to be .75, .78, .76, and .75 for mastery
experience, vicarious experience, social persuasion, and physiological and emotional states, respectively. Item-
total correlations were deemed acceptable for each factor.

Discussion and Conclusion: Findings of the study indicated that the Turkish version of the SOSI has acceptable
psychometric characteristics. Considering self-efficacy as an important teacher characteristic for effective
teaching and learning, the scale is valuable in terms of providing information on how to promote self-efficacy. In
addition to practical use, researchers can examine how teacher self-efficacy and four sources of efficacy change
by different variables (e.g., gender, teaching field, and level) and over time. These efforts would be helpful in
better understanding how self-efficacy is nurtured. On the other hand, further studies are still warranted to
provide more validity and reliability evidences such as test retest reliability and convergent-divergent validity.
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Ozyeterlik Kaynaklar1 Ol¢egi’nin Tiirkce’ye Uyarlanmasi

Yesim Capa-Aydin', Esen Uzuntiryaki-Kondaker’, Yeliz Temli®, Aysegiil Tarkin*

OZ. Bu caligmanin amaci, Kieffer ve Henson (2000) tarafindan &gretmenler icin gelistirilen Ozyeterlik
Kaynaklar1 Olgegi’'ni Tiirkce’ye uyarlamaktir. Olcek, Bandura’nin (1997) 6ne siirdiigii dogrudan yasantilar,
dolayli yasantilar, sdzel ikna ve fizyolojik ve duygusal durum olmak iizere dort kaynaga dayanmaktadir. 256
ogretmen adaymnin katildigi pilot caligmada, dogrulayici faktoér analizi sonuglarina gore gerekli diizeltmeler
yapilmustir. Asil ¢calismaya ise ilk ve ortadgretimde gorev yapmakta olan 302 6gretmen katilmigtir. Dogrulayict
faktor analizi sonucunda, 27 maddeden olusan Glgegin Onerildigi gibi dort boyuttan olustugu bulunmustur.
Cronbach alfa katsayilart 0,75 ile 0,78 arasinda degigsmektedir. Sonuglar, dlgegin 6gretmenlerin 6zyeterlik
kaynaklarinin belirlenmesinde kullanilabilecegini ve gegerli ve giivenilir sonuglar verecegini gostermistir.
Anahtar Sozciikler: Ozyeterlik, 6lgek uyarlama, dogrulayici faktér analiz, dgretmen inanglar1.

GIRIS

Egitim sisteminin en &nemli bilesenlerinden birisi 6gretmenlerdir. Egitim sisteminin basarisi
sistemin, uygulayicilari olan Ogretmenlerin niteliklerine baghdir (Saracaloglu ve Yenice, 2009).
Ogretmen smifin1 iyi yonetmeli, iyi bir alan bilgisine sahip olmali, 6grenmeyi saglamali, etkili bir
Ogretim yapmali, danigman olmali, mesleki etige uygun davranmali ve giiven vermelidir (Saracaloglu,
2006). Ogretmenlerin 6gretmenlik mesleginin gerektirdigi bilgi ve becerilere sahip olmalarinin yani
sira, Ogretmen niteligini etkileyen bir diger faktér de onlarin goérev ve sorumluluklarini yerine
getirebileceklerine olan inanglaridir. Bandura (1997) basarili olabilmek i¢in gerekli yeteneklere sahip
olmanin yani sira, bireyin basaracagina olan inancinin da 6nemli oldugunu vurgulamistir. Baska bir
deyisle, basarili olmada 6zyeterlik inanci da etkilidir.

Ozyeterlik, Bandura’nin one siirdiigii sosyal bilissel kuramda vurgulanan bir kavram olup,
kisinin belli bir performansi yerine getirmek icin gerekli etkinlikleri organize etmesi ve performansi
basariyla gerceklestirmesi hakkinda kendi yetenegine iliskin yargisidir (Bandura, 1986). Ozyeterligin
en Onemli Ozelliklerinden biri alana ve duruma bagli olmasidir; yani, bireyler farkli alanlarda farkl
diizeylerde Ozyeterlik inancina sahip olabilirler. Aym zamanda, bir kisinin bir performansi
gerceklestirebilecegine yonelik yargisi bir algi olup gercegi yansitmaz. Ote yandan, bu alginin gercek
diizeyden biraz yukarida olmasi kisinin o gérevi basarmasi ve dzyeterliginin artmasi agisindan istenen
bir durumdur. Ozyeterligin bir diger 6zelligi de ileriye doniik davranislari etkilemesidir. Bir bireyin
yiksek ya da diisiik Ozyeterlige sahip olmasi, bir performansi sergileyip sergilemeyecegini
belirleyebilir (Bandura, 1977, 1986, 1997; Savran-Gencer ve Cakiroglu, 2007; Tschannen-Moran ve
Woolfolk Hoy, 2001; Uzuntiryaki ve Capa-Aydin, 2009; Zimmerman, 2000).

Ozyeterligin tanimindan yola cikarak, Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (2001) 6gretmen
Ozyeterligini 6gretmenlerin 6grencileri i¢in hedefledikleri 6grenme sonuglarinin alinmasinda kendi
yetenekleri ile ilgili inanglar1 seklinde tanimlamistir. Ogretmen 6zyeterligi de duruma baglhidir. Bir
Ogretmen, yeni 6gretim yontemlerini uygulamada kendi yetenegine glivenirken, sinif yonetimi ile ilgili
sorunlar1 ¢dzemeyecegini diisiinebilir. Ogretmen ozyeterligi, 6gretmenin smf ici kararlarmi ve
davranislarini dogrudan veya dolayli yoldan etkileyen en giiglii yordayici olarak savlanmugtir (Pajares,
1992). Yiiksek oOzyeterlik inancina sahip Ogretmenler, Ogretim sirasinda herhangi bir zorlukla
karsilastiklarinda 6gretimi yarida birakmazlar ve gorevlerini basariyla yerine getirmek icin degisik
yontemler gelistirebilirler (Woolfolk Hoy ve Burke-Spero, 2005). Ayni zamanda, bu 6gretmenlerin,
Ogrenci merkezli Ogretim stratejileri uygulamaya ve hiimanist smif yonetimi yaklagimlarini
kullanmaya egilimli oldugu goriilmektedir (Gibson ve Dembo, 1984; Henson, 2001; Savran-Gencer ve
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Cakiroglu, 2007; Wertheim ve Leyser, 2002). Ornegin Savran-Gencer ve Cakiroglu’nun (2007) 584
fen bilgisi 6gretmen aday1 ile gergeklestirdikleri calisma, yiiksek 6zyeterlik inancina sahip 6gretmen
adaylarinin simif yonetiminin insan yonetimi boyutunda daha az miidahaleci olma yaklasimini
kullanma  egiliminde  olduklarmm1  gostermistir.  Bir  6gretimi  verimli  bir  sekilde
gergeklestirebileceklerine inanan 6gretmenler, yeni 6gretim yontemlerini uygulamak i¢in daha hevesli
ve yeni fikirlere daha agiktirlar (Czerniak ve Lumpe, 1996; Ghaith ve Yaghi, 1997; Guskey, 1987;
Stein ve Wang, 1988). Ogretmen ozyeterliligi ile dgretmenlik meslegine iliskin tutum arasinda da
pozitif yonde bir bir iliski oldugu bulunmustur (Demirtas, Comert ve Ozer, 2011; Tarkin ve
Uzuntiryaki, 2012). Ornegin Demirtas ve digerleri (2011), 380 &gretmen adayindan topladig: veriler
1s18inda  Ozyeterlik inanc1 yiiksek olan Ogretmen adaylarinin Ogretmenlik meslegine iliskin
tutumlarinin olumlu oldugunu ve bu iki degisken arasindaki korelasyon katsayisini » = .278 olarak
bulmuslardir. Ogretmen davramslarinin disinda 6gretmenlerin 6zyeterlik inanglar1 ile 6grenci basarisi
(Caprara, Barbaranelli, Steca, ve Malone, 2006; Moore ve Esselman, 1992; Ross, 1992) ve
motivasyonu arasinda da pozitif bir iligki vardir (Eccles ve digerleri, 1993; Midgley, Feldlaufer ve
Eccles, 1989; Nelson, 2007). Ornegin, Caprara ve digerleri (2006), 75 okuldan 2184 dgretmen ile
gerceklestirdikleri ¢alismada, iki &gretim yili boyunca topladiklari verileri yapisal esitlik modeli
kullanarak analiz etmisler ve 6grencilerin 6nceki basarilar1 kontrol edildiginde 6gretmen 6zyeterliginin
Ogrenci basarisin1 yordayan bir faktér oldugunu bulmuslardir. Midgley ve digerleri (1989) ise 1329
Ogrenci ve 141 Ogretmen ile yaptigi boylamsal calismaya dayanarak yiiksek Ozyeterlige sahip
matematik 6gretmenlerin 0grencilerinin matematik basari beklentisinin de yiiksek oldugunu ve bu
Ogrencilerin matematigi daha kolay bulduklarini 6ne siirmiistiir. Sonu¢ olarak, dgretmen Ozyeterligi
etkili bir 6gretim i¢in dnemli bir unsurdur.

Ogretmen ozyeterligi, Bandura’nin ozyeterlik kaynaklari olarak &ne siirdiigii dort etken
kullanilarak agiklanabilir. Bunlardan 6zyeterligin gelismesinde en etkili olant dogrudan yasantilar,
yani bireyin dogrudan kendi basarili veya basarisiz deneyimleridir. Ogretmenler, gerceklestirdikleri
Ogretim sonunda performanslarint degerlendirerek, benzer performanslar1 gerceklestirme kapasiteleri
konusunda bir yeterlik yargis1 gelistirirler ve sonraki 6gretimlerinde gelistirdikleri bu inanglara gore
hareket ederler (Bandura, 1986). Ogretmenlerin basarili deneyimleri zyeterlilik yargilarini artirirken,
ist Uste yasadig1 basarisizliklar 6zyeterliliklerini diigiirebilir. Bandura (1997), 6zyeterlik inancinin
zamanla olustugunu ve bir kez olustugu zaman da bu inanglart degistirmenin zor oldugunu
belirtmektedir.

Ogretmenler dogrudan edindikleri deneyimleri degerlendirmelerinin yan1 sira, diger
ogretmenlerin performanslarint gézlemleme sonucunda da (dolayli yasantilar) Szyeterlik inanci
gelistirirler. Fakat bu deneyimler, dzyeterligin olusmasinda dogrudan elde edilen deneyimler kadar
etkili degildir. Bandura’ya (1997) gore gozlenen model gozlemciye ne kadar ¢ok benzerse, dolayl
yoldan edinilen bu deneyimlerin, bireyin 6zyeterligine etkisi fazla olur. Ozyeterligin sekillenmesinde
etkili olan bir diger kaynak da sozel iknadir. Ogretmenlerin dzyeterlik inanglar1 kendi profesyonel
alaninda gdrev yapan diger kisilerin yorumlarindan etkilenmektedir. Meslektaglarin yani sira, ailenin
sozel doniitleri de 6gretmen 6zyeterligini etkilemektedir ve dolayisiyla bu durum 6gretmenin goérevini
gergeklestirmedeki ¢abasini etkileyebilmektedir (Bandura, 1997). Geri bildirimde bulunan kiginin
deneyimi, giivenilirligi ve inanilabilirligi iknanin giiciinii belirler. Ozyeterligi, olumsuz
degerlendirmelerle diisiirmek, olumlu yiireklendirmelerle artirmaktan daha kolaydir (Bandura, 1986).
Son olarak, d6gretmenlerin 6gretimle ilgili yasadiklart heyecan, gerginlik, korku v.b gibi fizyolojik ve
duygusal durumlar, bu uyarilmalarin nasil yorumladigimma bagli olarak, onlarin o konudaki
kapasitelerine iliskin yargilarmin gelisimine katkida bulunur. Olumlu duygular, 6zyeterligi
giiclendirirken, olumsuz duygular zayiflatir.

Ogretmen 6zyeterlik inanci, 6gretme ve dgrenme iizerindeki etkili roliinden dolay: son yillarda
ozellikle sosyal bilimler alaninda ¢alisan arastirmacilarin ilgisini ¢eken bir konudur. Ogretmen
Ozyeterligini etkileyen faktorler hakkinda bilgi sahibi olmak, ogretmenlerin yeterlik yargilarimi
giiclendirmek acisindan 6nemlidir. Bandura’nin ileri siirdiigli 6zyeterlik ve bagar1 arasindaki iliskiye
dayanarak, ozyeterligi yiiksek olan 6gretmenlerin daha etkili bir 6gretim gerceklestirecegi sOylenebilir.
Dolayisiyla, 6gretmen Ozyeterligini gelistiren kaynaklar bilinirse, ogretmenlerin 6zyeterliliklerini
gelistirerek O6gretimin daha etkili olmasi saglanabilir. Bugiine kadar, 6gretmenlerin ve Ogretmen
adaylarinin 6zyeterlik inanglarina yonelik bir¢ok ¢aligsma yapilmasina karsin, bu inanglarin kaynaklar
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ile ilgili ¢alismalar sinirh sayidadir (Henson, 2002; Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy ve Hoy, 1998).
Ogretmen 6zyeterliginin 6gretimdeki roliinden yola ¢ikarak, bu ¢alismanin amaci Kieffer ve Henson
(2000) tarafindan Ogretmen Ozyeterlik kaynaklarmi belirlemek amaciyla gelistirilen Ozyeterlik
Kaynaklar1 Olcegini (Sources of Self-Efficacy-SOSI) Tiirk¢e’ye uyarlamaktir. Bu 6lgegin Tiirkge’ye
uyarlanmasimin alanyazina Onemli bir katki saglayacagi ve Tiirk Ogretmenlerinin 6zyeterlik
kaynaklarinin belirlenmesine yardimci olarak gelecek arastirmalara 11k tutacagi beklenmektedir.

YONTEM
Calisma Grubu

Bu ¢alismada iki ¢alisma grubu bulunmaktadir. Birinci grup pilot ¢alismaya, ikinci grup ise asil
caligmaya katilmigtir. Birinci ¢aligma grubunu Ankara ilinde bulunan, iki devlet iiniversitesinin
ilkdgretim (n = 139), ortadgretim fen ve matematik alanlar egitimi (» = 50), sinif 6gretmenligi (n =
60) ve bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi (n = 7) alanlarinda 6grenim goéren 256 goniillii son
sinif dgrencisi olusturmaktadir. Ogretmen adaylarinin 182’si (%71,1) kadin, 74’ii (%28,9) erkektir.
Son smif dgrencilerinin se¢ilme nedeni, bu 6gretmen adaylarmin egitim ve alanla ilgili cogu dersi
almis ve hizmet 6ncesi egitimlerini tamamlamak {izere olmalaridir.

Ikinci calisma grubu ise Ankara’nin merkez ilgelerinden Cankaya ve Yenimahalle’de bulunan
toplam 85 ilkdgretim ve ortadgretim kurumunda goérev yapmakta olan 302 (%25,4 erkek, %72,8
kadin) G6gretmenden olugmaktadir. Yas ortalamasi 42,6 olan bu &gretmenlerin, 155’1 (%51,3)
ilkogretim okullarinda, 147’si (%48,7) ise ortadgretim kurumlarinda gorev yapmaktadir.
Ogretmenlerin dgretmenlik deneyimleri 1 ile 41 yil arasinda degismekte olup ortalama deneyim 18.3
yildir. Calismaya fen ve matematik alanlarindan 95 (%31,4) 6gretmen, sosyal alanlardan 196 (%64,9)
ogretmen katilmistir. Onbir 6gretmen gorev yaptigi bransi belirtmemistir. Ogretmenlerin 120’si
(%39,7) Egitim Fakiiltesi mezunu, 138’1 (%45,7) ise farkli fakiilte mezunu olup formasyon aldiklarini
belirtmislerdir. Kirkddrt 6gretmen bu soruya cevap vermemistir.

Ol¢me Araci

Ozyeterlik Kaynaklar1 Olgegi, Kieffer ve Henson (2000) tarafindan &gretmenlerin dzyeterlik
kaynaklarmi belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Olgek gelistirme asamasinda alanyazin kapsamli bir
sekilde taranmis ve Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy ve Hoy’un (1998) ileri siirdiigii 6gretmen
ozyeterlik modeli ve Bandura’nin Onerdigi Ozyeterlik kaynaklarina dayanarak maddeler
olusturulmustur. Olgekte “benim icin kesinlikle dogru degil”den (1) “benim icin kesinlikle dogru”ya
(7) degisen 7°1i derecelendirme kullamlmistir. Olgekte yer alan boyutlar ve her boyuttaki madde sayisi
sunlardir: dogrudan yasantilar (9 madde), dolayli yasantilar (9 madde), sozel ikna (10 madde) ve
fizyolojik ve duygusal durumlar (7 madde). Boyutlara ait giivenirlik katsayilari sirasiyla 0,71, 0,78,
0,45 ve 0,60 olarak raporlanmistir (Kieffer ve Henson, 2000).

Ozyeterlik Kaynaklar1 Olgegi’nin Tiirkge’ye uyarlanmasi sirasinda su asamalar takip edilmistir:
Ik asamada, etik kurallara uyularak, dlgegi gelistiren Kieffer ve Henson’dan (2000) dlgegin
Tiirk¢e’ye uyarlanmasi i¢in izin alinmigtir. Kieffer ve Henson (2000) 33 madde iizerinden yaptiklar
faktor analizi sonucunda bazi maddelerin birden fazla boyuta yiiklendigini, bazi maddelerin ise ¢ok
diisiik faktor yiikiine sahip oldugunu bulmuslardir. Aym1 zamanda, yazarlarla kisisel iletisime
gecildiginde, Henson 6lgek maddelerinde psikometrik agidan problem yasadiklarini, kendilerinin daha
sonra Olcek tizerinde caligmadiklarimi ve 6lgegin revizyona ihtiyaci oldugunu belirtmistir. Bu nedenle,
Tiirk¢e’ye ceviri yapilmadan once, maddeler dikkatlice incelenmistir. Maddelerden ii¢ tanesi yanlig
boyutta yiiklendigi, bir tanesi birden fazla boyuta yiiklendigi ve dort tanesi de agik olmadigi igin
calismaya dahil edilmemistir. Ornegin “Ogrencilere dgretme cabalarim ¢ogunlukla istedigim kadar
basarili degil” maddesi dogrudan yasantilar boyutunda yiiklenmesi gerekirken fizyolojik ve duygusal
durumlar boyutunda yiiklenmistir. Son olarak, 06zgiin oOl¢ekteki 20. madde (Popiiler sinema
filmlerindeki dgretmenler gibi dgretebilecegime inanirim) her iilkenin popiiler dizilerinde betimlenen
Ogretmen karakterlerinin ve hatta yillar icinde belli bir iilkede bile degisiklik gosterebilecegi
diisiincesiyle 6l¢ekten ¢ikarilmigtir.

Ikinci asamada, olgekteki maddeler, Ingilizce egitimi alaninda uzman ii¢ 6gretim gorevlisi
tarafindan birbirlerinden bagimsiz olarak Tiirk¢e’ye ¢evrilmis ve daha sonra arastirmacilar bir araya
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gelerek maddelerin en dogru ve yorumsuz haline ulagmasi igin goriis belirtmislerdir. Bu geviri
asamasinda Ingilizce iki maddenin Tiirkge gevirisinin aymi oldugu goriilmiis ve bu nedenle
maddelerden biri 6lgege dahil edilmemistir. Dolayisiyla, bu degerlendirmelerin sonucunda 6zgiin
dlgekten toplam 10 madde ¢ikarilmustir. Ugiincii asamada, son halini alan maddeler, gretmenlerden
de uzman goriisii almak i¢in Milli Egitim Bakanligi’na bagli kurumlarda goérev yapmakta olan bes yil
deneyimli bir Tiirk¢e 6gretmeni, dort yil deneyimli iki sinif 6gretmeni ve alt1 y1l deneyimli bir fen ve
teknoloji 6gretmeni tarafindan incelenmistir. Alinan goriisler dogrultusunda maddeler diizenlenmistir.
Dérdiincii agamada, kapsam gegerligi i¢in boyutlardaki madde sayisini arttirmak amaciyla fizyolojik
ve duygusal durumlar alt boyutuna ii¢ madde (Madde 16, 24 ve 27) ve sozel ikna boyutuna bir madde
(Madde 14) eklenmistir. Olgegin pilot uygulamadan dnceki son hali, dogrudan yasantilar boyutunda 8
madde, dolayli yasantilar boyutunda 7 madde, sozel ikna boyutunda 5 madde ve fizyolojik ve duygusal
durumlar boyutunda 7 madde olmak {izere toplam 27 madde icermektedir. Tablo 1’de Tiirk¢e Ol¢egin
her bir boyutu i¢in 6rnek madde verilmistir.

Tablo 1.

Ozyeterlik Kaynaklar: Olcegi’ndeki Her Boyut icin Ornek Maddeler

Boyut Ornek madde

Dogrudan yasantilar Verdigim dersler daha etkili 6gretme stratejileri ve becerileri
gelistirmemi sagladi.

Dolayl yasantilar Diger 6gretmenlerin hatalarimi goézlemlemek bana nasil daha
etkili bir 6gretmen olunabilecegini 6gretti.

Sozel ikna Ogretmenlige yonelik yetenegim oldugunu duymak beni daha

iyi 6gretmeye tesvik eder.

Fizyolojik ve duygusal durumlar ~ Etkili bir &gretim ortam1 saglayamama diisiincesi beni
endiselendirir.

Veri Analizi

Bu ¢aligma, pilot ve asil ¢calisma olmak tizere iki boliimden olugmaktadir. Pilot ¢alismada elde
edilen veriler, dlgegin 6zgiin dlgekle ayni faktdr yapisinda olup olmadigimi belirlemek amaciyla
dogrulayici faktor analizi ile test edilmistir. Asil caligsmada ise ikinci ¢alisma grubundan elde edilen
verilere dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Analizler AMOS 4.0 (Analysis of Moment Structure)
kullanilarak ~yapilmistir. Sonuglar degerlendirilirken ki-kare (¥’) ve uyum indekslerinden
karsilagtirmali uyum indeksi (CFI), normlandirilmamis uyum indeksi (NNFI) ve yaklasik hatalarin
ortalama karekokii (RMSEA) kullanilmistir. Hu ve Bentler (1999), CFI ve NNFI degerlerinin 0.95’nin
iistiinde; Browne ve Cudeck (1993) ise RMSEA degerinin 0.05’in altinda olmasini dnermektedir.
Ayrica, her boyut i¢in madde test korelasyonlari ve Cronbach a ig¢ tutarlik katsayilar1 SPSS 20
(Statistical Package for the Social Sciences) kullanilarak hesaplanmistir.

BULGULAR

Pilot Calisma Bulgulari

Birinci ¢aligma grubu ile yapilan pilot ¢caligmada elde edilen verilerle yapilan dogrulayici faktor
analiz sonuglaria gore ;/(318) = 755,805, CFI = 0,98, NNFI = 0,97 ve RMSEA = 0,07 olarak
bulunmustur. Buna gore, Tiirkge’ye c¢evrilen Ozyeterlik Kaynaklar1 Olgegi Kieffer ve Henson
(2000)’nin 6nerdigi gibi dort boyuttan olusmaktadir. Faktor yiikleri 0,20 ile 0,82 arasinda degigsmekte
olup hepsi istatistiksel olarak anlamlidir (Sekil 1). Bununla beraber, iic maddenin faktér yiikiiniin
diisiik oldugu ve bu maddelerin olumsuz maddeler oldugu (“Ogrencilere birseyler Ogretmeye
calisirken ¢ok hata yaptim [madde 11]”, “Diger 6gretmenler, iyi 6gretmen oldugumu soylediklerinde
buna inanmam [madde 19]” ve “Etkili 6grenme konusunda digerlerinin Onerilerinden ¢ok az sey
Ogrenirim”’[madde 26]) gorilmiistir. Bu maddeler asil ¢aligmada kullanilmak iizere olumlu hale
getirilmisgtir.
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Sekil 1. Pilot galisma asamasinda Ozyeterlik Kaynaklar1 Olgegi igin dogrulayici faktor analizi.
Not: OK_1-27: Ozyeterlik Kaynaklar1 Olgegi’nin maddeleri.

Asil Calisma Bulgulan

Ikinci galigma grubu (n = 302) ile yapilan dogrulayici faktér analiz sonuglari, Tiirkge’ye
cevrilen Ozyeterlik Kaynaklar1 Olcegi’ndeki maddelerin dogrudan yasantilar, dolayli yasantilar, sozel
ikna ve fizyolojik ve duygusal durumlar olmak lizere dort boyutta ele alinabilecegine dair kanit
sunmustur (y’(318) = 757,262, CFI = 0,98, NNFI = 0,97 ve RMSEA = 0,068). Biitiin faktor yiikleri
istatistiksel olarak anlamlidir ve 0,40 ile 0,80 arasinda degismektedir (Sekil 2). Dogrudan yasantilar
boyutunun madde test korelasyonlart 0,35 ile 0,59 arasinda; dolayli yasantilar boyutunun madde test
korelasyonlar1 0,19 ile 0,66 arasinda; sézel ikna boyutunun madde test korelasyonlar1 0,38 ile 0,66 ve
fizyolojik ve duygusal durumlar boyutunun madde test korelasyonlari 0,21 ile 0,59 arasinda
degismektedir.

Ozyeterlik Kaynaklar1 Olcegi’nin boyutlar igin giivenirlik katsayilar1 su sekildedir: Dogrudan
yasantilar boyutu i¢in 0,75, dolayli yasantilar boyutu igin 0,78, sozel ikna boyutu i¢in 0,76 ve
fizyolojik ve duygusal durumlar boyutu i¢in 0,75. Bu degerler kabul edilir siirlar i¢indedir. Sonug
olarak, yapilan tiim analiz sonuglar1 6lcek maddelerinin gecerligine ve giivenirligine kanit saglamistir.
Tiirkce Ozyeterlik Kaynaklar1 Olgegi’nin son hali Ek 1°de verilmistir.
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Sekil 2. Asil ¢alisma asamasinda Ozyeterlik Kaynaklar1 Olgegi igin dogrulayic faktdr analizi.
Not: OK_1-27: Ozyeterlik Kaynaklar1 Olgegi’nin maddeleri.

TARTISMA

Bu calismanin amaci, Kieffer ve Henson (2000) tarafindan o6gretmenler icin gelistirilen
Ozyeterlik Kaynaklar1 Olgegi’ni Tiirk¢e’ye uyarlamaktir. Pilot ve asil ¢alismada yapilan dogrulayici
faktor analiz sonuglari, 27 madde ve dort boyut iceren Tiirkge Olgegin yapr gecerligine dair kanit
sunmustur. Ozyeterlik Kaynaklar1 Olgegi, 6zgiin lgekte dnerildigi gibi dogrudan yasantilar, dolayl
yasantilar, sozel ikna ve fizyolojik ve duygusal durum olmak {izere dort boyuttan olusmaktadir.
Ayrica, bu boyutlarin giivenirlik katsayilar1 kabul edilir sinirlar i¢indedir. Bu bulgular, Tiirk¢e’ye
uyarlanan  Ozyeterlik  Kaynaklar1  Olgegi’nin  6gretmenlerin  bir  6gretimi  basariyla
gerceklestirebileceklerine dair inanglarinin kaynaklarini 6lgmede kullanilabilecegini gostermektedir.

Psikometrik ozellikler acisindan karsilastirildiginda, halihazirdaki g¢alismanin sonuglarinin
Kieffer ve Henson’a (2000) gére daha doyurucu oldugu gériilmektedir. Ornegin, 6zgiin dlcegin i¢
tutarlik katsayisi 0,45 ile 0,78 arasindayken, bu calisma igin 0,75 ile 0,78 arasinda bulunmustur.
Ozellikle, sozel ikna ve fizyolojik ve duygusal durumlar boyutlarinda daha fazla bir iyilesme oldugu
gbze carpmaktadir. Aslinda, Kieffer ve Henson (2000) da gelistirdikleri 6l¢egin sinirliliklart oldugunu
vurgulayip, olgegi iyilestirmek icin ileriki c¢aligmalarda revizyona ihtiya¢ oldugunu belirtmislerdir.
Buna dayanarak, madde sayisindaki degisiklikler yapilmaya gidilmistir.

Ozyeterlik kaynaklar1 arasinda gdzlenen yiiksek korelasyon beklenen bir sonugtur. Séyle ki,
onceki performansini bagarili olarak degerlendiren bir 6gretmenin digerlerinden (meslektas, yonetici,
veli, vb.) 6vgli almas1 beklenir. Usher ve Pajares (2009) de &grencilerin matematik Oozyeterlik
kaynaklar1 arasinda benzer iliski bulmustur. Ayni sekilde, Zaier (2011) de dogrudan yasantilar ile
dolayli yasantilar arasinda yiiksek iligki bulmus, bunu her iki boyutun da bireyin deneyimleriyle
aciklanabilecegini One slirmiistiir.

Olgegin gegerlik ve giivenirligine ait kanitlar, dlcegin dgretmenlerin dzyeterlik kaynaklarmin
belirlenmesinde kullanilabilecegini gostermistir. Bununla birlikte, hala test tekrar test giivenirligi,
birlesen-ayirt eden gecerlikleri gibi ¢aligmalara gerek vardir. Kuramsal agidan degerlendirildiginde,

755



Ozyeterlik kaynaklarinin 6gretmenlerin hizmet yilina gore degisiklik gosterebilecegi belirlenmistir.
Ozellikle kideme gére dogrudan yasantilar ve dolayli yasantilar boyutlarinda farkin olabilecegi 6ne
siiriilmektedir (Bandura, 1997). Ogretmenlik deneyimi fazla olan dgretmenlerin sézel iknadan daha az
etkili olabilecegi belirtilmektedir (Giir, Cakiroglu ve Capa Aydin, 2012; Tschannen-Moran ve
Woolfolk Hoy, 2007) oldugu beklenmektedir. Yalniz, mevcut ¢calismada az deneyimli 6gretmen sayist
az oldugu karsilastirma yapilamamustir. Ileriki ¢alismalarda, bu karsilastirmanin yapilmas: gecerlige
dair ek bir kanit saglayacaktir.

Bu smirliliklara ragmen, Ogretmenler igin gelistirilen Ozyeterlik Kaynaklar1 Olgegi farkli
sekillerde kullanilabilir. Ozyeterligi yiiksek dgretmenler etkili 6gretim yontemleri arastirir ve uygular,
Ogretim sirasindaki zorluklarla miicadele eder, zorlayici gorevler tercih ederek bu gorevleri basariyla
tamamlamaya caligir. Bunun i¢in dgretmenlerin yiiksek 6zyeterlik inancina sahip olmasi etkili bir
Ogretim i¢in istenen bir Ozelliktir. Bu agidan bakildiginda, ol¢ek kullanilarak o6gretmenlerin
ozyeterliklerinin nasil yiikseltebilecegine dair bilgi elde edinilebilir. Aym zamanda, Ozyeterlik
Kaynaklar1 Olcegi’nden elde edilen veriler farkli degiskenler agisindan (6rn., cinsiyet, brans, smif
diizeyi vs.) incelenerek Ozyeterligin farkli bireylerde neden farklilik gosterdigi arastirilabilir. Ek
olarak, boylamsal caligmalarla bireylerde Ozyeterligin belli bir siire boyunca nasil yapilandigi ve
kaynaklarin nasil degisiklik gosterdigi incelenebilir. Nicel ¢alismalarin yaninda, Ozyeterligin
kaynaklari ile ilgili daha kapsamli veri elde etmek i¢in karma yontem de kullanilabilir.
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EK-1 Ozyeterlik Kaynaklar1 Olgegi
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1. Ogretme konusunda bir¢ok olumlu firsatim oldu. 1 2 |3 |4 |5 6 |7
Diger 6gretmenlerin, 6gretmenlik {izerine konusmalarini dinlemek, bana
2. v . o 8 1 2 |3 |4 |5 6 |7
6gretmenlik hakkinda yararli bilgiler saglar.
3. Digerlerinden aldigim dvgiiler daha iyi 6gretmemi sagliyor. 1 2 4 5 6 |7
4 Ogrencilere yanhs bilgi aktardigimda kaygilanirim. 1 2 4 5 6 |7
Diger 6gretmenlerin hatalarin1 gézlemlemek bana nasil daha etkili bir
S. v = 1 2 |3 |4 |5 6 |7
6gretmen olunabilecegini dgretti.
6. Ogrencilere iyi dgrettigim zamanlar1 net olarak hatirlarim. 1 2 3 4 5 6 |7
7. Sinifta 6gretmen olarak bulunma diisiincesi beni endiselendiriyor. 1 2 |3 |4 |5 6 |7
8. Ogretmenleri sinif ortaminda goézlemlemek igin dnemli firsatlarim oldu. 1 2 3 4 5 6 |7
9. Sinif i¢indeki 6gretme deneyimlerimden ¢ok sey 6grendim. 1 2 3 4 5 6 |7
10. _Saygl duydugum insanlar, iyi bir 6gretmen oldugumu sdylediginde onlara 1 > 3 4 5 6 |7
inanirim.
11. | Ogrencilere bir seyler dgretmeye calisirken basarili oldum. 1 2 3 4 5 6 |7
1. Yvetenekh ogretmenleri gozlemleyerek nasil 6gretmen olunacagini | 2 3 4 5 6 |7
6grendim.
13. | Hata yapma korkum 6gretme yetenegimi etkiler. 1 2 3 4 5 6 |7
14, %gretmenhge ypnehk yetenegim oldugunu duymak beni daha iyi 1 ) 3 4 5 6 |7
ogretmeye tesvik eder.
15. | Ogretimle ilgili hatalarimdan ders gikarabilirim. 1 2 4 6 |7
16. | Ogrencilerle iletisim kuramamak beni korkutur. 1 2 4 6 |7
17. Vfil‘dlglm dersler daha etkili 6gretme stratejileri ve becerileri gelistirmemi | 5 3 4 5 6 |7
sagladi.
Diger 6gretmenlerin yaptigi hatalar1 gzlemleyerek kendi 6gretmenligim
18. . 1 2 |3 |4 |5 6 |7
hakkinda giiven kazandim.
Diger 6gretmenlerin, iyi 6gretmen oldugumu sdylemeleri beni daha iyi
19. | .. . 1 2 |3 |4 |5 6 |7
Ogretmeye motive eder.
20. | lyi dgretebilmeyi kisisel basar1 olarak degerlendiririm. 1 2 3 4 5 6 |7
o1, P}ger ogr.et.menlerm eksiklerini gordiik¢e nasil daha etkili gretebilecegimi | 2 3 4 5 6 |7
6grenebilirim.
2 Qgretirk}::n hata yaptigim zamanlarda kalp atislarimin hizlandigini 1 P 3 4 5 6 |7
hissederim.
23 Ogr.et.mﬂ.ar?llk becerilerim hakkinda sik sik deneyimli insanlardan 6nemli | 2 3 4 5 6 |7
geribildirimler alirim.
24. | Etkili bir 6gretim ortami saglayamama diisiincesi beni endiselendirir. 1 2 3 4 5 6 |7
25 Og.ret'rrlqnllk becerilerimin ¢ogunu gergek ortamda dgretmenlik yaparak 1 ) 3 4 5 6 |7
gelistirdim.
26. | Etkili 6gretme konusunda digerlerinin 6nerilerinden ¢ok sey 6grenirim. 1 2 3 4 5 6 |7
27. | Ogrencilerin derse katilimini saglayamadigimda kaygilanirim. 1 2 3 4 5 6 |7

758




