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Bir Ara Fenomenolojisine Dogru: Berzahtaki islam Sanatr*
Ozkan Gozel”

Insan bizatihi ara bir halde (berzah),
golge ve aydinlik arasindaki bir kop-
riidedir ve varligi aydinliga giden ge-
¢idin merkezinde yatar. Hayati ge¢mek
icin stirgit bir sabwrsizliktir: O, iki sinir
arasinda var olmakla zuhur eder.

Adonis, Sufizm ve Stirrealizm

Oz

Bu calismada ibn Arabi’nin berzah ve hayal kavramlarindan hareketle genel olarak
Islam sanatini, 6zel olarak da sanat eserini yeni bastan diisiinmeyi deniyoruz. Bize gore
Islam sanati hem giincel hem de metafizik anlamda berzahta (‘“ara”da) bulunmaktadur. flk
olarak, bu sanat halihazirda “eski” ile “modern” arasinda tereddiitler gecirmektedir. Bu
zor durumun dezavantajlari yani sira avantajlari vardir. Zira, hakki verildigi takdirde, bu
arada bulunus, Islam sanatinin zenginlestirici bir imkanina doniistiiriilebilir. ikinci olarak,
Islam sanati tam da metafizik anlamda arada yani berzahta bulunmakta ve gercekte ve-
rimlerini oradan devsirmektedir. Islam sanat: haddizatinda aisthesis’ten ziyade ara-da-lik

ile karakterize olan hayal’e dayanmaktadir. Bu calismada biz islam sanatinin metafizigini
Ibn Arabi’ye ait berzah kavramiyla onunla 6zsel anlamda baglantili olan hayal kavramin-
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dan hareketle yeni bastan diistinmeyi teklif ediyoruz. Bu maksatla da 6rnekler arasinda
bir 6rnege, Siileymaniye Camisi 6rnegine basvuruyor ve bu eserin hakikatini “ara” kav-
ramina miiracaatla agikliga kavusturmay1 deniyoruz. Bu ¢alismada ayn1 zamanda eserden
hareketle bir ara fenomenolojisi gelistirilmek amaclanmaktadir. Islam sanatin1 degerlen-
dirirken onun ardinda yatan metafizige ve bu arada tasavvuf metafizigine bagvurmak ge-
rekliligi bu caligmada alt1 ¢izilen baska bir husustur.

Anahtar Kelimeler: Islam metafizigi, sanat, Islam sanati, estetik, Ibn Arabi, Heideg-
ger, berzah, hayal, ara, vahdette kesret, Siileymaniye Camisi, eser, kdprii.

Towards a Phenomenology
of the Between: Islamic Art in the Barzakh

Abstract

In this study we try to rethink Islamic art in general, and work of art in the specific
manner with referance to Ibn Arabi’s notions of barzakh (the between) and imagination.
From our point of view, Islamic art is located in barzakh in both actual and metaphysical
sense. First of all, this art already faces oscillations “between” ancient and modern. This
difficult situation has advantages besides disadvantages. For if done properly, this being
in the between can be converted into an enriching opportunity for Islamic art. Secondly,
Islamic art is located metaphysically in the between, that is to say in the barzakh and it
gets its productivity from there in reality. Islamic art per se is based on imagination rather
than aisthesis. In this study we offer to rethink the metaphysics of Islamic art with Ibn
Arabi’s notion of barzakh with reference to the notion of imagination which is essentially
related to it. To this end, we consider the example of Suleymaniye Mosque as an artwork
and try to shed light on the verity of this work with reference to the notion of “the betwe-
en”. Here it is intended also to develop a phenomenology of the between with reference
to the artwork. While considering Islamic art, the necessity of appealing to the Sufi me-
taphysics is another underlined subject in this study.

Keywords: Islamic metaphysics, art, Islamic art, esthetics, Ibn Arabi, Heidegger,
barzakh (the between), imagination, difference-in-unity, Suleymaniye Mosque, artwork,
bridge.
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Giris

Islam sanatina dair derinlikli ve kusatic1 bir diisiiniis bu sanatin temelleri na-
zarl itibara alinarak gergeklestirilebilir ancak. Bu sanata dair esasli bir aragtirma,
arka planda yatan ve temelleri havi olan islam metafizigini dncelikle ve bilhassa
g6z oniinde bulundurmakla miimkiin olabilir.! Bugiin temelleri yeniden, taze-
lenmis bir bakisla diisiinmek, sadece Islam sanatinin degil, genel olarak Islam
metafiziginin de vazgegilmez ve oncelikli gorevidir. Burada hemen belirtelim ki
bu metafizik asilmasi gereken bir metafizik olmaktan ziyade agilmasi yani kes-
fedilmesi gereken bir metafiziktir. Nitekim bugiin Bat1 metafiziginden kapanmis
bir biitiin olarak s6z etmek ne kadar yerindeyse, Islam metafiziginin biitiin im-
kanlarinin heniiz agiga c¢ikarilmadigindan s6z etmek de bir o kadar yerindedir.
Halihazirda Bati’da metafizige dair yapilan ¢aligmalar ret 6zelliginde degilse zeyl
mesabesindedir. Bir kapanim (cloture) var goriiniiyor gercekten de. Nitekim bu-
giin Bat1’da post-metafizik bir donemden s6z ediliyor siklikla. Biz ise kendi kay-
naklarimizi tilketmek bir yana heniiz onlarin tam bir dokiimiinii yapabilmis bile
degiliz. Bizim daha ziyade kendi kaynaklarimiza agilmamiz yani agilabildigimiz
kadar agilmamiz gerekiyor. Haddizatinda Islam metafizigini yeniden diisiinmek
demek, oncelikle tasavvuf metafizigini ve Kelam’1 alic1 bir gozle yeniden ele
almak ve islemek demektir. Bugiin bizim igin kiiller altinda kalmis koru yeniden
alevlendirmek s6z konusudur ki, bu da bir yandan Bat1 diisiincesinin verimlerini
hesaba katarken, diger yandan kendi mirasimiza yenilenmis bir bakigla egilme-
mizle miimkiindiir ancak.

Islam sanatimi temellerden hareketle yeni bastan diisiinmeliyiz. Ote yandan
Islam metafizigini géz oniinde bulundurmadan ona ait sanat1 hakkiyla ne diisiin-
mek ne de yeniden insa etmek miimkiin olabilecektir. Su halde Islam metafizigi
ile Islam sanat1 arasindaki 6zsel bag1 yeniden kesfetmek durumundayiz.

Bugiin Islam sanat1 ya da Miisliimanlarin icra ettigi sanat, tarihsel Islam sa-
nat1 ile modern-postmodern Bati sanat1 arasinda sikismis vaziyette nefes dar-

1 Metafizigin artik terk edilmesi gerektigi, zira miadini doldurdugu meselesi cagimizda bazi filo-
zoflar tarafindan dile getirilmistir. Biz burada klasik metafizigi ne savunacak, ne de elestirecek
bir durumda bulunuyoruz, zira bu meseleyi burada tartisma imkanina sahip degiliz. Ancak su
kadarmi ifade etmekle yetinelim ki “metafizik” terimi yani bir terim olarak “metafizik”, farkli
anlamlara gelecek bir sekilde kullanilabilmektedir. Su halde bu miiphem terimi biitiiniiyle terk
etmek ne gerekli, ne de miimkiindiir. Goriinen o ki onu su veya bu anlamda kullanmaya devam
ececegiz. Burada biz metafizik terimini bilhassa “gercekligin dogasi iizerine sistematik bir
diistinim” ve/veya “temellerin bilgisi” anlamina gelecek sekilde kullaniyoruz. Bu terimin tagi-
dig1 farkl anlamlar icin bkz. D. Zahavi, Husserl’in Fenomenolojisi, cev. S. Bayazit, Istanbul,
Say Yaynlari, 2018, s. 103-104.
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lig1 ¢ekmekte, kendi sesini, rengini, tinisini, ama hepsinden de 6te kendi 6zii-
nli aramaktadir. Bagka bir ifadeyle, bugiin biz tam anlamiyla bir berzahta, bir
ara-yerde bulunmaktayiz: Ne tarihimize sahip ¢ikabilmekte ne de Bati’ya tam
eklemlenebilmekteyiz. Bugiin “olmus olan”in salt bir yinelenmesi miimkiin ya
da makbul goriinmemektedir; olmasi gereken ya da beklenen onun yenilenerek
yinelenmesidir. Isimiz zor, hayli zor goriiniiyor. Ama olumlu noktadan bakmak
da miimkiindiir pekala: Bu ara-da-lik ara-yisa ve dinamizme, daha toparlayici bir
ifadeyle arayisin verdigi bir dinamizme de yol agabilir. Ve bu arada elbet ara-
yislar savruluglar olarak da tezahiir edebilir. Bir ¢olde gibiyiz; bir kum firtiasi
darma duman etmis bizi, temelleri gériinmez kilmis; iki arada bir derede yol iz
artyoruz. Aslinda, en temel anlamda, ontolojik anlamda da insan ara-da-olmaya
birakilmistir. Sanat ara-manin araci1 ve fakat ayn1 zamanda ortamidir. Amag, yine
kendimizi ama yeni kendimizi bulmaktir, ¢6lden ¢ikip vahaya kavugmak ve ha-
vay1 rahatca teneffilis edebilmektir.

Vahaya kavusmak, hem “tarih” ile “giincel” ya da “eski” ile “modern” ara-
sida olmaya birakilmighigin hakkini vermekle, hem de insana ve varliga ickin
ontolojik herzah mertebesini yeniden kesfetmekle miimkiin olabilecektir. Burada
berzah, Islam sanatinin dnceki/tarihteki “kendi” ile halihazirda hiikiimferma olan
“baska” (yani Bat1) arasinda miitereddit salinimlarini ifade etmez yalnizca, daha-
s1 temel —metafizik— anlamda Islam sanat ve diisiincesinin konumlandigimi dii-
siindligimiiz o ilksel “ara”y1 ifade eder. Bize gore berzahta bulunus —bulunusun
bu tarzi- belki de paradoksal bir sekilde, Islam sanatinm diin oldugu gibi bugiin
de temel bir imkani1 olarak éniimiizde durmaktadir. Biz ibn Arabi’den (6. 1240)
hareketle berzahi hayal mertebesinin Islam sanatina iliskin metafizik tefekkiir ve
yorumlarda merkezi bir yer isgal edebilecegi kanaatindeyiz. Oyle santyoruz ki
berzah ve/veya hayal mertebesi iizerine diisiiniis bize mahsus bir sanat ontolojisi-
nin teskiline bir katki saglayacaktir.

1. Tevhid

Islam sanati diye bir tabire bagvurabiliyorsak, agiktir ki, Islam ve sanat ara-
sinda belli bir tirden bir iliskiyi daha bastan varsaytyoruz demektir. Bu tabir
dolayisiyla din ve sanat Miisliiman’da bulusmaktadir. Oyleyse tevhidin iz diisii-
miinde vahdet ile karakterize olan Miisliiman hayatinda sanat 6zerk ve yalitik bir
alana hapsolmus kiymeti kendinden menkul bir mesgale olmasa gerektir. Nitekim
bu sanat bir yaniyla giindelik-toplumsal hayata temas ederken, diger yoniiyle de
metafizik duyusa agilan igerimler tasir. Dahasi, toplayici bir ifadeyle, Miislii-
man’in giindelik-toplumsal hayati itikat-ibadet-muamelat birlikteliginde ortaya
¢ikan ahlaki-metafizik tezahiirler igerir ya da i¢ermesi beklenir ki sanat da kendi
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cenahindan bu birliktelige vasat ve vasita teskil eder. Metafizik burada Miisliiman
hayatina tistten ilistirilmis ayri/ks1 bir tabaka gibi bir sey olmayip giindelik hayati
kat eden ve ona ruh veren bir seydir. Muamelat dahi ibadettir, dahas1 bu ikisi,
itikat ile birlikte, metafizik olandan hicbir surette bagimsiz degildir. Ote yandan
Miisliiman’in sanatinda ahlaki titizlik ve duyarlik ile sanatkarane duyus ve sezis
daha en basta i¢ ice gegmistir ya da daha dogrusu dyle olmasi beklenir. Giderek
de sanatin kendisi sofulugun bir tarzi veya tezahiirii olarak anlagilabilir.

Bilindigi lizere sanatin estetik bir alan olarak ortaya ¢ikisi ve 6zerklik kazan-
masi 19. asir modern burjuva toplumunda vuku bulmus yeni bir hadisedir. Genel
olarak konusursak, klasik Islam toplumunda sanat, diger antik ve ortacag top-
lumlarinda oldugu gibi, toplumla ve dinle i¢ ice gelisen bir faaliyetti; dolayisiyla
ayrismis, miistakil bir alana isaret etmiyordu. Denebilirse Islam metafiziginden
sizan her ne ise bir sekilde Islam sanatinda yankilaniyordu. Miisliiman sanatkar
dedigimiz Islam metafiziginden neset eden ne ise onu sezinleyen ve sezinleten
bir vesile ya da bir terciiman idi.> Metafizik plandan bir ayrismaya basta Islam’mn
toparlayici fevhid ilkesi, dolayisiyla da bu dinin saliklerinin muvahhitce durus ve
duyusu miisaade etmiyordu. Nitekim Turgut Cansever tevhidin Islam mimarisi
ile iligkisi bahsinde bize su toparlayici hatirlatmalar1 yapmaktadir:

“Islamiyet’in temel prensibi olan Tevhid (Birlik) Islam mimari-
sine de yansimis olup biitlin varlik diizeylerine ait problemlerin
biitiinliigiinii kapsar ve cevaplandirir. Biitiin varlik diizeylerine ait
problemleri kapsamayan yaklasimlar Islami olmaktan ziyade fetisis-
tiktir (Isrd 17/22) (...) Aslna bakilirsa, Islam’daki Tevhid kavrani
kutsal ile sekiiler arasinda (...) bir ayrima gidilmesine izin vermez,
clinkii yeryliziindeki her nokta ve varligin her ani ‘kutsal varligin’

2 Nitekim Heidegger (6. 1976) de kendi cenahindan sanat1 bir tiir “sofuluk” (Gr. Promos, Alm.
Frommigkeit) olarak adlandirir. M. Heidegger, Teknige Yonelik Soru, ¢ev. D. Ozlem, Istanbul,
Afa Yaynlari, 1997, s. 97. Elbette burada s6z konusu olan eski Yunan sanatidir: “Sanat biricik,
¢ok yonlii gizine-agmaydi, sanat dindardi, promos’tu; yani Dogrulugun hiikiim siirmesini ve
giivencede tutulmasini saglayandi.” A.g.y. Miisliiman sanatkar kendini isinin “tek [ya da asil]
faili” olarak gérmez. Hakikate “vesile” ya da terciimandir o. Krs. T. Kog, Islam Estetigi, Istan-
bul, Isam Yayinlar1, 2009, s. 22.

3 Heidegger de sanatkar1 “gecis yolu” olarak adlandirir. Boyle olarak sanatkar modernist bir an-
lamda “yaratic1” ya da “dahi” olmayip “bir seyin (eserin) dogmasina miisaade eden” kimse de-
mektir. Bkz. B. Bolt, Yeni Bir Bakisla Heidegger, cev. M. Ozbank, Istanbul, Kolektif Yayinlar,
2015, s. 209. Aslinda Heidegger’de diisiiniiriin de bir nevi “gecis yolu” olarak telakki edildigi
sOylenebilir. Zira ona gore diigiiniir diisiinceye malik olan kimse degildir, bilakis diisiince Varli-
&in diistiniire bir hediyesi, bir bagisidir. Bununla birlikte, diisiiniir varligin sesini duymaya ken-
dini hazir tutmahdir. Krs. G. Pattison, The Later Heidegger, Londra, Routledge, 2000, s. 118.



34 FSM ilmi Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, 14 (2019) Giiz

bir tecellisidir (Bakara 2/115) (...) Bu sebeple Miisliimana ait bir
mimari, ancak tevhid kavrami {izerinde gelistirilmelidir (...)

Belli veya 6zel tiirden elverissiz bir deger yahut giice atifta bu-
lunulmasi Islam’da yasaklanmistir. Islom mimarisi, ancak, sahsi
ihtiraslardan, gururdan, her tiirli agik yahut gizli fetisistik yaban-
cillagsmalardan (sirk) armdirilmasi gereken tasarim metodolojisine
yansimis Islami bir tavirla basarilabilir. (Isra 17/37) (...) Her sey,
mimari eserin her unsuru bu baglam icinde degerlendirilmeli, eserin
biitiinliigii i¢indeki dogru konumuna oturtulmali, bdylece her tiir fe-
tisizimden kagmilmalidir (...)

Islam mimarisi, kontrolden ¢ikmis rationun iiriinii degildir. Is-
lami-dini akidelerin, islam’in kozmolojik telakkilerinin ve Tevhid
anlayis1 baglamindaki Islami tavirlarin yansimast ve iiriiniidiir. Tev-
hid, hem Allah’in iradesine teslim olmay1 hem de her seyin kendi
dogru yerinde bulundugu bir diizenin tesisini ifade eder. (Al-i Imran
3/190)™

Bati’da 19. asirdan itibaren ortaya ¢ikan sanatin 6zerkligi, sonradan tek diin-
yaliliga evrilecek olan iki diinya ayrimiyla, kisacasi dinin hayattan biisbiitiin ge-
kilmesi anlaminda sekiilerlesme dedigimiz su siirecle igsel bir sekilde baglantili-
dir. Bu siirecte Bat1 diisiincesi ve sanati varligin tevhidi biitiinliigiinii pargalayarak
varlik katmanlarini adeta teke indirgemis ve bu surette goziin ve gérmenin hakim
oldugu sahadet alemini (neredeyse) mutlaklastirmistir.’ Oysa Islam diisiincesi ve
sanat1 goriiniir ve duyulur olan1 ifade eden sahadet alemini higbir surette yadsi-
mamakla birlikte, asli bir yonelim olarak sair varlik katmanlarin1 yani gayb ve
misal alemlerini hesaba katan bir duyusa ve rikkate sahipti/r.

Umumi manada konusursak, Islam sanat1 natiiralizmi ve dogaya dair mimetik
etkinligi yetersiz gérmiis ve bu surette birebir temsil (mimesis) tutumundan sarf-1
nazar ile fenomenal alanin 6tesine uzanmigtir. Duyularla algilanan diinyanin ote-
sine yani sahadet dleminin fevkine yonelmis ve sonluda sonsuzu, gegici olanda
kalic1 olani, somutta soyutu, kisacas1 bura’da ora’y1 aragtirmayi esas almistir.
Kalin’in ifadeleriyle “Varlik dlemi bes duyu ile algilanir ama ondan daha fazla bir
seydir. Burada duyularin iistiinde bir idrak melekesi olarak akil ve hayal devreye

4  T. Cansever, Mimar Sinan, Istanbul, Klasik Yayinlari, 2010, s. 25-27; alintida gecen ayetlerin
numaralarima isaret etmekle yetinildi.

5  “Islam’da gérme elestirisi” konusunda bkz. H. Belting, Floransa ve Bagdat. Dogu’da ve Ba-
t’da Bakisin Tarihi, Z. A. Yilmazer, Istanbul, Ko¢ Universitesi Yaymlari, 2017, s. 63-96.
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girer. Diisiiniiriin ve sanat¢inin amaci, varlikta miindemi¢ olan akli ve evrensel
formlar1 kavramak ve ortaya ¢ikarmaktir.” Devaminda Kalin su tespitte bulunur:
“Miisliiman sanatgilar, natiiralizme sigimmak ve ‘perspektif” kullanmak yerine,
bu akli formlar lizerinde ¢alismiglardir (...) Zihnin bir varligi idrak etmesi, bes
duyunun 6tesinde bir seydir; varligi akil yoluyla kavramak, onun suretiyle bu-
lusmak demektir.”¢ islam sanatinda aklin ve akli formlarin (ide, arketipi, Ayan-1
sabite) arastirilmasinin énemine vurgu yapan Kalin’in bu tespitlerine belki bu
arastirma esnasinda hayalin 6nem ve agirligini da ilave etmek gerekir ki bu mer-
tebe duyular ile akil arasinda aract hizmeti gérmek ve onlar1 birbiriyle irtibatlan-
dirmak gibi vazgegilmez bir igleve sahiptir.

Denebilirse Islam sanati miinhasiran sahadet aleminden ziyade, bir yani so-
yut akillar alemine, bir yan1 da somut madde/his alemine agilan ve goriintir ile
goriinmezin kesistigi ara bolgede yer alan misal dlemine (hayal alemine) yaslanir
ve verimlerini daha ziyade oradan devsirir. Insan muhayyile marifetiyle maddi
alemin otesine gegip akli cevherlere yaklasabilir. Bu surette sanatkdr manalari
suretlendirebilir. Sanatkar hayali diizeyde hissi ve akli olanlar1 bulusturup tevhidi
bir biitiinliik i¢inde ifade ederek kendine has iislubuyla varligin giizelligini ve bu
giizellige miindemic hakikatleri gozler oniine serebilir. Bu yaklasimda varligin
— Cansever’in ifadesiyle— fetisizm ve sirk doguran tek-katmanli ve indirgeyici
parcali bir idrakinin 6tesine gegme yoniinde bir ¢aba saklidir. Esasinda burada
bir yontiyle hissi olanla diger yoniiyle ise akli olanla irtibatt miimkiin kilan hayal
mertebesine basvuru 6nem arz etmektedir. Corbin bu aracit misal/hayal alemi
hakkinda bize muhtasar ve fakat derli toplu bir bilgi vermektedir:

Akilla kavranan alem (meleki akillarin alemi) ile hislerle al-
gilanan alem arasinda ara [berzahi] bir dlem mevcuttur. Bu alem
Idea-Suret’lerin, Arketip-Figiir’lerin, latif cisimlerin, “gayri-maddi
madde”nin alemidir. Bu alem, akli dlem ve hissi alem kadar gergek
ve nesnel, kalic1 ve devamlidir; keza “ruhani olanin cisimlestigi ve
cismin ruhanilestigi” bir alemdir; dahasi o gergek bir madde ve ger-
¢ek bir uzamdan miitesekkil olmakla birlikte hissi ve bozulusa tabi
maddeye gore latif ve gayri maddi bir haldedir. Bu dlemin organi
faal Muhayyile’dir ki [bu meleke] tecellilere iliskin miisahedelerin
mahalli, keza miisahedeye dayali (visionnaire) olaylarin ve sembo-
lik hikayelerin hakiki gerceklikleri i¢inde gériindiikleri sahnedir.
Burada bu alem ile ilgili birgok sey soyleyecegiz, fakat vehmi (ima-
ginaire) s0zcliglinii bir kere bile kullanmayacagiz, ¢ilinkii bu ikircikli

6 1. Kalin, Babar, Modern, Medeni, Insan Yayinlar1, 2018, s. 198 vd.
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sozcik, ulagilacak veya ulagilmis olan gergeklige dair pesin hiikiim
icerdiginden, bu ara ve araci alem ile iliskilenmede yetersiz kalmak-
tadir. Biz ona mundus imaginalis [hayal alemi] diyoruz.’

Evet, Islam sanati, ontolojik-metafizik anlamda, hayal dleminden soluklan-
maktadir daha ziyade; bu alemin temel vasfi, bir kez daha ifade etmek gerekirse,
hissilik ile aklilik arasinda bulunusu yani berzahi karakterde olusudur. Nitekim
bir yandan mebde ve mead arasina konumlanmis su alem, diger yandansa “ara-
da olmaya birakilmis” olan insan ontolojik-metafizik statiisii bakimdan berzahi
karakterdedir.® Ote yandan, Shakespeare (6. 1616) “Riiyalardan yapilmayiz™
derken, benzer sekilde Ibn Arabi insanin (ve ayrica Alemin) esasinda “hayalden
yapilma” oldugunu savunmaktadir.'’Burada hayaliligin hi¢ olmazsa bir yandan
hissilik, diger yandan aklilik kadar bir gerceklige sahip oldugunu vurgulamak
gerekir. Ne var ki hayaliligin bu “gerc¢ekligi” kendine mahsus bir mahiyette olup
tecriibesi riiyet ve miisahedeye dayanir.

Oyleyse Islam sanatii nitelerken (salt hissi olana bakan ve ister istemez 6z-
nel bir yan barindiran) aisthesis’den ziyade (hissi olanla akli olan arasinda bir
yerde konumlanmis olup bu ikisini “hem birlestiren hem de ayiran”) hayale bas-
vurmak ve yaslanmak gerekecektir. Bu durumda kelimenin etimolojisi dikkate
alindiginda “Islam estetigi” tabiri bir par¢a sorunlu hale gelmektedir."" Nitekim
Islam sanatmin aisthesis’in (duyusalligin/hissiligin) 6tesine gegmeye, dolayistyla
soyutlamaya (tecrit) olan ilkesel diiskiinliigi iyi bilinmektedir. Burada soyutlama
dedigimiz sey, hissi olanin 6tesindeki akli formlara ulasmak iizere hayalin bir is-

7  H. Corbin, L Imagination Créatrice dans le Soufisme d’Ibn Arabi, Paris, Flammarion, 1958, s. 6.

8  Burada hayal ile kastettigimiz mutlak hayal olarak amd degildir. Suna da isaret etmelidir ki
ibn Arabi’de hayal olarak adlandirilan berzah ile insani bir yeti/meleke olarak muhayyile veya
miitehayyile arasinda 6nemli bir fark vardir. Hayal/berzah, daha ziyade akigsa/zamana tabi ol-
maksizin bir ve ¢gok’un zemini olan metafizik-ontolojik bir mertebedir. Bu yiizden ondan mu-
hayyiledeki akis veya akildaki sabit kilma bakimindan bahsedilebilir.

9  Firtina adli oyunda Prospero soyle der: “We are such stuff as dreams are made on; and our
little life is rounded with a sleep.” (“Riiyalarla ayni1 kumastan yapilmayiz; bir uykuyla cevre-
lenmis kiigiik hayatlarimiz.”) Bkz. Tempest, Perde 4, sahne 1. Krs. W. Shakespeare, Firtina,
cev. O. Nutku, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Yaymlari, 2018.

10 Hz. Peygamber’e mi Hz. Ali’ye mi ait oldugu tartismali bir ifade vardir: “Insanlar uykudadir-
lar, Sliince uyanirlar.” Gazali, [iyau Ulumi’d-Din, gev. A. Serdaroglu, c. IV, Istanbul, Bedir
Yaymlari, ty., s. 42. Ote yandan bu ifade Ibn Arabi’nin Fiitihdt-1 Mekkiyye’sinde (I, 207)
merfi hadis seklinde rivayet edilmistir.

11 Kalm bu sorunun farkinda olmakla birlikte Islam sanat1 baglamida “siibjektivist cagrisim”-
lar yapan isbu “estetik” kelimesini mezkir baglamda kullanmaya devam etmektedir. I. Kalin,
Barbar, Modern, Medent, krs. s. 203-204.
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lemini gerektirir ayn1 zamanda. Soyutlama sagduyu bakimindan mevcut gercek-
likten bir uzaklagsmay1 ifade edebilse de, hakikatte seylerin duyulur-6tesi mahi-
yetini kesfe ve sergilemeye yoneliktir. “Soyutlama bizi hakikatten uzaklastirmaz,
tersine onun aslina yaklastirir. Soyutlamanin amaci, varliklarin arizi niteliklerini
disarida birakarak mahiyetlerine iliskin hakikati idrak etmektir.”!?

Tevhid (birleme) tenzihi, onunla birlikte de tefrit (teklestirme) ve tecridi
(soyutlama) beraberinde getirir. Muvahhit tevhid ederken yaratilmis tek tek sey-
lerden ve onlarm indi ve kismi gercekliginden kendini soyutlayarak el-Ahad ve
el-Vahid olan Yaratici’ya yiikselir. Baska bir ifadeyle ‘birleme gayreti’ olarak
tevhid egreti ve coklu fenomenal gerceklikten ona temel teskil eden kalici ve bir-
likli fenomenal-6tesi gerceklige bir yiikselistir ki bu yiikselis haddizatinda tenzih
ve tecridi devreye sokar. Tevhidin anlami1 ve onun tenzih, tecrit ve tefrit kavram-
lartyla olan asli baglantis1 noktasinda Ibn Arabi kayda deger tespitlerde bulunur:

Bilmelisin ki, tevhit, insanin —ya da dgrenenin— nefsinde onu
var eden Allah’1n birligi ve ilahliginda ortagi bulunmadigi hususun-
da bir bilginin gergeklesmesi icin gayrettir. Birlik (vahdet) Hakkin
niteligi iken bundan tiiretilmis isim ise el-Ahad ve el-Vahid’dir. Bir
olmak ise (vahdaniyet), sadece kendisi bulunmakla anlasilmasi an-
lamiyla, birligin Bir’de bulunmasidir./ Birlik bir nispet (bag) olsa
bile, tenzih nispetidir. Iste bu, tipk1 tefrit ve tecrit gibi, tevhidin an-
lamidir. Baska bir ifadeyle o, kendisiyle nitelenen ile iligkilendiril-
diginde onunla nitelenen ‘ferd (tek)’ veya miinferit veya miiteferrit
diye isimlendirildigi bir olmay1 (infirad) elde etmek i¢in ¢aligmaktur.
Oyleyse tevhit, birleyene ait bir fiil nispetidir. Bu nispet, kendisini
bilende Allah’in bir oldugu bilgisini gergeklestirir.'?

2. Tecrit

Soyutlamaya (tecrit) meyilli islam sanat: hissi (duyusal) modelden uzaklas-
ma ve soyutlama dedigimiz ameliye yoluyla temsil mantigini kirma'# yoniinde bir

12 A.ge.s. 199.

13 Ibn Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, ¢ev. E. Demitli, c. 8, Istanbul, Litera Yaynlari, 2008, s.81.

14 Burada temsil mantigin1 kirmaktan ya da temsilsizlikten onto-teolojik manada ne anlamaliy1z?
Bu konuda Hiristiyanhik’la (Bati’yla) Islam arasindaki tayin edici fark nedir? Yine ibn Ara-
bi’ye miiracaat edelim: “Hz. Isa bir erkek insandan meydana gelmemis, ruhun beser suretinde
goriinmesinden meydana gelmistir. Bu nedenle Meryem oglu Isa iimmetinde, diger timmetler-
den farkli olarak, sureti benimsemek bulunmustur. Onlar, kiliselerinde miisiil (ikonlar, suretler)
suretlendirmis, onlara yonelerek ibadet etmislerdir. Ciinkii peygamberlerinin aslt bir ‘suret-
lenme’ idi. Boylece bu hakikat, gliniimiize degin iimmetine niifuz etmistir. Muhammedi seriat
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caba olarak okunabilir bir bakima. Bat1 sanat1 soyut resimle birlikte kendini bir
parca asmis, natiiralizme mesafe alip Islam sanatina bir parca yaklasmis goriiniir.
Bununla birlikte, bugiin, Bat1 sanati baskin egilimi itibariyle askin (fenomenal-6-
tesi) gondereninden koparak adeta 6z-gondergesel (self-referential) bir hal almig
gibidir. Ik bakista goriinen budur. Bu, bir yoniiyle tek-diinyaliligin, dolayisiyla
miitemadiyen bir i¢ckinlik kabarmas: olarak tezahiir eden bir metafiziksizligin,
diger yoniiyle de yasantidan kopusun bir sonucu olsa gerektir.

Jean-Luc Marion (d. 1946), sdzgelimi bir Pollock un (6. 1956) resmi (action
painting) minasebetiyle sunu sdylemektedir: “Resimleyen biling, bosluk ya da
goriinmez olmaksizin, yonelimsellik ya da nesne olmaksizin, kendi basina bir
diinya haline gelir; Oyleyse [bu] tek diinyadir. Yonelimsel nesnelerin diinyasi,
kendinde zaten bir diinya gerceklestiren resim yapma eyleminde oliir.” Marion
ilave eder: “[Burada] resmeden biling higbir nesne gerektirmez, onun tek eylemi
resmetmektir.”"

Denebilirse burada sanatkar bir igkinlik diizlemine (ve/veya sahadet alemine)
raptolmus olarak bir sathi kat etmekle veya bu satha bir derinlik ya da ytikselti
verme ¢abasiyla mesguldiir. Sanatkar bir egolojinin biteviye dongiisiine kendini
birakmustir adeta. Oz-gondergesel bir sekilde resmeder ve resmeder: Eylemi ken-
dinden menkuldiir. Cifte bir soyutlama s6z konusudur burada: {1k olarak, bilingte
veya onun hemen alt katinda mukim olan sanatkar, kendini coktan agkin alemden
soyutlamigtir, hicbir seye terciiman degildir, ama eserinin bizzat kaynagi, yara-
ticis1 ya da eyleyicisidir. Sanatta konusan biling veya onun altidir. Ikinci olarak,
sanat¢1 kendini bu diinyanin yonelimsel nesnelerinden de soyutlamistir. Artik o
bu nesneleri temsil etmez, canlandirmaz, ya da tuvalde konusturmaz.'

Burada bilingte ve/veya onun altinda tutulu kalmis, bu tutulu kalmishiga ister
istemez kendini birakmis olan sanatkar —belki bile isteye belki de ister istemez—
sogruldugu bu katmani —bu sathi ya da diizliigii— sisirmekle, ona oylum vermek-
le, onu derinlestirmekle mesguldiir miitemadiyen. Cifte bir soyutlamayla agkin
olanin ama askin olanla birlikte yaganti nesnelerinin unutuldugu ya da goz ardi

geldiginde ise suret yasaklanmistir. Hz. Peygamber, Hz. Isa’nin hakikatini icerdigi gibi, seriat:
da onun seriatin1 barindiriyordu. Bu nedenle bize ‘Allah’1 goriircesine ibadet etmeyi’ emredip,
Allah’1 bizim i¢in hayale sokmustur. Iste tasvirin anlami budur. Su var ki, Muhammedi Seriat,
bu iimmete Allah’1 algilanabilir bir suretle tasvir etmeyi yasaklamistir.” Tbn Arabi, Fiitiihdt-1
Mekkiyye, ¢ev. E. Demirli, c. 2, Istanbul, Litera Yayinlar, 2006, s. 187-188.

15 J.-L. Marion, Goriiniiriin Kesisimi, ¢ev. M. Ersen, Istanbul, Monokl Yayinlari, 2012, s. 38;
italikler bize ait.

16 Yine sdzgelimi bir body art’ta “tim performanslar (...) bilhassa yonelimsel bir nesnenin
askinligmi yitirmesine de neden olurlar.”Agy.
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edildigi biitiiniiyle kendine gdnderen i¢kin bir oyundur bu. Sanatkar satihta ge-
zinmenin, gezinerek o sathi sisirmenin verdigi zevke, bu zevkin oyuncul dongii-
siine boylu boyunca birakmistir kendini. Yaptigi/eyledigi isle sermesttir, otesini
aramaz. Bura yeter ona, ora ¢oktan Otelenmistir. Sanat, askin olana tercliman
(ara-c1) olup ora’dan sizana bigim vermek / elbise giydirmek bir yana, salt olarak
burali ve kendinde bir mesgaledir artik, bireysel yaratimin bir disavurumu, kisisel
bir performanstir. Kendini diinyalar arasinda olmaya birakmis degildir bu sanat-
kar, ama tek-diinyaliliga razi olup biling ile bilingalt1 arasinda sikisip kalmistir bir
bakima. Ama teslim etmelidir ki bu sikismislik yaratici bir tazyik olarak ortaya
cikar. Tek-diinyalilikta mahsur kalmigligin verdigi sikigmis enerji ile is goriir ve
biling ile bilingalt1 arasinda gelip giderek eyler bu sanatkar. Eyler, ¢ilinkii eyler.
Eyleyerek kendi gercekligini yaratir, dylesine ki askin bir hakikate ya da hakiki
askinliga ihtiya¢ duymaz hicbir sekilde.

Burada bu makalenin sinirlarini gozeterek kendimizi Bati’da ¢agdas sanatin
hakim bir egilimine sdyle bir deginmekle sinirlandirtyoruz. Bununla birlikte Pol-
lock’un resmi gibi kimi 6rneklerin ¢agdas Bati sanatini bir 6l¢iide temsil etme
kabiliyetine sahip olduguna gegerken isaret etme ihtiyaci hissediyoruz.

Bati’da soyut sanatin islam sanatina ne kadar yakinsa'” o kadar da uzak oldu-
gu sdylenebilir. Nitekim Islam sanatinin modern Bat1 sanatinin oldugu anlamda
soyut olmadigin1 vurgulayan Seyyid Hiiseyin Nasr (d. 1933), kendi cenahindan
su tespitte bulunur: “Islam sanatinda soyutlama denen siireg, modern soyut sanat-
ta oldugu gibi, hic de katiksiz beseri ve rasyonalistik [bir] siire¢ degil, fakat 6zgiin
anlaminda akletmenin meyvesi ya da ruhani aleme iliskin bir riyettir.””'®

Bu riiyeti miimkiin kilan sey Miisliiman sanatkarin oteye acikligi, dolayisty-
la metafizik duyus ve sezis kabiliyetidir, onun bilingaltinin igvasina kapilmadan
bilincin ve hissiligin istiine, misal/hayal alemine ylikselme istiyak ve ¢abasidir.
Islam sanat1 gerek onu icra edenler gerekse ona taniklik edenler acisindan var-
lik ve nefs katmanlarini kat etmemize yarayan bir nevi erginlesme imkani olarak
goriilebilir pekala, belki tam da dyle goriilmelidir. Daha 6nce kendisinden yapti-
gimiz alintida Cansever’in sarahatle belirttigi gibi, sanat, ahlak ve diis-lince’nin

17 Soyutlamaya meyilli islam sanati ile soyut Bat1 sanati ile arasida kosutluk ve yakinsamalar
varsayan kayda deger ¢alismalardan biri olarak Eustache de Lorey’inki zikredilebilir: E. de
Lorey, Picasso & L’Orient Musulman, Rumeur des Ages, 2015. Burada Lorey Picasso’nun
eserleri ile Islam sanatlar1 arasinda carpici benzerliklerin oldugunu 6ne siirer. Krs. 1. Kalin,
Barbar, Modern, Medeni, s. 218-220.

18 S. H. Nasr, “Sunus”, Islam Sanati Dil ve Anlam iginde, T. Burckhardt, ¢ev. Turan Kog, Klasik
Yaymlari, 2013, s. 11-12.
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asli/tevhidi anlamda i¢ ice gectigi bir momenttir bu. Bu ¢ergevede, hiisn ve ihsan
Islam sanatmin iki temel kavrami olarak karsimiza ¢ikar. {1ki “hem iyilik hem de
giizellik” manasina gelirken, ikincisi “bir seyi iyi ve giizel yapmak” manasina
gelir ki hususen sanatkarin durumuyla ilgilidir. Bir seyin iyiligi-giizelligi onun
kemalindedir. Tyilik-giizellik (hiisn) baska bir sey icin degil sitf kendi i¢in istenir.
Varliga i¢kin iyiligin-giizelligin a¢18a ¢ikarilmasina (ihsan) vesile olan Miisliiman
sanatkar cemal yoluyla kemale yonelir. Cemal ve kemal de Islam sanatinin temel
kavramlarindandir. Misliiman sanatkar sanatini kemale tasirken sanati yoluyla
kendi de bir erginlesme/olgunlasma yoluna girer: igsel bir ara-y1s, deruni bir yol-
culuktur bu. Nitekim sanati onu bu cemal ve kemal yolculuguna hazirlar."

Denebilirse Miisliiman sanatkar ara-yisinda sadeligi ve yalinlig1 gozetir, arilag(-
tir)maya yonelir ve s6z gelimi bir siiprematist gibi muttasil o “ar1 sey”i arar— elbet
kendi tarzinda. Bu amacla o goriiniir alemle goriinmez alem arasinda mekik dokur.
Bu gelgitte dokunan ara olarak kendi’ dir aynm1 zamanda.?’ Hem insan bir yana ale-
min kumasi da arada dokunmus degil midir? Arada yani hayal mertebesinde.

3. Berzah

Genel olarak sanat ama bilhassa Islam sanati berzahtan, hayal mertebesinden,
ara-bolge’den soluklanir.?! Bu sanat kendine mahsus bir sekilde tenzihi ve soyut-
lamac1 bir karakterdedir. Mana ile cisim arasinda gelip giden Miisliiman sanatci
“manay1 cisme kaynastirarak” hayale elbise bigen ve giydiren kimsedir. Su halde
onun nispeti, daha once de isaret ettigimiz iizere, aisthesis’ten ziyade hayaledir.
Peki ama insanin ve alemin kendisinden yapildigi su ontolojik mayadan yani hayal-
den hakikatte ne anliyoruz? Berzah ya da hayal mertebesi dedigimiz su ara varlik
bolgesinden s6z ederken tam olarak neyi kastediyoruz? Simdi —insan ve alem ile
birlikte— Islam sanatimin neset ettigi bu ontolojik statiiden biraz daha ayrintili bir
sekilde s6z etmenin zamam geldi. O halde yine ibn Arabi’ye miiracaat edelim.

Berzah kavramu ilk olarak Kur’an’da “iki sey arasindaki engel” anlaminda
gecer: “Iki deniz birbirine akmustir, aralarinda bir berzah vardir, kavusmazlar.”

19 Krs. T. Kog, Islam Estetigi, s. 79-81.

20 “Senin en biiylik diismanin iki yanin arasindaki [nefsin]dir” hadisi nefsin (kendi’nin) berzahi
(ara) karakterine isaret eder. Hadis i¢in bkz. Beyhaki, Kitabii’z-Ziihd, s. 156-157, nr. 343; Dey-
lemi, III, 408, nr. 5248; Aclini, I, 160, nr. 412.

21 Hayalden ii¢ temel diizeyde soz edilebilir: Birincisi alemin kendisi olarak, ikincisi berzahi bir
makrokozmik alem olarak, ii¢iinciisii de berzahi bir mikrokozmik alem olarak. Hangi diizey-
de s6z konusu olursa olsun hayal her zaman iki gergeklik, iki alem ya da iki diizey arasinda
bulunan ve her ikisine gore tanimlanmas1 gereken bir berzahtir. Bkz. W. C. Chittick, Hayal
Alemleri, gev. M. Demirkaya, Istanbul, Kakniis, 2003, s. 97.



Bir Ara Fenomenolojisine Dogru: Berzahtaki fslam Sanati / Ozkan Gozel 41

(55:20) Ikinci olarak berzah “diinya ve ahret arasindaki yer” anlaminda da kul-
lanilir: “Tekrar diriltilecekleri giine kadar aralarinda bir berzah vardir.” (23:100)
Ibn Arabi berzah kelimesini belirsiz kullandiginda bir hakikat veya mertebeyi
kasteder. Buna gore berzah gergekte “birbirine zit iki dlemi, iki hali, iki mer-
tebeyi veya iki ozelligi birlestiren ve aywran [cami ve fasil] bir mertebe”dir®.
Iki yan arasindaki berzah bu iki yanin hakikatlerini kendisinde toplar. Ibn Arabi
Fiitihdt-1 Mekkiyye’de soyle der:

“Berzahlarda bulunan kemal baska bir yerdeki kemalden daha
ustlindiir; ¢iinkii berzah sana hem kendisine hem de baskasina dair
bilgi verir; berzah olmayan ise sadece kendisi hakkinda bilgi verir.
Ciinkii berzah iki ucun aynasidir. Berzah1 géren onda iki ucu gor-
miistiir.” (Fiitahat II1: 139)%

Herhangi iki seyi ayiran ve birlestiren her sey berzahtir. “Varolusta berzahtan
baska bir sey yoktur, ¢iinkii (ge¢misle gelecek arasinda bulunan) simdiki an gibi,
berzah da bir seyin iki baska sey arasindaki siralanmasidir.””** Bu bakimdan kumasi
hayal olan misal alemi, soyut ruhlar alemi ile cisimler alemi arasinda bir berzahtir.

Keza, nefs ya da kendi/lik dedigimiz su oldugumuz varlik; yer ile gok, sufli
ile ulvi, ruh ile camur, akil ile sehvet, mana ile cisim (...) arasinda bir berzahtir;
“ara” olarak kendi (nefs) bunlar “arasinda olur.”* Bunlar kendi’de bir araya gelir,
keza birbirinden ayrilir; kendi bunlar arasinda/n olusa gelir. Suat el-Hakim’in
ifadesine gore Ibn Arabi berzah terimini belirli ve tamlama yapmaksizin kullan-
diginda zatiyla iki sureti birlestiren insanin (kendi’nin) hakikatine gonderme ya-
par. Su halde “insanin hakikati alem ve Hakk’in arasinda bir berzahtir; o insan-1
kamilin mertebesidir.”*

Fiitihdr'ta Ibn Arabi ayrica sunu sdylemektedir: “Berzah mertebelerin or-
tancasidir: O iki denizin birlesim yeridir: manalar denizi ve duyulur seylerin

22 S.el-Hakim, /bn Arabi Sozligii, gev. E. Demirli, Kabalc1 Yayinlari, 2005, s. 114-115; italikler
bize ait.

23  Aktaran el-Hakim, S., s. 115.

24 Ibn Arabi’den aktaran W. C. Chittick, Hayal Alemleri, s. 136; italik bize ait. Berzah ve hayal
konusunda ayrica bkz. W. C. Chittick, Sufinin Bilgi Yolu, ¢ev. O. Saruhanlioglu, Istanbul,
Okuyanus Yaynlari, 2018, s. 149-180; ve N. H. Ebu Zeyd, Sufi Hermendtik, ¢ev. S. Ceyhan,
Istanbul, Mana Yayinlar1, 2018, s. 51-104.

25 Krs. O. Gozel, “Olmak ve Aramak”, Oznenin Hakikat Kaygist iginde, Istanbul, iz Yaynlari,
2017, s. 31-39. Burada kendi’nin “ara” (berzah, kistak) olarak fenomenolojik bir tasviri yer
almaktadir: Kendi ara-da-olma’ya birakilmistir. Bu bakimdan kend’olma daha bastan bir ara-
yis1 tazammun eder...

26 El-Hakim, s. 116.



42 FSM ilmi Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, 14 (2019) Giiz

denizi. O manalar1 somutlastirir ve duyulur seyleri de latiflestirir.”>’Imdi mu-
hayyileye miiracaatla sanatkdarin himmeti asagidan yukariya ve yukaridan asa-
giya cifte bir hareketle bu ara-cilik etme, bu terciime, bu havale, bu doniistiirme
faaliyetine, bu iki yani birbirine baglama, dikisleme ya da ulama ameliyesine
matuftur.”*Muhayyile burada araci olarak temel bir islev goriir. Nitekim Corbin
de soyle yazar:

[M]uhayyile melekesinden (la faculté imaginative) yararlanan
himmetin islevi, berzahi (le monde intermédiaire) algilamak, hissi
verileri oraya yiikselterek dis zarfi hakikatine tahvil etmek ve bu su-
rette seylerin ve varliklarin tecelliye miiteallik islevlerini (leur fon-
ction théophanique) gergeklestirmelerine imkan saglamaktir. Kayda
deger olan tek husus da budur.?

Berzah kavramiyla yakin hatta es anlamli olan “hayal mertebesi” (hazret-i
hayal) kavramina gelince o “orta alem”e (dlem-i evsat), “‘en biiylik berzah”a
(berzah-1 a’zam), “orta mertebe’ye (hazret-i vusta) tekabiil eder. Hayal ‘goriintii’
anlamina gelmekte olup asli insanin ‘uykuda gordiigii sey’dir. Ciinkii uykuda go-
rlilen sey renkten renge girer ve belirsizlesir. Hayal alemi soyut manalar alemi ile
duyulur (hiss?) dlem arasinda orta ve ara bir alemdir.

Ayrica Ibn Arabi’ye gére hayal ilmi “manalarn zuhur ilmi”dir. Ayrica o “in-
sanlarin uykuda gordiikleri rityanin ilmi”, keza “insanlarin 6liimden sonra ve di-
rilisten 6nce bulunduklar yerin [berzah] ilmi”dir. O, dahas1 “suretlerin ilmi”dir.>

Yine ibn Arabi’ye gére “[h]ayal baglama vasitasidir: Duyular ona yiikselir,
mana ona iner (...) Hayal, manaya tasiyip, manayi diledigi surette cesetlendirdigi
iksirin sahibidir (...) Manalar: cisimlere kaynastirmak hayalin isidir.”*' Allah’in
“menzili hayalden daha biiyiik ve hitkmii ondan daha yaygin higbir sey yaratma-
digmn1” sdyleyen Ibn Arabi hayalin hiikmiiniin mevcut, madum ve imkansizlara
sirayet ettigini, keza hayalin kiyamette ve inanglarda Hakk’1n tecelligah1 oldugu-
nu belirtir.

27 Fiitihdt'tan (111: 361) aktaran el-Hakim, s. 117; italikler bize ait.

28 Heidegger’de sair tanrilar ile oliimliiler arasinda aracilik (mediation) rolii oynar. O bir nevi
yari-tanridir; filozof bu durumu ‘Ara’ (the Between) olarak adlandirir. G. Pattison, The Later
Heidegger, s. 176. Dahas1 Varlik ve Zaman’da (1927) Dasein’in kendisi “ara” (das Zwischen)
olarak adlandirilir. Bkz. M. Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen, Max Niemeyer Verlag, 1986,
§ 72,s.372.

29 H. Corbin, L’Imagination Créatrice dans le Soufisme d’Ibn Arabi, s. 179.

30 Krs. El-Hakim, s. 261-265.

31 Fiituhdt'tan (11: 309) aktaran el-Hakim, s. 262; italikler bize ait.
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Dahasi, “[H]er sey siirekli bir sfiretten baska bir stirete geger. Iste hayal de bu
demektir. [Hayal] biitiin lemin cevheridir. Alem ancak hayalde zuhur etmistir.”
Bu baglamda Seyh’in su ifadelerini de aktarmakta fayda vardir: “Hayalin 6zii so-
mut ve suret olmayan seyleri somutlagtirmak ve tasvir etmektir. Buna gore hayal,
“akledilir ve duyulur arasinda bir his”tir.3

Sonug olarak, Ibn Arabi’ye gore hayal; ilahi zat ile lem, varlik ile yokluk,
akledilir ile duyulur arasinda iliskiyi kuran ya da saglayan su berzahtir. O, bu
itibarla hayali, yukarida ifade edildigi iizere, tim mertebeleri igeren “en genis
mertebe” saymaktadir. Yine daha dnce ifade ettigimiz lizere, gerek alem, ge-
rekse dlem-i sagir olma vasfiyla insan berzahi karakterde olup esasen hayalden
yapilmadir.

Hemen belirtmelidir ki burada dlemin mayasi olarak hayali kuruntuya/fan-
teziye/vehme dayali veya salt kurgusal bir sey olarak degil de kendine mahsus
ontolojik-metafizik gerceklige sahip bir sey, farkli varlik bolgelerini ya da kat-
manlarini birbirine baglayan vasat ve vasita olarak anlamamiz gerekir. Nitekim
Corbin de hayali kendinde hicbir “gercekligi” olmayan bir iiriin olarak géren psi-
kolojist-indirgemeci yaklagimlar1 reddeder ve onu metafizik bir konuma yerles-
tirmenin lizumuna isaret eder. Corbin’e gore insani bir yeti olarak bitisik hayal
(muhayyile) keyfi olarak islerlik gosteren ve fanteziler iireten bir yap1 arz etmez.
3 Insani yeti olarak bitisik hayal, akil ile duyu arasinda aracilik yapan melekedir.
Ibn Arabi’nin “ayrik hayal” ve “bitisik hayal” diye bir ayrima gittigini de burada
hatirlatmaliy1z.3® Buna gore ayrik hayal metafizik veghesiyle ontolojik diizeydeki
hayal iken, bitisik hayal (muhayyile) insani diizeydeki bir ¢esit idrak ve marifet
yetisidir.

Siiphesiz [insan olarak] sen, hayal mertebesine manalardan ve
ruhani varliklardan daha layiksin. Ciinkii sende muhayyile giicii var-
dir. [...] Yine de sen tahayyil ve temessiile bu varliklardan daha
layiksin. Ciinkii bu mertebe sende gergektir. Avam ancak uyudugu
ve duyu giicleri hayal mertebesine dondiigii zaman hayal mertebe-
sini bilir ve icerisine girer. Havas ise, bu mertebede tahakkuk etme
giiclerinden dolayr uyanik iken (yakaza) onu miisahede ederler. O

32 Fiituhdt'tan (11: 313) aktaran el-Hakim, s. 263.

33 Fiitahat’tan (111: 377) aktaran el-Hakim, s. 263-4.

34 H. Corbin, L’Imagination Créatrice dans le Soufisme d’Ibn Arabi, s. 163-164.

35 S.Ceyhan, “Modern Cagda Tahayyiil Giiciiniin Yeniden Kesfi: ibn Arabi’de Hayalin Ontolojik
ve Epistemolojik Ger¢ekligi”, Modern Cag ve Ibn-i Arabi Ibn Arabi and Modern Era, Uluslar-
aras1 Sempozyum Mayis 2008, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Yayni, 2010, s. 259 vd.
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halde insanin gayb aleminde hayal mertebesinde tasavvur etmesi

daha kolay ve evladir. Ozellikle de insan nesetinde gayb alemine ba-

tin1 olan ruhu ile girebilirken, zahiri olan bedeniyle sahadet alemine

girebilir.*®

Mubhayyile dedigimiz bu yetiyi bihakkin harekete gegirmek sufi mizag

ve siiliku gerektirir ki burasi vurgulanmasi gereken 6nemli bir noktadir.’” Su
halde Miisliiman sanatkar icin de duyus ve sezis giiciinii arttirmanin, aliciligi
keskinlestirmenin, duyarligi bilemenin yolu bir nevi ¢ileden ve erginlesme-
den gegecektir. Gerek asil anlamda sufi gerekse sufi mesrep sanatkar goriiniir
alemden agkin aleme hayalde ve hayalle yolculuk eder. Illa tasavvufi manada
disiiniilmemesi gereken seyr u siiliik da esasinda bir hayal yolculugu (“ara”da
bir yolculuk, keza bir ara-yis yolculugu) olarak adlandirilabilir. Buraya kadar
soylediklerimiz Islam metafizigi ile Islam sanatinin 6zdesligini degilse de bun-
lar arasindaki 6zsel baglantiy1 daha bastan varsaymaktadir. Ideal manada konu-
sursak Miisliiman sanatkar dedigimiz yakaza, riyazet, inziva, tecerriit, teemmiil
vb. yollarla hayalhanesini duyusal kirlerden arindirarak vehbi olani ahzedebi-
lecek hale getiren kimsedir.

Burada kendisinde berzahi-hayali bir karakter buldugumuz Islam sanati ha-
kim egilimi itibariyle tek-diinyali olan mevcut batili sanata bir cevap ya da bir
nazire tegkil etme potansiyelini icermektedir. Bu potansiyelin harekete gegiril-
mesi onun Islam metafizigi ile alisverisi icinde/n miimkiin olabilecektir. Islam
sanatinin bugiin iki arada bir derede bulunusu, bu ilk bakista menfi goriinen
miskiil durum, onun belki de en biiyiik imkanini olusturmaktadir. Bize de bu
imkanin nasil ve ne sekilde gilincellesebilecegi lizerine kafa yormak diisiiyor.
Imdi Islam sanatini esastan diisiinmek ayn1 zamanda bir ara fenomenolojisini
gerektiriyor.

36 Fiitihdt tan (111,42) aktaran S. Ceyhan, s. 256; ceviri hafif¢e degistirildi. Kant (6. 1804) da
Saf Aklin Elestirisi’nde (A versiyonu) muhayyilenin (Einbildungskraft) duyarlik ile anlama
yetisi arasindaki “araci” roliine vurgu yapmustir. Dahasi filozof Elestiri’nin A versiyonunda
muhayyilenin bu iki melekenin “mechul kalmis kékeni”ni teskil ettigini dahi 6ne siirmiis,
ama sonradan bu iddiasim B versiyonunda geri ¢ekmistir. {1k versiyonda o muhayyileyi du-
yarligin ve anlama yetisinin yani sira “li¢lincii temel meleke” olarak vaz etmektedir. M. Hei-
degger, Kant et le Problem de la Métaphysique, introduction et trad. par A. de Waelhens et W.
Biemel, Paris, Gallimard, 1953, s. 217 vd. Muhayyile ile ilgili olup B versiyonunda ¢ikarilan
iki pasaj icin bkz. Kant, Ar1 Usun Elestirisi, gev. A. Yardiml, Istanbul, Idea Yaynlari, 2010,
A 94 ve AllS.

37 Krs. Ceyhan, S., s. 260.



Bir Ara Fenomenolojisine Dogru: Berzahtaki Islam Sanati / Ozkan Gozel 45

4. Ara Olarak Eser

Sanat —ama bilhassa da Islam sanati— s6z konusu oldugunda, sanat eseri haki-
katte berzahtan, ara-bdlgeden, hayal mertebesinden soluklanir. Eser; iki yan, iki
yaka, iki diizey arasinda geg¢isi miimkiin kildig1 gibi, bunlar arasinda bir geg¢it, bir
koprii, bir baglant1 islevi de goriir; dahasi, boyle olarak eser, bir nevi ge¢isimin
vukua geldigi su ara’yr (Alm. das Zwischen, Fr. [’entre-deux, Ing. the between)
ya da orta-m1 ifade eder. iki yan, iki yaka, iki diizey eserde ve eser vesilesiyle
kah birlesir, kah ayrilir veya hem birlesir, hem ayrilir. Biz bu ¢ok islevli durumu
topluca belirtmek iizere bir-ara-da-lik kavramina bagvuruyoruz; zira —ara’nin
bir nevi agilim1 olarak— bu kavram “birlik ile beraber bu birlikte sakli farklilig1”
anlatiyor. Sanat eseri bu toplanmanin ve ayrilmanin (kisacasi bir-ara-da-ligin)
orta-min1 olugturur. Eserde iki yan birlesir ve ayrilir: Bunlar onda bir-ara-ya gelir.
Eser (tipki insan/nefs gibi) hem ara’yi1 ifade eder, hem de bir-ara-ya gelisin biza-
tihi imkanin1 olusturur. Nitekim Ibn Arabi’ye gore —alem bir yana— alem-i sagir
olan insanin kendi de —ki o Tanri’nin en 4la eseridir— ontolojik olarak berzahi
karakterdedir. Bu ontolojik karakter eserin varlik yapisina bizatihi igkindir.

Soézgelimi 6rnekler arasindan bir 6rnek olarak Siileymaniye Camii’nde mad-
de ve mana, yer ve gok, gecmis ve gelecek, diinyevi ve uhrevi, goriiniir ve goriin-
mez... bir-ara-ya-gelmis olarak bulunur ki, bu durum, belli bir agidan bakildigin-
da, tevhid ilkesinin bir nevi agilim1 veya izdiigiimii olarak kendini gosterir. Mimar
Sinan’in (6. 1588) kalfalik eseri olan Siileymaniye Camii (insast: 1551-1558) bu
saydiklarimiz1 “ve/veya” mantig1 uyarinca kah birlestiren kah ayiran ya da hem
birlestiren, hem ayiran bir orta-m olarak yaklasik bes asirdir Istanbul’un hakim
tepelerinden birinin iizerinde durmaktadir.

Eser ne tam madde, ne tam mana; ne yalniz gok, ne yalniz yer; ne salt ge¢mis,
ne salt gelecek; ne bir basina diinya, ne bir basina ahret, ne saf goriiniir, ne saf
goriinmez olarak degil (“ne o, ne bu”), ama bunlar arasinda bir gegit ve de bun-
larin orta yerinde bir ge¢isim (tedahiil) mahalli olarak (“hem o, hem bu”) orta-ya
cikmaktadir. Eserin eserligi bir-ara-da-lik (ayirma-ve-baglama) olarak ifade et-
tigimiz ontolojik yapiy1 sergilemektedir ki bu yapinin formel ifadesi Kartezyen
ikilik (dualité) mantigini kiran su “ne o, ne bu; hem o, hem bu” formiiliinde yat-
maktadir. Bu biitlinlesik formiiliin birinci kismi (“ne o, ne bu”) ayriliga ve farka,
ikinci kismi ise birlesmeye ve birlige (“hem o, hem bu”) bakmaktadir. Bu yap1
uyarinca hem iki yaka ayriliklari/farkliliklar1 i¢inde kendileri olarak (kesret) go-
rlinmekte, hem de birlesip bir olarak (vahdet) goriinmektedir: Vahdet-de-kesret.

Ibn Arabi’ye gore (bir-ara-da-lig1 miimkiin kilan) berzahtaki (“ara”daki)
kemal higbir seyde yoktur. Keza Seyh’e gore “en biiylik berzah” olan hayal mer-
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tebesi ayni zamanda “en genis mertebe”dir. Neden en genis mertebe? Zira berzah
(“ara”) hem kendine hem de arasinda bulundugu iki yana ayna tutmaktadir; oysa
iki yan yalnizca kendilerine ayna tutar: Berzah (“ara”), arasinda oldugu seylerden
daha genistir; zira arasinda olarak bir-ara-ya getirdigi seyleri belli bir agidan
icermis de olmaktadir. Berzah yani ara olmakligiyla Siileymaniye Camii, ne o ne
obiirti oldugu halde, hem gdoge hem de yere ayna tutar, yani bu iki yan isbu eser-
de bir-ara-ya gelir. Sonugcta, eserin eserligi ontolojik yapisina i¢ckin olan berzahi
karakterden kaynaklanir.

Meseleyi bir de kdprii metaforu lizerinden izah etmek miimkiindiir: Nerede
bir koprii varsa, orada iki yaka vardir. Koprii sozgelimi bir balkon gibi bir yakaya
bitisik —o yakanin uzantisi— bir sey degildir. K&prii daima iki yakaya ihtiya¢ du-
yar, daha dogrusu iki yaka bir kopriiye ihtiya¢ duyar. Koprii, onlar1 birlestirmez
yalnizca, dahasi iki yaka olarak ayriliklarinda/farkliliklarinda onlar toplar ve go-
riiniir kilar. Bu durumu tek bir kavramda, bu kavramin ikircikliginde toplayip
ifade etmek miimkiindiir: Koprii iki yakay1 bir-ara-ya getirir. Bir-ara-da-lik’ta
ara vardir: “Ve/veya”. Bu birlestirme ve ayirma ameliyesi esnasinda koprii hem
kendine hem de iki yakaya ayna tutar. Koprii, balkon gibi tek bir yana bitisik bir
varliga sahip degildir; ne de o ‘kendinden’ ibaret olup orada dylece duran ayriksi,
yalitik bir nesnedir; koprii, kopriiliigiinii iki yakanin bir-ara-da-lig1 i¢inde/n ve bu
bir-ara-da-lik olarak orta-ya ¢ikarir. iste CAmi’nin misali de kdpriiniinki gibidir.®
Ayni berzahilik-hayalilik her iki 6rnekte de is basindadir.

Cami miiminleri bir araya getirir (cemaa) ve onlar1 diinya-ve-ahret perspekti-
finde bir cemaat olarak kurar. Fenomenolojik olarak konusursak, cami cem ettigi
miiminleriyle camidir ancak. Cemaat cdminin camiligine daha bastan dahildir:
Cami cemaatsiz, cemaat camisiz olmaz. Ezan, cdmie davettir; boyle olarak o giin-
delik akisa fasila verir ve Pazar’1 inkitaa ugratir. Yine de diinya-ve-ahret camide
bir sekilde devam eder — biri digerini dislamadan, biri digeriyle i¢ ice gegmis
olarak: SiikGinet i¢inde riikia ve secdeye varanlar, heyecanla kosusup oynayan
cocuklar, bir kenarda hararetle sohbete dalmis gencler, rahlenin basinda Mus-
haf’a gomiilmiis huzurlu yizler... birlik icre farkiilik teskil etmis olarak orada
bir-ara-ya gelir.

Cami ne salt uhrevi bir mekandir, ne de salt diinyevi bir mekan. Disar1 ve
igeri arasinda kes(k)in bir ayrim yoktur camide, ama yumusak bir gecislilik var-

38 Bir kopriiniin nasil yapildigini ve ne islev gérdiigiinii en iyi mimarlardan/miihendislerden 6g-
renebiliriz. Ama onun ontolojik anlamimi sorusturuyorsak ilk elde sanatkarlara/sairlere bas-
vurmaliyiz belki de. Nitekim Heidegger’in Rhein {izerindeki kopriiyii tasvir eden Holderlin’in
siirine duydugu derin alaka iyi bilinir.
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dir. Toplayan ve ayiran ara bir bolge ya da orta bir yerdir cami. Diinya-ve-ahre-
tin miistesna bir surette birbirine dikislendigi bir a¢ikltk mahallidir daha ziyade.
Caminin —fenomenolojik olarak— kendini kendinden gostermesi bu dikislenme
tizerinden ve bu dikislenme olarak vuku bulur: Ora’nin temsilcisi degil, ora ile
bura’nin miistesna bir surette karsilasip bulustugu bir orta-m yani bir ara-yer dir
cami. Boyle olarak o her iki yana ayna tutar ve bu iki yan birlestirir ve ayirr.

Daha toparlayict bir ifadeyle; cami, uhrevi olana bir ge¢is mahalli oldugu
kadar, diinya ile ahret arasinda bir gegit, bir baglanti noktasi, bir kopridiir de;
yine, cdmide yer-ve-gok, ora-ve-bura, gorlinlir-ve-goriinmez, i¢-ve-dis... gecisim
halindedir. Aslina bakilirsa berzahi karakteriyle cami —eser— insana benzer tam
da, toplayici-ayirici ara olarak insana. Nitekim giindelik hayhuydan ve Pazar’in
kargasasindan caminin sakin baskaligina kag¢ip siginan insan bu ortamda kendine
gelir, kendini bulur, kendi olur. Burada eserin eserligi ile insanin insanlig1 arasin-
da ontolojik bir gegislilik ve karsilikli bir gerektirme vardir. Eser giindelik akis
esnasinda ve varolanlar ¢oklusu icinde kendini yitirmis olan insani aralayarak
onda meknuz ontolojik ara vasfini orta-ya ¢ikarir.

Caminin temel bir iglevi de aralama’dir. Cami, kendini, iginde/n bagka’nin
151d1g1 bir ara-bolge, bir orta-m olarak gosterir. Eger miinasip bir haletiruhiye
icinde onunla karsilasmis, ona dahil olmus, onunla hemhal olmussak, bambagka
bir anlam-alani aralanacaktir 6nlimiizde, Oylesine ki bu surette biz eserle karsi-
lagmay1 bir gegis olarak tecriibe edebiliriz — 6teye bir gecis. Eserde toplumsal bir
boyut kadar, taabbudi bir boyut da is bagindadir. Sanatla din arasinda geg¢isimin
vuku buldugu, birinin digerinden neredeyse se¢ilmez oldugu bir momenttir bu.
Cami ile karsilasma (orada kilinan namaz, edilen dua, oranin seyri ya da bir se-
kilde orada gecirilen vakit) glindelik mantigin digina ¢ikarir ve alip-gdtiiriir bizi,
bize bura-da-ora’y1 yasatir. Bu tecriibe dini midir yoksa sanatsal mi, artik secil-
mez olur. Ama bunun salt estetik bir tecrilbbe olmadig1 kesindir. Eserle —burada
Cami’yle— her temas siradanlig1 aralama ve esigi asindirma denemesidir. Hi¢ de
salt estetik degil ama ayn1 zamanda varolugsal bir tecriibedir bu.

Esik ara’nin bir diger ad1, esigi agindirmaksa bura ‘da-ora ’yi-ara-ma etkinligi
veyahut da edilginligidir. Tki yakay1 bir araya getiren ve bu bir araya getirmede
ara-bulucu olan eserde igbu iki yaka karsilagir. Bir daha soralim: Nedir bu iki
yaka? Tekrarlayalim: Berzahin (“ara”) birlestirdigi ve ayirdigi nelerse onlar bu
iki yakayi teskil eder. Hatirlarsak Ibn Arabi’ye gore berzah “birbirine zit iki ale-
mi, iki hali, iki mertebeyi veya iki 6zelligi birlestiren ve ayiran bir mertebe”dir.
Bu ikilikler duruma gore yer ve gok, iceri ve disari, ulvi ve siifli, mana ve cisim,
goriiniir ve gériinmez, mahsus ve makul, gecmis ve gelecek, diinyevi ve uhrevi...
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olabilir. Bunlarn bir-ara-da-ligi’ndadir ki eser eser olarak orta-ya ¢ikar ve bize
kendini kendinden gosterir. Eserin bu kendini agmasiyla ya da bir ara-bolge ola-
rak orta-ya ¢ikmasiyla birlikte, “iki u¢” da goriiniir hale gelir. Bagka bir ifadeyle,
berzah (“ara”) olarak eser kendini gosterirken kendi iizerinden iki ucu da gosterir.
Bu, berzahtaki kemalin geregidir.

Yerden biten ve gdge dogru uzanan ve bu uzanista yeri ve gogli birbirine
ulayan Cami hem kendine, hem de birlestirdigi ve ayirdig1 iki seye dair bir seyler
sOyler. Biz sdyleneni istidadimiz dl¢iisiinde anlariz ya da anlamayiz. Caga hakim
diinya goriisii istidadimizi belirliyor bir sekilde. Bu diinya goriisii sanat1 estetige
(aisthesis’e) daraltarak anliyor. Dahasi, sanatin din ile 6zsel bagini géz ard1 edi-
yor. Bdyle olunca bir Siileymaniye Camii’ni estetik/seyirlik bir haz nesnesine
ve/veya turistik bir mekana indirgiyor. Oysa Cami’nin hakikatini yani Cami’nin
Cami olarak kendini orta-ya ¢ikarmasini miisahede kabiliyeti indirgeyicilik ve
parcalilik ile sakatlanmamus biitiinciil bir bakisi gerektiriyor. Cami’nin kendini
Cami olarak orta-ya koymasina tanik ve dahil olmak ona ne salt iceriden ne salt
disaridan ama hem iceriden hem de disaridan —yani “ara”dan— bakmay1 gerekti-
riyor ki bu husus kisinin kendini varolussal bir saikle eser tarafindan kurulmaya
birakmasiyla alakalidir temelde. Nitekim Hac1 Bayram Veli bir siirinde “iki cihan
aresinde” yaratilmig bir “sar”’dan (sehir) bahseder ki sair dahi yapilmistir “tas i
toprak aresinde”:

Calabim bir sar yaratmig iki cihan aresinde

Bakicak didar goriintir ol sarin kenaresinde

Nagehan ol sara vardim ol sar1 yapilir gérdiim

Ben dahi bile yapildim tas ii toprak aresinde.

Esasinda eserle hagir nesir olmay1 ara-yisimizin temel bir 6gesi kildigimiz
ve eserin bizi aralama-sina miisaade ettigimiz 6l¢iide o bizim i¢in salt estetik bir
obje olmaktan ¢ikar ve varolussal bir ilgiye doniisiir. Ona boyle bir ilgiyle yaklas-
tigimiz Olgiide eser giindelik hayatin bizde olusturdugu kesafeti aralar. Boylece
eserde ve eser vesilesiyle latif olana (misal alemine) temas ederiz ki bu alelade
olandan bir irtifa demektir haddizatinda.

Gilindelik gailelerin siirgit akisina massolmus bir vaziyette vuzuhtan uzak,
bulanik ve miiphem bir dmiir siiren biz zamanelerin bir anligina da olsa ara’nin
acikligina dahil olmaya, bir lahza da olsa sermest edilmeye, icine dalip gittigi-
miz mesgalelerden bir siireligine de olsa ¢ekip-¢ikarilmaya ihtiyacimiz var. O
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irtifa1 tecriibeye —latiflesmeye— ihtiyacimiz var, evet. Eserle ontolojik mahiyette
ve estetik-Otesi bir temas bize boyle bir tecriibeyi yasatabilir. Giderek de siradan
hayatimiza ya da hayatimizin siradanligina dair bir sorgulamanin yolunu agabilir.
Bunun igin eseri sanat sektdriiniin bir pargasi, bir haz objesi ya da estetik yargiya
konu bir sey olarak degil de, biitiinliiglinde yani varliginin hakikati i¢inde goz
oniinde bulundurmaliy1z.*

Yeri goge gogl de yere dogru c¢eken, onlart miitemadiyen birbirine dogru
cekigtiren Cami, ¢ifte bir hareketle bir yandan yeri ve g6gi birbirine ulayarak,
diger yandansa bunlar1 birbirinden ayirarak bir ara-diinya kurar (bir orta-m inga
eder).*” Bu ara-diinya, iki yana ayna tutar. Eser bizi kurdugu bu ara-diinya’ya ta-
nik, dahasi dahil olmaya davet eder. O esigi asindirmak, o diinyaya dahil olmak,
bura’dan ora’ya bir ge¢is ameliyesidir. Ara olarak eser, sekiiler iki diinya ayrimi-
na inat, bura’da-ki-ora’y1 cisimlestirir, keza simdiyi gegmise ve/veya gelecege
(yani simdi-olmayana) dogru aralar. Boylece simdi’nin kesafetinde bogulu kalan
bizlere bir nebze olsun soluklanma imkani saglar. Demek ki eserin bize sagladi-
g1 ara-lanma sadece mekansal degil, zamansaldir da. Eserde ve eser vesilesiyle
yalnizca bagka bir mekana degil, bagka bir zamana da gegeriz — her ne kadar bu
kisa bir siireligine olsa da. Eserin bize kazandirdig: asil seylerden birisi bize giin-
delik-siradan mantigin bir fevki ya da dis1 oldugu hissiyatini vermesi ve her seyin
kendiliginden-agik goériindiigii bir cagda “gizeme agikligi™*! temin etmesidir.

Sanatta ve sanat yoluyladir ki varlig(imiz) aralanir. Burada aralanmak varlik-
taki ara’y1 fark etmek ve buna uygun varolussal bir tavir gelistirmektir. Yineler-
sek, ara olarak eser bize kendisi yani sira arasinda bulundugu iki yana dair ayna
tutar. Klasik tanima gore eser malzeme ve bigimin birlikteligidir; bununla birlikte
o bu birliktelikten fazla ve/veya baska bir seydir. Bu fazlalig1 ve/veya baskali-

39 Heidegger de sanata dair estetik telakkiyi tartisma konusu yapar. Bkz. B. Bolt, Yeni Bir Bakisla
Heidegger, cev. M. Ozbank, Istanbul, Kolektif Yaymlari, 2015, vii. Boliim. Misalen diisii-
niir Nietzsche derslerinde sunu soyler: “Simdi, sanatin estetik telakkisinde sanat eseri, sanatta
meydana getirilen giizellik olarak tanimlandigindan, eser his durumumuzla iliski i¢indeki gii-
zelligin tastyicisi ve tetikleyicisi olarak sunulur. Sanat eseri bir ‘6zne‘ i¢in bir ‘nesne’ olarak
konulur; estetik telakki agisindan belirleyici olan 6zne-nesne iliskisidir ve gercekten de hissi-
yatla bir iliskidir bu. Eser, deneyimin kullanimina agik, o yiizey cinsinden bir nesne olur.” M.
Heidegger, Nietzsche, The Will to Power as Art, c. 1, Londra, Routledge and Kegan Paul, 1981,
s. 78; aktaran Bolt, B., age., s. 131.

40 Heidegger bize sanat eserinin yerylziyle cebelleserek bir “diinya kurdugu’nu sdyler. Bkz. N.
Heidegger, Sanat Eserinin Kokeni, gev. F. Tepebasili, Istanbul, De Ki Yaymlari, 2007.

41 “Gizeme agiklik” kavramu i¢in bkz. O. Gozel, “Kripto-Potizitivist Bir Cagda Sanatin Islevi”,
Kutadgubilig Felsefe Bilim Arastirmalar: Dergisi, no. 36, Aralik 2017, s. 467-468.
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g1 biz eserin ontolojisine ickin olan berzahi-hayali karakterde buluyoruz. Eser
ara olmakligiyla varligi belli bir agidan orta-ya ¢ikarir. Bu, ayni zamanda, eserin
ara’da bir diinya kurmasi, bir orta-m tesis etmesi anlamina gelir. Eserde hakikatin
orta-ya ¢ikmasi bizi sermest eder ya da en azindan bakisimizi tazeler. Bu sermest
olusla ve/veya bakisin bu tazelenmesiyle biz —bir anligina da olsa— siradanligin
katarindan ayrilir ve baska olana agiliriz.

Eserin tesiri (ya da teshiri) odur ki kendinden miiteessir olan kimseye varli-
gin/hilkatin fevkalade oldugunu duyumsatir ve/veya diislindiiriir. Boylelikledir ki
biz “bagka tiirlii de olabilir” duygusunu yasar, fikrine sahip oluruz. Yine bu suret-
te icinde mahsur kaldigimiz “mevcut durum” tartigmaya ag¢ilmis olur. Durumdan
memnuniyetsiz olanlarin bir adresi de sanattir. Sanat, “mevcut durum”un bir disi,
bir fevki, bir 6tesi oldugunu fark ve derk etmemizi saglayabilecek miistesna bir
imkandir. Uhdesinde barindirdigi bu imkéanla sanat ara-yisimizda bize eslik eder,
onlimiizde ytiriinecek yollar acar.

Sonug Yerine

Peki ama bu ¢alismada ne yapmis olduk? Ayni1 zamanda bir ara fenomenoloji-
si dedigimiz alana bir giris denemesi olan bu ¢calismada biz, bize mahsus bir sanat
metafizigi gelistirmenin bir imkanini berzah kavrami iizerinden kabaca da olsa
yoklamaya calistik. Baska bir ifadeyle, Islam sanatinin metafizigi iizerine kismi
bir diisiiniim olan bu calismada biz Ibn Arabi’den hareketle berzah kavramini
sanat (ve eser) baglaminda bir 6l¢iide ise kosmay1 ve isbu kavrami yeni bastan
diisiinmeyi denedik. Bu maksatla bir taslak gelistirebilmeyi umduk. Kuskusuz
sinirlt ve eksik bir ¢abaydi bu. Biraz hizlica ortaya konmus olan bu perspektifin
daha fazla islenmeye ihtiyaci oldugu agiktir.
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