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Ozet: “Kentler ylizyil1” olarak ifade edilen 21. ylizyilda, kentlerin yogun go¢ dalgasisonucundakapasitelerinin
oldukca tizerinde bir bliyime egilimi ile karsilasmasi, kentleri cevresel bozulmalar, enerji sorunu, gda
yetersizligi, hava ve su kirliliginin yani1 sira; yoksulluk, esitsizlik, dislanmagihi bircok sorunun merkez
haline getirmistir. Bu strecte kentsel strdurulebilirlik, strdurtlebilirligi kent 6lgeginde ele alan ve
kentlerin daha yasanilabilir, adil ve kapsayici yasam alanlari haline gelmesini amaclayan hir yaklasm
olarak ortaya c¢ikmustir. Calismanin konusunu olusturan kentsel sturdurtlebilirlik, gelecekteki
kusaklara yasanilabilir kentler birakma noktasimnda oldukca énemli bir ¢aba olarak gértilmektedir.
Ekonomik, fiziksel, yonetsel, cevresel ve toplumsal boyutlar: bulunan kentsel strdtrilebilirligin
saglanabilmesi i¢in ttim bu boyutlar: dikkate alan, kararli adimlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak
yapilan caligsmalarda kentsel strdurutlebilirligin toplumsal boyutunun goérece geri planda kaldigi
gorulmektedir. Bu sebeple ¢alismanin amaci, gérece geri planda kaldigi distintilen toplumsal boyutu
aydinlatmak ve Izmir ézelinde toplumsal dayanigsma ve biitlinlesme seviyesinin hemserilerce nasi
gbrildtigiinti ortaya koymaktir. Belirtilen baglamda Izmir kenti 6zelinde alan arastirmasiyapilms ve

ortaya cikan sonuglar degerlendirilmistir.
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Abstract: In the 21st century, which is referred to as the century of cities, the fact that cities face agrowth
trend that is considerably higher than their capacity has made cities the center of many porblems
environmental degradation, energy problem, food shortage, air and water pollution , as well as poverty,
inequality and exclusion. In this process, urban sustainability has emerged as an approach which
handles sustainability in urban scale and aims to make cities become more livable, fair and inclusive
living spaces. Urban sustainability, which is the subject of the study, is seen as avery important effort

in leaving future generations livable cities. In order to achieve urban sustainahilitywith its economic,
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physical, managerial, environmental and social dimensions, decisive steps which take all these
dimensions into account are needed. However, it is observed that the social dimension of urban
sustainability remains relatively backward. For this reason, the aim of the study is toilluminate the
social dimension which is thought to be relatively backward and to put forth how the social solidarity
and integration level is perceived by fellow citizens in the case of Izmir. The field study was conducted

exclusively for the city of Izmir in the stated context and the results coming out of the research.

Keywords: Urban Sustainability, Social Solidarity Integration Culture, Social Exclusion and Inequality, Social

Disruption, Izmir.
1. GiRiS
Gunumuizin sinirsiz Uretim ve tliketim anlayisinin etkisiyle ivmelenen ekonomik krizler, cevrenin
ve dogal kaynaklarin g6z ard: edildigi kalkinma politikalar ve neoliberal uygulamalar neticesinde

derinlesen toplumsal esitsizlikler stirdtrulebilirlik dtistincesinin kiresel 6lcekte giderek daha
fazla vurgulanmasina neden olmustur.

Cevresel bozulmalar, iklim degisikligi, biyolojik cesitlilik kaybi, enerji ve gida sorunu ile sosyo -
kultarel esitsizlikler, yoksulluk ve dislanma olgusunun ginimuztn temel yerlesim alanlan
haline gelen kentlerde goértintirliik kazanmasi ise stirdtirtilebilirlik kavramini kent dlceginde ele
alinan bir kavram haline getirmistir. Son yillarda kent planlama c¢aligmalari icerisinde énemli bir
yer edinen kentsel strdtrtlebilirlik, kentlerin mevcut sorunlarinin giderilmesi noktasinda bir
¢6zUim olanag olarak gortilmektedir. Kentlerin mevcut sorunlarinin giderilerek, varliklanm devam
ettirebilme kapasitelerinin arttirilmasi icin kentsel strdarilebilirligin fiziksel, ekonomik, cevresel,
yonetsel ve toplumsal boyutlarint bir arada dikkate alan, buttinlesik cabalara ihtiyac
duyulmaktadir. Ancak, gerek kentsel stirdiirtilebilirligi saglama hedefine déntik cabalara gerekse
de kentsel stirdtrtlebilirligi konu alan ¢alismalara bakildiginda, kentsel stirdtrilebilirligin genel
itibariyle kentlerin fiziksel ve cevresel niteliklerinin iyilestirilmesinden ibaret bir olgu olarak
gbéruldtgt anlasilmaktadir. Bu sebeple calismanin amaci, kentsel stirdtrtlebilirligin boyutlar
icerisinde gdrece geri planda kaldif diistiniilen toplumsal boyut baglaminda Izmir’deki toplumsal

dayanisma ve btitinlesme seviyesinin hemserilerce nasil goriindtiglinti ortaya koymaktir.

Bu kapsamda calismada ilk olarak; strdurtlebilirlik kavrami, kentsel strduralebilirlik kavrami
ve kentsel strdurtlebilirligin boyutlar incelenmistir. Daha sonra kentsel strdurilebilirligi
saglamaya yonelik cabalar icerisinde geri planda kalan toplumsal boyutu analiz etmek amaciyla,
modernlesme stureciyle toplumsal yapida meydana gelen degisim, neoliberal politikalar ile
ivmelenen toplumsal ¢6zlilme ve esitsizlikler ve s6z konusu esitsizliklerin bireyler ve kentsel
mekan Uzerindeki yansimalan ortaya konulmustur. Son olarak, toplumsal dayanisma ve
blittinlesme ktilttirinde yasanan sorunlari kent baglaminda ele alan istatistiki verilertiretebilmek
ve kentsel strdurtlebilirligin gérece geri planda kaldigi savunulan toplumsal boyutunun Izmir
kenti oOlceginde ne durumda oldugunu degerlendirebilmek amaciyla anket arastirmasi
gerceklestirilmis ve ulasilan sonuclara yer verilmistir.

2. SURDURULEBILIRLIK

Cevresel sorunlarnn giderek arttigi, sosyal esitsizlik ve yoksulluk olgusunun toplumsal ¢oztilme
slrecini beraberinde getirdigi, yiksek enflasyon ve issizlik gibi ekonomik sorunlarin hikim
surdtigh ginuimtiz dinyasinda, sUrdurtlebilirlik giderek daha fazla vurgulanan bir kavram
haline gelmektedir. Bu strecte gerek ulusal ve uluslararasi kuruluslarin gerekse de politika
uygulayicilar ve akademisyenlerin strdurtlebilirlik diistincesine verdikleri 6nem her gecen glin
artmaktadir (Giovannoni ve Fabietti, 2014, s. 21).
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Strdurtlebilirlik kavrami etimolojik olarak Latince’de dayanmak, ayakta kalmak anlamina gelen
“sustinere” sbézcligiinden turetilmis olmakla birlikte (Sara¢ ve Alptekin, 2017, s. 21) genel

itibariyle strdirmek, devam ettirmek, korumak anlamlarini ifade etmektedir (Yurtbasi, 2012, s.
557).

Bircok kisi tarafindan farkli sekillerde tanimlanan surdurtlebilirlik kavrami Gilman’a gore bir
toplumun, ekosistemin veya devam eden herhangi bir sistemin o sistemin dayandig kaynaklann
tiketilmeden ¢alismaya devam etmesi kabiliyetini ifade etmektedir. (Gilman, 1992, s. 1) Digerbir
tanimlamayla ise suUrdurilebilirlik; kisi basina diisen gelirde artig, beslenme ve hijyen
olanaklarinin iyilestirilmesi, gelirin adil dagitimi ve 6zglrltk artis1 gibi sosyal hedeflere ulagsmada
itici bir glicti ifade etmektedir (Pearce ve digerlerinden aktaran Klauer, 1999, s. 115).

3. KENTSEL SURDURULEBILIRLIK

Kentler, tarihsel stire¢ boyunca kiltir ve medeniyetlerin dogusuna, gelisimine ve yayilisina
taniklik eden merkezler olmustur. Kentlerin yikilmasiyla birlikte temsil ettikleri ktlttr ve
medeniyetlerin de son buldugu goérilmustir. Bu anlamda kentlerin tarihi ayni zamanda
medeniyetlerin de tarihi olmustur. (Yorukan, 2006, s. 33) Kentlerin fiziksel ¢evrelerinin degismesi
ve farkli bir yasam kualttrintG temsil etmeye baslamalari ise Sanayi Devriminin etkisiyle
gerceklesmistir. Bu etki dogrultusunda 19. ytzyilda kentler blytik sanayi merkezleri haline
gelmeye baslamis ve bu gelisme 20. ytizyilda da hizla devam etmistir (Sam ve Erttirk, 2011, ss.
34-35). “Kentler ylzyil1” olarak ifade edilen 21. ytzyilda ise, kentler icerisinde barindirdiklar
nufus ile birlikte; ekonomik buytGme, arastirma ve gelistirme, egitim, saglhik ve kulttr gibi
unsurlarn da temsil eden dinamik aglar haline gelmistir (Nagurney, 2015, s. 40; Kiper, 2007, s.
78). Bu sebeple gecmiste kenti karakterize etmede 6nemli bir unsur olarak ele alinan “kale” yada
“sur” bugtin yerini ekonomik faaliyet, ntifus yogunlugu, toplumsal iliskilerde yasanan degisim
gibi unsurlara birakmistir (Topal, 2004, s. 277). Ancak, hizli kentlesmenin etkileri nedeniyle
kentler, givenli su kaynaklarina erisim; kentsel altyap: hizmetlerine ulasim; atik ydnetimi; dogal
kaynaklarin etkin kullanimi ve sosyal adaletin saglanmas1 gibi bircok sorun ile karsi karsiya
kalmistir (Yazar, 2006, s. 12).

Kentlerin mevcut kaynak kullanimlarini, enerji tiiketimlerini ve yayilma egilimlerini strdtrmeleri
halinde bir yerlesim birimi olarak varliklarini devam ettirebilme kapasiteleri giderek azalacaktir.
Bu sebeple kentlerde yasanan cevresel bozulmalarin éntine gecebilecek, kentlerde yasayan
bireylerin sosyo-ekonomik ve kiilttirel ihtiyaclarina yanit verebilecek, toplumsal esitligi ve sosyal
adaleti gozeten politikalarin hayata gecirilmesi kentlerin devamliligini saglama noktasinda bir
zorunluluk haline gelmektedir (Cates ve Francine’den aktaran Bayram, 2001, s. 252). Diger bir
ifadeyle, kentlerde medeni bir yasam strmenin kosulu kentsel stirdirtlebilirligin saglanmasi
olarak goériilmektedir (Blassingame, 1998, s. 3). Bu gereklilik, stirdtrtilebilirlik diistincesininkent
Olceginde ele alinmasini beraberinde getirmektedir.

Iklim degisikligi, biyolojik cesitlilik kaybi, artan yoksulluk ve gelir adaletsizliginin kentlerde acil
¢6ztm bekleyen sorunlar olmasi, bu sorunlarn ¢déztiiminde kentsel stirdtrulebilirlige duyulan
ihtiyact glclendirmektedir (Prasad ve Bansal, 2015, s. 722). Bu baglamda kentsel
surdurtlebilirlik; kentlerde yasayan bireylerin kent ile iliskilerinde ve kamu hizmetlerine
ulagsmalarinda kalitenin arttirilmasi, kentlerin varligini devam ettirebilme kabiliyetlerinin
glclendirilmesi ve kentlerde kapasitelerinin tizerinde dogal kaynak kullanilmasina sebebiyet
veren Uretim ve tliketim kaliplarnnin degistirilmesi amaclarini icerisinde barindiran bir kavrami
ifade etmektedir (Bayram, 2001, s. 256).
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3.1. Kentsel Siirdiiriilebilirligin Boyutlan

Kentsel stirdarilebilirlik; stirdtirtilebilir ulagim sistemleri gelistirmeyi, mevcut tretim ve tiikketim
kaliplarini degistirmeyi, istihdam olanaklarini arttirmayi, seffaf ve hesap verebilir yonetimi
gerceklestirmeyi, strduruilebilir arazi kullanimini, herkes icin erisilebilir kentsel hizmetler
saglamay, kentsel yoksullugu azaltmayi, kentsel dislanma ve mekansal ayrismayla mticadele
etmeyi ve farkli kulttrler ile uyum icerisinde yasayabilmeyi iceren oldukca genis kapsaml: bir
kavramdir. Bu bakimdan kentsel surdurtlebilirligin  saglanabilmesi icin kentsel
surdurtlebilirligin tim boyutlarini dikkate alan buttinlesik politikalar gelistirmeye ihtiyac
duyulmaktadir. Kentsel surdurulebilirligin saglanabilmesi icin buttnlesik bir yaklasim

cercevesinde incelenmesi gereken boyutlar asagidaki sekilde yer almaktadir.

Sekil 1. Kentsel Sturdurilebilirligin Boyutlar:

Fiziksel Cevresel Yonetsel
Boyut Boyut Boyut
s - - e
. Kentlerin . . D
Kentsel arazi ekonomik Yonetisim ayanisma
kullammmi | | | fonksiyonlar bit tﬂeree§me
— kaltara
.
Uretim ve
Kentlerin tiiketim Katilim
kapladiklar kaliplar
alan N — Toplumsal
L dislanma ve
— esitsizlik

3.1.1.Fiziksel Boyut

Kentlerin fiziksel durumlari; kentlerde yasayan insan sayisi, kentlerin kapladiklar alan ve kentsel
arazi kullanimu ile iliskilidir. Kentlerin sahip oldugu bu nitelikler, kentsel stirdartlebilirligin

saglanmasinda oldukc¢a 6nemli gértilmektedir (Yazar, 20006, s. 64).

Daha iyi sartlarda yasama tmidiyle kirdan kente yogun olarak goc edilmesi, kent ntifusunun
artisina paralel olarak kentsel yayilmaya sebebiyet vermektedir. Kentlerin kapladiklan alan ve
barindirdiklar ntfus buytdikee karsilanmasi gereken su, kanalizasyon gibi altyap: hizmetleryle
birlikte; egitim, saglik, konut gibi toplumsal hizmetlere duyulan ihtiyac da giderek artmaktadir
(Yildiz, 2011, s. 6). Bu durumun etkisiyle kentler fiziksel ag¢idan baskilanan alanlar haline
gelmektedir.

3.1.2. Ekonomik Boyut

Gunumuzde artan ekonomik fonksiyonlarina paralel olarak kentler, tilke ekonomisindeki
gelismeyi temsil eden alanlar haline gelmekte, mali ve ydnetsel islevleri giderek artmaktadir (Sam
ve Ertark, 2011, s. 43). Ancak kentlerin ekonomik fonksiyonlarinda godrtlen bu artis kentsel

alanlarda toplumsal ve ¢evresel sorunlarin derinlesmesine sebep olmaktadir.

Nitekim kentlerde yasanan hizli ntifus artisi, kentsel hizmetlere duyulan ihtiyaci arttirarak
kentleri tiretim ve tliketiminin basat alanlan haline getirmektedir. Ulkelerin sinirsiz ekonomik
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buytime politikalan da kentlerin strdtrtilemez tiretim ve ttiketim kaliplan icerisine itilmesinde
6nemli rol oynamaktadir. Kentsel strdurtlebilirligin éntinde engel teskil eden ekonomik
boyuttaki bu sorunlarla basa cikilabilmesi icin ekosistemlerin sinirlarini gézeten ve dogal
kaynaklann surdurtlebilirligini dikkate alan ekonomik bliyime anlayisinin benimsenmesi
gerekmektedir. Bu ise sinirsiz Uretim ve ttketim kaliplarindan vazgecilmesi ve bu baglamda
cevreye verilen zararin en aza indirilmesi anlamina gelmektedir. Ayrica kentlerdeki ekonomik
firsatlardan kentte yasayan herkesin esit oranda fayda saglayabilmesi de kentsel
surdurilebilirligi saglamanin bir geregini olusturmaktadir.

3.1.3. Cevresel Boyut

Gunumuizde diinya ntifusunun % 55’ kentsel alanlarda yasamaktadir. 1950 yi1linda %30 olan bu
oranin, 2050 yilinda %68’e ylikselecegi tahmin edilmektedir (United Nations, 2019, s. 1).

Kentler, fosil yakit kullanimina bagli olarak dinyanin toplam karbondioksit emisyonlarinin
%75’ inden sorumlu bulunmaktadir. Kentlerin fosil yakitlara olan bu bagimlilig, ktiresel iklim
degisikliginin etkilerini derinlestirerek, kentleri kasirgalar, kuraklik, deniz seviyesinin yikselmesi
ve sicaklik artis1 gibi olumsuz etkiler karsisinda savunmasiz birakmaktadir (Droege, 2006, s. 61-
62). Bununla birlikte diinyadaki atik miktarinin énemli bir kisminin kentlerde tiretilmesi ve dogal
kaynak ttiketiminin biiytk cogunlugunun kentlerde gerceklestirilmesi de kentleri cevresel agdan
surdurtilemez alanlar haline getirmektedir (Battle, 2007, s. 386).

3.1.4. Yonetsel Boyut

Kentlerde yasanan ekonomik esitsizlik, cevresel bozulma, toplumsal kutuplagsma ve yoksulluk
gibi sorunlarla mticadele edebilmek etkin bir kent yénetimini gerekli kilmaktadir. Etkin kent
yonetimi ifadesiyle yalnizca bir kesimin degil, toplumun genelinin refahini saglamaya yoénelen,

demokratik bir yonetime duyulan ihtiya¢ vurgulanmaktadir (Sorensen, 2011, s. 410).

Kamu y6netiminde halka en yakin birimlerin yerel yonetimler olmasi, kentsel sorunlara yerel
diizeyde ¢coztim bulunabilecegine dair inanci gliclendirmektedir. Bu sebeple yerel halkin istek ve
sikayetlerini gbzetmekle gorevli yerel ydonetimlerin kapasitelerinin gliclendirilmesi kent yonetimi
acisindan 6nem tasimaktadir (B. Henden ve R. Henden, 2005, ss. 48-49).

3.1.5. Toplumsal Boyut

Kentsel sturdurilebilirlik, cevresel kirliligin en aza indirilmesi; enerji ttiketiminin azaltilmasi;
dogal kaynak kullamiminda verimliligin saglanmas: ve atik ydnetimi gibi konularla
iliskilendirilmekte ve bu baglamda kentsel surdurtlebilirligin cevresel boyutu daha fazla
vurgulanirken; (Bromley ve digerlerinden aktaran Weingaertner ve Moberg, 2014, s. 124) insan
merkezli odak noktasini olusturan kentsel toplumsal surdurtlebilirlik gbérece geri planda
kalmaktadir (Dempsey ve digerleri, 2011, s. 289).

Toplumsal uyum, sosyal icerme ve toplumsal dislanma konular Uzerine genis bir literatir
bulunmasina karsin; bu konularn kent 6lceginde ve kentsel stirdtirtilebilirlik baglaminda ele alan
calismalann sayis1 oldukca azdir (Dempsey ve digerleri, 2011, s. 290). Ancak toplumsal yapilarda
dayanigma ve buttunlesmeye iliskin degerlerin modernlesme stirecinde gecirdigi dontistim, dinya
ntfusunun blytik cogunlugunu barindiran kentleri dogrudan etkilemektedir. Bu stirecte kentsel
esitsizliklerin de derinlesmesi sonucunda kentler toplumsal gerilimlerin yayginlastig alanlar
haline gelmektedir (Erder, 2002, s. 13). Kentte yasayan bireylerin gelir farkliliklar1 dogrultusunda
kentin farkli bélimlerine yerlesmeleri yalnizca yasadiklari konut alaninin niteligini degil,
bireylerin glinltik yasam kalitelerini, is olanaklarini, saglik kosullarini ve egitim olanaklarini da
dogrudan etkilemektedir (Castells, 1997, s.14).
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Kentsel yoksulluk ve esitsizliklere bagli olarak gelisen olumsuz kosullar altinda yasamlan m idame
ettirmeye calisan bireylerin kent ile kurduklar baglar da zayif olmakta ve bu kisilerde kente
aidiyet duygusu gelisememektedir. Bu durum kentsel yabancilasmaya sebebiyet vererek kentsel
suc¢ oranlarini arttirici bir etki yaratmaktadir. Ayrica aidiyet duygusunun yoklugu kentsel
alanlarda saglikli bir ¢cevre olusmasini da engelleyici bir nitelik arz etmektedir (Dempsey ve
digerleri, 2011, ss. 296-297).

Bu baglamda, kentsel toplumsal strdurtlebilirlik, diger kentsel strdurilebilirlik boyutlarina
nazaran daha az deginilen, geri planda kalmis bir boyut olmasina karsin kentsel
surdurtlebilirligin saglanabilmesi icin en 6nemli kosulu olusturmaktadir. Ctinkti kentleri,
icerisinde barindirdiklar toplumlar ve bu toplumlarin sorunlarindan bagimsiz olarak diistinme k
olanaksizdir. Kaldi ki toplumsal dayanisma ve butlinlesme yerine codzllmelerin yasandig
toplumlarda var olan sorunlarin kent élgegine yansimalari yalnizca toplumsal strdurilebilirligi
degil; cevresel, ekonomik, fiziksel ve yonetsel sturdurtlebilirligi de olanaksiz hale getirmektedir.

4. KENTSEL SURDURULEBILIRLIKTE TOPLUMSAL DAYANISMA VE BUTUNLESME
SORUNU

Kentlerin mevcut sorunlarinin giderilerek daha saglikli, adil, kapsayici ve givenli yasam alanlari
haline getirilebilmeleri icin kentsel stirdtrtlebilirligin saglanmasi gerekmektedir. Ancak kentsel
surdurulebilirlik, cogunlukla kentlerin cevresel ve fiziksel niteliklerinin iyilestirilmesindenibaret
bir olgu olarak gértilmekte, bu nedenle kentsel politika olusturma stirecinde kentlerin fizikselve
cevresel sorunlarina 6ncelik verilmektedir. Béyle bir anlayis kentsel sorunlarnin ntivesi olan

“toplum” ve dolayisiyla “insan” unsurunu goz ard: etmek tehlikesini icermektedir.

Guntmuzde toplumlar, gelir dagilimindaki adaletsizlik, etnik ve ktilttirel béltinmeler, cinsiyet
esitsizligi ve gb¢ gibi sorunlar karsisinda giderek kutuplagsmaktadir. Toplumsal kutuplagmanin
etkileri dogrultusunda, diinya ntfusunun buylk cogunlugunun yasam alanlarini olusturan
kentler sosyo — ekonomik ve kultuirel esitsizliklerin ve buna bagli olarak toplumsal dislanma
olgusunun yogun olarak goértildiigi yasam alanlarn haline gelmektedir. Bu durumun temel
nedenini; sorunlar karsisinda birlikte direnme olanag veren dayanisma (Marshall, 2005, ss. 132-
133) ve toplumdaki “biz olma duygusunu” ifade eden btittinlesme (TtUrkkahraman ve Tutar, 2009,

s. 6) kilttrintn zayiflamasi olusturmaktadir.

Toplumsal dayanisma ve butlnlesme, “ortak iyi” ye ydnelik bir vurguyu icermektedir. Bu
baglamda dayanisma ve bitlinlesmenin hakim oldugu toplumlarda toplumun genelinin menfaati
oncelikli tutulmakta, bireylerin kisisel ¢ikarlan ise ikincil planda kalmaktadir. Ancak glintimutizde
modernlesme ve neoliberalizm etkileri dogrultusunda giderek artan bireysellesme nedeniyle ortak
iyi kavrami yerini bireysel iyiye birakmistir. Bu stirec bireylerin kendi ¢ikarlarina olani toplumun
cikarlarindan Gisttin tutmasiyla sonuc¢lanmis, dayanisma ve btittinlesmenin hakim oldugutoplum

fikriyati ise sekteye ugratilmistir.

Toplumsal dayanigsma ve btitinlesme kilttiriintin zaman icerisinde gecirdigi dontisim nedeniyle
insanlar kentsel alanlan yoksul, farkli etnik, ktilttrel veya cinsel kimlige sahip, goc ile gelen ya
da engeli bulunan kisilerle (yabancilarla) paylasmaktan hosnut olmamaktadir. Kentlerde yasayan
insanlan bir araya getirecek alanlar yerine birbirlerinden soyutlayacak alanlarin insa edilmeside
bu hognutsuzluktan kaynaklanmaktadir (Bauman, 2014, ss. 81-84). Insanlar yalnizca kendileri
gibi olan digerleriyle vakit gecirdikce, birlikte yasama bicimleri de o kadar unutulmakta, kentte
yasayan tim bireylerin haklar ve refahi icin ortak bir sorumluluk hissedilmemektedir (Bauman,
2014, s. 85; European Committee for Social Cohesion, 2004, s. 12). Bu durum kentlerin

toplumsal sorunlarinin yani sira fiziksel, yonetsel, ekonomik ve cevresel sorunlarinin da
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temelinde yer almaktadir. Bu sorunlarnn temelinde ise modernlesme ve neoliberalizmin etkileri

dogrultusunda toplumsal yapida meydana gelen degisim yer almaktadir.
4.1. Modernlesmenin Toplumsal Yapiya Etkisi

Giddens, modernlesmenin Avrupa’da feodalizm sonrasinda basladig ve 20. yltzyila gelindiginde
dinya capinda bir etkiye sahip oldugu gortstundedir (Giddens, 2014, ss. 28-29). Bati
distincesinde modernlesmeyle birlikte gerceklesen degisim, akli insanlar arasi iliskilerde,
toplumsal kurumlarda ve dogada var olan bir gli¢ olmaktan ¢ikararak yalnizca bireyin zihniyle
simirlandirmaktadir. Bireyle 6zdeslestirilen aklin 6l¢titti ise bireye getirdigi fayda, verimlilik ve
cikara indirgenmektedir (Horkheimer 1998, ss. 56-57). Bu bakimdan modern cagda bireyin
cikarlarindan bagimsiz, ahlaki gerekcelerle gerceklestirdigi davranislar “akil - dis1” olarak
yaftalanmaktadir. Nesnelerin islevlerinin anlamin yerini aldig, dtstncelerin bireylerin
cikarlarina ulasmalarinda birer alet haline geldigi bu surecte adalet, esitlik, hosgéra gibi
kavramlar akildan koparilmakta, akil aracgsallastirilmaktadir (Horkheimer, 1998, ss. 68-69).

Aklin aracsallagmasiyla birlikte, bireyin c¢ikarlarinin dogal ve toplumsal 6gretilerin tizerinde bir
yer edinmesi, bireyi baglantisiz bir 6zne haline getirmektedir (Taylor, 2011, s. 85). Bireyin
toplumsal baglarindan kurtularak, kendi yasam tarzini saptamasi, inanclarini sekillendirmesive
bu baglamda kendi 6zglirligunt ilan etmesi cogunlukla modern ¢agin en bliylik kazanimlarindan
biri olarak gértilmekte; toplumsal baglarin, rittiellerin ve normlarin insan hayatina katti1 g anlam
ise yok sayilmaktadir (Taylor, 2011, ss. 10-12). Bu nedenle modernlesme surecinde birey,
toplumsal aidiyet hissini yitirip, kendi ¢ikarini her seyin Ustinde tutan kdékstz bir varliga
déntistirken; Bauman’in “anlamli hayatin fidelikleri” ve “mutlu yasamanin tek recetesi” olarak
tasvir ettigi toplum ise (Bauman, 2015, s. 10-11) ¢6ztlmektedir. Bu baglamda modern birey tek
basina bir mticadelenin icine itilmektedir ve artik toplum tarafindan kurtarilma imkani da yoktur.
Granovetter’in “zayif baglar cagi” olarak adlandirdigi bu cagda, birey korku ve endiseleri ile
yalnizdir. (Granovetter, 1973, s. 1370; Bauman, 2015, ss. 15-39). Bu durum en iyi ifadelerinden
birini Tocquevelli’de bulur; “Kendi icine kapanmis her insan, biitlin dteki insanlarin kaderlerine
ilgisiz bir yabanct gibi davrarur. O insan igcin tim insan tirtd, cocuklart ve yakin arkadaslarindan
olusur. Hemsehrileriyle iliskilerine gelince, ardlarina katdwr ama onlart gérmez; dokunur ama onlart
hissetmez; yalniz kendi basina ve kendisi i¢cin vardw. Ve bu sartlarda kafasinda bir aile mefhumu

kalmissa bile artik bir toplum mefhumu yoktur.” (Aktaran Sennett, 2016, s. 11).

Baudrillard’a goére, modernlesmenin belirtilen etkileri toplumsalin 6zgiinltigti elinden almakta,
tarihsel niteligini ise buharlastirmaktadir. Toplumsal olandan geriye toplumun buttnuyle bir
iliskisi bulunmayan, kolektif amaclarini ve inanclarini yitirmis insanlardan olusan bir “kitle
toplumu” kalmaktadir (Boudrillard, 2006, ss. 9-24). Bireylerin tamamiyla kendi benliklerine
gomuldukleri ve ortak bir toplumsal sorun etrafinda toplanmaktan uzaklastiklar1 bu strecte
kamusal alan da giderek sontiklegsmektedir (Sennett, 2016, s. 18; Bauman, 2015, s. 39). Kamusal
alan, kimsenin digslanmaya maruz kalmadig, sdyleme dayanan ve sonunda uzlasiya varilan bir
tartisma etkinligi alanmim ifade etmektedir (Kejanlioglu, 2004, s. 691). Ancak modernlesme ve
kapitalizmin etkileri dogrultusunda toplumsal iyiden ziyade bireysel iyinin gézetilir hale gelmesi,
bireysel kaygilarin kamusal alani doldurmasina yol agmaktadir. Tocqueville’nin “birey yurttasin
en kot dismanidir” (aktaran Bauman, 2015, s. 70) s6zuyle 6zetledigi bu durum, ben — merkezli
diistinme tarzinin hakim oldugu 6zel alanin, kamusal alani kusatmasiyla sonuclanmaktadir
(Bauman, 2015, s. 71). Kamusal alanin icinin bosaltilmasiyla, toplumsal sorunlar énemsiz
gorulmekte, insanlar kamusal kimligini yitirmektedir (Bauman, 2015, s. 145; Sennett, 2016, s.
145).
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Kamusal alanin giderek séntiklesmesi medyanin déntisimu ile birlikte ilerlemektedir. Ctinkt
modernlesme sUrecinde bireysel cikarlarnin kamusal alana hakim olmasi, kamusal iletisim
araclar olan gazete, dergi, televizyon ve radyonun islevlerini de farklilastirmaktadir (Habermas,
2004, s. 95). Habermas’in “kalttr ttketimi” olarak adlandirdigi bu farklilagmayla birlikte,
kamusal, toplumsal olaylar ve sosyal problemler gerceklikten ziyade kurgu seklinde
yansitilmaktadir (Habermas, 2005, s. 293, 294). Bu nedenle baska hayatlarda yasanan
yoksulluk, siddet, issizlik gibi sorunlar diger insanlar i¢in seyirlik bir hal almaktadir. Bu
baglamda, yapilan degerlendirmeler 1s1ginda modernlesmenin Beck’in ifadesiyle dayanisma ve
buattnlesmeden yoksun bir “risk toplumu” (Beck, 2008, s. 1) anlamina geldigini ifade etmek yanhs
olmayacaktir.

4.2. Neoliberal Politikalar Ekseninde Toplumsal Coziilme ve Esitsizlik

1980’li yillardan itibaren igsizligin azaltilmasi, ekonomik krizlerin énlenmesi gibi sorunlarin
piyasaya daha genis 6zgurlik verilerek cozulebilecegi distuntlmektedir (Vergara, 2014, s. 11).
Cunkt neoliberalizmde serbest piyasa, akilcilik ile 6zdeslestirilmekte, devletin piyasaya yénelik
mudahalelerinin ise, bu akilcilig zedeledigi ve bireyin 6zglirliigiine zarar verdigi dustnutlmektedir
(Munck, 2007, s. 107). Bu anlamda neoliberalizm, stirekli rekabete dayanan bir iktisadi dtizen
yaratmayr hedeflemektedir. Ancak bu hedefin ge¢mise dayali aliskanliklan stirdiiren bireylerle
saglanamayacag distntlmekte, bu sebeple kendi kosullarini iyilestirmeyi amaclayan, rekabetci
ve girisimci 6znenin yaratilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir (Dardot ve Laval, 2012, ss. 159-199).

Neoliberal diistincede bireysel girisimcilik ile birlikte artan zenginligin “asag sizdirma” olarak
ifade edilen sekilde toplumun ttim kesimlerinin yasam standartlarini iyilestirecegi, yoksullugun
azaltilmasinin da serbest piyasa ile muimkiin olabilecegi kabul edilmektedir. Buna karsin,
neoliberalizmde her birey kendi refahindan sorumlu tutulmakta ve bireylerin icinde bulundukian
olumsuz kosullar kisisel basarisizliklarinin sonucu olarak gérilmektedir (Harvey, 2015, ss. 72-
73). Cunkd neoliberal dusltnceye goére yasam, bireylerin tercihleri dogrultusunda
sekillenmektedir. Dolayisiyla bireylerin hasta, issiz ya da yoksul olmalar1 da kendi
ongorusuzluklerinden kaynaklanmaktadir (Dardot ve Laval, 2012, s. 282). Bu sebeple
neoliberalizm toplumdaki dezavantajli bireyler i¢in 6zel 6nlemler alinmasina karsit bir tutum
izlemekte; zengin ile yoksul arasindaki ayrimi ortadan kaldirmaya yonelik girisimleri de “dagitici
adaletin iktisadi tesebbuislere ket vurmasi” olarak nitelendirmektedir (Dardot ve Laval, 2012, s.
236, 237; Johnston, 2007, s. 226). Nitekim, “Issizlik tazminatlan ve asgari gelir issizligin
sorumlusudur, hasta masraflarinin Ustlenilmesi btlitce acigini derinlestirir ve maliyet
enflasyonuna yol acar; egitimin bedava olmasi 6grencileri aylakliga ve gocebelige iter; gelir
dagilimini dtizenleme politikalan esitsizlikleri azaltmaz, caba sarfetmekten vazgecirir” (Dardot ve
Laval, 2012, s. 263) seklindeki séylem neoliberalizmin dagitici adalet ve pozitif 6zgurlik
karsisinda yer alan tutumunun en net ifadelerinden birini olusturmaktadir. Bu anlayis
Polanyi’nin de ifade ettigi izere, tim toplumun piyasanin bir parcasi gibi islemesine, toplumsal
iligkilerin ekonomik sistem icerisine yerlesmesine sebebiyet vermektedir. Diger bir ifadeyle,
neoliberalizmle birlikte toplum piyasalasmaktadir (Polanyi, 2010, s. 101). Neoliberal
uygulamalarin 6nctilerinden biri olan Thatcher’in “toplum diye bir sey yoktur, sadece tek tek
insanlar vardir.” soézlerinde de acikca gdrtlduga gibi neoliberalizm, bireyciligi temel alarak
toplumsal dayanisma bicimlerini zayiflatmakta, toplumsal ¢c6ztilmeyi hizlandirmaktadir (Harvey,
2015, s. 31).
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4.2.1. Toplumsal Esitsizliklerin Kentte Yasayan Bireyler Uzerindeki Etkileri

1980’1i yillardan itibaren uygulanan neoliberal politikalar ile birlikte “rekabet¢i birey” yaratma
hedefinin benimsenerek toplumsal dayanisma bicimlerinin islevsiz birakilmasi, toplumsal
yapilarda var olan esitsizliklerin derinlesmesine neden olmaktadir. Bu stirecte kentler, sosyo —
ekonomik altlist oluslarin ve mticadelelerin odak noktasi haline gelmektedir (Theodore ve
digerleri, 2012, ss. 23-30).

Kentsel kaynaklarin toplumun farkli kesimleri arasinda esitsiz dagitilmasi, bir yandan kent
yoksullugunu arttirirken diger yanda zengin kesimin toplumun geri kalanindan giderek
ayrismasina neden olmaktadir (Sipahi, 2012, s. 111). Bu sebeple kentler kiicik dahi olsalar
zenginlerin kenti ve yoksullarin kenti olarak ikiye bélinmektedir (Glaeser ve digerleri, s. 2009, s.
1). Kentleri bolinmtis mekanlar haline getiren bu esitsizlik, toplumsal yapidaki dezavantajli
bireyleri kentsel alandaki risklere daha acgik hale getirmektedir. Bu durumun 6rneklerinden birini
2005 yilinda Louisiana kiyilanini etkisi altina Katrina Kasirgasi olusturmaktadir. Cunku
kasirganin New Orleans’a vuracag bilinmesine ve siginaklara ka¢gmak icin yeterli vakit
bulunmasina karsin yoksul ve siyahi kesimlerin maddi imkanlarindaki yetersizlik nedeniyle
bolgeyi terk edememesi, bu kisileri dogal afetin kurbanlari haline getirmistir. “Dogal afet”in “dogal

olmayan” bu sonucu esitsizligin boyutlarini aciklar niteliktedir (Bauman, 2014, ss. 12-15).

Bu baglamda, neoliberalizmin kentsel mekana yansimasi olan esitsizlik olgusu, bireylerin fiziksel
ve ruhsal sagliklarini, glinltik yasam kalitelerini ve kentsel karar alma streclerine katilimlarini
dogrudan etkilemektedir (Bauman, 2014, s. 9). S6z konusu esitsizlikler nedeniyle toplumsal
dayanigma ve butlnlesme bicimleri giderek asinmaktadir (Sipahi, 2012, s. 111). Toplumlarin
varliklarin1 sagliklt bir sekilde devam ettirebilmelerini saglayan toplumsal dayanisma ve
butliinlesme kulttrtinde (Erdogan, 1991, s. 1) gézlemlenen bu ¢éztilmeler, kentte yasayan bireyler

ltizerinde dislanma ile sonuclanan bir etkiye sebebiyet vermektedir.
4.2.1.1. Kentsel Dislanma ve Sebepleri

Dislanma, bireylerin yoksulluk, temel yetkinliklerden mahrumiyet, egitim olanaklarindan
yoksunluk ya da ayrimcilik gibi sebeplere dayali olarak toplum disina itilmeleri durumunu ifade
etmektedir. Bu durum bireylerin is olanaklarina, gelir firsatlarina ve egitim imkanlarna
erisimlerinde esitsizlige neden olmakta, toplumsal iliskileri 6ntinde de engel olusturmaktadir.
Dislanmaya maruz kalan bireyler toplumdaki glicstiz kesimi olusturmakta, bu bireyler gtindelik
hayatlarini etkileyen kararlar tizerinde dahi etkisiz kalmaktadir (European Commission, 2004, s.
10). Bu bakimdan dislanma olgusu, bireyin toplum ile biitinlesmesini saglayan sosyo — ekonomik

ve kulttirel yeterliliklerden yoksun olunmasini icermektedir (Cakir, 2002, s. 84).

Dislanma sorununun, 6zellikle toplumsal dayanisma kaltirintn zayifladig yerlerde yasandig
gorilmektedir. Bu baglamda dislanma, bir toplumsal dayanisma sorununu ifade etmektedir
(Sapancali, 2005, s. 25). Diger bir ifadeyle, modernlesme ile birlikte bireylerin birbirleriyle
kurduklan iliskilerin aracsal bir hal almasi1 ve neoliberalizm ile birlikte ytikselen esitsizlikler,
toplumsal dayanisma kulttrtinde ¢ézlilmeye neden olarak, dislanma sorununun olusumuna
zemin hazirlamaktadir. Bu durum, bireyleraras: farklilasmanin hakim oldugu kentsel mekanda

goranurltik kazanmaktadir.
4.2.1.1.1. Yoksulluk

Kentsel dislanmanin en temel nedenlerinden birini olusturan yoksulluk, “stirdtiriilebilir biryasam
icin gerekli gelire ve kaynaklara sahip olamama; aglik ve yetersiz beslenme; sagligin kétii olmasy
egitim ve diger temel hizmetlere suurlt erisim ya da hi¢ erisememe; ytiksek diizeyde hastalanma ve
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6ltim oranlary;, evsizlik ve uygun olmayan bartnma imkanlary gtivenli olmayan cevre kosullart ve
sosydl ayrimcdik ve dislanma ile birlikte sivil, sosyadl ve kiiltiirel yasama ve karar dma stireglerine
katuamama” (United Nations, 1995, s. 1) durumunu ifade etmektedir.

Yoksulluk, genel itibariyle “az gelismis” ya da “gelismekte olan” ulkelerde yliksek diizeyde
olmasina karsin; gelismislik dtizeyi ytiksek olan tilkelerde de sorun olmaya devam etmektedir. Bu
sorunun temelinde yoksullugun toplumsal esitsizlik ile olan iliskisi yer almaktadir. En yoksul
cocuklarin temel egitim alma oranlarinin, en zengin ¢ocuklardan dért kat asagida olmasi, diinya
capinda 780 milyon okuma yazma bilmeyen yetiskinin bulunmasi, yoksul kisilerin yetersiz
beslenme ve aclik riski altinda yagamalarn ve temel saglik hizmetlerinde n faydalanamamalan (The
World Bank, 2016, s. 2) yoksullugun toplumsal esitsizlik ile olan bagini agiklar niteliktedir.

Yoksullugu gelir yetersizliginden 6te bir olgu olarak ele almak, yoksullugun ekonomik boyutunun
yaninda, bireylerin toplum icerisindeki konumlanisini da anlama imkani sunmaktadir (Erdogan,
2002, s.9). Bu durum en acik sekliyle kentsel mekanda gozlenmektedir.

Kentsel yoksulluga bagli olarak dislanma, kentin ¢coktintti bolgelerinde stirdtirtilen bir yasam, alt
yap1 ve temel hizmetlerin yetersizligi, dogal afet risklerine kentte yasayan diger bireylere oranla
daha fazla acik olmak, glivencesiz calisma kosullan ve toplumun bir kesimi tarafindan potansiyel
birer su¢ unsuru olarak gériilmek anlamina gelmektedir (Ozttrk, 2009, s. 163). Dolayisiyla kent
ortaminda yoksulluklari nedeniyle dislanmaya maruz kalan bireyler, mekansal olarak kentin
olumsuz kosullarina sahip alanlarina itilmekte, egitim ve saglik hizmetleri gibi en temel hizmetlere
dahi erisimleri yetersiz kalmakta ve toplum icerisindeki kutuplasmalarin dezavantajli kesimi
haline gelmektedir (Keyder ve Adaman, 2006, s. 132). Neoliberal esitsizliklere bagli olarak sayilan
artan kentsel yoksullarin toplumsal dislanmaya maruz kalmalar ve bu sebeple yoksulluklarini
¢okuintll alanlarinda ya da apartman dairelerinin rutubetli, 1s1ks1z bodrum katlarina kapanarak

yasamalan (Ocak, 2002, ss. 95-96) toplumsal baglarda yasanan ¢oztlmeyi de aydinlatmaktadir.
4.2.1.1.2. Go¢

Goc, son elli yil icerisinde bes kitayr etkisi altina alan, demografik acidan milyonlarca insani
kapsamakla birlikte, ulus kavraminin da niteligini etkileyen ve donustliren bir kavrami ifade
etmektedir (Unat, 2002, s. 3). Uluslararas1 Go¢ Terimleri S6zItUgli’'nde ise gog; “Uluslararasi bir
sinir gecerek veya bir devlet icinde yer degistirmektir. Stiresi, yapisi ve nedeni ne olursa olsun
insanlann yer degistirdigi nufus hareketleridir. Buna multeciler, yerinden edilmis kisiler,
yerinden cikarilmis kisiler ve ekonomik gécmenler dahildir.” (Uluslararas1 Gé¢ Orgitii, 2009, s.
22) seklinde tanimlanmaktadir. Bu anlamda gb¢, bireylerin sosyo — ekonomik ve kulturel
imkanlarini génullt ya da zoraki olarak birakarak yer degistirmesi ve yerlestigi yeni topraklarda
yeni yasam olanaklar1 bulmaya calismasi durumunu ifade etmektedir (Nakanishi ve digerleri,
2008, s.9).

Son yillarda giderek artan goclerin cogunlukla ulkelerdeki i¢c catismalar, siddet ve cevresel
bozulmalar nedeniyle “zorunlu” olarak gerceklestirildigi goértilmektedir (International
Organization for Migration, 2017, s. 1). Nitekim veriler, 2015 y1l1 itibariyle dlinya tizerinde tahmini
olarak 244 milyon gé¢men bulundugunu (United Nations, 2016b, s. 5), 2016 yilinin sonunda
Ulkelerindeki siddet ve catismalar nedeniyle go¢ eden kisi sayisinin toplamda 40,3 milyona
ulastigini, (International Organization for Migration, 2017, s. 37) ve ayni yil 24,2 milyon kisinin
de dogal afetler nedeniyle gbc etmek zorunda kaldigini ortaya koymaktadir (Internal Displacement
Monitoring Centre, 2017, s. 31).
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Gog, birden c¢cok boyutu ve degiskeni olan bir olguyu ifade etmektedir. Bu nedenle dtinya
nufusunun %3,3"antn gdécmen haline geldigi gintmuzde (United Nations, 2016b, s. 21) goc¢
olgusunun yalnizca bireylerin yer degistirme hareketi olarak gortilmesi dogru bir yaklasim
degildir. Ctinkti go¢ ile birlikte yasanilan yeni ortamda ekonomik, sosyal ve ktilttirel degismeler
gbruldtigt gibi bireylerin toplumsal yap: icerisinde konumlanis bicimlerinde de farklilagmalar
meydana gelmektedir (Durugéntl, 1996, s. 95). 2016 yilindaki verilere gére gd¢ eden bireylerin
%60’1in1n kentsel alanlara ydnelmesinden de anlasilacag lizere, (International Organization for
Migration, 2017, s. 32) s6z konusu farklilagsmalar kentsel alanlarda somut bir nitelik

kazanmaktadir.

«

Kente goc¢ streci ile birlikte “yerli olmak” ve “6teki olmak” seklinde bir gruplagsmanin tarafi
olunmaktadir. Yerli olmak, yasanilan kent ortaminin olusma, déntisme sureclerine tanik olmak
Ustunltigini ifade etmekte, bu sebeple kente goc eden kisiler kayg ve kusku duyulan “6tekiler”
olarak gorulmektedir. Bu durum go¢ eden kisilerin kentten bircok boyutta diglanmasiyla
sonuclanmaktadir (Cantek’den aktaran Akkaya, 2002, s. 204). Mekansal olarak
degerlendirildiginde, kente go¢ eden kisiler, kentten soyutlanan yoksul mahallelerde, plansiz ve
saglik kosullar bakimindan yeterli olmayan konutlarda yagsamaktadir (Bal, 2006, s. 93). istihdam
bakimindan ise, bu kisiler yerli halkin is glicti 6nlinde bir engel olarak gértilmekte, cogunlukla
dustik nitelikli ve glivencesiz islerde istihdam edilmektedir (Deniz ve digerleri, 2016, s. 33). Egitim
ve saglik hizmetlerinden de yeterli dtizeyde faydalanamayan gécmenler, kentin sosyo - kiilttirel
olanaklarinin da disinda kalmaktadir. Bu kosullar altinda, kente gé¢ eden bireylerde umutsuzluk,
degersizlik, desteksizlik ve korunmasizlik duygular1 hakim olmaktadir (Wilkinson’dan aktaran
Tufan ve Ozgur, 2009, s.89 ). Ancak go¢ ile birlikte ivmelenen kentsel dislanma, yalnizca
dislanmaya maruz kalan bireylere degil; sosyal sorunlar giderek arttirmasi ve dislanan bireylerde
toplumsal sapmaya sebebiyet vermesi baglaminda tiim topluma ve kente zarar veren bir nitelik
tasimaktadir (Tufan ve Ozgir, 2009, s. 89).

4.2.1.1.3. Engellilik

Engellilik, bireylerin glindelik aktiviteleri tizerinde kisitlamalara neden olan ve bu sebeple
bireylerin yasam kosullan ile birlikte toplumsal iligkileri izerinde de etkiler yaratan fiziksel,
duyusal veya zihinsel bir islevsel bozukluk durumu olarak ifade edilmektedir (International
Labour Organization, 2015, s. 10). Ancak, engelli olmak cogunlukla tibbi boyutta bir sorun olarak
algilanmakta, engelliligin toplumsal boyutlar: g6z ardi edilmektedir. Engelli bireylere yoneliktibbi
destekler saglanmas1 6nemli olmakla birlikte, bu bireylere yonelik 6nyargili ve ayrimcilik iceren
davranislarin éntline gecilmesi de en az tibbi destekler kadar degerlidir (Ozbulut ve Sayar, 2009,
s. 60). Bu bakimdan engellilik, saglik sorunlar1 bulunan bireylerden cok, bu bireyleri toplumsal
yasama dahil edemeyen, btitinlesmeden uzak toplumsal yapilarin bir sorunu olmaktadir (Sahin,
2017, s. 7).

Engelli bireyler kentlerdeki dezavantajli gruplardan birini olusturmaktadir. Ctinktu engelli
bireyler, kentsel hizmetlere, konut ve kamu binalarina erisim sorunu yasamakta; kentsel
kararlara katilimlan yeterli diizeyde olmamakta; bilgiye ve teknolojiye erisimleri kisitli olmakta;
ekonomik ve sosyal olarak kalkinmalarinin 6ntinde de bircok zorluk bulunmaktadir (World Health
Organization ve The World Bank, 2011, ss. 262-263) Bu bakimdan engelli bireyler, kentte bircok
boyutta dislanmaya maruz kalmakta, bu durum engellilerin toplum ile btitiinlesmesi 6éntindeki
en buytk engellerden birini olusturmaktadir.

Engellilerin toplum ve kent ile btitiinlesememe sorununun temel nedenlerinden biri, engelliligin

kentsel yoksulluk ile cift yonlti bir iliski icerisinde bulunmasidir. Clinkl engelli bireyler
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cogunlukla kentteki istihdam olanaklarinin disinda kalmakta, bu nedenle giderek
yoksullasmaktadir. Diger taraftan yoksulluk nedeniyle k6t beslenme, temiz icme suyundan
yoksunluk, sagliksiz cevre kosullar ve saglik hizmetlerine erisememe gibi sorunlarin ortaya
cikmasi1 engelli bireylerin icinde bulundugu kosullarn daha da zorlastirmaktadir (Ozgdkceler ve
Bicki, 2010, s. 227). Engelli bireylerin caligma hayatinin disinda kalma oranlarinin diger bireylere
oranla 2,5 kat daha yltksek olmasi engellilik ile yoksulluk arasindaki ¢ift yonlu iliskiyi aciklar
niteliktedir (World Health Organization ve The World Bank, 2011, s. 237).

Engelli bireylerin toplumsal bittnlesmelerinin éntindeki bir diger engeli ise egitim olanaklar:
olusturmaktadir. Ctink(i tilkelerin egitim sistemleri, egitim kurumlarinin fiziksel nitelikleri ve bu
kurumlara ulasim imkanlan engelli bireyler i¢cin uygun kosullann icermemektedir (Yigit ve
digerleri, 2009, ss. 685-686). Engellilerin istihdam, egitim olanaklarinda yasadiklan
olumsuzluklarnn yani sira, kentsel alandaki glindelik faaliyetlerinde de yollar, kaldirimlar, ulagim
araclar, park ve bahgeler bakimindan fiziksel yetersizlikleri bulunmaktadir (Ozttirk M., 2013, s.
114). Fiziksel erisilebilirlikten yoksunlugu ifade eden bu sorun, engelli bireylerin kent icerisinde
diger bireylerle esit olanaklarla, glivenli sekilde dolasimlarinin éntinde engel olusturmaktadir
(Ergenoglu ve Yildiz, 2013, s. 124). Bu baglamda kentsel esitsizlikler ve dislanma nedeniyle engelli
bireylerin ev disinda gecirdikleri zamanin giderek azalmasi ve toplumsal iliskilerden
soyutlanmalar: kentin kapsayicilik diizeyindeki dtistikltigtin de bir géstergesini olusturmaktadir
(Koten ve Erdogan, 2014, s. 27).

4.2.1.1.4. Toplumsal Cinsiyet ve Cinsel Kimlik

Cinsiyet, bireyin biyolojik ve fizyolojik 6zellikleri dogrultusunda belirlenen, 6énceden verili,
demografik bir kategoriyi ifade etmektedir. Toplumsal cinsiyet ise, biyolojik olarak verili olan
kadin ya da erkek cinsiyetine toplum tarafindan ytklenen deger, rol ve beklentileri icermektedir.
Diger bir ifadeyle biyolojik cinsiyet, kadin ve erkek arasinda dogustan gelen, O6grenilmemis
farkliliklan igerirken; toplumsal cinsiyet, sonradan 6grenilen, toplum tarafindan yaratilan
farkliliklan ifade etmektedir (Dékmen, 2009, ss. 20-25). Bu anlamda cinsiyet, toplumun
gelenekleri, dini, ahlaki ve ktilttirel degerleri cercevesinde sekillenmekte ve toplumdaki cinsiyet
algisina dayali olarak bireye farkli davranis kaliplar ve gorevler yuklenmektedir (Adacay, 2015,
ss. 1-2).

Toplumun deger ve normlariyla sekillenen toplumsal cinsiyet, kentsel dislanma olgusunun
sebeplerinden birini olusturmaktadir. Bu durum kadin ve erkek arasindaki cinsiyet ayriminin
toplumda hiyerarsik olarak kabul edilmesinden ve bu hiyerarside erkege Usttunluk

atfedilmesinden kaynaklanmaktadir (Agacinski, 1998, s. 19).

Kadinlarnn maruz kaldig kentsel dislanma incelendiginde, kentsel yoksullugun erkeklere kiyasla
kadinlarda daha fazla oldugu gérilmektedir. Bu durumun temel nedenini kadinlann dastk
stattly, distik Gicretli ve sosyal giivenceden yoksun islerde calistirilmalar: olusturmaktadir (Bkz.
T.C. Basbakanlik Kadin Stattistl ve Sorunlari Genel Mudurlaga, 2000, ss. 152-153). Cunku
kadinlar, toplumsal cinsiyet rollerinin dagitiminda ev ve aile yasami ile 6zdeslestirilmekte,
kamusal alan ise erkege ait gérilmektedir (Kimbetoglu, 2002, s. 135). Nitekim diinya c¢apinda
istihdama katilan erkek orani %94 iken, kadin orani %63 ile sinirli kalmakta; 25-34 yaslan
arasinda asirt yoksul kosullarda yasayan her 100 erkege karsilik 122 kadin bulunmaktadir.
Bununla birlikte, kadinlar erkeklere oranla %11 daha fazla gida gtivensizligi tehlikesi altinda
yasamakta; temiz suya erisimleri erkeklere oranlara daha az olmakta; temel egitimden yoksun 10
milyon erkek cocuguna kiyasla 15 milyon kiz cocugu bulunmaktadir (United Nations Women,
2018, ss. 20-21).
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Bu baglamda kadinlarin istihdam, egitim ve sosyal glivenlik olanaklarinin 6éntinde bulunan
toplumsal cinsiyete dayali engeller, kadinlarin kentsel alanda gdrtintrltklerini kaybetmelerine
yol acmaktadir (Akin A. , 2009, s. 36). Ayrica, kentlerin yetersiz sokak ve cadde aydinlatmalari,
bakimsiz ve tehlikeye acik alanlar kadinlara yonelik cinsel istismar ve siddete olanak sagladig
icin kadinlann kentteki glivenlik kaygilarinin artmasina neden olmakta, kentsel hareketliliklerini
azaltmaktadir (Greed ve Nisancioglu'ndan aktaran Alkan A. , 2005, s. 55).

Bununla birlikte, biyolojik olarak verili bir stattiyti ifade eden cinsiyetin, toplumsal olarak “kadin
ya da erkek olmak” seklinde keskin bir ayrimla belirlenerek bireylere biyolojik cinsiyetlerine
uygun roller bicilmesi, (Agacinski, 1998, s. 15; Vatandas, 2007, s. 30) toplumun bictigi roltin
disinda kalan LGBTI (lezbiyen, gay, bisekstiel, transsekstiel, interseks) bireyleri de kentsel
dislamanin temel aktorleri haline getirmektedir. Bu bireyler, sahip olduklan cinsel kimlikleri
nedeniyle cogunlukla “hasta, sapkin, ginahkar ve suc¢lu” olarak damgalanarak toplumun disina
itilmektedir (Guner, 2015, s. 25). Kir yasamindaki ytiz ylize iliskilerin ve buna bagli olarak gelisen
psikolojik baskinin yogunlugu nedeniyle LGBTI bireyler kalabalik kent ortaminda yasamayi, kir
yasamina tercih etmektedir. Ancak, bu bireylerin kent ile kurduklan iliskiler de oldukc¢a sinirli
olmaktadir. LBGTI bireyler kentte cinsel kimliklerini gizleme yoluyla varlik gosterebilmekte ve bu
sebeple ev ile sinirli bir yasam stirmekte; cinsel kimlikleri aciga ciktiginda ise 6tekilestirilme,

dislanma sorunu ile kars1 karsiya kalmaktadir (Gliney ve Selcuk, 2016, ss. 580-583).
4.2.1.1.5. Etnik Kimlik

Yunanca’da ethos (halk) kavramindan gelen etnik s6zctigli, siyasal bir anlama sahip olmaktan
ziyade, ortak kéklere duyulan inanci ifade etmektedir (Somersan, 2004, s. 22). Bu anlamda etnik
kavrami din, dil ve kulttre dayali farklilagsmalart icermektedir (Tarkdogan, 1999, s. 11). Ancak
bu s6zcuk, gintimuzde gelinen noktada “6tekiyi”, “bizden olmayanlar”, “daha asagida olanlan”
betimlemenin bir araci haline gelmistir (Cornell ve digerlerinden aktaran Somersan, 2004, s. 22).
Cunku tarihsel surec itibariyle insanlar ait olduklari etnik toplulugu ylceltme arzusuyla
“Otekileri” degersizlestirme egilimi gdstermistir (Schnapper, 2005, s. 91). Bu durum hemen her
dénemde kentsel alanlarda gértintir bir hal alarak, kentsel dislanma nedenlerinden biri olmustur.
Amerika Birlesik Devletleri’nde “getto”, Fransa’da “banliyd”, italya’da “dis mahalleler”, Arjantin’de
“sefalet mahalleri” olarak adlandirilan mekanlann varligi da, etnik kimlige dayali dislanmanin

kentteki yansimalarini olusturmaktadir (Wacquant, 2011, s. 11).

Kentte etnik kimlige dayali dislanma, yasanilan semt ve mahalleyi, 6grenim gértilen okulu, ulasim
araclarinin kullanimini, belirli meslek gruplarina girisi, kamusal alanlara ve hizmetlere erisimide
etkileyen ¢ok boyutlu bir nitelik tagimaktadir. Bu dislanma bi¢iminin en temel 6rneklerinden biri
1948-1994 yillan arasinda GlUney Afrika’da yagsanmistir. Bu stirecte Gliney Afrika’da siyahiler ile
beyazlarn ortak kullanabilecegi tek bir alan bile birakilmamis, kentlerde yasadiklart mahalleler
birbirinden ayrilmis, siyahilerin beyazlarin yasadigt kentlere ancak bir ttr vize ile giris
yapabilmeleri mtimkin kilinmistir (Somersan, 2012, s. 208; Somersan, 2004, s. 82). Benzer
sekilde Amerika’da da uzun yillar boyunca siyahiler ancak ¢okiintti mahallelerinde yasama
imkani bulabilmis; egitim, saglik, is olanaklari ve toplu tasima araclarinin kullaniminda dahi
ayrimciliga maruz kalmistir (Schnapper, 2005, s. 213; Mizrak, 2017, s. 1).

Guntimtizde ise Avrupa’da yiikselen Islamofobi nedeniyle Miisliiman gé¢cmenler, is bulmada ve
calisma yasamlarinda, saglik ve egitim hizmetlerinde ayrimciliga maruz kalmaktadir (Kirman,
2010, s. 22). Avrupa’da Musltimanlann, cogunlukla kentlerdeki yoksul mahallelerde, icme suyu

ve tuvalet tesisati bakimindan yetersiz kosullara sahip, hizmetlere erisim sorunu olan alanlarda
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ve glivensiz konutlarda yasamalari (European Monitoring Centre on Racism and Xenophobia,

2006, s. 54) kentlerde etnik - dinsel temelli dislanmanin bir 6rnegini olusturmaktadir.
4.2.2. Toplumsal Esitsizlik ve Dislanma Olgusunun Kentsel Mekana Yansimalar:1

Toplumsal esitsizlik ve digslanma olgusu, birey ile birlikte kentsel mekan tizerinde de etkilere
neden olmaktadir. Nitekim, neoliberal politikalar ile birlikte piyasada gecerli olan ilkelerin
toplumsal yasam icin de gecerli kabul edilmesi ve buna bagli olarak gelisen metalasma ile bidikte
kentler fiziksel bolinme ile kars: karsiya kalmaktadir. Ctinkt neoliberal politikalann etkisiyle
ivmelenen gelir dagilimindaki dengesizlikler, zengin ile yoksul arasindaki ucurumun
derinlesmesine neden olmaktadir. Bu strecte kentler yeniden uretilirken, ayricalikli mekanlar
yaratilmakta; kentte yasayan bircok kisi ise bu mekanlardan dislanmaktadir (Genis ve Celik,
2012, ss. 5-6).

Harvey’e gore toplumsal esitsizliklerin artisi ve buna bagli olarak gelisen dislanma olgusukentsel
sistemdeki egitim, saglik ve ulasim hizmetlerini, ktilttr, eglence ve bos zamanlari degerlendirme
imkanlarini kentte esitsizliklere maruz kalan ve dislanan kesim icin erisilemez hale getirmektedir.
Bu sturecte, kentsel sistem icerisinde var olan kaynaklara erisilebilirlikte 6nemli dizeyde
dengesizlikler ortaya cikmakta, bu dengesizlikler kentsel mekan: yeniden sekillendirmektedir
(Harvey, 2013, ss. 69-70).

Kentsel mekan tizerinde soylulastirma, mekansal ayrisma, kent giivenligi ve kamusal hizmetlere
erisim olarak ifade edilebilecek etkilerin incelenmesi, toplumsal dayanigma ve bitlinlesme sorunu
ile birlikte kentsel esitsizlik ve digslanma olgusunun kenti nasil déontstlirdigtinti anlama olanag
sunmaktadir.

4.2.2.1. Soylulastirma

Kentsel dontisim; “kentsel bir alanin var olan ekonomik, toplumsal, fiziksel ve cevresel
sorunlanna yonelik kalici bir ¢d6zim bulunmas: ve kentsel alanin yasam kosullarinin
iyilestirilmesi ile birlikte kentin bozulan dokusunun yeniden saglanmasina ydnelik bir girisim”
olarak tanimlanmaktadir (Yildirim, 2006, s. 8).

Arslan’a gore kentsel dontistim, kentsel problemlerin ¢6ztilmesini amaclayan, kentin dogal ve
kultiarel mirasina sahip ¢ikan, toplumsal ihtiyaclan gézeten ve kenti ekonomik olarak yeniden
canlandirma distncesini iceren kapsayici bir stireci ifade etmektedir (Arslan, 2013, s. 11).
Arslan’in belirttigi, coktintti alanlar haline gelmis kentsel bolgelerin iyilestirilmesi ve boylelikle
kentin toplumsal esitsizliklerine de mutidahale edilmesi baglaminda kentsel donltistim 6nemli
olmakla birlikte, 6zellikle neoliberal kentsel politikalarin etkisiyle kentsel alanlarin rant odakl:
diasuntlmesi, kentsel dontisim uygulamalarini sorgulanir hale getirmektedir. Ctinktl kentsel
déntistim adi altinda gerceklestirilen projelerin bircogunda kentteki yoksul, issiz ve dtigtik ticretli
kesim kent disina itilmekte; kentsel esitsizlikler azaltilmak yerine derinlestirilmektedir (Yalgintan
ve Cavusoglu 2013, s. 88). “Soylulastirma” olarak ifade edilen bu kentsel dontistim yéntemi, kent
merkezi icerisinde yoksul kesimlerin yagsam alanlarini olusturan bdlgelerin yenilerek, orta veya
Ust gelir gruplarina hitap edecek hale getirilmelerini, boylelikle kentsel alanda toplumsal sinifin
ve mulkiyetin degisimini icermektedir (Ergiin, 2006, s. 15). Bu sure¢ 6ncelikle bos arazi ve
konutlarnn alinmas: seklinde ktictik bir 6lcekte baslatilmakta, ancak zaman icerisinde kentsel
alanda meydana gelen deger artisi ile birlikte diistik gelir gruplarinin barinamayacag bir fiyat
yikselmesine neden olarak zorunlu bir yer degistirme strecine déntismektedir. Dolayisiyla
soylulastirma ile birlikte, déntistime ugrayan kentsel alanin asil sahipleri olan dustk gelirli

haneler gonilstiz sekilde yerlerinden edilmekte, bu kisilerin yasadig kentsel alanlar Gist gelir
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gruplarinin yasadigl yerler haline getirilmektedir (Kennedy ve Leonard, 2001, s. 6). Bu baglamda
yoksulluk temelli esitsizlik ve dislanma, kentlerin hiyerarsik bir yap: icerisinde yeniden
diizenlenmesine sebep olmakta, soylulastirma ile birlikte de kentler iceridekiler ve disaridakiler
seklinde bolinmus bireylerin yasadigl yerler haline gelmektedir (Karaman, 2006, s. 73; Erden,
2006, s. 79).

4.2.2.2. Mekansal Ayrisma

Toplumsal egitsizlik ve diglanma olgusunun kentsel mekandaki yansimasi temel olarakmekansal
ayrigsma biciminde gézlenmektedir. Bu durum bireyler arasindaki sosyo - ekonomik ve kulttrel
farklilagmalarin birer “6tekilestirme” bicimini almas1 nedeniyle bircok tilkede farkli diuizeylerde

yasanan bir sorun alanini olusturmaktadir (Tumtas, 2012, s. 67).

Mekansal ayrisma, toplumdaki ayrismanin mekansal gérintimi olarak, kentin belirli bir
alaninda diger bireylerden yalitilmis bir halde bulunan, kentin barinma ve istihdam
olanaklarindan yeterli diizeyde faydalanamayan bireylerin ve bu bireyler ile sosyal etkilesim
icerisinde bulunmaktan kacinan kisilerin kentin birbirinden farkli bélgelerini mesken edinmeler
durumunu ifade etmektedir. Diger bir deyisle, bireylerin sosyal, ekonomik ve kultirel
durumlarindaki farkliliklar yasadiklari mekanlarin da farklilagsmasina neden olarak, mekansal
kiimelenmelerin olusumuna zemin hazirlamaktadir (Cetin, 2012, ss. 163-164). Bu surecte
kentteki dezavantajli kesimler kentin ¢oktintti alanlari ve gecekondu mahallerinde yasamaimkam
bulurken; varlikli kisiler kent icerisinde “kapali - kapili refah adaciliklani” insa ederek kendilerini
korunakl: sitelerin icine kapatmakta, boylelikle sahip olduklar avantajlarini mekan tizerinde de
Ustiunluk kurarak korumaya calismaktadir (Es, 2010, s. 91).

Kentteki gtivensizlik kaygilar, bozulmus kentsel cevreden uzaklagsma istegi ve ayricalikli bir
yasam sUrme arzusuyla ortaya cikan 6zel glvenlikli siteler, sosyo- ekonomik tabakalagma
neticesinde gelisen mekansal ayrismanin kentteki temel gérintimlerinden birini olusturmaktadir
(Altun, 2012, s. 41). Bu sitelerde yasayan kisiler, “kendileri ile ayni sartlara sahip” bireylerle
birlikte yasayabilmek icin ytksel bir bedel 6demeyi gbze almakta, boylelikle kendilerini “6teki”
hemsehrilerinden soyutlamaktadir. S6z konusu ayricaliklar ortamina, kentin dezavantajh
kesiminin erisimi ise mimkiin olamamaktadir (Ozgiir E. F., 2006, s. 81). Bu bakimdan &zel
gtivenlikli sitelerde yasayan kisiler kendilerini karmasik ve glivensiz bulduklarn kent yasaminin
disinda emniyetli bir alana kapatirken; kentin kéhnelesen, sagliksiz, sosyo-kulttirel olanaklarave
kamusal hizmetlere yeterli erisimden yoksun alanlar diger bireylere birakilmaktadir (Bauman,
2014, s. 82).

Bu baglamda, toplumsal kutuplasmalarnn etkisiyle yeni ayricalikli mekanlar uiretilirken kentler
boéluntp parcalanmakta, kentin farkli kesimlerinin yasadigi semtler arasina disandan
goriilmeyen ancak asilmasi oldukca zor sinirlar gizilmektedir (Ozkan, 2017, s. 414; Isik, 1993, s.
27). Bu durum “biz” ve “6teki” arasindaki ayrimin derinlesmesine ve kent sakinlerinin birbirerine
giderek artan sekilde yabancilagsmasina neden olmaktadir (Bayhan, 2012, s. 439; Bayhan, 1996,
s. 190).

4.2.2.3. Kent Giivenligi

Guvenlik kavrami genel itibariyle, “bireylerin umumi ve umuma acik yerlerde saldiriya, itilip
kakilmaya, kazaya ve engellemeye ugramadan dolasmalari veya bulunmalari, can ve mallar i¢cin
hicbir zaman endise duymamalar ve bu yonde inan¢ ve kanaat sahibi olmalar1” durumunu ifade
etmektedir (Duran, 1982, s. 254). Bu bakimdan gtivenlik, gerek bireysel gerekse de toplumsal
olarak suc tehdidinden uzak bir yasam stirmek anlami tasimaktadir. Kent glivenligi ise, temel
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yasam alanlar haline gelen kentlerde, bireylerin sosyo-ekonomik ve kuilttirel gereksinimlerini
hicbir tehlike unsuru olmadan karsilayabilmeleri durumunu ifade etmektedir (Guger, 2011, s.
330). Kentte yasayan tim bireyleri kapsayacak sekilde, gece ve glindtiz ayrimi1 glitmeden kentlerin
yasa-dis1 olaylardan arnndinilmasi tim kent sakinleri icin gecerli bir kentsel hakk:
olusturmaktadir (Kaypak, 2016, s. 36). Nitekim Avrupa Kentsel Sarti'nda da “mtmkin oldugunca
sug, siddet ve yasa dis1 olaylardan arindirilmis emin ve glivenli” bir kentte yasamak bir kentli
hakki olarak kabul edilmistir (Turkiye Belediyeler Birligi, 2017, s. 8). Benzer sekilde, Kentte Insan
Haklan icin Kiiresel Sart Giindemi’nde de kentlerde bireylerin fiziksel ve zihinsel giivenligini
saglamak icin gerekli 6nemlerin alinmasi gerektigine dikkat cekilmis ve bu anlamda glivenlik
kentte yasayan tim bireyler icin bir hak temelinde ele alinmistir (United Cities and Local
Goverments, 2016, s. 12). S6z konusu belgelerde kentsel giivenlige yénelik vurgu 6nemli olmakla
birlikte, glinGimuzde toplumsal dayanisma ve butlnlesme kultirinde yasanan sorunlarin,
strekli biytyen kentleri glivenlik yerine su¢ olgusunun hakim oldugu mekanlar haline getirdigi
gorulmektedir (Firat, 2008, s. 202). 1980 yilindan 2000 yilina kadar gecen strede, her 100 bin
kisi icin toplam kayitli su¢ sayisinin %30°1luk artis gdstermesi ve bu suclarin buytk cogunlugunun
kentsel nitelikli olmasi1 suc¢ egiliminde yasanan artisi ortaya koymaktadir (United Nations Human
Settlements Programme, 2007, s. 45).

Sugc, bireyin toplumsal kosullarindan bagimsiz sekilde anlasilmas1 mtiimkiin olmayan bir olguyu
ifade etmektedir. Bu bakimdan sug¢, kisinin toplum icerisindeki konumu ile iligkili olarak
sosyolojik bir bakis acis1 ile incelenmesi gereken bir olguyu olusturmaktadir (Ozensel, 2012, s.
369). Bu durum, suc isleyen kisilerin cogunlukla ortalama egitim seviyesinin altinda bir egitime
sahip, is piyasasinin disinda kalmis ve sosyal yardimlara muhtag¢ bir yasam stren kisilerden
olusmasindan anlasilmaktadir (Yorikan, 2012, s. 75). Boyle bir analiz, toplumda belirli bir grubu
hedef gostermekten ziyade, suc olgusunun toplumsal kosullar baglaminda bir anlam ifade ettigini
ortaya koyma amaci tagimaktadir.

Kentsel 6lcekte bakildiginda, kentlerde sosyal, ekonomik ve kulturel olanaklari, etnik ve dinsel
kimlikleri ile farklilagan bireylerin bir arada bulunmalar kentsel suc¢ oranlarini arttirici bir etki
yaratmaktadir (Karasu, 2017, s. 43). Suc olgusu kirsal alanlarda da var olmakla birlikte hirsizlik,
dolandinicilik, kacakeilik, gasp, fuhus gibi suc olaylarinin kentsel alanlarda daha fazla yagsandig
goérilmektedir. Bu durum, kirsal alanlarda yasayan bireylerin birbirleriyle kurduklan iligkilerin
aracsalliktan uzak ve bu baglamda daha sahici ve dayanismaci bir nitelik tasimasindan
kaynaklanmaktadir (Karabag, 2004, ss. 38-39). Buna karsin kent yasaminda bireylerin destek ve
dayanisma imkanlarindan yoksunluklari, insan iliskilerinin ¢6ziilen niteligi ve yalnizca kendi
cikarini gbzetme arzusu, kentlerde umutsuz ve desteksiz kalan bireylerin marjinallesmelerine yol
acarak bu kesimi yasa dis1 faaliyetlere acik hale getirmektedir. (Yilmaz, 2001, s. 346) Bu
bakimdan dustk gelirli ya da isglicti piyasasinin disinda kalan, egitim olanaklari bakimindan
yetersiz, uygun barinma kosullarina sahip olmayan, gé¢ stireci sonunda geldigi kente uyum
saglayamayan ve kentin sosyo-kulturel olanaklarindan faydalanamayan bireylerin anomi ve
yabancilasma sureclerinin etkisiyle suca sebebiyet veren eylemlerde bulunma ihtimalleri gérece
daha yuksek olmaktadir (Demirbas, 2014, ss. 226-230; Gokulu, 2010, s. 221). Dolayisiyla
toplumsal esitsizlik ve dislanma olgusu, bireyin toplumdan giderek soyutlanmas1 nedeniyle, suca
sebebiyet veren “sapma” olgusuna varan davranis bicimlerini benimsemesi olanagini arttumakta,
kentlerin givenligini bir sorun alani haline getirme ktedir.

Kentlerde gtivenlige duyulan ihtiyacin bir yansimasi olarak kentsel cevreden yalitilmis 6zel
gtvenlikli sitelerin insa edildigi, kentlere glivenlik sistemlerinin kuruldugu goértlmektedir
(Kaypak, 2016, ss. 47-48). Ancak bu uygulamalar kentsel gtivenligi tehdit eden asil unsurun
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toplumsal dayanisma ve butinlesme yoksunlugu oldugunu ve bu sebeple toplumdaki
otekilestirme ve ayrimcilikla muicadelenin kentleri daha givenli ve bu bakimdan daha
surdurilebilir mekanlar haline getirecegi gercegini gbz ardi etme tehlikesi tagimaktadir.

4.2.2.4. Kentsel Hizmetlere Erisimde Esitsizlik

Toplumsal esitsizlik ve dislanma olgusunun benzer 6zelliklere sahip toplumsal kesimlerinkentin
belirli alanlarinda yogunlasmalar1 baglaminda mekansal ayrismaya sebep oldugu ve bu durumun
kentte yasayan bireyler arasindaki kutuplasmay: derinlestirdigi ifade edilmistir. Ancak mekansal
ayrismanin etkileri yalnizca toplumsal kutuplasma ile sinirli olmamaktadir. Bu durumun
Otesinde, mekansal ayrismayla birlikte kentin ceperinde, cokiinti bolgesi haline gelmis
alanlarinda veya gecekondu boélgelerinde barinma olanag bulan toplumsal kesimler (A¢ikgoz ve
Ozturk 2014, s. 309) kamusal - kentsel hizmetlere erisimde de esitsizlikler ile kars: karsiya
kalmaktadir. Dlinya genelinde kentsel alanlarda yasayan milyonlarca insan, yasadiklar alanin
kosullanyla iliskili olarak, temiz su, kentsel temizlik ve saglik, enerji, atik ve toplu tasima gibi
kentsel hizmetlere erisim sorunu yasamaktadir (United Nations Human Settlements Programme,
2015, s. 14).

Kuresel 6lcekte, 1,1 milyardan fazla birey temiz ve glivenli su imkanindan; 2,6 milyardan fazla
birey ise yeterli sihhi tesislerden yoksun durumda bulunmaktadir (UN- Habitat, 2012, s. 1).
Dtiinyada halen elektrige erisimden yoksun 1,5 milyar birey bulunmakta; 3 milyar kisinin ise
yemek pisirmek icin kati yakitlara bagimlilift devam etmektedir. Bu durum kent 6lceginde
degerlendirildiginde ise yoksulluk olgusu 6n plana c¢ikmakta, temiz ve glvenilir enerji
kaynaklarindan yoksunluk bireylerin yasam kaliteleri 6ntinde de ciddi bir engel olusturmaktadir
(World Health Organization ve The United Nations Development Programme, 2009, s. 1; Lipu ve
digerleri, 2013, s. 396; United Nations, 2016a, s. 6). Bununla birlikte, 6zellikle kirdan kente go¢
nedeniyle, kentsel alanlann giderek bliyiimesi ve kentin disinda yeni yerlesimlerin olusmasi,
kentsel igslevlerin konumlandig kent merkezinden uzakta barinma imkani bulan bireylerin ulagim
olanaklarina erisimlerinin de kisitli olmasina neden olmaktadir (Akbulut, 2016, ss. 338-341).
Dolayisiyla toplumsal dayanisma ve butlnlesme kulttrindeki ¢éztlmeler, yasanilan kentsel
mekani dogrudan etkilemekte, tst gelir grubunun kentin hizmet olanaklarinin toplandig
alanlarda; goc, yoksulluk, cinsel kimlik, engellilik ve etnik - dinsel sebeplerle sosyo - ekonomik
dislanmaya maruz kalmis bireylerin ise kentsel hizmetlere erisim yetersizligi bulunan alanlarda
yogunlasmasina sebebiyet vermektedir.

5. IZMIR’E ILISKIN ALAN ARASTIRMASI
5.1. Arastirmanin Amaci

Toplumsal dayanisma ve butlinlesme kilttirtinde yasanan sorunlari kent baglaminda ele alan
arastirmalann azlig nedeniyle bu sorunu istatistiki veriler ile aydinlatma ihtiyaci hissedilmistir.
Kentsel stirdirtlebilirlik cevresel, ekonomik, fiziksel, ydnetsel ve toplumsal boyutlar olan bir
kavramdir. Bu sebeple kentsel strdtirtilebilirligin saglanabilmesi i¢cin ttim boyutlan dikkate alan
somut adimlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak, kentsel sUrdartlebilirligi saglama hedefiyle
yapilan calismalara bakildiginda kentsel strdirtlebilirligin toplumsal boyutunun geri planda
kaldigr gortlmektedir. Kentler, toplumsal dayanigsma ve bulitlinlesme sorununun gértinurlik
kazandigi mekanlar haline gelmektedir. Kentte toplumsal cinsiyete, cinsel kimlige, yoksulluk,
engellilik ve gbce dayali olarak dislanan bireylerin varligt da bu durumun gostergesini
olusturmaktadir. Bu baglamda arastirmanin temel amaci, Izmirde kentsel dayanigsma ve
blitinlesme seviyesinin ne durumda oldugunun degerlendirilmesidir. Hemserilerce dayarusmave

blitinlesme seviyesinin ne diizeyde gértildigi 6nemli oldugundan onlarin bakis agisini tespit
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etmek amaclanmistir. Toplumsal riskleri ydonetmekicin de algilarin ne yénde oldugunun tespiti

6nem arz etmektedir.
5.2. Arastirmanin Yontemi

Toplumsal dayanisma ve butlinlesme kiltiriinde yasanan ¢oztlmeyi kent baglaminda
degerlendiren istatistiki verilerin bulunmamasi nedeniyle arastirmanin yéntemi olarak veri

toplama araci olan anket ydéntemi tercih edilmistir.
5.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Izmir'de ikamet eden 18 yas {istii ttim bireyler olusturmaktadir. Ancak bu
sinir igerisinde kalan tim bireylere ulagsmanin zorlugu nedeniyle 6rneklem rassal olarak
secilmistir.

Orneklem seciminde anket calismasinin Izmir’in farkli ilcelerinde uygulanmasina, farkli yas
gruplarinin calismaya dahil edilmesine ve ana kuitleyi temsil edebilecek yeterlilikte kisi sayisina
ulasilmasina 6nem verilmistir.

5.4. Arastirmanin Uygulanmasi

Istatistiki olarak %5 hata payiyla, arastirmanin hedef kitle biiytikltigiintin 1.000.000’ un tizerinde
olmasi durumunda anlamli bir istastiki sonuca ulasmak icin arastirmanin en az 384 kisiye
uygulanmasi1 gerekmektedir (Tokgdz, 2011, s. 144; Esitti ve Isik, 2015, s. 20). Arastirmanin
glivenilirligini arttirmak amaciyla en az 384 kisiye uygulanmasi gereken anket calismasi, 165
adedi elden ve 268 adedi internet tizerinden olmak tizere toplam 433 kisiye uygulanmistir. Ancak
8 katilimcinin izmirde ikamet etmemeleri ve 18 yas sinirinin altinda bulunmalari nedeniyle
verdikleri yanitlar arastirmaya dahil edilmeyerek anket calismasi1 425 kisi ile sonuclandirlmistir.
Caligsmanin yeterli kisi sayisina ulagsmas1 2018 Ekim ve 2019 Ocak aylan arasinda olmak Gizere

yaklasik 4 ay stirmustur.

Arastirma kapsaminda katilimcilara demografik bilgileri iceren dért adet soru ile birlikte toplam
yedi bolumden olusan kirk bir adet soru yoneltilmistir. Arastirmanin yanitlann “kesinlikle
katilmiyorum”, “katilmiyorum”, “ne katiliyorum ne katilmiyorum”, “katiliyorum” ve “kesinlikle
katiliyorum” seklinde besli likert tutum 6lgegine gore gelistirilmistir. Anketin etik acidan
uygulanabilirlik sorunu yasamamasi1 amaciyla 02/10/2018 tarihli Dokuz Eyliil Universitesi

Iktisadi ve 1dari Bilimler Faktiltesi Dekanlig Etik Kurulu Karan alinmistir.
5.5. Arastirmanin Veri Girisi ve Analizi

Arastirma kapsaminda toplanan verilerin girilmesinde ve bu verilerin istatistiksel analizinde
Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) isimli istatistik paket programinin yirmi
doérdtinct stirtimuinden faydalanilmistir.

5.6. Arastirmanin Bulgular:
5.6.1. Katilimcilarin Genel Bilgilerine iligkin Veriler

Arastirma kapsaminda katilimcilara anket formunun ilk boélimind olusturan doért adet
demografik soru yoneltilmistir. S6z konusu sorular asagidaki tabloda yer almaktadir.
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Tablo 1. Katilimcilara iliskin Genel Bilgiler

n Yiizde Toplam Yiizde
L. L. Kadin 250 58,82 58,82
Cinsiyetiniz Erkek 175 71,18 100,00
Toplam 425 100,00
18-34 182 42,82 42,82
Yaglnlz 35-54 173 40,71 83,53
55+ 70 16,47 100,00
Toplam 425 100,00
Ortaokul ve Alt1 36 8,47 8,47
6grenim Lise 117 27,53 36,00
Durumunuz On Lisans ve Lisans 205 48,24 84,24
Lisanstustu 67 15,76 100,00
Toplam 425 100,00
1-5 Y1l 19 4,50 4,50
6-15 Yil 43 10,10 14,60
Kag Yildir 16-25 Yil 132 31, 10 45,60
izmir'de ikamet 26-35 Yil 77 18, 10 63,80
Ediyorsunuz? 36-45 Yil 79 18,60 82,40
46-55 Yil 58 13,60 96,00
56 ve Uzeri 17 4,00 100,00
Toplam 425 100,00

Tablo 1’de gortldiigi tizere arastirmanin demografik béltimitinde katilimcilara cinsiyetleri, yaslan,
6grenim durumlarn ve kac yildir Izmir'de ikamet ettiklerinden olusan dért adet demografik soru
ybneltilmistir. Bu sorular ile Izmirde toplumsal dayanisma ve biitiinlesme kiltirint
degerlendirmede cinsiyet, yas, égrenim durumu ve katilimcilarin Izmirde ikamet stresinin
etkinligini ortaya koymak amaclanmistir. Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan 425 kisinin
% 59'unun kadin, %41’inin ise erkeklerden olustugu gértilmektedir. Katilimcilar %43 ile en fazla
18-34 yas araligindaki kisilerden, en az ise %16 ile 55 yas ve Uzeri yas araligindaki kisilerden
olusmaktadir. Bu durum katilimcilarinin ytiksek oranda genclerden olustugunu géstermektedir.
Katilimcilarin 6grenim durumu incelendiginde ise, katilimcilar en fazla %48 oran ile 6n lisans ve
lisans mezunu kisilerden, en az %8 oran ile ortaokul ve alt1 6grenim durumundaki kisilerden
olusmaktadir. Bu veriler katilimcilarin baytk oranda egitim seviyesi ytksek kisilerden
olustugunu géstermekte, yiiksek lisans ve tizeri 6grenime sahip bireylerin % 16’11k katilim oranina
sahip olmasi da bu yorumu desteklemektedir. Katilimcilann Izmirde ikamet stirelerine
bakildifinda ise, katilimcilarin en fazla %31 ile 16-25 yildir izmir’de ikamet eden bireylerden, en

az ise %4 ile 56 yil ve tizeri stiredir Izmir’de ikamet eden bireylerden olustugu goriilmektedir.

5.6.2. Katilimcilara Yoneltilen ifadelere iliskin Veriler

Arastirma kapsaminda katilimcilara yoneltilen ve alt1 béltime ayrilan otuz yedi adet soru SPSS
programinda yer alan Tek Orneklem T Testi ile degerlendirilerek, katilimcilann 51i likert 6lgegine
gore derecelendirdigi yanitlarin 6nceden belirlenen “3” degerinden farklilasip farklilagsmadigini
analiz etmek amaclanmistir. Arastirmada katilimcilarin yanitlarindan elde edilen ortalama
degerler 1-1,80 kesinlikle katilmiyorum, 1,81-2,60 katilmiyorum, 2,61-3,40 ne katiliyorum ne
katilmiyorum, 3,41-4,20 katiliyorum, 4,21-5,00 kesinlikle katiliyorum ifadesine karsilik olarak
degerlendirilmistir. Katilimcilarin, Tek Orneklem T Testi’nde analiz edilen yanitlarina iliskin

veriler asagidaki tablolarda yer almaktadir.
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Tablo 2. Katilimcilara Yoéneltilen ifadelere iliskin Veriler

Ortala- Anlamlilik
ma X Diizeyi
Toplumsal Cinsiyet
Yasadigim kentte kadinlar gece saatlerinde disariya ciktiklarinda gtivendedir. 3,1647 0,002
Yasadigim kentte kadinlar ve erkekler kentin istihdam olanaklarindan esit dizeyde  3,3435 0,000
faydalanmaktadir.
Yasadigim kentte kadinlarin kendilerini tehdit altinda hissedebilecegi alanlar 3,5506 0,000
bulunmaktadir.
Y asadigim kentte kadinlarin kent merkezinde goranuarltkleri fazladir. 4,0824 0,000
Yasadigim Kentte Kadinlar Ev ve Aile Yasami [le Sinirlandirilmistir. 2,1106 0,000
Kadinlar ile erkekler kentsel karar alma stureglerine esit diizeyde katihim 3,3224 0,000
saglamaktadir.
Cinsel Kimlik
Komsumun escinsel bir birey olmasimdan rahatsizlik duymam. 3,7224 0,000
Escinsel bireylerin ¢ocuk tacizi, tecaviizi gibi sapkin cinsel eylemler gerceklestirme  2,1365 0,000
ihtimali daha ytuksektir.
Escinsel bireylerin psikolojik tedaviye zorlanmasi gerektigini distinGiyorum. 2,1741 0,000
Kamu idaresi secimlerinde escinsel bir aday: destekleyebilirim. 3,3741 0,000
Escinselligin giderek kabul gérmesi toplumumuzda ahlaki yozlasmaya neden 2,4729 0,000
olmaktadir.
Yoksulluk
Yasadigim kentte ytiksek gelirli ve dustk gelirli kisiler arasindaki gelir fark: buytkttr. 4,0565 0,000
Y oksulluk kisinin tembel olmasi veya is begenmemesi durumuyla iliskilidir. 2,4424 0,000
Komsumun yoksul olmasi beni tedirgin eder. 2,7388 0,000
Yoksul kisiler sug islemeye daha yatkindir. 2,5459 0,000
Yasadigim kentte yoksul kisilere yonelik toplumsal destek yeterli diizeydedir. 2,2400 0,000
Herhangi bir nedenle yoksul hale gelirsem toplumsal iliskilerimin zayiflayacagini 3,2400 0,000
distntyorum
“Engellilik

Yasadigim kentte engelli bireylere yonelik istihdam olanaklar: dtistuktir. 3,4306 0,000
Yasadigim kent, engelli bireylerin gtindelik yasamlanni etkin sekilde 2,6094 0,000
surdurebilmeleri icin uygun donamima sahiptir
Engelli bireyler, egitim olanaklarindan diger bireyler ile esit dlizeyde 2,6918 0,000
faydalanabilmektedir.
Calisma arkadasimin engelli olmast yaptigimiz isin verimliligini dGstrar. 1,9247 0,000
Komsumun zihinsel engelinin bulunmasi kendimi tedirgin hissetmeme neden olur.  2,0729 0,000
Goc¢ ve Etnik Kimlik
Farkli tilkelerden gog ile gelen yabancilar, yasadigim kentin ktlttrel birikimini 3,5671 0,000
zayiflatmaktadir.
Yoksul bir tlkeden gog ile gelen yabancilar, yasadigim kentin gtivenligini olumsuz 3,8682 0,000
etkilemektedir.
Yoksul Bir Ulkeden Gog Ile Gelen Yabanalar, Kentin Egitim ve Saglik Hizmetlerinden 3,3271 0,000
Yerli Halk Ile Esit Dtizeyde Faydalanmalidir.
Yoksul bir tilkeden gog ile gelen yabancilar, tilkenin mevcut is glicli tizerinden tehdit 3,7600 0,000
yaratmaktadir
Yoksul bir tilkeden gocile gelen yabanci sayisinin sinirlandirilmasi gerektigini 4,2000 0,000
distntyorum.
Zengin tilkelerden géc ile gelen yabanca sayisinin sinirlandirilmas: gerektigini 3,5482 0,000
diistintyorum.
Herkesin ayni kuiltiir ve gelenekleri paylagmasinin tilke i¢in daha olumlu olacagini 2,8729 0,038
dustntyorum.
Farkl1 bir irk veya etnik gruptan bir bireyle arkadaslik kurmada tereddtt yasarim. 1,9906 0,000
Bazi 1irk veya etnik gruplarin digerlerinden daha az zeki oldugunu diistiniiyorum. 2,1835 0,000
M ekansal Ayrisma
Yasadigim kentte "asla oturmam" dedigim alanlar bulunmaktadir. 3,8612 0,000
Oturdugum mahalleyi secme nedenim gelir dlizeyime uygun olmasidir. 3,3341 0,000
Y oksullarin yasadig1 mahallelerde genellikle zenginler yagsamamaktadir. 3,9600 0,000
Yoksullarin yasadigi bir mahallede yasamak istemem. Cunkt yoksul mahallelerde 3,3835 0,000
kentsel hizmet yetersizdir.
Yasadigim kentte erisme olanagimin bulunmadig: ézel gtivenlikli siteler 3,7506 0,000
bulundugunu distnltyorum.
Yasadigim kentteki 6zel givenlikli site sayisinin giderek arttigini diistintiyorum. 3,9718 0,000
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Katilimcilarin “toplumsal cinsiyet” boélimtnde yoneltilen ifadelere verdikleri yanitlar
degerlendirildiginde, Izmirde toplumsal cinsiyet esitligine yénelik olumlu algilarin kadmlann kent
merkezinde gériintrliiklerinin fazla oldugu (X: 4,08) ve izmir'de kadinlarin ev ve aile yasamu ile
sinirlandinlmadiklan (X: 2,11) ifadeleri ile sinirli oldugu gérilmektedir. Buna karsin katilimcilar,
Izmir'de kadinlarin kendilerini tehdit altinda hissedebilecegi alanlar bulundugunu (X: 3,55)
distinmekte; kadinlarin gece saatlerinde disariya ciktiklarinda giivende olduklar: (X: 3,16), kadin
ve erkeklerin kentin istihdam olanaklarindan esit dtizeyde faydalandiklan (X: 3,34) ve kentsel
karar alma streclerine esit diizeyde katilim sagladiklarn (X: 3,32) seklindeki ifadeler karsisinda

ise kararsiz kalmaktadir.

Arastirmanin “cinsel kimlik” boélimtnde yer alan ifadelere iliskin verilen yanitlar
degerlendirildiginde, katilimcilarin komsularinin escinsel bir birey olmasindan rahatsizlik
duymayacaklarini (X: 3,72) belirttikleri gértilmektedir. Bununla birlikte katilimcilar, escinsel
bireylerin ¢cocuk tacizi ve tecaviizu gibi sapkin cinsel eylemler gerceklestirme ihtimallerinin daha
yuksek oldugu (X: 2,13), escinsel bireylerin psikolojik tedaviye zorlanmasi1 gerektigi (X: 2,17) ve
escinselligin giderek kabul gérmesinin toplumda ahlaki yozlagsmaya neden oldugu (X: 2,47)
seklindeki ifadelere katilmamaktadir. Ancak katilimcilar, “kamu idaresi secimlerinde escinsel bir
aday1 destekleyebilirim” seklindeki ifade karsisinda kararsiz (X: 3,37) kalmaktadir. Bu bulgular,
katilimcilarin escinsel bireylere yonelik homofobik bir tutum icerisinde bulunmasalar da, kamu
idaresi gibi tilkenin gerek buglintinti gerekse de gelecegini sekillendirecek olan karar merciinin
seciminde escinsel bir bireyi destekleme noktasinda kararsiz goris bildirdikleri seklinde

aciklanabilmektedir.

Arastirmanin “yoksulluk” béliimiinde verilen yanitlar incelendiginde, katilimcilarin Izmir’de
yuksek ve distk gelirli kisiler arasindaki gelir farkinin biiytik oldugunu diastndtkleri (X: 4,05),
ancak yoksullugu kisinin tembel olmasi1 veya is begenmemesi durumuyla iliskilendirmedikler (X:
2,44) gorulmektedir. Katilimcilarin, komsumun yoksul olmasi beni tedirgin eder ifadesi
karsisinda kararsiz (X: 2,73) kaldiklari, fakat yoksul kisiler suc islemeye daha yatkindir (X: 2,54)
seklindeki ifadeye katilmadiklari, bu baglamda yoksulluk olgusunu suc¢ olgusundan bagimsiz
olarak degerlendirdikleri gériilmektedir. Bununla birlikte katilimcilar, Izmirde yoksul kisilere
yonelik toplumsal destegin yeterli diizeyde oldugunu distnmemekte (X: 2,24), herhangi bir
nedenle yoksul hale gelirlerse toplumsal iliskilerinin zayiflayacag ifadesi karsisinda ise kararsiz
(X: 3,24) kalmaktadar.

Arastirmanin “engellilik” béltimtinde verilen yanitlar incelendiginde; katilimcilarin, Izmir’de
engelli bireylere ydnelik istihdam olanaklarinin distk oldugunu dustndikleri (X: 3,43) ve
Izmir'in engelli bireylerin giindelik yasamlarimi etkin sekilde stirdirebilmeleri icin uygun
donanima sahip oldugu ifadesine katilmadiklarn (X: 2,60) goralmektedir. Katilimcilar, “engelli
bireyler egitim olanaklarindan diger bireyler ile esit diizeyde faydalanabilmektedir” ifadesi
karsisinda kararsiz (X: 2,69) olmakla birlikte, caligma arkadaslarinin engelli olmasinin yaptiklan
isin verimliligini diistirecegi ifadesine katilmamaktadir. (X% 1,92) Katilimcilarin zihinsel engellilik
o6zelinde yoneltilen “komsumun zihinsel engelinin bulunmasi kendimi tedirgin hissetmeme neden
olur” ifadesine de katilmadiklan (X: 2,07) gortlmektedir. Katilimcilarnin engelli bir calisma
arkadasina sahip olmalarinin yaptiklan isin verimliligini olumsuz yoénde etkilemeyecegini ve
komsularinin zihinsel engelli bir birey olmasinin tedirginlik yaratacak bir neden olmadigini ifade
etmeleri, engelli bireylere yonelik ayrimeciliga kars1 bir tutuma sahip olmalarn bakimindan olumlu

gorulmektedir.

Arastirmanin “gd¢ ve etnik kimlik” boltiimtinde yer alan ifadelere iliskin yanitlar incelendiginde
katilimcilann, farkl: tilkelerden gdg ile gelen yabancilarin izmir’in kiiltiirel birikimini zayiflattigm
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(X: 3,56), yoksul tilkelerden goc ile gelen kisilerin Izmir’in giivenligini olumsuz etkiledigini (X
3,86) ve yoksul tilkelerden goc ile gelen kisilerin tilkenin mevcut is glicti izerinde tehdityarattigm
(X: 3,76) belirttikleri gérilmektedir. Katilimcilarin, yoksul bir tilkeden goc ile gelen kisilerin kentin
egitim ve saglik hizmetlerinden yerli halkile esit dlizeyde faydalanmasi1 noktasinda ise kararsiz
(X 3,32) olduklan gortlmektedir. Belirtilen verilere paralel sekilde, katilimcilarin “yoksul
tlkelerden gocile gelen yabanci sayisinin sinirlandirilmasi gerektigini distintiyorum” ifadesine
yuksek diizeyde katilmakla birlikte (X: 4,20), “zengin tilkelerden gé¢ ile gelen yabanci sayisinin
sinirlandirilmasi gerektigini diistintiyorum” ifadesine de katildiklan (X: 3,54) goérulmektedir.
Bununla birlikte katilimcilar, “herkesin ayni kultlir ve gelenekleri paylagsmasinin tlke i¢cin daha
olumlu olacagini disUnutyorum” ifadesi karsisinda kararsiz kalirken, farkli bir irk veya etnik
gruptan bireyle arkadaslik kurmada tereddtit yasamayacaklarini (X: 1,99) ve bazi irk veya etnik
gruplarin digerlerinden daha az zeki oldugunu distnmediklerini (X: 2,18) belirtmektedir.

Mekansal ayrisma ile ilgili yoneltilen ifadelere katilimcilarin verdikleri yanitlar incelendiginde ilk
olarak, katilimcilarin Izmir'de “asla oturmam” dedikleri alanlar bulundugu (X: 3,86)
gorilmektedir. Katilimcilar, “oturdugum mahalleyi se¢me nedenim gelir diizeyime uygun
olmasidir.” ifadesi karsisinda kararsiz kalirken, (X: 3,33) yoksullarin yasadigi mahallelerde
genellikle zenginlerin yasamadiklan ifadesine buyltk bir oranda katilmaktadir. (X: 3,96)
Katilimcilar, “yoksullarin yasadigl bir mahallede yasamak istemem. Ctinkti yoksul mahallelerde
kentsel hizmet yetersizdir.” ifadesine ise kararsiz (X: 3,38) gortis bildirmektedir. Bununla bidikte
katilimcilarin, izmir'de erisme olanaklarinin bulunmadig ézel giivenlikli siteler bulundugunu (X:
3,75) ve Izmirdeki &zel givenlikli site sayisinin giderek arttigini distindiikleri (X: 3,97)
gorilmektedir.

6. SONUC

21. ytizyilda kentler, bir yandan ekonomi, ulasim, haberlesme, saglik, egitim, ktilttir ve sanatsal
faaliyetlerin tilke icerisindeki merkezi haline gelirken diger yandan yogun bir gb¢ dalgasi ile
mevcut kapasitelerinin oldukca tizerinde bir bliylime sorunu ile kars: karsiya kalmislardir. Bu
sebeple glintimiizde kentler ekonomik, politik ve sosyo-kulttirel olarak oldukca 6nemli roller
Ustlenmelerine karsin cevresel bozulmalar, enerji sorunu, gida yetersizligi, atik ydnetimi, havave
su kirliligi, kentsel yayilma, yoksulluk, igsizlik, sosyal adalet ve esitlik gibi sorunlarin merkezi
haline gelmislerdir. Kentlerde yasanan bu sorunlar, kentlerin devamlilig noktasinda birendiseye
doéntiserek strdlrtlebilirlik distincesinin kent 6lceginde ele alinmasini beraberinde getirmistir.
Kentsel stirdurtlebilirlik olarak ifade edilen ve kentlerin mevcut sorunlarina ¢ézim getirmeyi

amagclayan bu anlayis, uluslararasi alanda da 6nemli bir yer teskil etmistir.

Fiziksel, ekonomik, cevresel, yonetsel ve toplumsal boyutlar: barindiran kentsel stirdirtlebilidik;
sOylemin oOtesine gecerek tim boyutlar1 dikkate alan, buttinlesik ve kararli cabalar ile
basarilabilecek bir nitelik arz etmektedir. Ancak, kentsel stirdiirtilebilirligi saglama adina atilan
adimlara ve gelistirilen calismalara bakildiginda kentlerin cevresel ve fiziksel sorunlar ile sinirh
kalindigi, kentlerin icerisinde barindirdiklari toplumlar ve bu toplumlarin sorunlarinin géz ardi
edildigi gorilmektedir. Boyle bir anlayis, kentlerde yasanan bircok sorunun temel unsurunu
ihmal etmek anlamina gelmektedir. Nitekim calisma kapsaminda Izmir'de yapilan alan
arastirmasinda ulasilan sonuclar da bu sorunu dogrulamaktadir. Alan arastirmasi ile Izmir'de
kadinlarnin kendilerini tehdit altinda hissedebilecegi alanlarin bulundugu, bu sebeple kent
glvenligine yénelik calismalann arttinilmasi ile kadinlann Izmirin her yerinde kendilerini
glivende hissetmelerinin saglanmas1 gerektigi; izmir'de gelir esitsizliginin énemli bir sorun alam
oldugu, yoksul kisilere yonelik toplumsal destegin ise yeterli seviyede olmadigi, bu baglamda
kentin yoksul bélgelerinin kaldirilmasini ve bu bolgelerde yasayan kisilere istihdam olanaklar
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yaratilmasini 6ncelikli hedef haline getirecek politikalara ihtiya¢c duyuldugu ortaya konulmustur.
Bununla birlikte arastirmada, Izmir'in engelli bireylerin giindelik yasamlanni etkin sekilde
surdurebilmeleri icin yeterli uygun donanima sahip olmadigi, engelli bireylerin ve gtindelik kent
yasaminda etkin bireyler haline gelebilmeleri i¢in kentin istihdam politikalarinin engelli bireyleri
kapsayacak sekilde genisletilmesi ve kentin fiziksel cevresinin engelli bireylerin ihtiyaclarini

gozetecek sekilde dlizenlenmesini saglayacak girisimlerin gerekliligi belirtilmistir.

Arastirmanin go¢ ve etnik kimlik béltimtinde ydneltilen ifadelerden elde edilen yanitlarise Izmirde
gocmenler ile yerli halk arasinda 6nemli bir bittinlesme sorunu yasandigini, gocmenlere karsi
olumsuz tutumlarin hakim oldugunu géstermektedir. Bu sebeple tilkenin ve kentin goce iliskin
politikalarinin, hem gé¢menlerin dislanmaya maruz kalmadan, insan onuruna yarasir bir yasam
surebilmeleri hem de yerli halkin taleplerinin dikkate alinabilmesi bakimindan dtizenlen meye ve

yeniden degerlendirilmeye ihtiya¢ duydugu gérulmektedir.

Katilimcilarin arastirmanin mekansal ayrisma bélimiinde verdikleri yanitlar ise, Izmir'in ¢ok
glizel ve yasamak icin tercih edilen bir kent olmasina karsin sehrin her alaninin ayni 6l¢ctide
glvenilir ve yasamlabilir olmadigini, gelir dagilimindaki esitsizligin Izmiri mekansal olarak
ayristirdifini ortaya koymustur. Bu baglamda, Izmir kenti 6zelinde yapilan alan arastirmasiyla
kent yasaminda kadinlarin gtivenligi, kadin ve erkeklerin istihdam olanaklarinda ve kentsel karar
alma stureclerine katilimlarinda esitlik, farkli cinsel kimliklere sayg: ve bu bireylerin 6ntindeki
toplumsal engellerin kaldirilmasi, kentlerde zengin ile yoksul kesim arasinda giderek artan gelir
farki, yoksul kisilere verilen toplumsal desteklerin yetersizligi, engelli bireylerin kentlerde
istihdama dayali sorunlar ve glindelik yasamdaki etkinlikleri, gocmenlere kars1 6n yargili tutum
ve davranislarin gerek Tlrkiye, gerekse de dlinya kentlerinde ¢6ztim getirilmeyi bekleyen sorunlar
oldugu goéralmusttr. Kentsel surdurulebilirlik icin tek basina cevresel ve ekonomik
strdurtilebilirligi saglamak yeterli degildir. Tim diinyada oldugu gibi Izmir'de de toplums al
dayanisma ve buttiinlesmenin kentsel stirdiirtilebilirligin ekolojik ve ekonomik boyutunu sagama
calismalarinin yaninda gérece geri planda kalan bir boyut oldugunu ifade etmek mimkindur.
Modernlesme ve neoliberalizmin etkileri dogrultusunda toplumsal yapida meydana gelen degisim
tiim dtinya kentlerinde oldugu gibi Izmir’de yasayan bireyleri de etkilemis, gerek kent tizerinde
gerekse de kentte yasayan bireylerin birbirleriyle olan iliskilerinde degisime neden olmustur.
[zmirde yasanan degisimi ankete katilanlar ézelinde degerlendirdigimizde, [zmir'de toplumsal
dayanigma ve blitiinlesme seviyesinin ortalama bir diizeyde kaldigini ifade etmek mtimkindur.
Kenti strdtrtlebilir kilmak icin daha dayanismaci ve buttinlestirici caligmalar ve sosyal projeler
yapilmasi1 geregi ortaya citkmaktadir. Yerel yonetimlere bu anlamda ¢ok is dismektedir. Anketi
yanitlayanlardan elde edilen bulgular toplumsal boyut bakimindan kentin gelecekte
surdurtlebilirlik sorunu yasayabilecegini ortaya koymaktadir. Bu nedenle karar alicilarin ve yerel
yonetimlerin sUrdurtlebilirligin toplumsal boyutlarina bir bttltin olarak egilmeleri gerekliligi
bulunmaktadir. Yaklasimlar parcacil bir sekilde yoksullugu o6nleme, engellilerin kentteki
durumu, cinsiyet esitligi gibi konulara odaklanmakta fakat bunlarn bir battintin ve kentin
surdurilebilirliginin bir boyutu olarak ele almak seklinde bir yaklasim gértilmemektedir. Bu
durum ayni zamanda bir toplumsal riskin ydnetilmesi seklinde degerlendirilerek kentsel risk
yonetimi calismalarinin igine entegre de edilmelidir. Dolayisiyla kentsel stirdtirtilebilirlik, ancak
bu sorunlarin ¢6zUmuUne iliskin buttincul kararli adimlar ile ulasilabilecek bir hedefi ifade
etmektedir.

KAYNAKCA

Acikgbdz, R. ve Oztiirk, M. (2014). Kent yoksullugu ve mekansal yarilma. Gelecegin Sehri, istanbul:
Esenler Belediyesi Sehir Dtistince Merkezi, 309-323.

Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti Dergisi - Y1l 12 Say12, 2019 312



Ibrahim Gtiray YONTAR, Sila CAGLICAN

Adacay, F. R. (2015). Toplumsal cinsiyetin yaratilmasi ve stUrdirtlmesinde temel kurumlarn rold.
5. Uluslararast Kadin ve Toplumsal Cinsiyet Arastirmalart Konferanst Neoliberal Séylem ve
Cinsiyet Calismalart Bildiri Kitabt icinde (s. 1-16). Dogu Akdeniz Universitesi Kadin
Arastirmalan ve Egitimi Merkezi, Gazimagusa. 25-27 Mart 2015.

Agacinski, S. (1998). Cinsiyetler siyaseti (1. Yerguz, Cev). Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari.

Akbulut, F. (2016). Kentsel ulasim hizmetlerinin planlanmas1 ve yonetiminde strdtrtlebilir
politika énerileri. Kastamonu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 11,
336-355.

Akin, A. (2009). Sosyal dislanma ve kadin saglig. Sosyal Dislanma ve Sosyal Hizmet Sempozyumu
09 Bildiri Kitabt icinde (s. 35-46). Baskent Universitesi, Ankara, 12-14 Kasim 2009.

Akkaya, Y. (2002). Goc, yoksulluk ve kentsel siddet. Yoksulluk, Siddet ve Insan Haklar:, Ankara:
TODAIE Yayinlari, 203-215.

Alkan, A. (2005). Yerel yénetimler ve cinsiyet. Ankara: Dipnot Yayinlar.

Altun, T. D. A. (2012). izmir'de yeni bir konut tiretim stireci olarak kapali konut siteleri. Idedl
Kent Arastumalart Dergisi: Gtivenlikli Siteler, Sosyo Mekansal Ayrismarun Yeni Bigimleri.
6, 40-61.

Arslan, H. (2013). Kentsel dontistim ve sosyal dislanma: Narli- dere kentsel yenileme projesinin
sosyal digslanma ekseninde incelenmesi. Sosyoloji Arastumalart Dergisi. 16(1), 1-45.

Bal, H. (2006). Kent sosyolojisi. Isparta: Fakilte Kitabevi.
Battle, G. (2007). Sustainable cities. The endless city i¢cinde (s. 386-384). London: Phaidon
Yayinlari.

Bauman, Z. (2014). Modernite, kapitalizm, sosydlizm: Ktiresel cagda sosydl esitsizlik (F. D. Ergun
Cev.). Istanbul: Say Yayinlari.

Bauman, Z. (2015). Bireysellesmis toplum (Y. Alogan, Cev.). Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

Bayram, F. (2001). Surdurtlebilir kentsel gelisme: araclar, yaklasimlar ve Turkiye. Cevat Geray'a
armagan icinde (s. 251-265). Mulkiyeliler Birligi Yayinlari: 25.

Beck, U. (2008). Risk society’s ‘cosmopolitan moment’. Lecture at Harvard University. Erisim
adresi: http://www.labjor.unicamp.br/comciencia/files /risco/AR-UlrichBeck-

Harvard.pdf

Blassingame, L. (1998). Sustainable cities: Oxymoron, utopia, or inevitability. The Social Science
Journdl. 35(1), 1-13.

Boudrillard, J. (2006). Sessiz yiginlarin gélgesinde (O. Adanir, Cev.). Ankara: Dogu Bat1 Yayinlar.
Castells, M. Kent, swuf, iktidar ( A. Erendil, Cev.). (2015). Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari.

Calkr, 0. (2002). Sosyal dislanma. Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti Dergisi. 4(3),
83-104.

Cetin, I. (2012). Kentsel ayrisma ve mekansal kiimelenme bigimleri. Neoliberdlizm ve kentsel
esitsizlikler iginde (s. 160-187). Ideal Kent Arastirmalan Dergisi: 7.

Dardort, P. ve Laval, C. (2012). Diinyarun yeni aklu Neoliberadl toplum tizerine deneme (I. Ergtiden,

Cev.). Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.

313 Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisi Dergisi - Y1l 12 Say1 2, 2019



Kentsel Stirdtirtilebilirlikte Toplumsal Dayanisma ve Buittinlesme Kultiirti: Izmir Uzerine Bir Aragtirma

Demirbasg, T. (2014). Kriminoloji. Ankara: Seckin Yayincilik.

Dempsey, N., Bramley, G., Power, S. ve Brown, C. (2011). The social dimension of sustainable
development: Defining urban social sustainability. Sustainable Development, 19, 289-
300.

Deniz, A. C., Ekinci, Y. ve Hulur, B. (2016). "Bizim miistakbel hep harap oldu": Suriyeli
siginmaclarin giindelik hayat, Antep- Kilis cevresi. Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlar.

Dékmen, Z. Y. (2009). Toplumsdl cinsiyet, sosydl psikolojik aciklamalar. Istanbul: Remzi Kitabevi.

Droege, P. (2006). The renewable city: A comprehensive guide to an urban revolution. England:
Wiley Academy.

Duran, L. (1982). Idare hukuku ders notlar. Istanbul: Faktlteler Matbaasi.

Durugonul, E. (1996). Sosyal degisme, gé¢c ve sosyal hareketler. II. Ulusal Sosyoloji Kongresi:
Toplum ve Gé¢ icinde (s. 95-100). Devlet Istatistik Kurumu ve Sosyoloji Dernegi, Mersin.
20-22 Kasim 1996.

Erden, D. (2006). Kentsel yenilesme projelerinin gentrification hedefleri ve etkileri. Istanbul'da
Soylulastirma, Eski Kentin Yeni Sahipleri icinde (s. 75-79). Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari.

Erder, S. (2002). Kentsel gerilim: Enformel iliski aglart dan arastirmast Ankara: Ugur Mumcu
Gazetecilik Vakfi Yayinlari.

Erdogan, N. (1991). Sosyolgjik acidan kent issizligi ve anomi. Izmir: Ege Universitesi Edebiyat
Faktltesi Yayinlari.

Erdogan, N. (2002). Yoksullann dinlemek. Yoksulluk hadlleri: Tirkiyede kent yoksullugunun
toplumsdl gériintimleri icinde (s. 9-18). Istanbul: Demokrasi Kitapligi Yayinevi.

Ergenoglu, A. S. ve Yildiz, S. (2013). Fiziksel erisilebilirlik. Engelsiz Tirkiye igcin yolun
neresindeyiz? icinde (s. 123-173). Istanbul: Sabanci Universitesi Yayinlari.

Ergin, N. (2006). Gentrification kuramlarinin Istanbul'da uygulanabilirligi. Istanbul'da
soylulastirma, eski kentin yeni sahipleri icinde (s. 15-30). Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlar.

Erturk, H. ve Sam, N. (2011). Kent ekonomisi. Bursa: Ekin Kitabevi.

Es, M. (2010). 21. yy. kentlerinde gbce bagli olarak ortaya cikan mekansal ve sosyal ayrimlasma.
Mekan, kiilttir ve yénetim perspektifinde 21. ytizyil kentleri icinde (s. 77-138). Bursa: Ekin
Yayinevi.

Esitti, S. ve Isik, M. (2015). Sosyal medyanin yabanci turistlerin Turkiye’yi tatil destinasyonu
olarak tercih etmelerine etkisi. Karadeniz Uluslararast Bilimsel Dergi, 1(27), 11-33.

European Commission. (2004). Join report on socidl inclusion 2004. Luxembourg: Office for Official

Publications of the European Communities.

European Committee for Social Cohesion. (2004). A new strategy for social cohesion. Council of

Europe.

Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi - Y1l 12 Say12, 2019 314



Ibrahim Gtiray YONTAR, Sila CAGLICAN

European Monitoring Centre on Racism and Xenophobia. (2006). Muslims in the European Union:
Discrimination and islamophobia. Austria: European Monitoring Centre on Racism and
Xenophobia

Firat, A. S. (2008). Yoksulluk, kentlerde sug artis1 ve kent merkezlerinde 6zel gtivenlik hizmetleri
verilmesi. Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 10(3), 201-228.

Genis, S. ve Celik, Z. (2012) Takdim. Neoliberdlizm ve Kentsel Esitsizlikler icinde (s. 5-10). Idedl
Kent Arasturmalart Dergisi, 7.

Giddens, A. (2014). Modernite ve bireysel kimlik: Ge¢c modern cagda benlik ve toplum. ( U. Tatlican,
Cev.). Istanbul: Say Yayinlan.

Gilman, R. (1992). "Sustainability”. Erisim adresi: http://www.context.org/about/definitions,
(25.11.2017).

Giovannoni E. ve Fabietti, G. (2014). What is sustainability? A review of the concept and its
applications. Springer International Publishing, 21-40.

Glaeser, E.L., Resseger, M. ve Tobio, K. (2009). Urban inequality. Harvard Kennedy School
Taubman Center Policy Briefs, 1-10.

Gokulu, G. (2010). Kent givenligi kentlesme ve suc iliskisi. Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Dergisi, 24(1), 209-226.

Granovetter, S. M. (1973). The Strength of Weak Ties. American Journadl of Sociology. 78(6), 1360-
1380.

Glcer, M. S. (2011). Kent giivenligi: istanbul 6rnegi. Su¢ Onleme Sempozyumu Bildiri Kitabticinde
(s. 330-355). Bursa 11 Emniyet Mudurltigi, Uludag Universitesi ve Polis Akademisi,
Bursa, 7-8 Ekim 2011.

Guner, U. (2015). Heteroseksist ayrimciligin escinsel, biseksiel ve trans yasamlara yansimalan.
Calisma Hayatinda Ayrimcuik iginde (s. 23-35). Ankara: Kaos GL Yayinlar.

Guney, M. E. ve Selguk, 1. A. (2016). Avrupa Birligi (AB) adayr Turkiye 'nin LGBTI’lerinin gizlenme
durumlarn ve kent planlamanin yapabilecekleri. Megaron Dergisi, 11(4), 579-591.

Habermas, J. (2004). Kamusal alan (M. Ozbek, Cev.). Kamusdl dlan icinde (s. 95-102). istanbul:
Hil Yayincilik.

Habermas, J. (2005). Kamusallijin yapisal déniistimii (T. Bora ve M. Sancar, Cev.). Istanbul:
[letisim Yayinlarn.

Harvey, D. (2013). Sosydl addlet ve sehir (M. Morali, Cev.). Istanbul: Metis Yayincilik.
Harvey, D. (2015). Neoliberdlizmin kisa tarihi (A. Onacak, Cev.). Istanbul: Sel Yayincilik.

Henden, B. ve Henden, R. (2005). Yerel yonetimlerin hizmet ve sunumlarindaki degisim ve E-
Belediyecilik. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 4(14), 48-66.

Horkheimer, M. (1998). Akil tutulmasi (O. Kocak, Cev.). Istanbul: Metis Yayinlari.
Isik, O. (1993). Modernizmin kenti / Postmodernizmin kenti. Birikim Dergisi, 53, 27-33.

Internal Displacement Monitoring Centre. (2017). Globdl report on internal displacement. Geneva,

Switzerland: Internal Displacement Monitoring Centre.

315 Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisi Dergisi - Y1l 12 Say1 2, 2019



Kentsel Stirdtirtilebilirlikte Toplumsal Dayanisma ve Buittinlesme Kultiirti: Izmir Uzerine Bir Aragtirma

International Labour Organization. (2015). Reporting on disability. Geneva: International Labour
Office.

International Organization for Migration. (2017). World migration report 2018. Geneva:
International Organization for Migration.

Johnston, D. (2007). Yoksulluk ve bolustim: Yeniden mi neoliberal gindemde? (S. Basli ve T.
Oncel, Cev.). Neoliberdlizm: muhadlif bir secki iginde (s. 225-236). Istanbul: Yordam Kitap.

Karabag, Y. (2004). Kentlesme, kentlilesme ve kentsel su¢. (Yayimlanmamis ytksek lisans tezi).

Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Kocaeli.

Karaman, A. (2006). Soylulastirmanin kent planlama dinamiklerine etkileri. Istanbul'da
Soylulastirma icinde (s. 71-74). Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.

Karasu, M. A. (2017). Kentsel mekanda sug¢ korkusu. Sosyoloji Arasturmalart Dergisi, 20, 41-76.

Kaypak, $. (2016). Kentsel bir sorun olarak kentsel glivenlik. Akademik Sosyal Arastuwmalar
Dergisi, 4(33), 35-50.

Kejanlioglu, D. B. (2004). Medya calismalarinda kamusal alan kavrami. Kamusadl alan i¢inde (s.
689-713). Istanbul: Hil Yayinlari.

Kennedy, M. ve Leonard, P. (2001). Dedling with neighborhood change: A primer on gentrification
and policy choices. Washington: The Brookings Institution Center on Urban and
Metropolitan Policy and PolicyLink

Keyder, C. ve Adaman, F. (2006). Ttirkiye’'de biiyiik kentlerin gecekondu ve ¢6ktintii mahallelerinde
yasanan yoksulluk ve sosyal dislanma. Avrupa Komisyonu Sosyal Diglanma Ile Miicadele
Mabhalli Topluluk Eylem Plani 2002-2006.

Kiper, P. (2007). Kuresellesme sUrecinde degisen- yitirilen kentler. Kent ve politika: Antik kentten
dtinya kentine icinde (s. 77-89). Ankara: imge Kitabevi.

Kirman, A. (2010). Islamofobinin kékleri: Batili m1 dogulu mu? Journdl of Islamic Research, 21(1),
21-39.

Klauer, B. (1999). Defining and achieving sustainable development. International Journal of
Sustainable Development & World Ecology, 6, 114-121.

Kéten, E. ve Erdogan, B. (2014). Engelli gencler, sosydl dislanma ve internet. Istanbul: Istanbul

Gelisim Universitesi Yayinlari.

Kumbetoglu, B. (2002). Afet sonras1 kadinlar ve yoksulluk. Yoksulluk, siddet ve insan kaklart
icinde (s. 129-142). Ankara: Tirkiye Orta Dogu Amme Idaresi Enstittist.

Lipu, M.H.S., Jamal, T. ve Miah, M.A.R. (2013). Barriers to energy access in the urban poor areas
of Dhaka, Bangladesh: Analysis of present situation and recommendations. International
Journadl of Energy Economics and Policy, 3(4), 395-411.

Marshall, G. (2005). Sosyoloji sézliigii (O. Akinhay ve D. Kémurcd, Cev.). Ankara: Bilim ve Sanat
Yayinlari.

Mizrak, B. (2017). Amerika'da ayrimec politikalar ve siyahi mticadele tarihi. [HH Insani ve Sosyadl
Arasturmalar Merkezi, 33, 1-25.

Munck, R. (2007). Neoliberalizm ve siyaset, neoliberalizmin siyaseti (S. Basli ve T. Oncel, Cev.).
Neoliberdlizm Muhdlif Bir Seckiicinde (s. 106-123). Istanbul: Yordam Kitap.

Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Dergisi - Y1l 12 Say12, 2019 316



Ibrahim Gtiray YONTAR, Sila CAGLICAN

Nagurney, A. (2015). Design of sustainable supply chains for sustainable cities. Environment and
Planning, 42, 40-57.

Nakanishi, H., Sirkeci, I. ve Cabbarli, H. (2008). Sorunlu bélgelerde gé¢c. (N. T. Yagcibasi, Cev.).
Ankara: Global Strateji Enstittist.

Ocak, E. (2002). Yoksulun evi. Yoksulluk hdlleri: Tirkiyede yoksullugun toplumsal gériiniimleri
icinde (s. 89-115). Istanbul: Demokrasi Kitaplig Yayinevi.

Ozbulut, M. ve Sayar, O. O. (2009). Bir sosyal dislanma fotografi, engelli bireylerin toplumla
bluttnlestirilmesine yoénelik tespit, bilgilendirme ve veri tabani olusturma calismasi
(OZVERI-Malatya) projesi aragtirma sonuclar. Aile ve Toplum Egitim Kiiltiir ve Arasturma
Dergis, 5(17), 59-76.

Ozgokeeler, S. ve Bicki, D. (2010). Oztrltilerin sosyal dislanma boyutlari: Bursa ve Canakkale
orneklerinden yansiyanlar. II. Sosyal Haklar Ulusal Sempozyumu Bildiriler Kitabt icinde
(s. 217-243). Pamukkale Universitesi [IBF CEEI B6ltiimii, Pamukkale, 4-6 Kasim 2010.

Ozgtir, E. F. (2006). Sosyal ve mekansal ayrisma cercevesinde yeni konutlasma egilimleri: kapali
siteler, Istanbul, Cekmekdy érnegi. Planlama Dergisi. 4, 79-95.

Ozkan, S. (2017). Kiiresel neoliberalizmin kentsel tasvirinde kapali yerlesmeler ve sosyo-
mekansal ayrisma: Latin Amerika-Tuarkiye. Kahramanmaras Stitcii Imam Universitesi
Sosydl Bilimler Dergisi, 14(2), 411-428.

Ozturk, A. B. (2009). Bizim c¢ocuklarimiz - onlann g¢ocuklari: Yoksul cocuklar ve toplumsal
dislanma. Sosyal Dislanma ve Sosyal Hizmet, Sosyal Hizmet Sempozyumu 09 Bildiri Kitabi
icinde (s. 161-171). Baskent Universitesi Saghik Bilimleri Fakiiltesi Sosyal Hizmet
B6limu, Ankara, 12-14 Kasim 2009.

Oztark, M. (2013). Hayata renk katanlar "engelli gruplart”. Agri: Agri Ibrahim Cecen Universitesi
Yayinlari.

Polanyi, K. (2010). Biiyiik déniistim: Cagumizin siyasal ve ekonomik kékenleri (A. Bugra, Cev.).
Istanbul: Iletisim Yayinlar.

Prasad, R. ve Bansal, S. (2015). Basic of urban sustainability. 2nd International Conference on
Recent Innovdtions in Science, Engineering and Management icinde (s. 720-726). JNU
Convention Center, New Delhi. 22 Kasim 2015.

Sapancali, F. (2005). Sosydl dislanma. 1zmir: Dokuz Eyltil Yayinlari.

Sarag, B. ve Alptekin, N. (2017). Turkiye'de illerin strddrilebilir kalkinma gdstergelerine goére
degerlendirilmesi. Uluslararast Yénetim Iktisat ve Isletme Dergisi, 13(1), 19-50.

Schnapper, D. (2005). Sosyolgji diistincesinin 6ziinde éteki ile iliski (A. Sénmezay, Cev.). Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.

Sennett, R. (2016). Kamusdl insamun ¢6kiisti (S. Durak ve A. Yilmaz, Cev.). Istanbul: Ayrinti
Yayinlari.

Sipahi, E. B. (2012). "Yeni" liberalizmin "yeni" yasam alanlarn olarak gtvenlikli siteler: Konya
ornegi. Neoliberalizm ve Kentsel Esitsizlikler icinde (s. 110-135). Idedl Kent: Kent
Arasturmalart Dergisi, 7,

Somersan, S. (2004). Sosydl bilimlerde etnisite ve wk. Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari.

317 Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisi Dergisi - Y1l 12 Say1 2, 2019



Kentsel Stirdtirtilebilirlikte Toplumsal Dayanisma ve Buittinlesme Kultiirti: Izmir Uzerine Bir Aragtirma

Somersan, S. (2012). Irklarin olmadig bir dtinyada irkecilik. Ayrimecudik: cok boyutlu yaklasimlar
icinde (s. 199-213). Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.

Sorensen, A. (2011). Megacity sustainability: Urban form, development and governance.
Megacities icinde (s. 397-418). Tokyo: Springer.

Sahin, H. (2017). Tanimlar. Engellilik ve etik icinde (s. 7-10). Izmir: Dokuz Eylil Universitesi
Yayinlari.

T.C. Bagbakanlik Kadin Stattisti ve Sorunlar1 Genel Muadurltagt. (2000). Kentlerde kadinlarn is
yasamina katilim sorunlarinin sosyo- ekonomik ve kultiirel boyutlari. Ankara: Cem Web
Ofset.

Taylor, C. (2011). Modernligin stkntdar: (U. Canbilen, Cev.). Istanbul: Ayrint1 Yayinlar.

Turkiye Belediyeler Birligi, (2017). "Avrupa  kentsel sartt”. Erisim adresi:
http://www.tbb.gov.tr/online /kitaplar/avrupa_kentsel_sarti_2017/html5forpc.html,
(20.11.2017).

The World Bank. (2016). Taking on inequdlity. Erisim adresi:

https://openknowledge.worldbank.org/bitstream/handle /10986/25078 /97814648095
83.pdf, (20.04.2018).

Theodor, W. A. ve Horkheimer M. (2014). Aydmnlanmanin diyalektigi (N. Ulner ver E. O. Karadogan,
Cev.). Istanbul: Kabalci Yayincilik.

Tokgéz, C. (2011). Bilisim caginda toplumsadl gézetim aract olarak gézetim olgusu ve yeni iletisim
ortamlarinda bireyin gézetim farkindaligr tizerine bir arastrma. (Yayinlanmamis ytksek

lisans tezi). Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti, Istanbul.

Topal, A. K. (2004). Kavramsal olarak kent nedir ve turkiye'de kent neresidir?. Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyadl Bilimler Enstitiisii Dergisi, 6(1), 276-294.

Tufan, B. ve Ozgur, O. (2009). Gég, farklilik ve sosyal digslanma. Sosydl Dislanma ve Sosyal Hizmet
Sempozyumu 09 Bildiri Kitabt icinde (s. 85-94). Baskent Universitesi Saglik Bilimleri
Fakultesi Sosyal Hizmet B6lim, Ankara. 12-14 Kasim 2009.

Tamtas, M. S. (2012). Kent, mekdn ve ayrisma Ankara: Detay Yayincilik.
Turkdogan, O. (1999). Etnik sosyoloji. Istanbul: Timas Yayinlari.

Turkkahraman, M. ve Tutar, H. (2009). Sosyal degisme, btUtlnlesme ve ¢bézGlme baglaminda
toplumda farkli kiiltiir ve anlayislarin yeri ve énemi. Uluslararast Alanyaisletme Fakiiltesi
Dergisi 1(1), 1-16.

Uluslararas1 Gé¢ Orgati. (2009). Gég terimleri sézltigti (Littera Ceviri ve Dil Hizmetleri Dns. Ltd.
Sti., Cev.). Cenevre: Uluslararas1 Gé¢ Orgiitti.

UN-Habitat. (2012). Water & sanitation. Erisim adresi: https://unhabitat.org/urban-
themes /water-and-sanitation-2/, (22.04.2018).

Unat, N.A. (2002). Bitmeyen géc¢, konuk iscilikten ulus étesi yurttaslhiga. Istanbul: Istanbul Bilgi

Universitesi Yayinlari.

United Cities and Local Goverments. (2016). Globdl charter-agenda for human rights in the city.
Erisim adresi: https://www.uclg-cisdp.org/sites /default/files /CISDP%20Carta-
Agenda_ENG_0.pdf, (17.04.2018).

Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti Dergisi - Y1l 12 Say12, 2019 318



Ibrahim Gtiray YONTAR, Sila CAGLICAN

United Nations Human Settlements Programme. (2007). Enhancing urban safety and security.
London: UN-Habitat.

United Nations Human Settlements Programme. (2015). Urban solutions. Nairobi: Unhabitat.

United Nations Women. (2018). Turning promises into action: Gender equdlity in the 2030 agenda

for sustainable development. New York: United Nations

United Nations. (1995). “World summit for social development”. Inclusive Social Development
Department of Economic and Social Affairs. Erisim adresi:
https://www.un.org/development/desa/dspd/world-summit-for-social-development-
1995/wssd-1995-agreements /pawssd-chapter-2.html, (23.02.2018).

United Nations. (2016a). The sustainable development goadls report. New York: United Nations.
United Nations. (2016b) International migration report 2015. New York: United Nations.

United Nations, Department of Economic and Social Affairs. (2019) World urban prospects: The
2018 revision. New York: UN.

Vatandas, C. (2007). Toplumsal cinsiyet ve cinsiyet rollerinin algilanisi. Sosyoloji Konferanslart
Dergisi, 35, 29-56.

Vergara, F. (2014). Liberdlizmin felsefitemelleri (B. Aribas, Cev.). Istanbul: Iletigim Yayinlari.
Wacquant, L. (2011). Kent parydlart (M. Dogan, Cev.). Istanbul: Bogazici Universitesi Yayinevi.

Weingaertner, C. ve Moberg, A. (2014). Exploring social sustainability: Learning from perspectives
on urban development and companies and products. Sustainable Development, 22(2),
122-133.

World Health Organization ve The United Nations Development Programme. (2009). The energy
access situation in developing countries: A review focusing on the least developed countries
and sub-saharan africa. New York.

World Health Organization ve The World Bank. (2011). World report on disability. Geneva: World
Health Organization.

Yalcintan, M. C. ve Cavusoglu, E. (2013). Kentsel dontistiimt ve kentsel muhalefeti kent hakk:
lzerinden diastinmek. Kentsel déniistim ve insan haklart icinde (s. 87-106). Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.

Yazar, K. H. (20006). Stirdiirtilebilir kentsel gelisme cercevesinde orta dlcekli kentlere déniik kent
planlama yoéntem 6nerisi. (Yayinlanmamis doktora tezi). Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstittisti, Ankara.

Yildirim, E. (2006). Guincel bir kent sorunu: Kentsel dontistim. Planlama Dergisi, 1, 7-24.
Yildiz, F. (2011). fmar bilgisi. Ankara: Nobel Yayincilik.

Yilmaz, E. (2001). Suglu kentin cocuklar: Istanbul'da su¢ islemis cocuklar sorunu. 21. yiizyd

karsisinda kent ve insan icinde (s. 339-352). Istanbul: Baglam Yayincilik.

Yigit, O., Yasar, S. ve Tayfur, T. (2009). Engelli bireylerin toplumsal hayatta yasadiklar: zorluklar
ve engelsiz yarinlar i¢cin ¢6zUm o6nerileri. Sosyal Dislanma ve Sosyal Hizmet Sempozyumu
09 Bildiri Kitabticinde (s. 683-690). Baskent Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Sosyal
Hizmet B61Uimu, Ankara. 12- 14 Kasim 2009.

319 Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisi Dergisi — Y1l 12 Say1 2, 2019



Kentsel Stirdtirtilebilirlikte Toplumsal Dayanisma ve Buittinlesme Kultiirti: Izmir Uzerine Bir Aragtirma

Yortkan, A. (2006). Sehir sosyolojisinin ve insan ekolojisinin teorik temelleri. Ankara: Nobel

Yayincilik.

Yortkan, T. (2012). Sosyolojik ve sosydl psikolojik giriis aciswyla sehir, konut ve mahremiyet.
Ankara: Atattrk Kulttur Merkezi Yayini.

Yurtbasi, M. (2012). Excellence compact dictionary. Istanbul: Excellence Publishing.

Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi — Y1l 12 Say12, 2019 320



Ibrahim Gtiray YONTAR, Sila CAGLICAN

SUMMARY

Today, sustainability has become an increasingly important concept due to the impact of social
problems such as economic crises, environmental degradation, inequality in income distribution,
poverty and exclusion. The concept of sustainability refers to a call for intergenerational justice
to meet the needs of the present generation with the emphasis not to compromise the ability of
future generations to provide their needs. Because of this emphasis, sustainability has become a
concept that should be on the focus of future plans. However, the problems in today's worldreveal
that sustainability remains at the level of discourse and cannot be supported by decisive steps.
The aforementioned problems are deepening in cities hosting more than half of the world's
population today.

The cities that constitute the main living areas of today have become the center of transportation,
communication and service networks; their economic, cultural and political roles have increased.
However, with the effect of rapid urbanization, cities have expanded beyond their borders;
environmental degradation in cities has increased; poverty, inequality and exclusion have become
the main problems of cities. It will not be possible to ensure the continuity of cities without a
solution to the environmental degradation experienced in the cities and without producingsocio-
economic and cultural policies that respect all individuals living in the cities. This understanding

necessitates addressing the concept of sustainability at the urban scale.

Urban sustainability refers to the elimination of the existing problems of cities and strengthening
the possibilities of sustaining their existence. Achieving urban sustainability requires changing
existing production and consumption patterns, increasing employment opportunities in the city,
developing sustainable transportation systems, reducing urban poverty, fighting urban exclusion
and spatial segregation, and providing transparent and accountable management mentality. In
this respect, urban sustainability refers to a concept that has physical, economic, environmental,
administrative and social dimensions, and an integrated approach that takes into account all
dimensions is needed to ensure urban sustainability. However, the policies developed to ensure
urban sustainability and the studies carried out in this field mostly focus on the environmental
qualities of cities, and the social dimension of urban sustainability is relatively overlooked. In this
context, the aim of the study is to analyze the social dimension of urban sustainability which is
thought to be overlooked.

Today's cities have become living spaces where poverty, inequality in income distribution, ethnic
and cultural polarizations and gender inequality are deepened. The main reason for this situation
is the weakening of the culture of solidarity and the integration which expresses the feelingofus
beingin the society. The transformation of social solidarity and integration culture over time can

be explained by the effects of modernization and neoliberalism.

The discontinuity in the relationship between human and object through the capitalist
modernization process has spread to relationships amongst human being and people have lost
the chance of being permanent in each other's lives just like the objects. Because instrumental
reasoning, which expresses the sense of reason of modernization, has reduced the mind to the
benefit it brings to the individual, in this process, the individual has become self-interested.
Neoliberalism has made society a part of market with the aim of creating an entrepreneurial
subject. Individualization accelerated by both processes resulted in weakening of the culture of
social solidarity and integration.

The weakeningin the culture of social solidarity and integration has resulted in the exclusion of

many individuals with disadvantaged conditions in the city. As a result of this process, cities have
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been spatially segregated, security-based problems have gradually increased, and the livingareas
of the poor part of the city have become the living spaces of the wealthy part with the rent-oriented
urban transformation practices. In this process, significant inequalities in access to urban
services have also occurred. For this reason, it is aimed to analyze the social dimension in the
studies aimed at ensuring urban sustainability through the survey conducted in izmir within the

scope of the study.

The population universe of the survey conducted in Izmir consisted of all individuals over the age
of 18 residingin Izmir, but the sample was randomly selected due to the difficulty of reaching all
the people within this limit. Although the sample was randomly selected, importance was given
to the implementation of the survey in different districts of Izmir and the inclusion of different age
groups.

In the study, the participants were asked four questions including demographic information and
thirty-seven expressions consisting of seven sections. The responses of the research were
developed according to the five-point Likert scale: strongly disagree, disagree, neither agree,
disagree, agree, strongly agree. The study was completed with a total of 425 people in a period of
approximately 4 months. The data obtained from the study were analyzed by using the twenty -
fourth version of the statistical package program called Statistical Package for the Social Sciences
(SPSS).

In the research, firstly, gender expressions were directed to the participants, and the responses
obtained from these expressions revealed that women need to feel safe in all areas of the city,and
that women and men need the equal opportunities of employment opportunities in the city. Inthe
responses obtained from the sexual identity section of the study, it was seen that the participants
are hesitant to support a homosexual candidate in public administration elections thatshape the

country's present and future even if they do not have a homophobic attitude.

The findings obtained from the poverty section of the study indicate that the income gap between
the rich and poor is high in Izmir and that the social support given to the poor is not sufficient.
In the section of the research for disabled people, the participants stated that the employment
opportunities for disabled people in Izmir are low and that izmir does not have the appropriate

equipment for effective living of disabled people.

The responses to the statements administered in the migration and ethnic identity sectionofthe
study revealed that participants think that the immigrants coming from different countries
weaken the cultural accumulation of Izmir, adversely affect the security of izmir and that the
number of people coming with migration should be limited. Finally, the responses obtained from
the spatial segregation section of the research indicate that there are areas where the participants
say that they will never live in Izmir and the participants think that the rich people generally do
not live in the neighborhoods where the poor people live in Izmir, there are private security sites
that do not have access opportunities in Izmir and the number of mentioned sites are increasing,

The data obtained within the scope of the study indicated that the problems awaiting immediate
solutions in cities cannot be overcome by focusing only on the environmental dimension ofurban
sustainability; For this reason, it is evaluated that there is a need for decisive steps coveringthe
social background that is relatively overlooked in the works aimed at ensuring urban

sustainability
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