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The Relationship Between Learning Strategies and Time
Management Skills Used by Teacher Candidates'

Zeynep AKIN? Funda CIRAY’ Belgin SONMEZ*

ABSTRACT. The purpose of the research is to determine the relation between learning strategies and time-
management skills used by teacher candidates. For this purpose, 243 teacher candidates participated in the
research which has been designed according to the relational screening model. In this research, in order to
obtain data, “Learning Strategies Scale” and “Time Management Scale” have been used. In the analysis of the
data, one way analysis of variance (ANOVA), Tukey test and Pearson Product-Moment Correlation Coefficient
have been utilized. As a result of the analyses conducted, it has been determined that there are significant
differences between learning strategy utilization of teacher candidates and time-management skills with respect
to their departments. Furthermore, different relation levels have been observed among the scores of sub-
dimensions of Learning Strategies Scale and sub-dimensions of Time Management Inventory of teacher
candidates.

Keywords: Learning strategies, time management skills, learning to learn

SUMMARY

Purpose and significance: Learning strategies, effective and productive time management and parallel
time management skills are looming large within the content of learning to learn, which is crucial on
the effective and permanent learning of the individuals participating education-teaching activities. It is
important to determine learning strategies of teacher candidates, which include the interests
encountered during learning, the behaviors affecting cognitive and auditory processes during coding,
and time management skill of teacher candidates, which are required to benefit from analyzing,
planning and programming. Thus, this purpose of this research is to determine the relation between
learning strategies used by teacher candidates and their time management skills.

Methodology: This research has been designed according to relational screening model. 243 teacher
candidates participated in the study. Data has been gathered using “Learning Strategies Scale” and
“Time Management Scale”. While analyzing the data one way analysis of variance (ANOVA) and
Tukey test have been used and Pearson Product-Moment Correlation Coefficient has been calculated.

Results: Results of the study show that learning strategy utilization of teacher candidates is
differentiated according to their departments. Accordingly, teacher candidates from Computer and
Teaching Technologies Education Department (BOTE) get the highest scores in terms of repetition,
meaning and organization strategies sub-dimensions, whereas teacher candidates from Culture of
Religion and Ethics Teaching department (DKAB) get the lowest scores. For the Understanding
Monitoring Strategies sub-dimension, teacher candidates from Primary School Mathematic Teaching
Department (Mathematic) get the highest score, whereas teacher candidates from Psychological
Counseling and Guidance department (RPD) get the lowest one. Teacher candidates from Culture of
Religion and Ethics Teaching department (DKAB) get the highest score from the Auditory Strategies
sub-dimension, whereas teacher candidates from Psychological Counseling and Guidance department
(RPD) get the lowest one. The analyses performed to see if the time management skills of teacher
candidates differentiate according to their department show that teacher candidates from different
departments get different scores for different sub-dimensions of time management skills. Looking at
the sub-dimensions of Time Management Inventory; teacher candidates from Primary Education
department get the highest score from time management sub-dimension, teacher candidates from
Computer and Teaching Technologies Education Department (BOTE) get the highest score from time
attitudes sub-dimension, and teacher candidates from Psychological Counseling and Guidance
department (RPD) get the highest score from time spender sub-dimension. Teacher candidates from
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Culture of Religion and Ethics Teaching department (DKAB) get the lowest scores from all three sub-
dimensions of Time Management Inventory. According to the findings about the relation between
learning strategy utilization of teacher candidates and their time management skills, time management
realization of teacher candidates who are using repetitive and auditory strategies is at low level,
whereas time management realization of teacher candidates who are using meaning, organizing and
understanding monitoring strategies is at medium level. Teacher candidates who are using
organization and understanding monitoring strategies possess low level time attitude, whereas teacher
candidates who are using meaning strategies possess medium level time attitude. Teacher candidates
who are using meaning, organization, understanding monitoring and auditory strategies avoid time
spenders.

Discussion and Conclusions: The research showed that learning strategy utilization of teacher
candidates differentiates according to their departments. In addition, time management skill of teacher
candidates also differentiates according to their departments. Furthermore, the relation between
learning strategy utilization and time management skill of teacher candidates has been investigated and
different relation levels have been found among the scores of sub-dimensions of Learning Strategies
Scale and sub-dimensions of Time Management Inventory.
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Ogretmen Adaylarimin Kullandiklar1 Ogrenme Stratejileri Ile

Zaman Yonetimi Becerileri Arasindaki iliski5
Zeynep AKIN® Funda CIRAY’ Belgin SONMEZ?®

OZ. Bu arastirmanin amaci 6gretmen adaylarmin kullandiklar1 6grenme stratejileri ile zaman yonetimi becerileri
arasindaki iliskiyi belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda iliskisel tarama modeline uygun olarak desenlenen
arastirmaya 243 gretmen aday1 katilmigtir. Arastirmada veri toplamak amactyla Ogrenme Stratejileri Olgegi ile
Zaman Yonetimi Envanteri kullanilmigtir. Arastirmada elde edilen verilerin analizinde tek yonlii varyans
analizinden ve Tukey testinden yararlanilmistir. Yapilan analizler sonucunda dgretmen adaylarinin 6grenme
stratejilerini kullanma durumlari ile zaman yo6netimi becerilerinde 6grenim gordiikleri boliimlere gore anlamli
farkliliklar oldugu belirlenmistir. Ayrica Ogrenme Stratejileri Olgegi’nin alt boyutlar1 ile Zaman Yo6netimi
Envanteri’nin alt boyutlar1 arasinda farkli diizeylerde iliskilerin bulundugu goériilmistiir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme stratejileri, zaman yonetimi becerileri, 5grenmeyi 6grenme

GIRIS

I¢inde bulundugumuz bilgi ¢ag1, diinya iizerinde yer alan iilkelerde siirekli olarak degisimlerin ve
gelismelerin  yagandigi bir c¢agdir. Yasanan bu degisim ve gelismelerin etkisi tim toplumsal
sistemlerde oldugu gibi egitim sistemlerinde de goriilmektedir. Bir egitim sistemi icerisinde, egitimin
amaci ve egitime yonelik beklentiler ¢agin gerekliliklerine bagli olarak degismektedir. Bu dogrultuda
tilkelerden egitim sistemleri araciligiyla bireylere problem ¢dzme, yaratici ve elestirel diisiinme, karar
verme gibi becerileri kazandirmasi ve O&grenmeyi Ogrenen bireyler yetistirmesi beklenmektedir.
Ogrenmeyi 6grenme, var olan bilgiyi kullanarak yeni durumlar igin gerekli bilgiyi iiretebilmektir
(Ozden, 2002, 5.95). Ogrenmeyi dgrenme, tiim egitim-dgretim faaliyetlerinde bireylerin daha etkili ve
kalic1 0grenmeleri agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Ciinkii 6gretim siireci igerisinde bireyin
kendisine sunulan bilgiyi ezberlemesi degil anlamasi, yorumlamasi ve dzlimsemesi gerektigi kabul
edilmektedir. Ogrenmeyi 6grenme kavrami bireylerin &grenme stilleri ve kullandiklar1 6grenme
stratejileri gibi 6zelliklerle ilgilidir.

Ogrenmeyi 6grenme siirecinde bireyin bilgiye ulasmasini ve dgrenmesini kolaylastiran 6grenme
stratejilerinin dnemi giderek artmaktadir (Acikgdz, 2005, s.66). Ogrenme stratejileri, 6grenenin
O0grenme esnasinda ilgilendigi ve kodlama esnasinda biligsel ve duyussal siiregleri etkileyen
davraniglar igermektedir (Weinstein & Mayer, 1985).

Ogrenme stratejilerinin kullanimi ve énemi iizerinde goriis birligi saglayan arastirmacilar §grenme
stratejileri ile ilgili farkli tanimlamalar yapmislardir. Ogrenme stratejilerine biligsel acidan yaklasan
Weinstein ve Mayer (Baskida), 6grenme stratejilerinin 6grenme siirecini diizenlemeyi etkileyen, yeni
bilginin edinimini ve kodlanmasini kolaylastiran bilis ve davranislar1 kapsayan olduk¢a genis bir
tanimini kullanirlarken; Tobias (1982) 6grenme stratejilerini, zekanin daha kii¢iik islemlerini ve daha
genel disiinme becerilerini tamamlayan materyal incelemesi, aktif okuma, not alma gibi iglemler
olarak tanimlamistir (McKeachie, Pintrich & Lin, 1985, s.153). Ogrenme stratejileri, dgrencilerin
O0grenme siirecinde problem ¢dzmek icin kullandiklar: teknikler ya da kendi kendilerine 6grenmeleri
icin 0grencilere saglanan islemler olarak tanimlanmaktadir (Giiven, 2008, s.31).

Ogrenenlerin 6grenme siirecini etkileyen 6grenme stratejileri ile ilgili olarak Gagne, Pintrich,
O’Malley ve digerleri, Presley ve digerleri, Kirby, Nisbet ve Shucksmith, Levin gibi bazi
arastirmacilar tarafindan 6grenenlerin 6grenmede izledigi yollar dikkate alinarak farkli siniflamalar
yapilmistir. Bu smiflamalardan biri de giiniimiizde yaygin bir bigimde kullanilan ve Weinstein ve
Mayer tarafindan gelistirilmis olan 6grenme stratejileri siniflamasidir. Bu siniflamaya gore 6grenme
stratejileri “Yineleme Stratejileri”, “Anlamlandirma Stratejileri”, “Orgiitleme Stratejileri”, “Anlamay1
Izleme Stratejileri” ve “Duyussal Stratejiler” olmak iizere bes grupta ifade edilmistir (Weinstein &
Mayer, 1985, 5.316; Giiven, 2008, s.32; A¢ikgoz, 2005, s.72, Senemoglu, 2002, s.574).

Ogrenmenin gerceklesmesi ve basarinin saglanabilmesinde etkili olan ve dgrenen, 6greten ya da
ortamla ilgili olan pek ¢ok etmenden s6z etmek miimkiindiir. Bu etmenler arasinda 6grenenlerin sahip
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olduklar1 6zellikler ve beceriler 6nemli bir yer tutmaktadir. Zaman yonetimi becerisi de 6grenenlerle
ilgili 6grenmeyi etkileyen beceriler arasinda yer almaktadir. Olaylarin ve olgularin kontrol edildigi bir
etkinlik olarak ifade edilen zaman yonetimi, “giiciin yogunluguna ve Onem sirasina gore hedefler
belirlemek ve onlar sonuglandirmak i¢in ydneltme yetenegi” olarak tanimlanmaktadir (Agikalin,
1994, s.114). Lakein’e gore (1973) zaman yonetimi, bireylerin ilk olarak gereksinimlerini ve
isteklerini belirlemesi, ardindan Onem sirasina gore bunlar1 siralamasidir. Belirli etkinlikler,
gereksinimleri ya da istekleri gerceklestirmek i¢in belirli amaglar igerir ve bu amaglar1 basarmak i¢in
gerekli olan gorevlere oncelik verilmektedir. Sonra planlama, programlama ve listeler yaparak, son
derece dnemli gorevler zamanla ve ulasilabilir kaynaklarla eslestirilmektedir (Macan, 1994, s.381).

Zaman yoOnetimi, diger kaynaklarin yonetiminde oldugu gibi analizlerden, planlamadan ve
program yapmaktan yararlanmay1 gerektirir (Erdul, 2005, s.9). Zaman y0netimi esaslarinin bireylerce
anlagilmasi ve uygulanmasi bireylerin problemlerini ¢6zmemektedir; fakat bireylerin etkili ¢dziimlere
ve sonuglara ulasmasina yardimci olmaktadir (Alay ve Kocak, 2003°den Akt. Demirtas ve Ozer, 2007,
s.4).

Zaman yoOnetimi sadece basari demek degil, bireylerin kii¢iik yaslardan itibaren &grenmeleri
gereken bir &zelliktir (Erdul, 2005). Universite dgrencilerinin 6grenmeleri igin ayrilan zamani tam ve
etkin bir sekilde kullanmalar1 basarilarini etkilemektedir. Kariyerini daha iyi planlama, diisiinme, yeni
fikirler iiretme hatta dinlenme, eglenme gibi konularda zaman yoOnetimi &grencilerin yasaminda
kolayliklar saglamaktadir. Bu nedenle 6grencilerin 6grenmelerinde zamani iyi ydnetmeleri 6n plana
cikmaktadir (Basak, Uzun ve Arslan, 2008). Bu durum egitim fakiiltelerinde 6grenim goren dgretmen
adaylar1 igin de gegerlidir. Demirtas ve Ozer’e (2007, s.1) gore etkili ve verimli zaman ydnetimi,
O0gretmenler igin yeterli olunmasi gereken, yasamsal Oneme sahip bir yonetim alani olarak
nitelendirilmektedir. Egitim siirecinin etkililigi biiyiik 6l¢iide zamanin iyi kullanilmasi ile olanakli
oldugundan Ogretmen adaylarinin zaman yoOnetimi konusunda yeterli olmalar1 gerektigi ifade
edilmistir.

Ogrenme stratejileri ile ilgili Tiirkiye’de yapilan arastirmalar incelendiginde 6grenme stratejileri
ile 6grenme stilleri (Giiven, 2004; Karakis, 2006), 6z-yeterlik algilar1 (Baykara, 2011), akademik
basar1 (Tasdemir ve Tay, 2007; Saban ve Tiimkaya, 2008), 6gretmen adaylarinin Ogretmenlik
tutumlar1 (Sen, 2006), hatirda tutma diizeyi ve derse iliskin tutum (Tunger ve Giiven, 2007), yasanan
O0grenme sorunlart (Vural, 2011) arasindaki iliskiyi inceleyen farkli aragtirmalarin yapildig:
gorilmektedir.

Alanyazinda daha ¢ok zaman ydnetimi ile akademik basar1 (Demirtas ve Ozer, 2007; Tektas ve
Tektas, 2010), kayg1 (Erdul, 2005), yas ve cinsiyet (Eldeleklioglu, 2008) arasindaki iligkiyi inceleyen
aragtirmalara rastlanmaktadir. Ancak gerek 0grenme stratejileri gerek zaman yonetimi becerileri ile
ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde 6grenme stratejileri ile zaman yOnetimi becerileri arasindaki
iligkiyi inceleyen herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu aragtirmada 0grenme stratejileri ve
zaman yOnetimi becerileri arasinda bir iligski olup olmadig1 belirlenmeye ¢aligilmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, egitim fakiiltelerinde 6grenim goren 6gretmen adaylarimin kullandiklart
O0grenme stratejileri ile zaman yonetimi becerileri arasindaki iliskiyi belirlemektir. Bu genel amag
gergevesinde arastirmada yaniti aranan sorular sunlardir:

1. Ogretmen adaylarinin 6grenme stratejilerini kullanma durumlar1 6grenim gordiikleri boliime gore
degisiklik gostermekte midir?

2. Ogretmen adaylarinin zaman yonetimi becerileri 6grenim gordiikleri bdliime gore degisiklik
gostermekte midir?

3. Ogretmen adaylarmin 6grenme stratejilerini kullanma durumlari ile zaman yonetimi becerileri
arasinda nasil bir iligski bulunmaktadir?

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Ogretmen adaylarinin kullandiklar1 6grenme stratejileri ile zaman yonetimi becerileri arasindaki
iligkinin belirlenmesinin amaglandigr bu arastirma iligkisel tarama modeline gore desenlenmistir.
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Iliskisel tarama modeli, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varligmi ve
derecesini belirlemeyi amaglayan arasgtirma modelidir (Karasar, 2006, s.81). Bu arastirmada da
Ogrenme Stratejileri Olgegi ve Zaman Ydnetimi Olgegi kullanilarak elde edilen veriler dogrultusunda
O0gretmen adaylarin kullandiklar1 6grenme stratejileri ile zaman yonetimi becerileri arasindaki iliski
ortaya konulmaya calisilmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren
ogretmen adaylar1 olusturmaktadir. Arastirmaya Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde 2010-2011 6gretim yilinda 6grenim gdren 243 6gretmen adayi katilmistir. Aragtirmanin
orneklemi belirlenirken kiime 6rnekleme yonteminden yararlaniimistir. Kiime 6rneklemede, evren ya
da galigma evreni, ¢ogu zaman iginde cesitli elemanlari olan, benzer amagl kiimelerden olugsmaktadir.
Arastirma, evrenden segilecek kiimeler tizerinde yapilmaktadir. Evrendeki biitiin kiimelerin tek tek esit
secilme sansma sahip olduklar1 durumda yapilan 6rneklemeye kiime oOrnekleme denilmektedir
(Karasar, 2006, s.114; Yildinim ve Simsek, 2008, s.105). Bu dogrultuda evrende yer alan 6gretmen
adaylarindan ikinci simif diizeyinde Ogrenim gorenler Ornekleme dahil edilmistir. Arastirmanin
orneklemine iligkin bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Arastirma Ornekleminde Yer Alan Ogretmen Adaylarinin Boliimlere Gére Dagilimi

Boliim Ornekleme Giren Ogrenci Sayisi
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Boliimii 34
[k gretim Matematik Ogretmenligi Boliimii 90
Sinif Ogretmenligi Boliimii 59
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi Boliimii 29
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii 31
Toplam 243

Tablo 1°de goriildiigii iizere arastirmanin 6rneklemini Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim
Fakiiltesi Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Boliimii’'nde 6grenim goren 34; ilkdgretim Matematik
Ogretmenligi Boliimii’nde 6grenim géren 90; Smif Ogretmenligi Béliimii'nde 6grenim goren 59; Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi Boliimii’'nde dgrenim goren 29 ve Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Boliimii’nde 6grenim goren 31 6gretmen aday1 olusturmusgtur.

Veri Toplama Araclari

Arastirmada belirlenen amagclara ulasmasi igin gerekli olan veriler, Ogrenme Stratejileri Olgegi ve
Zaman Yo6netimi Olgegi ile toplanmustir. Arastirmada kullanilan dlgeklerle ilgili bilgilere asagida yer
verilmisgtir.

Ogrenme Stratejileri Olcegi

Arastirmada 6gretmen adaylarmin kullandiklar1t 6grenme stratejilerini belirlemek i¢in Giiven
(2008) tarafindan gelistirilen “Ogrenme Stratejileri Olgegi” kullamlmstir. Olcekte Weinstein ve
Mayer (1988) tarafindan yapilan smiflandirmanin temel alindigr goriilmiistiir. Ortadgretim
ogrencilerine yonelik olarak gelistirilen besli likert tipindeki dlgekte 35 madde yer almaktadir. Olgege
verilecek yanitlar “Kesinlikle Bana Uygun”, “Uygun”, “Biraz Uygun”, “Uygun Degil” ve “Kesinlikle
Bana Uygun Degil” ifadelerinden olusmaktadir.

Ortadgretim O0grencilerine yonelik olarak hazirlanan 6lgegi arastirmanin 6rneklemine uyarlamak
amactyla 379 6gretmen adayindan gegerlik ve giivenirlik analizi igin veriler toplanmustir. Olgegin
geneline ait Cronbach alfa gilivenirlik katsayisi .89 olarak bulunmustur. Hazirlanan Slgegin yapi
gecerliligini sinamak igin faktdr analizi teknigi uygulanmistir. Gergeklestirilen faktor analizleri
sonucunda 6l¢egin 5 faktore sahip oldugu ve her bir faktoriin .40 ve tizeri faktor yiikiine sahip oldugu
goriilmiistiir. Bu nedenle uyarlanan 6lgekteki faktdr sayis1 degismemis ve 6lgekten herhangi bir madde
¢ikarilmamustir.
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Zaman Yonetimi Envanteri

Aragtirmada Ogretmen adaylarinin zaman ydnetimi becerilerini belirlemek amaciyla Britton ve
Tesser (1991) tarafindan gelistirilen toplam 27 maddeden olusan “Zaman Yonetimi Envanteri”
kullanilmigtir. Alay ve Kocak (2002) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan envanterin {iniversite
Ogrencilerine uyarlanmasi ise Erdul (2005) tarafindan gergeklestirilmistir.

Zaman YoOnetimi Envanteri, “zaman planlamasi”, “zaman tutumlar’” ve “zaman harcaticilar”
basliklarindan olusan ii¢ alt bolimden olusmaktadir. Zaman planlamasi1 boliimiinde bir tanesi (16.
madde) tersine ifade olmak {izere 16 soru bulunmaktadir. Zaman tutumlari boliimii 3 tanesi (2, 6 ve 7.
maddeler) tersine ifadeli olmak iizere toplam 7 sorudan olugmaktadir. Zaman harcaticilar béliimiinde
ise 4 soru vardir ve sorularin hepsinde tersine ifade kullanilmigtir. Bu ii¢ b6liimden alinan puanlarin
toplam1 zaman yoOnetimi envanterinin sonucunu vermektedir. Envantere verilecek yanitlar “Her
zaman”, “Sik Sik”, “Bazen”, “Nadiren” ve “Hi¢” ifadelerinden olusmaktadir.

Zaman Yonetimi Envanteri’nin giivenirligi dogrultusunda yapilan c¢alismada Cronbach alfa
seviyesi 16 maddelik zaman planlama alt dlgegi icin 0.88, zaman tutumlar1 alt Slgegi icin 0.66 ve
zaman harcaticilar alt 6l¢egi i¢in 0.47, tiim dlgek igin ise, 0.87 olarak bulunmustur. Bu degerlerin
Nunnally’nin 0.70 kriteri temel alindiginda kabul edilebilir nitelikte degerler oldugu belirtilmistir
(Erdul, 2005, ss.37-38).

Verilerin Analizi

Ogretmen adaylarmin 6grenme stratejilerini  kullanma durumlarinin ve zaman yonetimi
becerilerinin, 6grenim gordiikleri boliimlere gore farklilik gdsterip gostermediginin belirlenmesi igin
Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) yapilmis ve gruplar arasi farkliligi belirlemek i¢in Tukey testi
kullanilmigtir. Ayrica aragtirmanin temel amacina bagli olarak, 6gretmen adaylarinin 6grenme
stratejilerini kullanma durumlart ile zaman yonetimi becerilerini kullanma durumlar arasindaki
iliskinin belirlenmesi i¢in Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi hesaplanmugtir.

BULGULAR

Bu boliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir. Elde edilen bulgulara
dayali olarak aciklama ve yorumlar yapilmis; bulgular alt amaglara uygun olarak degerlendirilmistir.

Ogretmen Adaylarmm Ogrenim Gérdiikleri Bolime Gore Ogrenme Stratejilerini Kullanma
Durumlari ile Tlgili Bulgular

Aragtirmanin ilk alt probleminde Ogretmen adaylarinin 6grenme stratejilerini  kullanma
durumlarmin 6grenim gordiikleri bolime gore degisip degismedigine bakilmigtir. Bunun igin
ogretmen adaylarinin Ogrenme Stratejileri Olgegi’ndeki her bir alt boyuta iliskin elde ettikleri puan
ortalamalart 6grenim gordiikleri boliimlere gore ele alinmistir. Elde edilen analiz sonuglarina iligkin
sayisal degerler Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gordiikleri Boliime Gore Ogrenme Stratejilerini Kullanma
Durumlari

Alt Boyut Béliim Ogretmen Adayr  Aritmetik Ort. Standart Sapma En En
Sayist (N) (Xon) (s.s.) Yiiksek Diisiik

34 23,20 4,390
AATATIK 90 2338 3.828

Yineleme 59 23,86 4,029 20,00 4,00

o SINIF
Stratejileri 29 21,07 3,647
DKAB 31 2474 3,686
BOTE ? ’

RDP 34 35,74 5,899
MATEMATIK 90 36,82 6,977

Anlamlandirma SINIF 59 37,14 6,740 50,00 20,00
Stratejileri DKAB 29 33,17 5,976
BOTE 31 38,13 6,070
34 15,15 4,774
) MA]{EZ?/ZIT]'K 90 18,27 4,016

Orgiitleme 59 18,00 4,076 29,00 6,00
Stratejileri SINIF 29 14,34 3,608
DRAB 31 18.42 4288

BOTE > ’

RDP 34 21,41 6,219
MATEMATIK 90 24,38 5,928

Anlamayt Izleme SINIF 59 24,30 6,644 39,00 8,00
Stratejileri DKAB 29 21,52 5,773
BOTE 31 23,77 6,163
RDP 34 o 4,791
MATEMATIK 90 25’31 4275

Duyussal SINIF 59 5 4’72 4,178 34,00 7,00
Stratejileri DI?AB 29 27’65 4,956
BOTE 31 25’01 3,638

Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik: 1; Llkogretim Matematik Ogretmenligi:2; Simif Ogretmenligi:3;
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi:4; Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi:5

Tablo 2 deki degerler incelendiginde dgretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri boliimlere gore
kullandiklar1 6grenme stratejilerine iliskin alt boyutlarda puan ortalamalar1 arasinda farklilik oldugu
goriilmektedir. Buna gore BOTE Boéliimii’'nde &grenim goren ogretmen adaylari yineleme,
anlamlandirma ve orgiitleme stratejileri alt boyutlarinda en yiiksek puanlart alirken, Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi Ogretmenligi (DKAB) Béliimii'nde &grenim goren dgretmen adaylari belirtilen alt
boyutlarda en diisiik puanlari almislardir. Anlamay: izleme stratejileri alt boyutundan Ilkogretim
Matematik Ogretmenligi (Matematik) Boliimii’nde 6grenim goren dgretmen adaylari en yiiksek puani
alirken, en diisiik puani Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik (RPD) Boliimii’'nde 6grenim goren
ogretmen adaylar1 almistir. Olgegin son alt boyutu olan duyussal stratejiler boyutundan ise, DKAB
Bolimii’'nde 6grenim gdren Ogretmen adaylart en yiiksek puami alirken, en diisiik puan1 RPD
Boliimii’nde 6grenim goren dgretmen adaylart almigtir.

Ogretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri béliimlere gére kullandiklari dgrenme stratejilerine
iligkin alt boyutlardan elde ettikleri puan ortalamalari arasindaki farklarin istatistiksel yonden anlamli
olup olmadigini belirlemek icin grup ortalamalari arasinda tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuclarina bakilmistir. Yapilan analiz sonuglarina iliskin degerler Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Goérdiikleri Boliimlere Gore Ogrenme Stratejilerini
Kullanma Durumlar1 Arasindaki Farklar

Kareler Serbestlik Kareler o
Toplami1 Derecesi Ortalamasi F %ﬁi%e” Aglgg;hlilk air;pflgk
(KT) (Sd) (KO) Y
Gruplar 194,742 4 48,685 3.164 015
Yineleme a(l}ram ..
Stratejileri Tup 1¢1 3662,575 238 15,389 -
Toplam 3857,317 242
Gruplar 2,656 ,034
arasi 456,315 4 114,079
Anlamlandirma .. 5-4
Stratejileri ~ _OTUP 61 10222,310 238 42,951
Toplam 10678,626 242
gﬁ’lar 562,636 4 140,659 3:411
. 8,229 ,000
. Grup ici 4067,965 238 17,092 3-1
Orgiit!jcme.: Toplam 3-4
Stratejileri 4630,601 242 5-1
5-4
Gruplar
Aplamayl arasi 372,016 4 93,004 2,449 ,047
Izler_r_le ) Grup i¢i 9036,560 238 37,969 -
Stratejileri Toplam 9408.576 "
Gruplar
arast 308,332 4 77,083 4,094 ,003 s
Duyussal Grup i¢i 4481,652 238 18,830 5.0
Stratejiler Toplam 4789,984 242
TOPLAM gﬁ’lar 5983,227 4 1495,807 4,435 002
Grup igi 80271,769 238 337,276
Toplam 86254,996 242

Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik:1; Ilkégretim Matematik Ogretmenligi:2; Simf Ogretmenligi:3;
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi:4; Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi:5

Ogretmen adaylarinin  6grenim gordiikleri boliimlere gore Ogrenme stratejilerini kullanma
durumlari arasinda farklilasma olup olmadigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir. Tablo 3’e gore 6gretmen adaylarmin yineleme ve
anlamay1 izleme stratejilerini kullanma durumlarn arasinda anlamhi bir farklilik olmadigi,
anlamlandirma stratejilerini kullanma durumlarinda “BOTE” ile “DKAB” arasinda, orgiitleme
stratejilerini kullanma durumlarinda “Matematik” ile “RPD”, “Matematik” ile “DKAB”, ”Sinif
Ogretmenligi” ile "RPD”, “Sinif Ogretmenligi” ile “DKAB”, “BOTE” ile “RPD”, “BOTE” ile
“DKAB” arasinda, duyussal stratejileri kullanma durumlarinda “BOTE” ile “RPD” ve “BOTE” ile
“Matematik” arasinda anlamli bir farklilik bulundugu belirlenmistir (p<0.05).

Tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla Tukey testi kullanilmistir. Gergeklestirilen Tukey analizi
sonuglar1 dogrultusunda dgretmen adaylarmin Anlamlandirma Stratejileri alt boyutunda BOTE ve
DKAB Béliimlerinde dgrenim goren 6gretmen adaylarmin puan ortalamalari arasindaki farkin BOTE
Boliimii'nde 6grenim goren Ogretmen adaylarinin lehine oldugu goriilmiistir. Buna gore BOTE
Boliimii’'nde 6grenim goren Ogretmen adaylarmin DKAB Bolimii’nde 6grenim gdren Ogretmen
adaylarma gore anlamlandirma stratejilerini daha yogun olarak kullandiklar1 soylenebilir.

Analiz sonucunda elde edilen degerler dogrultusunda; Orgiitleme Stratejileri alt boyutunda
Matematik ile RPD ve DKAB Boéliimlerinde 6grenim gdren dgretmen adaylarmin puan ortalamalari
arasindaki farkin Matematik Bolimii'nde Ogrenim goéren Ogretmen adaylari lehine oldugu
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bulunmustur. Bununla birlikte Orgiitleme Stratejileri alt boyutunda Smif Ogretmenligi ile RPD ve
DKAB Béliimlerinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin puan ortalamalari arasindaki farkin da Smif
Ogretmenligi Boliimii'nde 6grenim goren dgretmen adaylar1 lehine oldugu belirlenmistir. Ayrica ayni
alt boyutta BOTE ile RPD ve DKAB Béliimlerinde 6grenim goren ogretmen adaylarmin puan
ortalamalar1 arasindaki BOTE Boéliimii’nde 6grenim goren oOgretmen adaylar1 lehine oldugu
goriilmiistiir. Buna gore Matematik Béliimii’'nde, Smif Ogretmenligi Béliimii'nde ve BOTE
Boliimii’'nde 6grenim goren Ogretmen adaylart RPD Boliimii’nde ve DKAB Béliimii’'nde 6grenim
goren 6gretmen adaylarina gore orgiitleme stratejilerini daha yogun olarak kullandiklari sdylenebilir.

Duyussal stratejiler alt boyutunda BOTE Béliimii’nde 6grenim goren dgretmen adaylari ile RPD
Bolimii’'nde ve Matematik Bolimii’nde Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin puan ortalamalari
arasindaki farkin BOTE Béliimii’'nde 6grenim goren 6gretmen adaylari lehine oldugu goriilmektedir.
Buna gore BOTE Boliimii’'nde dgrenim goren dgretmen adaylarinin RPD ve Matematik Boliimlerinde
O0grenim goéren Ogretmen adaylarina gore duyugsal stratejileri daha yogun olarak kullandiklar
sOylenebilir.

Ogretmen Adaylarimin Ogrenim Gérdiikleri Bolime Gore Zaman Yonetimi Becerileri ile Tlgili
Bulgular

Arastirmanin ikinci alt probleminde 6gretmen adaylarinin zaman yonetimi becerilerinin 6grenim
gordiikleri boliime gore degisip degismedigine bakilmistir. Bunun i¢in dgretmen adaylarinin Zaman
Yonetimi Envanteri’ndeki her bir alt boyuta iliskin elde ettikleri puan ortalamalar1 6grenim gordiikleri
boliimlere gore ele alinmistir. Elde edilen analiz sonuglarina iligkin sayisal degerler Tablo 4’te
verilmisgtir.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gérdiikleri Béliimlere Gore Zaman Y dnetimi Becerileri

Alt Boyut Béliim Ogretmen Aritmetik Ort. Standart En En
Adayr Sayisi - Sapma Yiiksek  Diuisiik
(N) X (s.s.)
RDP 34 47,23 10,502
Zaman MATEMATIK 90 48,46 10,332
Planlamas: SINIF 59 50,14 11,742 75,00 17,00
DKAB 29 43,66 10,489
BOTE 31 48,52 9,626
RDP 34 23,2059 2,993
MATEMATIK 90 23,3778 3,150
Zaman Tutumlart SINIF 59 23,8644 3,451 33,00 7,00
DKAB 29 21,0690 4,629
BOTE 31 24,7419 2,816
RDP 34 11,3529 2,308
Zaman MATEMATIK 90 11,2778 2,740
Harcaticilar SINIF 59 10,3051 2,634 20,00 4,00
DKAB 29 10,0000 2,777
BOTE 31 11,2903 2,723

Tablo 4’te yer alan degerler incelendiginde 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri boliimlere
gore zaman yontemi becerilerine iliskin alt boyutlarda farkli puan ortalamalari elde ettikleri
goriilmektedir. Zaman Yonetimi Envanteri’nin zaman planlamasi alt boyutunda Sinif Ogretmenligi
Boliimii’nde 6grenim goéren 6gretmen adaylari; zaman tutumlari alt boyutunda BOTE Béliimii’nde
Ogrenim goren Ogretmen adaylar1 ve zaman harcaticilar alt boyutunda RPD Boliimii’nde 6grenim
goren Ogretmen adaylar1 en yiiksek puani almislardir. Zaman Yonetimi Envanteri’nin her ii¢ alt
boyunda ise, en diisiik puan1t DKAB Boliimii’nde 6grenim goren 6gretmen adaylari almistir.

Ogretmen adaylarmm 6grenim gordiikleri boliimlere gdre zaman ydnetimi becerilerine iliskin alt
boyutlardan elde ettikleri puan ortalamalar1 arasindaki farklarin istatistiksel yonden anlamli olup
olmadigini belirlemek i¢in grup ortalamalari arasinda tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina
bakilmistir. Yapilan analiz sonuglarina iliskin degerler Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5. Ogretmen Adaylarmin Ogrenim Gérdiikleri Boliimlere Gore Zaman Yonetimi Becerileri
Arasindaki Farklar

Varyans Kareler Serbesthk Kareler lf  Anlamhilik Gruplar
Kavnas: Toplami Derecesi  Ortalamast  Degeri Diizevi Arasi
ynag p (Sd) (KO) (F) y Fark
(KT)
Gruplar
Zaman arasi 859,396 4 214,849 1,894 112
Planlamast Grup i¢i 26997,649 238 113,435 B
Toplam 27857,045 242
Gruplar
Jaman arasi 227,239 4 56,810 4,994 001 3.4
Tutumlari Grup ici 2707,427 238 11,376 ?j
Toplam 2934,667 242
Gruplar 68.914 4 17,228 048
Zaman arast ) )
Harcaticrlar ~ Grupigi  1684,716 238 7.079 2,434
Toplam 1753,630 242

Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik: 1; [lkégretim Matematik égretmfmlig“i:l' Simif Ogretmenligi:3;
Din  Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi:4; Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Ogretmenligi:5

Ogretmen adaylarmin dgrenim gordiikleri boliimlere gdre zaman ydnetimi becerileri arasinda
farklilasma olup olmadigimi belirlemek amaciyla tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmustir.
Tablo 5’te goriildiigii gibi Ogretmen adaylarinin zaman planlamasi ve zaman harcaticilar alt
boyutlarinda aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi, zaman tutumlari alt
boyutunda ise “Simf Ogretmenligi” ile “DKAB”, “Matematik” ile “DKAB”, “BOTE” ile DKAB”
arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.

Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla Tukey testi kullanilmigtir. Tukey testinin sonuglar
dogrultusunda 6gretmen adaylarinin Zaman Yonetimi Envanteri’nin Zaman Tutumlan alt boyutunda
Smif Ogretmenligi ile DKAB Boliimii’nde 6grenim goren 6gretmen adaylarmin puan ortalamalar
arasindaki farkin Smif Ogretmenligi Boliimii’'nde &grenim gdren dgretmen adaylari lehine oldugu
goriilmektedir. Zaman Tutumlan alt boyutunda Matematik ile DKAB Béliimii'nde 6grenim gdren
Ogretmen adaylarinin puan ortalamalari arasindaki farkin Matematik Boliimii’nde 6grenim goren
ogretmen adaylar1 lehine oldugu goriilmektedir. Ayni alt boyutta BOTE ile DKAB Béliimii’nde
ogrenim goren dgretmen adaylarmin puan ortalamalari arasindaki farkin BOTE Béliimii’nde dgrenim
goren dgretmen adaylari lehine oldugu belirlenmistir. Buna gore Sinif Ogretmenligi, Matematik ve
BOTE Béliimlerinde 6grenim géren o&gretmen adaylarmm DKAB Boliimii'nde 6grenim goren
Ogretmen adaylarina gére zamani daha iyi kullandiklar1 sdylenebilir.

Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Stratejilerini Kullanma Durumlari ile Zaman Yénetimi
Becerileri Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Ogretmen adaylarmin 6grenme stratejilerini kullanma durumlari ile zaman ydnetimi becerileri
arasindaki iliskinin belirlenebilmesi i¢in Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi istatistik
yontemi kullanilmigtir. Tablo 6.’da &grenme stratejileri ile zaman yonetimi arasindaki iligki ve

Ogrenme Stratejileri Olgegi’nin alt boyutlar1 ile Zaman Yonetimi Envanteri’nin alt boyutlari
arasindaki korelasyon katsayilar1 verilmistir.
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Tablo 6. Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Stratejilerini Kullanma Durumlari ile Zaman Yonetimi
Becerileri Arasindaki Korelasyon Sonuglart

Korelasyon Yineleme Anlamlandirma Orgiitleme Anlamayr Duyussal Zaman Zaman Zaman
Tim izleme Planlama  Tutumlar1  Harcaticilar
Ogrenciler

Yineleme 1 0,151" 0,115 0,044
Anlamlandirma 1 0472 0,349" -0,104
Orgiitleme 1 0,358" 0,273 0,076
Anlamay1 1 0,490 0,206 -0,078
Izleme

Duyussal 1 0,249" 0,239 0,067
Zaman 0,151(*) 0,472(**) 0,358(**)  0,490(**)  0,240(**) 1

Planlama

Zaman 0,115 0,349(**) 0,273(**)  0,206(**)  0,239(**)  0,436(**) 1

Tutumlari

Zaman 0,044 -0,104 0,076 -0,078 -0,067 -0,080 0,056 1
Harcaticilar

(**p<0.01. *p<0.05)

Ogretmen adaylarinin 6grenme stratejilerini kullanma durumlari ile zaman ydnetimi becerileri
arasindaki korelasyona iligkin olarak r<0,30 olmasi diisiik diizeyde, 0,30<r<0,70 olmasi orta diizeyde,
0,70<r olmas ise yiiksek diizeyde bir iliski oldugu yoniinde yorumlanabilir (Biiylikoztiirk, 2011, s.32)

Tablo 6 incelendiginde 6gretmen adaylarinin Ogrenme Stratejileri Olgegi’nin alt boyutlarma gére
Zaman Yonetimi Envanteri’nin alt boyutlarindan farkli puan ortalamalar1 elde ettikleri goriilmiistiir.
Buna gore Ogrenme Stratejileri Olgegi’nin alt boyutu olan yineleme stratejileri boyutundan aldiklar
puan ile Zaman YOnetimi Envanteri’nin zaman planlamasi alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda
pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu gériilmektedir (p<0,05 ve r=0,151). Ogretmen
adaylarinin Ogrenme Stratejileri Olgegi’nin alt boyutu olan yineleme stratejileri boyutundan aldiklart
puanlar ile Zaman Yonetimi Envanteri’nin zaman tutumlar alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda
anlamli bir iliski olmadigi gdzlenmektedir (p>0,05). Ogretmen adaylarmin Ogrenme Stratejileri
Olgegi’nin alt boyutu olan yineleme stratejileri alt boyutundan aldiklar1 puan ile Zaman Yonetimi
Envanteri’nin zaman harcaticilar alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iliski olmadig1
goriilmektedir (p>0,05).

Ogretmen adaylarinin Ogrenme Stratejileri Olgegi’nin alt boyutu olan anlamlandirma stratejileri
boyutundan aldiklar1 puanlar ile Zaman Yonetimi Envanteri’nin zaman planlamasi alt boyutundan
aldiklar1 puanlar arasindaki iligkiye bakildiginda s6z konusu alt boyutlar arasinda pozitif yonde orta
diizeyde anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir (p<0,05 ve r=0,472). Ayn1 zamanda Ogretmen
adaylarinin Ogrenme Stratejileri Olgegi’nin anlamlandirma stratejileri alt boyutunda aldiklar1 puanlar
ile Zaman Yonetimi Envanteri’nin zaman tutumlar alt boyutunda aldiklar1 puanlar arasinda pozitif
yonde orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir (p<0,05 ve r=0,349). Arastirmaya katilan
ogretmen adaylarinin Ogrenme Stratejileri Olgegi’nin alt boyutu olan anlamlandirma stratejilerinden
aldiklar1 puanlar ile Zaman Yonetimi Envanteri’nin zaman harcaticilar alt boyutundan aldiklar
puanlar arasinda ise anlamli bir iliski olmadig1 goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 6’da goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin Ogrenme Stratejileri Olgegi’nin orgiitleme
stratejileri alt boyutunda aldiklar1 puanlar ile Zaman Y&netimi Envanteri’nin zaman planlamasi alt
boyutunda aldiklar1 puanlar arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu
gozlenmektedir (p<0,05 ve r=0,358). Yine o6gretmen adaylarmin Ogrenme Stratejileri Olgegi’nin
orgiitleme stratejileri alt boyutunda aldiklari puanlar ile Zaman Yonetimi Envanteri’nin zaman
tutumlan alt boyutunda aldiklar1 puanlar arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski
bulunmaktadir (p<0,05 ve 1=0,273). Ayrica 6gretmen adaylarinin Ogrenme Stratejileri Olcedi’nin
orglitleme stratejileri alt boyutunda aldiklari puanlar ile Zaman YoOnetimi Envanteri’nin zaman
harcaticilar alt boyutundan aldiklari puanlarin arasinda anlamli bir iligki olmadig1 goriilmektedir
(p>0,05).
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Ogretmen adaylarinin Ogrenme Stratejileri Olgegi’nin anlamay1 izleme stratejileri alt boyutunda
aldiklar1 puanlar ile Zaman Y&netimi Envanteri’nin zaman planlamasi alt boyutunda aldiklari puanlar
arasinda ise, pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (p<0,05 ve r=0,490).
Yine dgretmen adaylarinin Ogrenme Stratejileri Olgegi’nin anlamayi izleme stratejileri alt boyutunda
aldiklar1 puanlar ile Zaman Yo6netimi Envanteri’nin zaman tutumlari alt boyutunda aldiklar1 puanlar
arasinda pozitif yonde diisiikk diizeyde anlaml bir iliski bulunmaktadir (p<0,05 ve r=0,206). Ancak,
ogretmen adaylarinin Ogrenme Stratejileri Olgegi’nin anlamay: izleme stratejileri alt boyutunda
aldiklar1 puanlar ile Zaman YoOnetimi Envanteri’nin zaman harcaticilar alt boyutundan aldiklari
puanlar arasinda anlamli bir iliski olmadig1 belirlenmistir (p>0,05).

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin Ogrenme Stratejileri Olgegi’nin duyussal stratejiler alt
boyutunda aldiklar1 puanlar ile Zaman YoOnetimi Envanteri’nin zaman planlamasi alt boyutunda
aldiklar1 puanlar arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iligki oldugu goézlenmektedir
(p<0,05 ve r=0,240). Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin Ogrenme Stratejileri Olgegi’nin duyussal
stratejiler alt boyutunda aldiklari puanlar ile Zaman Yd&netimi Envanteri’nin zaman tutumlar alt
boyutunda aldiklar1 puanlar arasinda da pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir
(p<0,05 ve 1=0,239). Fakat 6gretmen adaylarmin Ogrenme Stratejileri Olgegi’nin duyussal stratejiler
alt boyutunda aldiklar1 puanlar ile Zaman Yo6netimi Envanteri’nin zaman harcaticilar alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin arasinda anlamli bir iliski olmadig1 goriilmektedir (p>0,05).

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Egitim fakiiltelerinde 6grenim goren 6gretmen adaylarmin kullandiklar1 6grenme stratejileri ile
zaman yOnetimi becerileri arasinda bir iligki olup olmadigini belirlemeye yonelik gerceklestirilen bu
arastirmada ilk olarak 6gretmen adaylarinin 6grenme stratejilerini kullanma durumlarinin 6grenim
gordiikleri bolime gore farklik gosterip gostermedigi belirlenmeye calisilmistir. Bu amaca yonelik
olarak elde edilen ilk bulgulara goére, dgretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri boliimlere gore
kullandiklar1 6grenme stratejileri farklilik gostermektedir. BOTE Boéliimii’nde 6grenim goren
O0gretmen adaylar1 yineleme, anlamlandirma, orgiitleme stratejilerini daha ¢ok kullanirken, Matematik
Boliimii’nde 6grenim goren Ogretmen adaylart anlamayi izleme stratejilerini, DKAB Boliimii’'nde
O0grenim goren Ogretmen adaylari ise duyussal stratejileri daha ¢ok kullanmaktadir. Buna karsin
yineleme, anlamlandirma, oOrgiitleme stratejilerini DKAB Boliimii’nde 6grenim goren oOgretmen
adaylarinin, anlamay1 izleme stratejilerini ve duyussal stratejileri RPD Boliimii’'nde 6grenim goren
Ogretmen adaylariin diger boliimlere oranla daha az kullandiklart belirlenmistir. Sahin ve Cakar’in
(2011) gergeklestirdikleri ¢aligmada ise Ogretmen adaylarinin duyussal stratejileri yogun olarak
kullanirken, anlamlandirma, anlamayi1 izleme, yineleme ve Orglitleme stratejilerini daha az
kullandiklar1 belirlenmistir.

Ogretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri boliimlere gore oOgrenme stratejilerini kullanma
durumlar1 arasinda farklilagma olup olmadiginin belirlendigi arasgtirmada, Ogretmen adaylarinin
yineleme ve anlamayi izleme stratejilerini kullanma durumlar arasinda anlamli bir farklilik olmadig,
anlamlandirma stratejilerini kullanma durumlarda “BOTE Béliimii” ile “DKAB Boliimii” arasinda,
orglitleme stratejilerini kullanma durumlarinda “Matematik Bolimii” ile “RPD Boliimii”, “Matematik
Boliimii” ile “DKAB Boliimii”, ”Simif Ogretmenligi Boliimii” ile "RPD Boliimii”, “Siif Ogretmenligi
Béliimii” ile “DKAB Béliimii”, “BOTE Béliimii” ile “RPD Béliimii”, “BOTE Bélimii” ile “DKAB
Boliimii” arasinda, duyussal stratejileri kullanma durumlarinda “BOTE Béliimii” ile “RPD Boliimii”
ve “BOTE Béliimii” ile “Matematik Boliimii” arasinda anlamli bir farklilik bulundugu belirlenmistir.

Aragtirmanin ikinci alt problemine bagli olarak 6gretmen adaylarinin zaman yonetimi becerilerinin
O0grenim gordiikleri bolime gore degisiklik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
analizler sonucunda 6gretmen adaylarinin zaman yOnetimi becerilerinin ¢ok yiiksek olmadig1 tespit
edilmistir. Ogretmen adaylarmin Zaman Yonetimi Envanteri’nin zaman tutumlari alt boyutunda
ogrenim gordiikleri boliimlere gore farklilik olmadigi, ancak zaman planlamas: alt boyutundan en
yiiksek puan1 Smif Ogretmenligi Béliimii’nde 6grenim géren Ogretmen adaylari alirken DKAB
Boliimii’nde 6grenim goéren 6gretmen adaylarinin en diisiik puani aldiklari belirlenmistir. Bununla
birlikte envanterin zaman harcaticilar alt boyutundan en yiiksek puan1 RPD Boliimii’nde 6grenim
goren Ogretmen adaylarmin en diisiik puani ise, DKAB Bolimii’nde 0grenim goren Ogretmen
adaylarmin aldig1 belirlenmistir. Erdul’un (2005) ¢aligmasinda ise {iniversite 6grencilerinin zaman
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yoOnetimi becerilerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Andi¢ (2009) tarafindan gergeklestirilen
arastirmada ise, iliniversite 6grencilerinin zaman y6netimi becerilerinde 6grenim gordiikleri boliimlere
gore anlamli bir farklilik olmadig: belirlenmistir.

Aragtirmada son olarak 6gretmen adaylarinin 6grenme stratejilerini kullanma durumlari ile zaman
yontemi becerileri arasindaki iliskiye bakilmistir. Ogretmen adaylarinin grenme  stratejilerini
kullanma durumlan ile zaman yonetimi becerileri arasindaki iliskiye yonelik elde edilen bulgulara
gore, yineleme stratejilerini ve duyussal stratejileri kullanan Ogretmen adaylarinin 6grenme
stratejilerini kullanma durumlar ile zamani etkili ve planli bir bicimde yonetebilme durumu olarak
ifade edilebilecek zaman planlamasi becerileri arasinda diisiik diizeyde; anlamlandirma, drgiitleme ve
anlamayi izleme stratejilerini kullanan 6gretmen adaylarinin 6grenme stratejilerini kullanma durumlari
ile zaman planlamas1 arasinda ise orta diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir. Orgiitleme ve anlamay1
izleme stratejilerini kullanan 6gretmen adaylarinin 6grenme stratejilerini kullanma durumlar ile
zamani harcamada kendilerinin s6z sahibi olma durumu olarak nitelendirilebilecek zaman tutumlari
arasinda diisiik diizeyde; anlamlandirma stratejilerini kullanan Ogretmen adaylarinin 6grenme
stratejilerini kullanma durumlari ile zaman tutumlart arasinda ise, orta diizeyde bir iliski oldugu
belirlenmistir. Ayrica arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda yineleme, anlamlandirma,
orgiitleme, anlamayr izleme ve duyussal stratejileri kullanan Ogretmen adaylarinin 6grenme
stratejilerini kullanma durumlart ile bireyi okul gayelerinden uzaklastiran tiim durumlar olarak ifade
edilebilecek zaman harcaticilar arasinda anlaml bir iliski olmadig1 goriilmiis ve 6gretmen adaylarinin
zaman harcaticilardan kagindiklar1 sonucuna ulasilmistir. Alanyazinda bu sonucu destekleyen ya da
farkli sonuglar ifade eden herhangi bir ¢calismaya rastlanmamastir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar ve gergeklestirilen alanyazin taramasi dogrultusunda 6gretmen
adaylarinin, Ogretmenlik meslegine basladiklarinda Ogrenme stratejilerini  etkili bir bigimde
kullanabilmeleri ve 6grencilerine 0grenme stratejilerini kullanmay1 6gretebilmeleri icin 6gretmen
adaylarinin egitiminde 6grenme stratejilerine yer verilmesi onemli olacaktir. Ayrica sinif igi siirecleri
planlayan ve yiiriiten kisi olarak 6gretmenlerin zaman yonetimi konusunda yetkin olmalar1 dnemlidir.
Ogretmenlerin zaman ydnetimini basarili bir bigimde gerceklestirebilmeleri icin bu konuda gerekli
beceriyi kazanmis olmalar1 gerekmektedir. Egitim fakiiltelerinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin
Ogrenim gordiikleri siire igerisinde bu becerileri kazanmalari i¢in egitim fakiiltelerinde yiiriitiilen
dersler kapsaminda zaman yonetimi becerilerinin 6gretmen adaylarmma kazandirilmasina yonelik
caligmalar gerceklestirilebilir. Arastirma iligkisel tarama modelinin kullanildig1 nicel bir ¢alismadir ve
egitim fakdiltesi ikinci sinifta 6grenim goren Ogretmen adaylariyla sinirhdir. Dolayisiyla farkl
boliimlerde ve sinif diizeylerinde 6grenim goren 6gretmen adaylarimin 6grenme stratejilerini kullanma
durumlarin1 ve zaman yonetimi becerilerini etkileyebilecek farkli degiskenlerin de dikkate alindig:
yeni arastirmalar yapilmasi 6nerilebilir. Universite 6grencilerinin okuduklar1 béliimler dikkate alinarak
O0grenme stratejilerini kullanma durumlar1 ve zaman yonetimi becerileri arasindaki iliski daha detayli
bir bi¢imde ele alinabilir.
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