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Oz

Toplumsal degisimin en Onemli sebeplerinden biri olan “gdg¢”, teknolojinin mekan
anlayisini tiimiiyle degistirdigi dijital cagda yeniden tanimlanmasi gereken bir olgu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bugiin artik gégmenlik, sadece fiziki gociin beraberinde getirdigi
bir kavram olarak degil, “dijital gogmenlik” ve “dijital yerlilik” olarak adlandirilan sosyal
medya kullanicilar arasindaki “mekénsal” bir ayrismaya da isaret etmektedir. Gog artik
gecmiste oldugu gibi sadece fiziki mekanla sinirli olmayip, nesnel diinya ile sanal diinya
arasindaki smirlarin asilmasii da i¢eren bir anlam kazanmistir. Gegmiste ulus devlet
tarafindan ¢izilen fiziki smirlar, bugiin yerini internet ve bilgisayar teknolojilerinin
siirlarini ¢izdigi sanal mekanlara birakmistir. Bu ¢ercevede bu c¢alismanin temel amact;
“dijital gogmenlik” ve “dijital yerlilik” kavramlarindan yola ¢ikarak, go¢ olgusunun ve
gocmen kimliginin dijital cagda aldigi bicim olarak saptanmistir. Sosyal medyanin
kullanim 6zelliklerine gore siniflandirilmis mevcut “dijital gogmenlik” taniminin Gtesine
gecilerek, “sanal gbé¢” ve bunun sonucu olusan “sanal kimlik” bicimleri, tlirleri ve
ozelliklerini igeren kuramsal bir yaklasim olusturulmasi hedeflenmektedir. Dijital cagda
toplumsal sorunlara yonelik iretilecek ¢oziim Onerileriyle gelecekte yapilacak
caligmalara katki saglanmasi amaglanmaktadir. Bu c¢alismada oncelikle iletisim
teknolojileri ve kiiresellesme baglaminda ag toplumundaki gocebe kiiltiir Oriintiileri ele
alinarak dijitallesme ve go¢ arasindaki iliski aragtirilacaktir.

Anahtar kelimeler: Sanal Gog, Dijital Gé¢menler, Sanal Kimlik, Sosyal Medya,
Toplumsal Degisim
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An Analysis of the Social Media as the New Haven for the Masses and
Virtual Migration Relationship

Abstract

"Migration,"” which is one of the most important reasons for the social change, emerges as
a phenomenon, requiring to be redefined in the Digital Age, in which the technology
completely reshapes the perception of space. Today, migration indicates a spatial
distinction among social media users, who are defined as” digital immigrants “and”
digital natives™ - a concept brought forward by physical migration as well. Migration is
not only limited to physical space as was the case in the past but has also acquired the
meaning of surpassing the boundaries between the objective world and the digital world.
The physical boundaries, drawn by the nation-states in the past, have now left their
position to the virtual spaces, the boundaries of which are established by the internet and
computer technologies. In this context, the main purpose of this study is the shape of the
concept of migration and the identity of immigrants in the Digital Age, based on “digital
immigrants” and “digital natives”. The study aims to create a theoretical approach, which
covers "virtual migration”, and the resulting forms, types and features of "virtual
identity,” by cutting across the existing definition of digital immigrants, classified
according to the characteristics of the uses of social media. It aims to contribute to future
studies to be conducted with solutions to address the social problems in the Digital Age.
This study will explore the relationship between digitalization and migration by
discussing firstly the nomadic culture patterns in the network society in the context of
communication technologies and globalization.

Keywords: Virtual Migration, Digital Immigrants, Virtual Identity, Social Media, Social
Change
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1. Giris

Insanlik tarihi boyunca yasanan toplumsal degisimlere etki eden iki temel unsur “Go¢” ve
“Teknoloji’dir. Toplumsal yapi, tarihin her doneminde teknolojiye gore sekillenmis,
sOzIu kiiltiirden dijital kiiltiire varincaya kadar iletisim tekniklerindeki degismeler kiiltiirii
de bicimlendirmistir. insanlar arasindaki ortak anlam ve deger sistemlerinin yansidig: bir
yapi olarak toplum, yine bu anlam ve degerlerin aktarim sistemi olan iletisim ile ayrilmaz
bir biitlindiir. Toplumsal degisim de esas itibariyle, iletisim bigimlerimizdeki
farklilasmanin diislince ve anlamlandirma sistemimizi degistirmesi ve buna bagli olarak
da yasam tarzzmizin ve kiiltiiriin degigmesiyle ilgilidir. Go¢ de, ayn1 sekilde topluluklarin
iletisim ve etkilesim icine girmesi sonucunda teknolojinin kullaniminin yayginlasmasini
ve kiiltiirel aligverisi saglayarak toplumsal degismenin ve gelismenin en temel
unsurlarindan biridir.

Gog¢ ve teknoloji arasindaki bu karsilikli iliski ve neden olduklar1 degismeler, tarihin her
doneminde biiylik doniigiimleri ve kiiltiirel devrimleri beraberinde getirmistir. Go¢ ve
teknolojinin birlikte toplumu nasil degistirdigine iliskin en belirgin 6rnek sanayi
devriminde goriiliir. Burada, bir taraftan kente gogen niifusun ihtiyaglarini karsilama
gerekliliginin teknolojik gelismeleri destekledigi, diger taraftan da bu teknolojik
gelismelerin gogli daha fazla tetikledigi iki yonli bir slire¢ s6z konusudur. Castells
(2013), yeni iletisim teknolojilerinin toplumdaki iligki ve etkilesim bi¢iminin degismesine
etki ederek toplumsal yapiyr dontistiirdiikleri i¢in sanayi devrimi ile ayni etkiye sahip
oldugunu soyler. Bu goriisten hareketle, dijital toplumun olusmasina teknoloji ile birlikte
etki eden ikinci unsur olarak go¢ olgusunun arastirilmasi gerekmektedir.

Kiiresellesme konusunda pek ¢ok diisiiniiriin ortak noktasi, bulundugumuz c¢agdaki
hareketliligi temel alarak modern toplumun gocebelestigi tezini savunmalaridir. Bu
baglamda stirekli yolculuk halindeki risk toplumu ve ag toplumunun evsizligi, yeni bir
gd¢ ve gogebelik formunun ilk ipuglarmi ortaya koymaktadir. Insanlarin toplumsal
hareketliligi, her donemde -etkilesimin simirlarin1 genisletmistir. Bugiin de diinya
ol¢eginde mal, hizmet, bilgi ve insan akisina imkan veren kiiresellesmenin kaynaginda
yine dolagim ve mobilizasyon vardir. Giliniimiizde yasanan mobilizasyonun bir boyutunu
da, iletisim, etkilesim ve paylasimlarini kisacasi giindelik hayata dair tiim siiregleri ag
iizerinden yiirliten bireylerin ger¢ek diinyadan sanal diinyaya dogru yonelimi
olusturmaktadir.

Bu yonelimin yeni bir gog tiirii olabilecegine dair ilk isareti, Marc Prensky’nin (Prensky,
2014) dijital teknolojilerin i¢ine dogan insanlar ile internet ve bilgisayar teknolojilerini
sonradan Ogrenenler arasinda yaptigi “Dijital Yerliler-Dijital Gogmenler” ayrimi
vermektedir. Dijital ortamlara uyum ve 6grenme siirecinde yasanan bazi problemlerden
yola ¢ikilarak bu kisilerin 6zellikleri gd¢menlere benzetilmistir. Dolayisiyla bu ayrim,
hem teknolojinin hem de gogiin toplumsal degisime bir arada nasil etki ettigini anlamak
bakimindan 6nemli bir analiz kaynagidir. Bireylerin nesnel diinyadan sanal diinyaya
yonelmesinin go¢ olgusu ile aciklaniyor olmasi, dijital cagda gociin artik fiziki
cografyalar arasindaki bir yer degistirme hareketi olarak sinirlandirilamayacagini
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gostermektedir. Fiziksel bir yer degistirme s6z konusu olmasa bile, toplumsal ve zihinsel
olarak insanlar bulundugu mekan1 degistirebilmektedir. GoO¢ olgusunu yerlesik
bi¢imlerinden farkli olarak, yasadigimiz ¢cagin 6zelliklerine gore yeniden ele aldigimizda,
bugiin yasanan bazi siireclerle benzerlikler tagidigini gérmek miimkiindiir. Gerek ag
toplumunun gdgebe kimlik Oriintiileri, gerekse dijital gogmenler ve yerliler ayrimi, gercek
diinyadan sanal diinyaya olan hareketliligin yeni bir go¢ tiirii olabilecegi varsayimini
giiclendirmektedir.

Ancak sanal gogiin varligi, sadece gog literatiiriinden kavramlarin kullanilmasina veya
sadece nesiller arasindaki 6grenme farkliliklarina indirgenerek agiklanabilecek bir durum
degildir. Dijital iletisim teknolojileri, daha ¢ok paylasim, etkilesim ve geri beslemeye
imkan veren Ozellikleriyle giderek daha fazla insan1 aga baglamaktadir. Bununla birlikte,
insanoglunun bugiine kadarki evren tasavvurundan bambagska “hipergercek bir evrende
eyleyen insan” tasavvuruna doniis soz konusudur. Insan, artik gercegin temsilini
gerceklestirme arzusundan vazgecip gergekligin disinda eylemde bulunabilen bir aktore
doniismiistiir. Insamin dijital teknolojiler aracih@: ile sanal eylemlilik kabiliyeti
kazanmasi, insanin eylemliligi iizerinden tanimlanan tiim sosyal olgularin yeniden
degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Bir eylem big¢imi olarak gbd¢ olgusunu iginde bulundugumuz c¢aga gore yeniden
tanimlayabilmek i¢in Oncelikli olarak, insanoglunun sanal eylemde bulunabildigi
hipergergekligin ve bu evren tasavvurunu nasil olusturdugu sorusunun cevaplanmasi
gerekmektedir. Bunun i¢in de, gocebelik ve dijitallesme arasindaki baglantinin tespit
edilmesi sarttir. “Gogebelesme” ve “Dijitallesme” birbirinden bagimsiz iki kavram gibi
goriinse de, esasinda her ikisi de bir “yer degistirme”dir. Deleuze’e gore, “Gogebelerin
numarasal bir orgiitlenme bicimi vardir. Sayi, gocebelerin orgiitlenme bi¢imidir. Say1 ne
hesaplama, ne de dlgme aracidir, o bir “yer degistirme” aracidir’(Deleuze ve Guattari,
1990:19). Gog; en yalin haliyle bir “yer degistirme” durumudur ve dijitallesme de aslinda
bilgilerin sayisal veri haline donistiiriilerek yerlerinin degistirilmesidir. Sayisallasma ve
kiiltiirtin giderek gocebelesmesi arasindaki iligki, medyanin yeniden yapilandirilmasi ile
saglanmistir. Bu cercevede, iletisimde “eylem”e odaklanan Matematiksel Iletisim
Modeli ve yine bu modele dayanarak gelistirilen Harita Iletisim Modeli’nin yeniden
mekansallasma silirecinde oynadiklar1 rol ile bu baglantinin kurucular1 oldugu
diistiniilmektedir.

Gog; insanlarin toplumsal ve/veya zihinsel olarak yer degistirmesi suretiyle fakli
kimliklerle temasi, yenidiinyaya aidiyeti, uyumu ve entegrasyonu, yeniliklerin
benimsenmesi ve yayilmasi, kiiltiirleraras1 etkilesim gibi birgok siireci igerir. Bu
stireclerin “sanal go¢” baglaminda degerlendirilebilmesi i¢in gogiin temel unsurlari olan
“hareketlilik”, mekan” ve “sinir” olgularmin dijital cagdaki bi¢imleri incelenmelidir.
Bugiin artik, sanal hareketlilik teknolojileri ile uzaktan eylemde bulunabilme yetisine
sahip mobil toplumun bireyleri olarak, ¢evrimici ve ¢evrimdisi arasinda siirekli gegis
halindeyiz. Bedensiz olarak yerlestigimiz goriintii mekanlari, paylasim icinde
bulundugumuz sosyal medya, sanal gerceklik ve bir simiilasyon evreninin giderek
“net”’lesen tasavvuru bambaska bir mekanin i¢inde bulundugumuzun ipuglaridir.
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Uzerinde yasadigimiz fiziki ve somut cografyanin disinda bugiin ayn1 zamanda soyut bir
cografyanin da i¢inde “yer” aliyoruz. Diger taraftan kiiresellesme ile birlikte kayboldugu
sOylenen simirlar, aslinda sadece buharlagsmakta ve yogunlasip akiskan halde, “baska bir
yerde”, baska bir formda tekrar ortaya cikmaktadir. “Degisim” dedigimiz sey, esas
itibariyle mekandaki doniistimden ibarettir. Yeni sinirlarin varligini ortaya koyabilmek
icin, mekandaki doniisiimii ve ayni zamanda mekanin yeninden {iretimine iletisim
teknolojilerinin katkisinin incelenmesi gerekmektedir. Bu ¢ercevede bu calismada gergek
diinyadan sanal diinyaya yapilan yolculugun sosyolojik anlamda gogiin tiim sartlarini
tasiylp tasimadigimi ortaya koymak igin, gogiin temel unsurlart olan “hareketlilik”,
“mekan” ve “sinir” olgularmin dijital cagdaki bicimleri de irdelenmistir.

2. Calismanin Yontemi

Bu caligmada yontem olarak kullanilacak olan Etnometodoloji’nin disipliner kokeni
sosyolojidir ve “Insanlar, sosyal olarak kabul edilebilir sekilde davranabilmek icin
ginlik faaliyetlerine nas:l anlam vermektedirler?” sorusu iizerine odaklanmaktadir
(Patton,1990°dan akt; Dedeoglu, 2002: 85). Genel bir tanimla “Etnometodoloji”, toplum
iiyeleri olarak insanlar tarafindan gerceklestirilen, toplumsal hayati olusturan diizenli
toplumsal islerde kullanilan tekniklerin sistematik olarak kesfedilmesidir (Bruce ve
Yearley, 2006: 95). Bu calismada da, sosyolojinin temel arastirma meselelerinden
toplumsal degisim ile giindelik hayatin iginde iiretilen iletisimin birlikte ele alinacak
olmasi nedeniyle bu yontem tercih edilmistir. Bu cercevede, “Pratik/lcra”,
“Agiklanabilirlik” ve “Refleksivite” olmak tiizere Etnomotedoloji’nin ii¢ temel
kavramindan yola ¢ikilarak, “betimleyici”, “tamimlayict” ve “karsilastirmali-ornekleyici”
analizlere yer verilmistir.

Etnometodoloji’nin kurucusu kabul edilen Garfinkel (2015)’e gore, toplumsal aktor,
yargl giiclinden yoksun bir aptal degildir, normlar ve gostergeler sistemi aktorler
tarafindan paylasilir ve sosyal sistemi diizenlerler. Giindelik hayat1 iireten insanlarin belli
anlaml pratikleri siirekli tekrarlamalar1 “Pratik/Icra” kavram ile ifade edilmektedir.

Bu cercevede birinci bolimde giindelik hayat pratikleri i¢inde aktorler tarafindan
paylasilan gocebe kiiltiir ve kimlik Oriintiilerini ele alan “betimleyici” bir analiz
yaptlmistir. Etnometodoloji’nin diger bir kavrami “agiklanabilirlik’tir. Toplumsal
diinyanin  “aciklanabilir” oldugunu soylemek, onun betimlenebilir, anlasilabilir,
raporlastirilabilir ve analiz edilebilir oldugunu sdylemektir. Diinya bir kez olugsmus ve
sabit bir mevcudiyet degildir, aksine pratik icralarimiz i¢inde insa edilir. Bu diinyay1
goriiniir kilmak, bunu yaparken eylemi anlagilir kilmaktir (Coulon,2010:39). Bu
cercevede ikinci boliimde “aciklanabilirlik” temel alinarak, hareket, mekan ve simir
olgularinin sabit ve degismez olmadiklar1 ve medyanin yeniden yapilanmasi ¢ergevesinde
pratik icralarla yeniden {retildiklerini igeren “famimlayici” bir analiz yapilmaya
caligilmistir.

Etnometodoloji’nin iizerinde durdugu diger bir kavram olan “Refleksivite ” ise toplumsal
cerceveyli hem betimleyen hem de insa eden pratikleri ifade eder. Bir durumu
betimlemek, onu insa emektir. “Refleksivite”, bir eylemi betimleme ve iiretme arasindaki,
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eylemin kavranmasi ve bu kavraminin ifade edilmesi arasindaki 6zdeslige isaret eder. Bu
yiizden “refleksivite”, rutinin i¢inde kendiliginden akip giden giindelik hayat diizenine
ickindir (Coulon,2010:36). Bu ¢alismanin son bdliimiindeki “karsilastirmali-ornekleyici
analiz diizeyi” ise “refleksivite” yaklagimi {izerine kurulmustur. Bu cergevede goc
kuramlar ile sanal go¢ arasindaki 6zdeslige, dijitallesme ve kentlesme siireclerini iireten
pratikler arasindaki benzerlige ve sosyal meydanin insasinin kent modelinin bir yansimasi
olduguna odaklanilmistir.

Dijitallesme ile ilgili arastirmalarda Stirling (2016)’e gore etnografik calismalar s6z
konusu oldugunda, temelde ii¢ egilim bulunmaktadir. Bunlardan ilki, dijital alanlar ile
diger alanlarin birbirinden farkli ve ayr1 diinyalar oldugudur. ikinci goriise gore; bu
alanlar arasinda fark yoktur ve birbirinin aymidir. Ugiincii egilim ise, dijital olan ve
olmayan alanlarin birbiriyle baglantt oldugudur (Giines,2017:95). Bu ¢alismanin
dijitallesme ile birlikte ayn1 zamanda go¢ii konu etmesi nedeniyle, bu alanlarin birbiriyle
baglantili olduguna iliskin {i¢ilincli egilim benimsenmistir. Dijital diinya ile gergek diinya,
mekan baglaminda birbirinden farkli ancak islev itibariyle birbirinin ayni olup, bu iki
alan ayn1 zamanda birbirleriyle gecisken ve baglantilidir. Bourdieu’nun “refleksif
sosyoloji” perspektifinden hareket ederek, yaptigimiz isin gercekligine varip, nesne ile
obje arasindaki sahte ayrimi bir tarafa birakarak, ¢ogu zaman gbézden kagirilan
“sosyolojik habitus”a egilmek gerekmektedir (Kara, 2017: 10).

Bununla birlikte, internet, bilgisayar, bilisim ve iletisim teknolojilerinde yasanan
gelismeleri ve bunlarin hayatimiza olan etkilerini belirtmek iizere kullandigimiz
kavramlarin ¢esitliligi, bu alanda net bir tercih yapmay1 giiclestirmektedir. Yasanan
biiyiik doniisimii adlandirmak i¢in Enformasyon Devrimi, Internet Devrimi, Bilisim
Devrimi gibi adlandirmalar kullanilirken, yasanan degisimi igeren siiregler igin
Enformasyon Cagi, Dijital Cag, FElektronik Cag kavramlart kullanilmaktadir. Bu
gelismelere bagli olarak ortaya ¢ikan yeni iletisim bigimleri i¢in kullanilan Dijital Medya,
Yeni Medya, Sanal Medya gibi kavramlar 6n plana ¢ikarken, degisimin toplum tizerindeki
etkilerini belirtmek tizere de Bilgi Toplumu, Bilisim Toplumu gibi tanimlamalar
yapilmaktadir. Bu kavramlar i¢inde yaygimlik, kapsayicilik ve refleksif ozellikleri
bakimindan “dijital” ve “sanal” olmak ilizere iki kavram on plana g¢ikmaktadir. Bu
caligmada, teknoloji ile baglantili yapisal siirecleri tanimlamak i¢in “dijital”, yer ve
mekanla iligkili olgular1 ve durumlar1 ifade etmek icin “sanal” kavraminin kullanilmasi
tercih edilmistir.

Calismada, toplumsal degisimin iki unsuru olan “dijitallesme” ve “gd¢” iin analizinde,
hem iletisim disiplinini hem de sosyolojiyi birlestiren bir yontem olarak
“etnometodolojik” bir yaklagim benimsenmistir. Etnometodoloji, bireylerin giinliik
eylemlerini anlamak ve gerceklestirmek icin kullandiklari metotlarin yani iletisim
kurarken, kararlar alirken ve akil yiiriitiirken basvurduklari metotlarin arastirilmasidir.
Toplumsal degisim temelde, giindelik hayatin pratiklerindeki farklilasmayla
gerceklesmektedir. Iletisim de aym sekilde, giindelik hayat pratikleriyle olusan bir
etkilesim sistemidir. Bu nedenle bu ¢alismada, etnomedolojik yaklagimin 6nerdigi “pratik
sosyolojik muhakeme” yapilacaktir.
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3. Gocebe Toplum: Mekindan Ozgiirlesme

Iletisim teknolojilerindeki gelismelerle birlikte yasanan dijital devrimi tanimlamak igin
farkli unsurlart 6n plana alarak ¢ok ¢esitli kavramlarin kullanildig:r goriilmektedir. Bu
kavramlar1 iki grupta toplamak miimkiindiir. Bunlardan ilki, “Bilgi Toplumu”,
“Enformasyon Toplumu”, “Akiskan-Gozetim Toplum” gibi teknolojiyi, iletisim ve
etkilesim bi¢gimlerini merkeze alarak yapilan kavramsallagtirmalardir.

Ikincisi ise “Risk Toplumu”, “Ag Toplumu” ve “Mobil Toplum” gibi, toplumsal degisim
acisindan iletisim ve etkilesimin sonuglarina odaklanan tanimlamalardir. Bunlar,
etkilesimin sonuglarina odaklanmanin yani sira mekani ve hareketliligi de 6n plana
almaktadir. Dolayisiyla bunlar, “teknoloji ile iletisim” ve “kiiresellesme ile go¢”
baglaminda toplumsal degisimi bir arada ele almay1 saglayacak kavramsallastirmalardir.

=99

Kiiresellesmenin temelinde dolasim ve hareketlilik vardir ve “risk”, “ag” ve “mobil”
kavramlari, yer degistirmeye isaret etmesi bakimindan 6nemlidir. Gogebelik, mekandan
Ozgilirlesme ve dolayisiyla belirli bir mekana mihlanip kalmamadir. Yabanci eskiden
diisiiniilen anlamiyla bugiin gelip yarin giden gezgin degil, bugiin gelip yarin kalan
kisidir. Tabiri caizse, o potansiyel gezgindir, gdcebedir. Bir yere kimildamasa da gelme
ve gitme Ozgiirligii oradan kalkmis degildir. O belirli bir mekana bagh bir grupta veya
sinirlart mekanin da sinirlart olan bir gurupta durur (Nisbet, 2013: 420). Chambers
(2014:48)’in de dedigi gibi, farkli diinyalar arasinda yitirilmis bir gecmis ile
biitiinlesilememis bir simdiki zaman arasinda kalmislik duygusu, gocerin koksiizliik
duygusu, belki de postmodern duruma en uygun metafordur.

Siirekli yolculuk halindeki “risk toplumu”, yerlesiklik duygusunun problemli hale geldigi
“Ag Toplumu” ve yeni bir yer edinme ihtiyacindaki siirekli hareket halindeki “Mobil
Toplum” i¢inde bulundugumuz dijital ¢agda toplumun gocebe bir karaktere sahip
oldugunu gostermektedir.

4. Dijital Gocebe Kiiltiir

Gilinlimiizde dijital teknolojilerle sarilmis yepyeni bir toplum tipi ile karsi karsiyayiz ve
elektronik aglarla siirlarini agsan ve dijital kablolarla birbirine baglanmis bir diinyanin
i¢indeyiz (Friedman,2006:153). Internetin teknoloji tabanli sundugu degisimin, alisilmis
usullerimizi degistirerek adeta yeni bir toplum yarattigint sdyleyen Dijk, dijitallesme ile
birlikte ortaya ¢ikan bu yeni toplum tipini “Dijital Toplum” olarak adlandirir (Dijk,
2006:33-34).

Dijital topluma gegisin en géze ¢arpan yonil, bilgisayar, cep telefonu ve internet gibi bilgi
ve iletisim teknolojilerinin artan roliiyle baglantili olmasi ve ayni zamanda toplumun
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel tiim yapilarda meydana gelen koklii degisimleri igermesidir
(Székely ve Nagy,2011:2186°den akt. Unal, 2018: 311). Dijital toplum, sosyal aglardaki
sanal topluluklar1 da icine alacak seklide, dijital ortamlarda iiretilen eylem ve kiiltiir
kaliplarinin giindelik hayatin deger ve anlam sistemine aktarilmasi ile olusur. Anlam ve
deger sistemindeki degisme, ayn1 zamanda dijital toplumda yeni bir kiiltiiriin varligina da
isaret eder.

Copyright© IntJCSS (www.intjcss.com)-472



&

International Journal of Cultural and Social Studies (IntJCSS), December, 2019; 5(2): 466-490

“Kiiltiir’, 6grenilmis davranislar ile belirli bir toplumun iiyelerince birbirine aktarilan ve
paylasilan davraniglarin sonucunda olusur (Ertiirk, 2017). Baska bir deyisle bir toplumun
kiiltliri demek, o toplumun iletisimi demektir (S6zen, 2004:9). Giiniimiizde toplumsal
iletisim, dijital diinyanin iginde internet ve sosyal medya ortamlarinda kurulan
etkilesimlere gore sekillenmektedir. Dolayisiyla bu ortamlar iginde paylasilan
davranislara gore sekillenen dijital caga 6zgi farkli bir kiiltiir s6z konusudur.

Mekansal koordinatlarla algilanan klasik “kiiltiir” kavrami, kiiltiirel sinirlarin ortadan
kalktig1 postmodern donemde artik islevini kaybetmistir. Gupta ve Ferguson (1992)’a
gore “kiltiir”, duragan degil tarihsel siire¢ i¢inde belirlenen, siirekli degisen ve sinirlar
akiskan bir yapidadir (Giizel,2016: 85). Bir zamanlar kiiltlirler zaman ve mekan iginde
siirlarla birbirinden ayrilmaktayken simdi sabit, biitlinclil ve sinirlarla gevrili kiiltiir
kavrami, yerini kiiltiir kiimelerinin akigkanligt ve niifuz edilebilirligi kavramina
birakmigtir (Wolf 1982°den akt. Morley ve Robins, 2011:125). Kiiltiiriin akiskanligi,
erisim kapasitesini saglayan teknik ile ayni hizdadir. Mc Luhan (2007:64) da, yeni
teknolojinin igsellestirilmesi ile ayn1 hizda yeni bir kiiltiir aktarimi ortaya ¢iktigini soyler.
Eskiden bir radyo veya televizyon bu akiskanligin boyutunu ve hizini nasil belirliyorsa
bugiin de mobil telefonlar, kiiltiiriin yayilma kapasitesi ve hizin1 belirleyen cihazlardir.

Her donemin teknigi o dénemin kiiltiirlinii belirlemede etkilidir ve Malinowski’nin de
belirttigi gibi “kdiltiir, bir cihazdir”. Malinowski’ye gore “kiiltiir”, maddi ihtiyaclar1 temin
maksadiyla viicuda getirilmis teknigin, bilginin yaninda insan miinasebetlerini tanzime
yarayan nizamlar, kaideler, fikirler ve telakkilerden miirekkep bir biitiin halinde isler.
Toplum, kiiltiir ad1 verilen bu cihaz sayesinde kendine bir muhit yaratir ve insanlar bu tali
mubhit i¢inde hayatlarin1 idame ettirir (akt. Turhan, 1972:45). Bu muhit, giinlimiizde
“cevrimici” ortamlardir. Her kiiltlirlin diinyay1 kendi i¢ alanina ve digsal alanlarina
bolerek var olmasi gibi (Lotman, 1990: 131), “dijital kiiltiir” de ayni sekilde diinyay1
“cevrimici” ve “gevrimdis1” olmak tizere ikiye bolerek, digerini Oteki yaparak kendi
varolusunu tesis etmektedir. Bauman (1998:159)1n dedigi gibi “kiiltiir”, insani bir eylem
alanidir ve insan etkinliginin, insan eyleminin sonucundan bagka bir sey degildir.

“Dijital kiiltiir” de, ¢evrimici ortamlarda iirettigimiz eylemlerin sonucunda olusan ve
giindelik hayatimizi, yasam tarzimizi, aliskanliklarimizi belirleyen anlam sistemidir.
Bilgisayar ve internet ile sinirli olmayip, bundan ¢ok daha fazlasidir. “Dijital kiiltiir”,
hem geleneksel kiiltiirtin bir parcasidir, hem de ister dijital ister dijitallestirilmis olsun,
dijital bir platformda var olan tiim kiiltiirel nesnelerin ve bunlarin aktardig1 anlamlarin bir
toplamidir (Rab,2007:20). Dolayisiyla “dijital kiiltiir”, literatiirde zaman zaman
karsilagtigimiz “sanal kiiltiir” ile ayn1 sey degildir, onu da i¢ine alan daha kapsayici bir
kavramdir. Dijital kiiltiir, ¢evrimi¢i mubhitte iiretilen sanal kiiltiir iiriinleri ile birlikte
geleneksel kiiltiirlin dijitallestirilmis {iriinlerini de icermektedir.

Mobil cihazlar, mekan bilincimizi degistirmekle kalmiyor, davranis sekillerimizi,
diisiince ve algilama bi¢cimimizi ve daha da onemlisi yasam tarzimizi sekillendiriyor.
Teknoloji, glin gectikge hayatimiza daha fazla yon verebilecek iletisimsel donanimlara
biirinerek, kiiltirel bir cihaz haline geliyor. Sayisallagma iizerine insa edilen dijital
toplumda teknolojinin belirleyici etkisi giderek artiyor. Bu yeni kiiltiiriin bireylerini
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tanimlamak i¢in “Ag Jenerasyonu”, “Dijital Doganlar”, “Milenyum Cocuklar”, “Y
Kusagi”, “Oyun Nesli”, “Google Nesli i-kusagi” (i-generation), “Z Kusagi, “Siber
Cocuklar”, “Cekirge Zihin” vb. isimler kullanilmistir (Gibbons, 2007°den akt. Unal,
2018: 314). Bunlarin icinde dijital kiiltiiriin gégebe karakterinin en somutlagmig hali,
“dijital gogmenler ve dijital yerliler” olarak ifade edilen ayrimda kendini géstermektedir.

Prensky’nin yaptig1 “dijital gogmenler” ve “dijital yerliler” seklindeki ayrim, toplumsal
degisimin temel dinamikleri olarak belirttigimiz teknoloji ve iletisim ile go¢ili bir arada
ele alarak yapilmis bir kavramsallastirmadir. Iletisim ve etkilesimin yeni mekéanlar dijital
ortamlardir ve aga dahil olmak icin sanal diinyaya geg¢is yapan bireylerin go¢
literatiiriinden bir kavramla a¢iklanmasi, dijital ¢agda goctlin farkli bir formda karsimiza
cikabilecegini gostermektedir. Baska bir ifadeyle, dijital gogmenler ve dijital yerlilerin
ozelliklerinin yani sira teknolojinin belirleyici etkisi ve degisen zaman mekan algisi
bizlere bir sosyolojik olgunun ¢agin Ozelliklerine gore bi¢im degistirebilecegini
gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Bugiin dijital teknolojiler ile biiyiiyen ¢ocuklarin ve genglerin, 6grenme ve sosyallesme
bicimlerinde de koklii degisimler gdzlenmektedir. Dijital medya ile biiyliyen nesillerin
ozelliklerini arastiran Marc Prensky (2001), internet teknolojileriyle sonradan tanigmis
olanlarin sanal ortamlarda g¢ektigi yabancilik ile gd¢menlerin yasadiklar1 arasinda bir
benzerlik oldugunu fark etmistir. Buradan hareketle bu kisileri “dijital gogmenler” olarak
tanimlamigtir. Teknolojinin iginde dogan, internet, bilgisayar ve cep telefonu gibi dijital
medya araglarini kullanarak yetisen gengleri ise “dijital yerliler” adlandirmistir.

“Dijital gé¢menler”, yirmili yas ve sonrasinda teknoloji, internet ve web ile tanisan,
teknolojik araglarin kullanim1 ve teknoloji tabanli 6grenmede giigliikler veya ¢esitli uyum
sorunlariyla karsilasabilen teknoloji okuryazarlig1 diisiik bireyleri ifade eder. Internet ve
web ¢agindan 6nce dogan dijital gdgmenlerin en 6nemli 6zelligi, dijital medya araglarim
kullanirken zorlanmalar1 ve etkin kullanamamalaridir. 1980 yilindan 6nce dogan kisileri
tamimlayan dijital gd¢menler, teknolojiyi bilgi gereksinimlerini karsilamak ig¢in
kullanirlar (Prensky, 2001a, 2001b).

“Diyjital gocmenler, bilgiye ulasmada birincil kaynak olarak interneti degil basili
kaynaklar1 kullanma egiliminde olsalar da, dijital kaynaklara giivenmese de artik
vazgecilmez bir bigimde hayatin bir pargasi haline gelen interneti kullanmaya riza
gostermek durumunda kalmaktadirlar. Kendi yetistikleri analog kiiltiirlin, metni bagsta
sona okuma, teknolojik aletleri bozabilecekleri endisesi, teknolojik {irtinii kilavuz ve
rehber yardimiyla kullanma vb. dijital gdgmenlerin ayirt edici 6zelliklerindendir. Dijital
gdemenler, yeni kiiltiirlin getirdigi yeniliklerden faydalanmalarina ragmen bunlar1 yasam
bi¢imlerinin bir pargasina doniistiirmemektedir” (Prensky, 2001a).

5. Sanal Goc¢: Kuramsal Cerceve
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Dijital cagda fiziki diinya ile sanal diinya arasinda siirekli bir hareketlilik i¢indeyiz.
Insanin mekan degistirmesi ile sonuclanan bu hareketlilik, mobilizasyon kavramindan
Ziyade gd¢ olgusuna isaret etmektedir. Insan eylemliliginin artik fiziki olarak degil
uzaktan eylem formunda gergeklestigi diisliniildiigiinde, gercek mekandan sanal mekana
yonelen bu hareketliligin dijital cagin yeni bir gog tiirii oldugunu varsaymak miimkiindiir.
Zaman ve mekan algisindaki degisim basta olmak tizere i¢inde bulundugumuz déneme
iliskin tim degiskenler hesaba katildig1 takdirde, gb¢, fiziki bir hareketlilik
gerektirmeksizin insanin mekanini degistirmesini saglayan bir yer degistirme durumunu
ifade edecektir. Ancak bu hareketliligin go¢ olarak tanimlanabilmesi igin sadece
degiskenleri degil ayni zamanda gb¢ olgusuna dair tiim unsurlari da igeriyor olmasi
gerekmektedir.

Gogiin nedeni, kapsami ve isleyis silirecinde farkliliklar, her gogii digerinden farkli
kilmaktadir (Yilmaz, 2014:1692). Gociin farkli nedenleri ve tiirleri olmakla birlikte, bir
hareketliligi gé¢ olarak tanimlamak i¢in belli 6zelliklerinin bulunmasi gerekir. Bireyler
ve topluluklar ¢esitli nedenlerden dolayr bulunduklart mekani terk ederek baska bir
mekana goc ederler. Birey ve topluluk acisindan goc, temelde mekansal bir degisiklige
karsilik gelir (Ozer, 2004:11). Gogte zihinsel mekan degisimi cogunlukla gdrmezden
gelinir veya go¢ sonrasi uyum, adaptasyon gibi siireglerle agiklanma yoluna gidilir. Oysa
gocte sadece fiziki mekan degil zihinsel mekan da degisir. Bulundugu yeri terk etmek
zorunda hisseden insan, tiimiiyle yabancisi olunan yeni mekana fiziksel ve zihinsel
smirlar1 asarak gecis yapar (Cetin ve Ozgiden, 2013:178). ister fiziksel ister zihinsel
olsun “yer degistirme”, bir hareketliligi go¢ olarak tanimlamak i¢in tek basina yeterli
degildir ve etkilesim sistemlerinin de degismesi sarttir.

Yer degistirmelerin géce konu olabilmesi i¢in, “kisi veya topluluklarin i¢inde yasadigi
sosyal cevrelerini degistirecek™ sekilde gercgeklestirilmesi gerekir (Akkayan,1981:22).
Gogler toplumsal degismelerin en giiclii unsuru olarak, farkli fiziksel yapiya, dine,
kiiltire ve dile sahip topluluklar1 kars1 karsiya getirmis, bu topluluklarin bir arada
yasamalarina ve bdylelikle etkilesim icinde olmalarina neden olur (Karpat, 2010:9).
“Go¢”; gocmen olarak adlandirilan bir toplulugun, daha ©6nceden hiyerarsik olarak
diizenlenmis bir degerler seti ya da degerlendirilmis amaglar temelinde verdikleri kararla,
etkilesim sistemlerinde degisiklik ile sonuglanacak sekilde bir cografi konumdan digerine
dogru gorece siirekli olarak uzaklagsmasidir (Mangalam,1968:8). Dijitallesme ile birlikte
zaman ve mekan algis1 degismis, somut mekanlarin yerini sanal cografyalar almigtir.
Insanin yasadig1 yeri ve yasadigi mekan degistirmesi artik fiziki bir cografya ile smirlt
olmayip, sanal cografyaya dogru zihinsel olarak gerceklesmektedir. Gergek diinyadaki
konumundan uzaklasarak sanal mekana yerlesen insan, yeni sosyal ¢evre i¢inde yeni bir
kimlikle konumlanir. Dolayisiyla gercek ile sanal diinya arasinda gec¢is halinde olan
mobil toplum i¢in hem mekan degisimi hem de etkilesim sistemlerinin degisimi s6z
konusudur.

Bugiin bildigimiz klasik anlamda bir mekana yerlesmeden ¢ok zihinsel bir yerlesme ve
tim yasam tarzinin internet dolayimli iligkilerle yliriitiilmesini igeren bir degisimin
icindeyiz. Kiiresel go¢menlik giiniimiizde bireylerin sadece mekan degistirmesiyle degil,
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gercek ve sanal mekanlar arasinda gezinmesiyle de gerg¢eklesmektedir. Dijital ortamdaki
arama motorlari, diger bir adiyla, bilgi otoyollari, yabanct dillere, kiiltiirlere acilmay1
olanakli kildigindan, internetin sanal diinyasinda gezintiler de artik cagimiza 0zgii
“sanal” ya da “soft” bir gogmenlik durumu yaratmistir (Sakalli, 2018: 13-14).

Yeni bir mekan, her zaman kimligin bu mekanin o6zelliklerine gore bi¢imlenmesini
beraberinde getirir. “Kendiligin” bagka bir mekanda temsiline imkan taniyan sosyal
medyada, profil olusturma sayesinde sanal kimlik ve ¢oklu kimliklerin olusumuna izin
verir. Dijital kimligin en belirgin 6zelligi, yeni bir yer arayisindaki gogmen kimliginin
ozelliklerini tagimasidir. Dijital kiiltirde medya tiiketicileri aktif, sosyal olarak
birbirleriyle baglantili ve “gdcebe” bir profil sergilerler (Jenkins,2006:17) ve ¢ogul
kimlikler de gbgle birlikte sekillenir (Chambers,2014:151).

Sosyal medya, ¢oklu kimliklerin bir arada bulunmasina imkan verir ancak yer
edinmemizi engelleyen diasporik bir mekandir. Coklu sanal kimlikler, toplumsal
yasamdan kacarak yeni bir yer edinmeye calisilan sanal cografyanin sinir boylarinda
stirgiin edilmis milteci kimligine isaret etmektedir. Bugiin {yelik islemlerini
gerceklestirmeden, sifre olusturmadan veya kisisel bilgilerin kullanilmasina yonelik
sozlesmeler imzalanmadan internette belli site ve uygulamalara giris engellenmektedir.
Bulundugunuz sinirlarin disinda kalan tiim yerler yasaklanmistir ve bu durumda higbir
komuta izin verilmeyen bir Onyiiz sayfasinda sabitlenir ve sikisip kaliriz. Bu onyliz
sayfalari, internetin geg¢is kamplaridir ve gecisine izin verilmeyenler burada hapsedilir.
Siirlarin digindan baska bir yerden gelen gdgmenin kimligi, onun gittigi yerde nasil
algilanacagini da belirler. Kendini ne birine ne de otekine tiimiiyle ait hissedemeyen,
gercek ile sanal diinya arasinda bir tiirlii kalic1 bir yer edinemeyen, bu nedenle siirekli
gecis halinde olan bir sanal gé¢ebe kimlik olusur.

Coyle’e gore, bilgisayar teknolojisi ve ucuz telekomiinikasyonun birlesimi, endiistriyel
diinyada “sanal” bir gé¢ meydana getirmektedir. Gergek gogiin aksine, yerinden olma
veya yurdundan ayrilma gerektirmemektedir. Sanal gogte kisi ikamet ettigi yeri terk
etmek zorunda degildir. Bu kisi ayn1 anda evde ve kendi mahallesinde bir topluluga bagh
hem de sanal bir topluluga ait olabilir. Gog bir yerden digerine fiziksel hareket gerektirse
de, “sanal go¢” yalnizca baglant1 anlamina gelir. Sanal goc, bir yerden bir yere hareketi
ayristirir ve siber uzayda baglanti kurar. Kisinin refahi i¢in digsal bir varliga giivenmesini
ve sanal bir uluslararasi etkilesim devresine katilmasini gerektirir (akt. Laguerre,
2005:126,127).

Sanal go¢ nasil gergeklesmektedir? Sanal gogiin nedenleri nelerdir? Sanal gog¢ egilimleri
ve tiirleri nedir? Sanal gdce imkan veren sisteminin yapist ve Ozellikleri nedir? Bu
sorularin cevaplandirilmasi i¢in go¢ sosyolojisi baglaminda karsilagtirmali bir analiz
gerekmektedir. Bu nedenle bu boéliimde gbd¢ sosyolojinin kavramsal ve kuramsal
zemininden faydalanarak, dijital ¢agdaki sanal hareketlilik ve mekan degisikliginin gog
ile olan benzerligi irdelenecektir. Bu noktada amac, bu benzerliklerden yola ¢ikarak sanal
gociin dinamiklerini tespit etmek, sosyal medyanin yapisal ve islevsel 6zelliklerinin bu
dinamikler {izerindeki etkisini incelemektir.
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6. Sanal Gocg Tiirleri

Gocler tasidigr ozelliklere ve olus sekillerine gore, “serbest” veya “zorunlu”, “diizenli”
veya “dilizensiz” gocler olarak siniflandirilmaktadir. Sanal mekana yonelen hareketlilik
gozlendiginde, olus sekilleri bakimindan sanal gocili; diizenli, diizensiz, serbest ve
zorunlu gibi tiirlere ayirmak miimkiindiir.

Basitce ifade edilecek olursa, gogmenlerin yasadiklart yerleri kendi rizalariyla goniillii
olarak terk etmesi “serbest go¢”, bir takim 6zgiirliikklerinin siirlandirilmasi, baski ve
siddet gibi nedenlerle yapilan gogler ise “zorunlu go¢” olarak adlandirilir. Go¢ ¢cogu vakit
bir mecburiyet igerir. Zorlayici sebeplerin bu manada goclerin temel motivasyonunu
olusturdugu ifade edilir (Cetin ve Ozgiden,2013:178). Sosyal medya da kullanicilarin bir
kisminin goniillii olarak daha iyi iletisim kurmak ve etkilesimde bulunmak amaciyla,
diger kismmin ise bir zorunluluk hissiyle hareket ettiklerini gostermektedir. Kiiresel
diizeyde tiim is ve islemlerinin ag {lizerinden gergeklestiriliyor olmasmin yani sira
giindelik hayatin aga dahil olmadan siirdiiriilmesindeki zorluklar nedeniyle insanlarin bir
kism1 buna mecbur kalabilmektedir.

Rice’e gore, yeni iletisim teknolojileri tipik olarak mikroislemci ya da bilgisayar
ozelliklerini kullanarak etkilesime olanak taniyan ya da bunu zorunlu kilan teknolojilerdir
(akt. Geray,1994:6). Feeny’e gore de dijital gogmen teknolojiyi isteyerek kullanirken,
dijital miilteciler kendi istegi disinda teknolojiyi kullanmaya zorlanmaktadir (Feeny’den
akt. Toledo, 2007: 87). Kisi belli davranis bigimlerine uymak zorundadir; ¢iinkii bu
davranis bigimlerine uymadigi takdirde, kisinin su an isgal ettigi konumun digindaki pek
cok faaliyeti de bu itaatsizlikten olumsuz sekilde etkilenecektir (Becker, 2013:51). Bu
nedenle iletisim araglart bireylerin 6zgiir olabilmek i¢in 6grenmesi, uymasi ve uymayi
ogrenmesi gereken karst konulamaz “zorunlulugun” kristallestirilmis bigimleridir
(Bauman ve Lyon, 2013:41).

Cevrimdis1 olanlar ¢emberin disina itilmeye ¢ok elverislidir. Bu kisiler; uyumsuz ve
anomik kisilermisc¢esine toplumsal yarginin kurbani bile olabilirler. Herkesin “yer” aldigi
sanal diinyada yer almayanlara yonelik Gtekilestirme “deneyimlerini paylasmayan ve
toplumun yararina sunmayan bencilligin dislanmasi gerekir” seklindeki bir argiimandan
beslenmektedir. Dave Eggers’in distopyast “Cember” romaninda oldugu gibi
(Eggers,2016), herkes dijital etigin yeni sliriimiine uyum saglama konusunda riza
gostermeye zorlanabilir. Bu c¢ercevede, iletisim ve etkilesim imkani i¢in sanal
cografyalara ya kendi istekleriyle yonelmeyi “serbest sanal go¢”, gerg¢ek diinyadaki
baskilar ve mevcut sisteminin zorlamasi ile ¢evrimigine girmeyi “zorunlu sanal go¢”
olarak tanimlamak miimkiindiir.

Gogle ilgili diger bir siniflandirma “diizenli” ve “diizensiz” goglerdir. Diizenli gog, birey
veya topluluklarin, yasal yollarla vatandasi olduklar tilke disindaki bir iilkeye girislerini,
o ulkede kaliglarin1 ve o iilkeden c¢ikislarini ifade eder. Diizensiz gogler ise insanlarin,
yasal dis1 yollardan vatandasi olduklari {ilke disindaki bir iilkeye girislerini, o iilkede
kaliglarin1 ve o iilkeden c¢ikiglari anlamina gelir. Bunu sanal go¢ baglaminda
diistindiigiimiizde, internet mevzuatina ve ilgili diizenlemelere uyacak bi¢cimde acik
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kimlik ve isimlerle sanal ortama gocleri “diizenli sanal go¢ler” kurallara aykiri olarak
kimlik ve iletisim bilgileri olmadan sahte izinlerle yapilan gegisleri “diizensiz sanal
gogler” olarak adlandirmak miimkiindiir. Go¢gmenlerin bir {ilkeye yasadis1 girisleri veya
vizenin gegerlilik tarihinin sona ermesi yiiziinden hukuki statiiden yoksun kalmasi gibi,
sanal mekanlarda internet hukukuna aykir1 davrananlarinin da, bu aglara tekrar girisi ve
iiyeligi yasaklanmaktadir. Bunlar, sanal sinirlar ve sanal cografyalardan olusan ag
orglitlenmesinin diizensiz sanal goclere uyguladigi kural ve prosediirlerdir.

7. Sanal Go¢ Egilimleri

Gog¢ sosyolojisinin kurucu isimlerinden Ravenstein’in, “The Laws of Migration” baslikli
iinlii makalesinde bahsettigi yedi go¢ kanunu bugiin sanal go¢ i¢in de gegerdir. O’nun,
1871 ve 1881 yili Ingiliz niifus saymmi istatistiki verilerinden hareketle belirledigi gog¢
kanunlari, hem gogle ilgili ilk ¢alisma olmasi hem de o tarihten itibaren tiim gog
modellerine Onciiliik etmesi bakimindan 6nemlidir (akt. Yalgin, 2004: 22). Bunlar; “gd¢

ve mesafe”, “go¢ basamaklart”, “yayilma ve emme siireci”, “gog¢ zincirleri”, “dogrudan
go¢”, “kar kent yerlesimcileri farki”, “kadin erkek farki”dur.

“Mesafe "nin dijital cagdaki karsiligi “erisilebilirlik”tir ve erisimi daha kolay olan sosyal
aglar1 daha ¢ok kullaniciy1 kendine c¢ekmektedir. Erisim kolayli§i nedeniyle dijital
gogmenlerin akinina ugrayan sosyal aglar da hizli bir niifus artisina sahne olmaktadir.
Internet demografisindeki bu niifus artisinin tipki fiziki gdgte oldugu gibi cesitli
basamaklart vardir. Bunlar ilk iiyelik siirecinden baglar ve dijital ortama uyum ve
adaptasyon asamalarina kadar uzanir. Belli teknolojik cihazlarin veya sosyal medya
platformlarinin zaman gectik¢e kullanict sayisinin azaldigi ve daha yeni paylasim
platformlarina yoneldigine dair cesitli istatistikler bulunmaktadir. “We Are Social” 2018
diinya internet araclar istatistiklerine bakildiginda mobilin yillara gore artis gosterdigi,
bilgisayar kullanimimin azaldigi goriilmektedir. Kullanicilarin 6nce Facebook’a
yonelmeleri, sonra buray: terk edip Twitter ve Instagram’a yonelmeleri ve iiyeliklerin
sona ermesiyle buralarin niifusunun seyrelmesi gibi asamalar “sanal gogiin
basamaklari’na isaret etmektedir.

Gocteki “yayilma ve emme” siirecinin birbirini desteklemesi gibi kullanicilar ve hizmet
saglayicilar sosyal medya platformunun yayilmasi ve emilmesi siirecine birlikte katk1
saglarlar. Dijital iletisim platformlarmin yeni gelecek olanlari bilgilendirme, igerik
aktarimi ve etiketleme gibi yontemlere bagli olarak kullanici yogunlugu ve ag icindeki
dolasim da “zincirleme” olarak artmaktadir. Biiylik ticaret veya endiistri kentlerine
yapilan dogrudan gogler gibi, bugiin kullanicilarina daha ¢ok baglanti, etkilesim ve
deneyim zenginligi sunan sosyal paylasim siteleri dogrudan bir mobil geg¢is siirecine konu
olmaktadir. Kente yeni gelen go¢cmenlerin yasadigi uyum ve aidiyet problemlerinin
bircogunu, Facebook, Instagram, Twitter gibi dijital kentlere yeni giris yapan kullanicilar
da yasamaktadir. Dolayisiyla Ravenstein’in go¢ kanunlari iginde yer alan “kir-kent
yerlesimcileri farki”, buglin sosyal medyadaki dijital yerli ve dijital gdo¢menlerin
birbirileri karsisindaki konumlarina karsilik gelmektedir.
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Castles ve Miller ise, ¢cagimizdaki go¢ egilimlerini “gdgiin kiiresellesmesi”, “gogiin
hizlanmas1”, “gégiin farklilasmast” ve “gociin kadinsilasmasi” olmak iizere dort baslik
altinda toplamaktadir (akt. Yal¢in, 2004). internetin diinyanin her yerinden farkli kiiltiirel
ozellikteki iiyeler tarafindan kullanilmasi, erisim imkanlarina bagli olarak kullanici
sayisinin artmasi, ag orgiitlenmesinin bu duruma uygun yeni gé¢men politikalar1 sanal
gociin “kiiresellesme” egilimine isaret etmektedir. Ote yandan teknolojik gelismeler ve
bunun beraberinde getirdigi anindalik Ozelligi ve erisim kapasitesi sanal gocil
“hizlandwran” bir faktordiir. Himma’ya gore (2007:259) ¢evrimigi igerik miktarinin hizla
artmasi, dijital temelli imkanlarin her gegen giin daha fazlalasmasi bilgi iiretim ve
tiketim siirecinin de tarihte daha oOnce hi¢ olmadigt kadar hizlanmasmi ve
yogunlasmasmi saglamustir (akt. Unal, 2018: 311). Bu durum internet kullanicilarmin
sayisinin ¢ok hizli bir sekilde artmasina neden olmaktadir. Gog alan {ilkelerin gé¢men,
milteci, siginmaci gibi birgok gd¢ tipi ile muhatap olmasi seklinde ifade edilen gdgiin
“farklilasma”sina ise, ¢evrimigine gegis siirecinde kullanilan yontem ve sonrasindaki
tutumlara gore aktif, pasif, yedek tiyelik gibi farkli siniflandirmalar 6rnek gosterilebilir.
Diger bir 6zellik, kadinlarin erkeklere oranla daha fazla go¢ etme egiliminde olmasidir.
Yapilan arastirmalar, kadinlarin daha kolay erisebilecekleri sosyal aglara daha kisa stireli
yoneldigini ama erkeklerin sosyal medya iiyeliklerini daha uzun tuttugu ortaya ¢ikmustir.
Kadmlar kisa mesafe erkekler ise uzun mesafeli goge egilimlidir (Yal¢in, 2004: 25).
Dijital ¢agda, sanal mekanlara erisim kolayligi, kadinlarin buna yonelik egilimlerini ve
yogunlugu arttiran bir oOzellik arz etmesi de (Mahoney, 2017: 90) sanal gdogiin
“kadinsilasmasi”’na isaret etmektedir. Castles ve Miller’in (2008) bahsettigi bu “gd¢
egilimleri’nden yola ¢ikarak sanal gocili inceledigimizde aymi egilimlerin var oldugu
gorilmektedir. Bu baglamda sanal go¢ egilimlerini de, kiiresellesme, hizlanma,
farklilasma ve kadinsilagma olarak ifade edebiliriz.

Gog sosyolojisinin temel kuramlarindan olan Network Kurami (Go¢men Iliskiler Ag1)
incelendiginde internetin de icerdigi baglantilar nedeniyle gogmen iligkileri agina benzer
bir yapida kurgulandigi ve isleyis ve Orgilitlenme bakimindan 6zdes oldugu
goriilmektedir. Go¢gmen iligkiler agi, go¢ siirecine katilan bireylere Oncii gocmenler
tarafindan bilgi aktarilmasi ve gdgiin kolaylasmasini saglamak, gd¢menlerin birbiriyle
baglant1 ve iletisim kurmasimi saglamak {lizere daha onceden kurulmus bir networkun
varligma dayanmaktadir. Oncii gégmenler diger gdemenleri yeni cografyaya cekerek
burada niifusun yogunlasmasini saglarlar. Benzer sekilde sosyal medya kanallarinda da
arkadaslik kurdugunuz birinin kendi arkadas grubu da oldugu gibi sizin alaniniza
eklenmis olur. Tipk1 6ncii gogmenlerin sonradan gelenler i¢in 6rnek olusturduklart gibi,
kullanici &nderler de aga yeni katilacak bireyler i¢in rol model olmaktadir. Onciiler, sanal
cografyalarda edindikleri tecriibelerini aga yeni katilacak kisilere aktarir. Gogte sonradan
gelecek olanlara yeni yerin 6zellikleri, kiiltiirii, dili ve diger bilgilerin aktarilmasi gibi,
sanal gocte de yeni ortamin Ozellikleri, liyelik gibi sanal diinyanin prosediirlerinin yani
sira dil ve sdylem gibi kiiltiirel 6zellikleri de yeni gelecek olanlarla paylasilir. Sanal gog
sistemi; zincirleme go¢ ve gb¢ dalgalar ile siirekli kendini yenileyerek devam eden,
Facebook, Twitter ve Google gibi teknoloji devlerinin daha 6nce kurulmus baglantilar ile
kullanict akisini yonlendirmesi ve yeni gog¢menlerin 6ncii gogmenler ile kurduklari
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baglant1 ile gd¢ siirecinin kolaylagsmasi iizerine kurulmustur. Sanal diinyaya go¢ bir kez
basladiktan sonra siirekli artarak daha yogun niifus kitlelerini cekmektedir.

8. Tartisma ve Sonug

Insanlik tarihi boyunca toplumsal degismeye neden olan iki belirleyici unsur “teknoloji
ve “go¢” olmustur. Toplumlarin yasam tarzini bigimlendiren, yeni bir kiiltiiriin ve
uygarligin dogmasina neden olan temel unsur teknik ilerlemedir. Teknolojik gelismeler,
toplumsal degismenin itici unsurudur ancak tek basina yeterli degildir. Yeniliklerin
yayllmasini, etkilesimi, aktarimi, dolasimi1 saglayacak bir de yiiriitiici unsura,
hareketlilige ihtiya¢ vardir. Insanligin varolusundan bu yana goc, kiiltiiriin tastyicist
olarak degisim igin gerekli olan etkilesim islevini yerine getirir. Mekanin fiziki kosullari,
niifusun biiyiikligli, yerlesimi gibi morfolojik unsurlarim1 degistiren go¢, mevcut
kurumsallasmis yapilari ve dayanisma bigimlerinin de degismesine neden olur.
Gilinlimiizde iletisim teknolojilerindeki gelismeler de “dijital toplum” olarak ifade edilen
yeni bir toplum tipi olusturmustur. Bu degisimi, sadece dijital teknolojik ilerlemelere
indirgeyerek, goc¢ii hesaba katmadan yapilacak analizlerle dijital cagdaki toplumsal
degisimin anlasilmasi miimkiin degildir.

Risk toplumunun siirekli yolculuk halinde olusu, yer edinme ihtiyacini bir tiirlii
gideremeyen ag toplumunun evsizligi ve insanlarin gergek ile sanal arasinda stirekli gegis
halinde olusuna iligkin tezler, go¢iin yeni bir tiirii ile kars1 karsiya oldugumuza isaret
etmektedir. Siirekli hareket halindeki mobil toplumun bireyleri, mekana baghilik ve
yerlesiklik yerine, ¢evrimigi ve g¢evrimdist arasinda Ozgiirce seyahat eden gezginlere
doniismiistiir. Dijital cagin 6zelliklerini diisiindiigimiizde, gd¢lin geleneksel bi¢iminin
cok Otesinde uzaktan eylem/hareketlilik formunda yepyeni bir tiirii ile karsi karsiya
oldugumuzu goriiriiz. Bu hareketlilik bir yoniiyle “mobilizasyon” kavramina karsilik
gelmekle birlikte, insanlarin gercek diinyadan sanal diinyaya gecisleri mobilizasyondan
cok daha ote bir anlama sahiptir. “Mobilizasyon”, sadece hareketliligi ifade eder bu
hareketliligin nedenlerine ve sonuglarina isaret etmez. Bu nedenle, olgusal olarak durumu
aciklamakta yetersiz kalmaktadir. insanlarmn bulundugu mekan: degistirmesi ve bu
amacla gerceklestirilen hareketlilik, esas itibariyle goctiir. Sosyolojik bir olgu olarak gog;
sadece bir hareketi degil, ayn1 zamanda bu hareketin sebeplerini, tiirlerini, cesitlerini,
sonuclarint ve birey ve toplum {izerindeki etkilerini igermesi bakimindan ¢ok daha
kapsayici bir tanimlamaya ve analize imkan vermektedir.

Dijital ¢cagda mekan ve hareket anlayis1 degismistir ve go¢ olgusu artik fiziki yer
degistirme ile smirlanamaz. Internet teknolojileriyle birlikte mekan anlayisimnin yeni bir
goc ve goemenlik bigimini dogurduguna dair gostergelerden biri de Prensky’nin “dijital
gocmenler ve dijital yerliler” seklindeki ayrimidir. Dijital diinyanin i¢inde doganlarin
yerliler ve bu diinyaya sonradan gecis yapanlarin gé¢menler olarak adlandirilmasi, fizik
mekandan sanal mekana gegisler, bir go¢ hareketi olarak kabul edilmektedir. Insanlarin
yeni deneyimledikleri sanal mekéanlara alismada yasadiklar1 sorunlar, teknolojiyi
kullanmada yasadiklar1 zorluklar, yeni ortama uyum siirecinde yasadiklar1 sikintilar ve
kullandiklar dilin farklilig1 onlarin gogmen olarak nitelendirilmesine neden olmaktadir.
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Dijital gocmeler, fiziki olarak gd¢ eden insanlara benzer problemler yasamakta ve
aidiyet, uyum, entegrasyon gibi konularda go¢men kimliginin pek ¢ok ozelligini
gostermektedir. Dijital yerliler ve gd¢menler farkli kiiltiirlerin {iyeleridir. Internet ¢aginda
dogan dijital yerliler, birgok eylemi bir arada es zamanli yapabilen polikrom zaman
algisina sahipken, bu kiiltiire sonradan adapte olmaya calisan dijital gogmenler, eylemleri
es zamanh degil sirali olarak belli bir zaman diliminde gerceklestirebilen monokrom
kiiltliriin bireyleridir. Bu ayrim, toplumsal degisim baglaminda iki 6nemli noktaya isaret
etmektedir. Bunlardan ilki, teknolojinin belirleyici etkisinin hi¢ olmadig: kadar giiclii hale
geldigi, ikincisi ise gociin dijital ¢agin 6zelliklerine gore yeni bir formda ortaya ¢iktigidir.

Nesnel diinyadan sanal diinyaya hareketinin go¢ olgusu ile agiklaniyor olmasi, gogiin
giiniimiizde sadece fiziki mekanla sinirligi olmadigina isaret etmektedir. Bununla birlikte,
dijital teknolojileri kullanmaya ve belli yas gruplarina dayanarak yapilan bu ayrim, dijital
gociin nedenlerini, mekanin farklilasmasini, dijital gog¢ tiirleri ve egilimleri, dijital
entegrasyon ve uyum, dijital gé¢menlerin kimligi gibi konulari agiklamakta yetersiz
kalmaktadir. Dijital gogmenler ve yerliler arasindaki kiiltiirel farklilik, nesil veya kusak
farklilasmasindan ¢ok daha ote kiiltiirleraras: etkilesimin konusudur. Kiiltiirlerarasi
etkilesim ise, insanin fiziksel ve/veya zihinsel olarak yer degistirmesi suretiyle, kiiltiir
karsilagsmalar1, fakli kimliklerle temaslar, yeniliklerin benimsenmesi ve yayilmasi gibi
gocle baglantili pek c¢ok siireci igerir.

Dijjital iletisim teknolojilerindeki gelismelerle birlikte, sanal mekanlar artik tim iletisim
ve etkilesimlerimizi gergeklestirdigimiz, ihtiyaclarimi karsiladigimiz bir yasam alam
haline gelmistir. Go¢menlik artik sadece fiziki sinirlarin asilmasini ifade eden bir durum
degil, sanal diinyanin sinirlarinin asilmasini da igerir hale gelmistir. Sanal go¢ olarak
nitelendirilebilecek bu yeni durum, yasanilan somut mekandan sanal ortamda c¢evrimici
bir konuma gecisle ilgilidir. “Go¢men” kavrami, maddi ve sosyal anlamda yasam
kosullarm1 1yilestirmek ve beklentilerini gelistirmek amaciyla bulunduklar1 yerin
siirlarini asarak baska bir yere/mekana giden insanlar i¢in kullanilmaktadir. Dolayisiyla
birey, gilindelik hayatin geleneksel sinirlarimi asarak dijital diinyaya adim attig1 anda,
soyut bir mekana gegerek sanal gocii gergeklestirmis olmaktadir.

Zaman, mekan ve hareket anlayisimizdaki degismenin temelinde Matematiksel Iletisim
Modeli ve bu modele dayandirilarak gelistirilen Harita Iletisim Modeli bulunmaktadir.
Bilgisayar dilinin temelini olusturan ikili karsitliklar icin Matematiksel Iletisim Modeli
esas alinmis ve boylece fiziki gercekligin disinda “islemsel ikizlerin” yer aldigi sanal
gerceklik ortami olusmustur. Islemsel ikizlerle, yani siber aynaya yansiyan
ideallestirilmis modellerle es zamanli ve mekanlh islemler gerceklestirilebilmektedir.
Sayisallagsma ve iletisim arasindaki iligkiyi kuran arag ise “haritalama”dir. Haritalama ile
harita okuyucusunun devreye girmesiyle fizyolojik ve psikolojik unsurlar da iletisim
stirecine dahil edilmistir. Cok sayida insana ulasma yetenegi ile haritalama,
gorsellesmeye, biliylikk miktarda veri akisina, kullanicilarin aktif olmasina imkén
vermektedir. Boylece fiziksel diinyay1r temsil eden haritalar, artik linkler {izerinden
etkilesime izin veren, sanal alanlar1 gorsel olarak deneyimlememize yardimci olan
arabulucular haline gelmistir. Dijital iletisimin en Onemli unsurlarindan olan
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gorsellestirme, geri besleme, yansimalilik ve tekrarlama/yineleme gibi Ozellikler de
kaynagini ‘Harita Iletisim Modeli’nden almistir. Kiiresel konumlandirma ve haritalama
ile hareket ger¢ek zamanli olarak ekrana yansimaktadir. Boylece fiziksel cografyanin
yerini alan sanal cografya, bir deneyim ve eylem alani haline gelmektedir. Bu eylem
alani, “bilgisayar ve iletisim araglariyla yaratilan ve kullanicinin kendini i¢inde hissettigi
ortam” olarak ifade edilen sanal gercekliktir. Dijitallesme ve cografi bilgi sistemine
dayali haritalama ile hareketin yeni formu uzaktan eyleme doniismiistiir.

Insanlarin iletisim aracini tasinabilir formda bigimlendirmesi, aracin da insanlar1 mobil
toplumun tyeleri olacak sekilde bicimlendirmesine neden olmustur. Mobil toplum, sanal
hareketlilik teknolojileri ile iletisimsel ve kolektif olarak uzaktan eylemde bulunabilen
kullanicilardan olusur. Farkli fiziksel mekanlarda birbirlerinden uzakta yasayan insanlari
ayn1t mekanda bulusturan sanal topluluklar, {iyelerine gergek hayattaki gibi etkilesim ve
eylemde bulunabilecekleri bir ortam saglar. Bu yeni iletisim ve etkilesim ortami; modern
hayatin yalniz, yabancilagmis ve yerinden edilmis bireylerin yitirdigi kimlik ve aidiyet
duygularin1 gidermeye yonelik yeni bir topluluk tasariminin iiriinidiir. Gezgin gogebe
kiiltiirlerin en temel ihtiyaci, uygun bir cografyadir. Siirekli yer arayisindaki gocebe
kimlikler i¢in fiziki cografyalarin yerini alacak yeni elektronik cografyalar liretilmistir.

Teknoloji ile birlikte mekan yeniden iretilerek, elektronik ve sanal mekanlara
doniismekte ve bu da yeni bir iletisim cografyas1t meydana getirmektedir. Bilgisayar ve
iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler neticesinde artik etkilesim ve sosyallesme
sagladigimiz yerler fiziki ortamlar degil, bilgisayar ve internet dolayimli iliskileri
yasadigimiz sanal mekanlardir. Bu cografya yalnizca iletisim, etkilesim ve sosyallesme
ortami1 olarak kalmiyor, giindelik hayatimiz1 ve yasam tarzzimizi da etkileyerek yeni bir
toplum yapisi olarak mobil toplumun olugsmasina zemin hazirliyor. Sanal cografyalar,
ger¢ek deneyimin disinda bir deneyim ve eylem alami olarak islev gormektedir. Ancak
bu, sadece sanal olanin deneyimlenmesi degil ayni zamanda sanal hareketlilik
teknolojileri ile edinilen deneyim gercek hayata aktarilmasini da igeren iki yonlii bir
stirectir. Zira siber aynada bakisin konumu, disarisi ve igerisi olarak ikiye boliinmiistiir.
Bu sadece bir gocmenin sahip olabilecegi iceriden ve digsaridan bakabilme yetisidir.
Cevrimdist ve cevrimici arasinda siirekli gecis halinde olan bireyler, hem kendi
konumlarinin hem de onlara bakisin konumunun siirekli degismesinden dolay1 bir yer
edinmesi miimkiin olmayan gocebe toplumun fertleridir.

En basit haliyle insanin yasadigi yeri, mekani degistirmesi anlamima gelen “gd¢”,
yasadigimiz ¢agin degisen mekan algisina bagl olarak fiziki degil, zihinsel ve toplumsal
mekanm degisimi seklinde gerceklesmektedir. Yeni mekanlardaki bu deneyim, tipki
cografi goclerde oldugu gibi bir yer edinme, aidiyet ve bagka bir kiiltiire uyum siirecini
icermektedir. Insanlar gdc¢ ederek yani uygun cevreyi arayarak varliklarini siirdiiriir.
Insanlarin baski, siddet veya daha iyi yasam kosullar1 i¢in bir yerden baska bir yere gog
etmeleri gibi, modern yasamin kaosundan kaganlar, sanal mekanlarda kendilerine tipki
gbemenler gibi yeni aidiyetler ve kimlikler olusturmaktadir. Bu nedenle gergek diinyadan
sanal diinyaya gecis, nedenleri ve sonuglari itibariye dijital ¢agin yeni gog tiirtidiir.

Gog¢ icin smirlarin asilmasi ve yeni bir cografya gereklidir. Sanal cografyalar, yeni
siirlart da beraberinde getirmistir. Bir cografyanin, bir ulusun sinirlar1 gibi sanal
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mekanlarin da siirlar1 ve giivenlik duvarlar1 vardir. Ag toplumu i¢in fiziki sinirlar degil,
internet ve bilgisayar teknolojilerinin belirledigi sinirlar s6z konusudur. Bizler, bu
sinirlart asabildigimiz takdirde dijital ortamda yeni bir sanal mekani deneyimleme
imkanmi ancak bulabiliriz. Bu 6zellikleri tasiyan bir ag toplumu i¢in de fiziki smirlar
degil, internet ve bilgisayar teknolojilerinin belirledigi smirlar s6z konusudur. Ustelik
agin koruma ve gilivenlik onlemleri, kiiresel 6lgekte gozetime imkan verecek sekilde
yapilandirilmistir. Agin orgiitlenmesi, fiziksel smir ve duvarlarla korunan bir ulus
yapisindan farksizdir, haritalama ve c¢erceveleme sayesinde Oteki disarida tutulmakta
icerideki de kontrol edilebilmektedir. Dijital iletisim topografyasinin yeni sinirlari,
“citlenmis bir sebeke” olarak egemenlik ve miilkiyet iligkileriyle baglantilidir. Cevrimigi
sinirlar, hem igerideki hem de disaridan iceriye olan akislar1 kontrol edecek sekilde
gozetime uygun sekilde yapilanmistir. Dolayisiyla kiiresellesme ile birlikte ulus-
devletlerin buharlasan sinirlari, dijitallesme ile birlikte yeni iletisim cografyasinda farkl
bir bicimde belirmeye baslamaktadir.

Dijital iletisim ve mobil yasam tarzinin belirleyici oldugu ag toplumunun 6zelliklerine
gore goc olgusunu yeniden dikkate aldigimizda yeni gé¢ bi¢iminin “sanal go¢” oldugu
goriilmektedir. Sanal gdg, yasanilan somut mekanin terk edilmesi ile sanal sinirlarin
asilmasiyla ¢evrimi¢i mekanlardaki bulunusa isaret etmektedir. “Sanal gd¢”, uzaktan
eylem formunda, yeni iletisim cografyalarmin sinirlar1 asilarak sanal mekanlara dogru
gerceklesmektedir. Glindelik hayatimizin geleneksel smirlarini agarak dijital diinyaya
adim attigimiz anda soyut bir mekana gecerek sanal bir ortama go¢ etmis sayiliyoruz.
Sanal hareketlilik teknolojileri ile uzaktan eylemde bulunabilme yetisine sahip mobil
toplumun bireyleri olarak, ¢evrimi¢i ve ¢evrimdisi arasinda siirekli geg¢is halindeyiz.
Tipki bir miilteci gibi, arada kalmislik duygusuyla gergekte olmadigimiz bir yerde,
gergekligin disinda yeni bir mekan ve gerceklik iireten bir heterotopya i¢inde yasiyoruz.
Gergek diinyadaki baski ve kaostan kurtulup sanal toplulugun bir tiyesi olmak, yeni bir
kimlikle daha rahat ve 6zglirce hareket edebilmek icin sanal diinya yonelen biiyiik go¢iin
bir parca haline geliyoruz.

Somut diinyadan sanal diinyaya gecisin “sanal go¢” olarak tanimlanmasi, sadece
mekanin, hareketin ve smirlarin degisimine bagli olarak yapilmis bir tanimlama degil,
aynt zamanda nedenleri, tiirleri, isleyisi ve sistemi ve etkileri itibariyle de gogiin tiim
sartlarin1 tagimasi nedeniyledir. Go¢ sosyolojisinin kuramsal zemininden faydalanilarak
karsilastirmali bir analiz yapildiginda, bu hareketliligin “mobilizasyon” kavrami ile
sinirlandirilamayacagr ve tiim boyutlartyla yeni bir goc tlirii oldugu goriilmiistiir.
Ozellikle sanal gogiin gerceklesme nedenleri ve sanal go¢ kararini etkileyen dinamikler,
fiziksel gocle biiylik benzerlik gostermektedir. Go¢ sosyolojisinin temel kuramlarindan
olan Itme-Cekme Teorisi ¢er¢evesinde ag toplumunun davrams dinamiklerine
bakildiginda, sanal go¢ kararinda ayni itme ve ¢ekme faktorlerinin etkili oldugu ortaya
cikmaktadir.

Yasanan yerle ilgili olumsuz faktorler tipki fiziksel gogte oldugu gibi itici unsurlar olarak
kisinin sosyal medyaya yoneliminde belirleyicidir. Yasanilan yerin itme faktorleri, yeni
dijital teknolojilerinin sundugu imkanlarin ¢ekiciligi ile birlesince sanal diinyaya dogru
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bir egilim baslatir. Savas, siddet, yoksulluk gibi krizlerin tirmanmasi sonucu gé¢menler
daha rahat ve uygun bir yasam alani1 i¢in nasil sinir 6tesine gegiyorsa, dijital gdgmenler
de bunalim, stres, yalnizlik, dislanma gibi nedenlerden dolay1 sanal diinyayr gercek
diinyanin krizlerinden kurtulmak igin bir kacis yeri olarak gérmektedir. Yasanilan yerin
itici unsurlarindan kaynaklanan ihtiya¢ ve arayislar, insanlarin de8isim arzusu ve
yeniklerin deneyimlenmesi istegi ile birleserek go¢ kararinda etkili olmaktadir.
Yasanilan ortamin olumsuz Ozellikleriyle ilgili “memnuniyetsizlik esigi” asilir asilmaz,
yeni bir yer arayis1 ve sanal diinyaya gecis kaginilmaz hale gelmektedir. Ozgiirliik,
aidiyet, esitlik, hiyerarsisiz ve baskisiz bir ortam, sosyallesme, yeni bir kimlik mekan1
olma gibi ozellikler sanal gocte gidilecek yerle ilgili ¢cekme unsurlarini olusturmaktadir.
Yeni deneyimlere imkan veren mekanlarin ¢ekiciligi bu degisim arzusunu ve go¢ kararini
tetiklememektedir. Bilgiye erisimin daha yavas ve kisitli oldugu geleneksel iletisim
yontemleri itici bir faktor olurken, sanal diinyanin bilgiye kolay erisilebilirligi ¢ekme
kuvveti olusturmaktadir. Dislanmis gruplarin, gdgmenlerin iizerlerindeki baskidan dolay1
bir ¢ikis arayisinda olmalar1 gibi, suskunluk sarmalindan ¢ikis arayis1 da sosyal medyay1
“ideal s6z” durumuna ge¢is i¢in uygun g¢ekim merkezi haline getirmektedir. Diger
taraftan gé¢menlerin gittikleri yerde daha saygin bir yasam ve statii edinme ihtiyact gibi
sanal mekanlar da gercek hayatta erigilmesi zor olan bir statii elde edilmesine ve sosyal
sermayenin gelismesine imkan saglayabilmektedir.

Dijital go¢menler, yer degistirme kararini alirken aktiftir ve etkin bir sekilde siirecin
icindedir ancak dijital teknolojilerin ¢ekme unsurlar1 sosyal medyaya yonelmede onemli
rol oynar. Gé¢menlerin yeni gittikleri yerde ge¢misiyle tiim bagin1 koparma veya yeni
kiiltiire uyum saglama seviyesini kendilerinin belirleyebilecegi bir ozgiirlik ortami
vardir. Bu rahat ortam go¢menlere, gizlenme ve ortalik yerde saklanma becerileri
kazandirabilecegi gibi fark edilme, kendini gerceklestirme, goriilme istegi de baskin
gelebilir. Sanal mekéanlar da kullanicilara, hem kendilerini gizleme hem de agiga
cikarabilecekleri yeni bir yer ve kimlik mekani olusturur. Sanal kimlik, gé¢men
kimliginin bir tezahiirlidiir. Yeni bir yerde yeni bir kimlik arayisindaki bireyler i¢in
kendilerini ait hissedebilecekleri yeni bir topluluk gerekir. Sanal topluluklar gé¢menlere
sanal kimlikleri ile yeni kiiltiirle etkilesim i¢ine girmelerine imkan saglar.

Sanal mekanin sundugu bu olanaklar, ekonomik, siyasal ve toplumsal olarak tiim hakim
yapilarin degismesine yol agan bir ¢ekim giiciine sahiptir. Sosyal medya kullanicilarinin
sayisinin artmasi ile yogunlasan sanal niifus toplumsal iletisim ve iliski bi¢imlerinin
farklilagsmasina yol agmaktadir. Bireylerin internet ¢aginda ig¢inde bulundugu topluma
uyum saglamasi i¢in sanal diinyanin iletisim bigimlerine uygun tutum ve davraniglari
gelistirmesi gerekmektedir. Cagin O6zelliklerine gore sergilenen tutum ve davraniglar
zamanla kalic1 hale gelerek, bireyin ve toplumun diinya algisini degistirmekte, hayatin
tiim alanlarina yansiyan yeni bir zihniyet ve kimlik algis1 tiretmektedir. Go¢gmenlerin, gog
sonrasinda farkli bir sosyal ortam icine gererek iligki bigimlerini yeniden diizenledigi gibi
dijital go¢menlerin giindelik hayatt bi¢im degistirirken, gogiin gerceklestigi sanal
mekanin da yapisinin degismesine neden olmaktadir. Hatta sanal mekanlarin giderek
yogunlagsmasi, mevcut kullanicilar tarafindan diizeni bozan bir tehdit olarak
algilanabilmekte, yeni liyelik uygulamalari, say1 sinirlamalar1 ve sanal siginmact gibi gog
problemleri ile kars1 karsiya kalinmaktadir.
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Gocmenler yasadiklar1 yerleri kendi rizalariyla, yani serbest veya goniillii olarak terk
edebilecekleri gibi, birtakim hiirriyetlerin sinirlandirilmasi ve otoritelerin baskilar
sonucunda zorunlu olarak da terk edebilirler. Fiziki go¢ tiirlerinde oldugu gibi sanal
goclin de, zorunlu ve serbest, diizenli ve diizensiz sanal gogler olmak iizere tiirleri
bulunmaktadir. Zorunlu sanal gé¢menlik, internetin hegemonyasinin mevcut diizenin
diger hegemonik iligkilere tercih edilmesini icermektedir. Rizaya dayali olmakla birlikte,
esasinda eylem karar1 kisinin kendinden kaynaklanmadigi i¢in zorunlu goé¢ kapsamina
girmemektedir. Goniillii sanal go¢menlik ise mecbur birakilmadan kisinin kendi istegiyle
internet ve dijital kanallar1 kullaniminin igsellestirilmesini ifade etmektedir. Sanal go¢ de
tipkt fiziki gocte oldugu gibi, ilk tiyelik siirecinden itibaren baglayan, yayilma ve emme
stirecleri ile devam eden, dijital ortama entegrasyona kadar uzanan cesitli basamaklari
vardir. Buradan hareketle, dijital diinyaya toplumsal yasamdaki pek c¢ok sorunun
olusturdugu itme etkisi ile gocler yasanabilmekte, dijital go¢menler sanal aglar {izerinden
kurduklari iletisime digerlerinin de katilmasini saglayacak sekilde yonlendirme yaparak
zincirleme bir etki olusturmaktadirlar.

Sanal go¢ de fiziki gogte oldugu gibi “birikimli nedensellik” ilkesine gore islemektedir.
Bu baglamda sanal go¢ sisteminin ii¢ 6zelligi bulunmaktadir. ki, sanal gog tek seferde
gerceklesen bir siire¢ degil, katilimc1 ¢ekme yontemi ile goc dalgalari ve zincirleme
goclerle birikimli olarak gerceklesmektedir. Bu birikimselligi saglayan unsurlar ise
“Yerinden Cikartma”, “Cagrilma”, “Asilanma Yatkinlig1” ve “Gozde Olan Etkisi’dir.
Bunlar bir araya gelerek “Katilime1 Cekme Yontemini olustururlar. Ikinci olarak, sosyal
aglar kullanicilarin dolagimina izin verecek sekilde ¢ok O6nceden Kiiresel Sebeke olarak
yapilandirilmigtir. Ugiinciisii ise sosyal ag teorisi iizerine kurulan bir network, gd¢men
iliskileri ag1 olusturarak sanal gociin devamini saglamaktadir. Sanal topluluklar gdgmen
ilisikler ag1 olusturarak, yeni gelenlerin uyum, adaptasyon ve bir takim engelleri agmast
i¢in yardimer olurlar. Oncii gogmenler bir network gibi drgiitlenerek digerleri igin koprii
vazifesi goriirler.

Bugiin dijjital devrim ile iletisim teknolojilerinin toplumsal yapida meydana getirdigi
degisim, “Sanayi Devrimi” ile benzer 6zellikler gostermektedir. Kentlesme siireci ile
karsilastirmali olarak yapilan analizde, kentlesme ve dijitallesmenin; nedenleri, sonuglari
ve toplumsal yapiya etkileri itibariyle birbirleriyle 6zdes iki siire¢ oldugu goriilmiistiir.
Kentsel hareketliligin itici unsuru gogtiir. Dijitallesmenin de temel unsurlart teknolojik
ilerleme ve bununla birlikte yasanan hareketliliktir. Hizl1 kentlesme doneminde yasanan
toplumsal sorunlarin bir benzeri, kullanici sayisindaki artisa paralel olarak internet
demografisinde yasanan degisimde de kendini gostermektedir. Kentlerin; erisim, dagitim,
dolasim, tiikketim ve iiretim kapasitesi ile kitleleri kendine ¢ekmesi gibi, sosyal medya da
bilgiye erisim, dolasim, bilginin tiiketim ve iiretim mekanlar1 olarak kullanicilar igin bir
cekim giicii olusturmaktadir. Sanayilesme ile birlikte kirdan kente yasanan gocte oldugu
gibi, dijitallesme ile birlikte sosyal medyaya dogru bir gé¢ akimi baglamistir.

Sonug olarak bakildiginda, sosyal medyanin, yapisal ve islevsel o6zellikleri itibariyle kent
modelinin tiirevi oldugu goriilmektedir. Sosyal medya web tabanli haritalama modeline
gore; sehir, mahalle ve trafik planlamalar1 esas alinarak insa edilmistir. Cografi olmayan
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tasvirlerle sosyal ag haritalar1 ve baglantili topluluklar olusturulmustur. Ag mimarisi,
bilgi otobanlar1”, “elektronik koyler”, hiperger¢ek baglantilar/yollar, hiperlink/kopriiler,
sifreli siteler, giivenlik duvarlari, sanal oyun parklari, sanal alisveris magazalari, sanal
terminallerin tiimiinde kent modeli esas alinmistir. Sosyal medyanin yerlesim diizeni,
“sanal mahalleler” ve “elektronik evler” iizerine kurulmustur. Sokak plani semalarina
gore diizenlenen yazilim komutlari, fiziksel adreslerin esas alindig1 ag ara birim kartlari,
sitelerin digerlerini disarida tutan ve igeridekiler i¢in kisa stireli iligkiler i¢in ortak
bulusma alani1 saglayan mekanlar, kentsel mekan diizenlemesi esas alinarak yapilmistir.
Kent meydanindan yola ¢ikarak tasarlanan gozlem ve bulusma mekanlari, goriiniirliigiin
ortasinda insani yalitan gegirgen cam duvarlarindan Windows ekranina aktarilan islev
aynt tasarimin {riinidiir. Windows, igeri ile disarisin1 birbirinden yalitan bir
yabancilasma mekani, gercegi oldugu gibi gostermeyen bir simiilasyonun en yalin
formudur. Mekéan tabiri caizse sebekenin icinden cekilmistir. Modern bir sahneden
farksiz olan kent bulvarlar1 gibi, internet de bireyin performanslarini sahneleyebilecegi
goriintii mekanlaria ev sahipligi yapmaktadir.

Kentin iiretim ve tliketimi bulusturan pazar yeri cazibesi, sosyal medya i¢in de gecerlidir.
Sosyal medyanin sakinleri hem tiiketici olarak hem de siirece ve bilginin iiretimine aktif
olarak katilan iireticiler olarak konumlandirilmiglardir. Kentin gé¢menlere ve azinliklar
dislayan ve esitsizlik lireten kentsel mekanlar1 ve gettolar1 gibi, sosyal medya da dijital
hizmetlerin sunumundaki esitsizlik nedeniyle sosyal medyanin dis c¢eperlerinde ve
merkez ¢evre arasinda uguruma neden olur. Erisim imkanlarinin kolayligi ve ¢esitliligi de
hem kente hem de sosyal medyaya ayni ¢cekim giicline sahip bir miknatislanma 6zelligi
verir. Baglanti kurmanin kolayligi, maliyetlerin diisiikliigli, saklama, depolama ve
dagitim kapasitelerinin olusturdugu cazibe her ikisinin de siirekli gé¢ almasina yol agar.

Ag mimarisinde, mekansal diizenlenisteki yapisal benzerliklerin yani sira sosyal medya
islevsel 6zellikleri itibariyle de kent modelinin bir yansimasidir. Sosyal medya tipk: kent
gibi kamusal bir cografyanin tiim sartlarini tasimaktadir. Sanal topluluk ile yeni bir tiir
kamusallik olusur. Esitlik¢i ve oOzglirlilk¢li ama ayn1 zamanda bireysellestiren ve
yabancilastiran, ¢ok kiiltiirliiliige imkéan saglayan kozmopolit ve ¢ok kiiltlirliiliige imkan
veren ortami ile sosyal medya, kentin birey, kiiltiir ve toplum iizerindeki tiim islevlerini
temsil etmektedir.

Calisma kapsaminda sonug olarak, sanal gociin fiziki go¢iin tiim sartlarin1 ve unsurlarini
tasidig goriilmiistiir. Gogiin temel bilesenleri; “yer degistirme” ve “etkilesim sisteminde
meydana gelen degisikliktir. Temel degiskenleri ise “zaman mekan algis1” ve “uzaktan
eylemlilik”tir. Bu baglamda sanal gogli; ‘fiziksel bir yer degistirme zorunlulugu
olmaksizin insanlarin toplumsal ve zihinsel olarak bulunduklar: mekani ve konumlarini
degistirerek yeni bir etkilegim sistemine gecisleri” olarak tanimlamak miimkiindiir. Sanal
gbcilin nedenleri, tiirleri, ozellikleri, sistemini, isleyisi ve etkilerini iceren bu calisma ile
“Sanal GoO¢ Teorisi” i¢in zemin olusturulmaya calisilmistir. Bu c¢alisma, dijitallesme
siirecinde yasanan degisimlerin anlasilmasi, toplumsal sorunlara ¢6ziim {iretilmesi ve
gelecekteki olast  problemlerin  Ongdriilmesi  bakimindan o6nem tasimaktadir.
Sosyologlarin, “sanal gdo¢” iizerine kapsamli bir seklide egilerek bu calismayr daha da
gelistirebilecekleri ve yeni modeller olusturabilecekleri diistiniilmektedir. Cografyacilarin
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da, iletisim alaninda haritalama yOntemi iizerine yapacaklari ¢alismalar, teknik anlamda
yeni dijital uygulamalarin gelismesine katki saglayabilir. Diger taraftan yerel yonetimler
ile bilisim uzmanlarinin birlikte calismasi ile dijitallesmenin bir sonraki evresinde
yasanacak sorunlar i¢in kentsel doniisiim projeleri ornek alinarak sosyal medya igin
gerekli modeller gelistirilebilir. Ozellikle iilkemiz gd¢men niifus yogunlugu bakimindan
bu konunun arastirilmasi i¢in dnemli bir potansiyel tasimaktadir. Bu calismada teorik
diizeyde verilen gogmen kimligi ile sanal kimlik arasindaki iligkinin saha calismalariyla
desteklenmesi, bu alanda ¢alisacak arastirmacilara dnerilmektedir. iletisim sosyolojisi ve
dijital sosyoloji alanindaki arastirmacilarin bu konuya egilmesi, disiplinler arasi
caligmalara 6nemli katkilar saglayacaktir.
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