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Kisisel veriler, idari agidan Kigisel Verileri Koruma Kurulu eliyle ve idari yaptirimlar yoluyla korunmakta iken,
6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun 17. maddesi ile kurulan atif uyarinca kisisel verilere
iligkin suglar bakimindan Tiirk Ceza Kanunu’nun 135 ila 140 hiikiimleri uygulanacaktir. Timiiyle farkli gibi
goriinse de aslinda birbiri ile yakin ve ¢cogu zaman ¢akisan bir iligki i¢erisinde olan idari ve/ veya cezai siireci
ilgilendiren bir ihlal fiili s6z konusu oldugunda bir ihlal fiilinin, hem suga, hem de kabahate viicut vermesi,
bagka bir ifade ile, Kabahatler Kanunu’nun 15/ 3. maddesinde diizenlenen i¢tima hiikkmii karsimiza ¢ikmaktadir.
Buradan hareketle, ¢calismada, kisisel verilerin korunmasina iliskin suglar ile kabahatler ve bunlarin arasindaki
ictima, Tiirk Ceza Kanunu, Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu ve Kabahatler Kanunu hiikiimleri baglaminda
ele alinacak ve en nihayetinde bazi1 6rnek Kurul kararlarina iliskin degerlendirmelerde bulunulacaktir.

Anahtar Sozciikler: Kabahat, Su¢, Idari Yaptirim, Fikri Ictima, Kigisel Veri

Misdemeanor and Crimes Related with Personal Data Protection in
The Context of The Conceptual Aggregation Provisions of Code of
Misdemeanor and An Evaluation Concerning The Board's
Administrative Sanction Decisions

ABSTRACT

While personal data is protected by Personal Data Protection Board and by means of administrative sanctions,
No. 6698 Personal Data Protection Law art. 17 refers to Turkish Penal Code art. 135 - 140 for the crimes related
to personal data.In the case of an act of infringement that concerns the administrative and / or criminal process,
which may seem to be completely different, but is in fact in a close and often colliding with each other, we face
off the act of infringement constitutes both a crime and an misdemeanor, in other words, the conceptual
aggregation provision of the Law on Misdemeanor art. 15/3.

Therefore, the study will deal with crimes and misdemeanors related to the protection of personal data and the
conceptual aggregation between them, in the context of the provisions of the Turkish Penal Code, Personal Data
Protection Law and Law on Misdemeanor, and ultimately, some of the sample Board decisions will be
evaluated.
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GIRIS

01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu'nda (“TCK”) “Ozel Hayata ve
Hayatin Gizli Alanina Kars1 Suglar” baglikli Dokuzuncu Boliim’iin altinda 135 ila 140 maddelerinde
kisisel verilerin korunmasina iliskin suglar yerini almistir. Bu suclar, kisisel verilere dair usul ve esaslara
uymama olarak ifade edilebilecek ¢esitli fiillerin, ceza kanunu biinyesinde sug¢ olarak diizenlenmesi
seklindedir. Nitekim 6698 sayil1 Kigisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun (“KVKK”) 17. maddesi ile
de kisisel verilere iliskin su¢lar bakimindan TCK’nin 135 ila 140 hiikiimlerine génderme yapilarak
kisisel verilerin ceza hukuku baglaminda korunmasi konusunda dogrudan TCK hiikiimlerinin
uygulanacagi dngoriilmiistiir.

Bununla birlikte, KVKK’nin 22/ 1 - (g) bendi uyarinca Kisisel Verileri Koruma Kurulu’nun (“Kurul”),
ayni Kanun’un 18. maddesinde dngoriilen kabahatler karsilig1 idari yaptirimlara karar verme yetkisi de
diizenlenmis, bir yili agkin siiredir Kurul bu yondeki incelemelerine, kisi ve kuruluslara yonelik olarak
idari yaptirim ile tecziye islemlerine baglamistir.

Tam da bu noktada, Kabahatler Kanunu'nun (“KK”) 15. maddesinde diizenlenen ictima hiikmii
karsisinda TCK ve KK baglaminda, tek bir fiil ile ayn1 anda hem sug¢a, hem de kabahate viicut verilmesi,
baska bir ifade ile su¢ ve kabahatlerin igtimainin incelenmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir.

Mezkur ihtiyacin incelenmesi, degerlendirilmesi ve nihayetinde bir ¢6ziim Onerisi sunulmasi saikiyle
hazirlanan isbu ¢aligmada oncelikle, ceza hukukunun genel hiikiimleri baglaminda fikri i¢tima hususu
ile ilgili genel bilgiler verilecek, sonrasinda suc¢ ve kabahat eylemleri arasindaki i¢tima konusu ceza
hukuku ve kabahatler hukukunun genel hiikiimleri ile bilhassa KK’nin 15/ 3 maddesi ¢ergevesinde ele
almacaktir. Yapilan genel degerlendirmelerin ardindan, KVKK’nin 17. maddesinin atfiyla TCK’nin 135
ila 140 maddelerinde diizenlenen suglar ile bu suclara iliskin hususlar ve ardindan KVKK’nin 18.
maddesinde bulunan kabahatler incelemeye tabi tutulacaktir. Fiiller iizerinde ayr1 ayri yapilan bu
degerlendirmeler sonrasinda su¢ ve kabahat fiillerinin, dolayisiyla da idari ve cezai siirecin ¢akigmasi
sorunundan séz edilerek Kurul tarafindan verilen bazi kararlara konu fiiller, fikri i¢tima sorunu
baglaminda ele alinacaktir.

FIiKRI iCTIMA HAKKINDA GENEL BIiLGi

Ictima, “toplanma, toplama” anlamina gelmekte olup TCK’nin 42, 43 ve 44. maddelerinde ceza
hukukundaki igtima halleri diizenlenmektedir. Isbu ¢alisma kapsaminda tek bir fiil ile hem sug, hem de
kabahatin ihlali incelenmekle, konuyla ilgili olan, TCK’nin fikri i¢timaa iligkin 44. maddesi ile KK’nin
15. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenmis olan 6zel i¢tima hitkkmidiir.

TCK’nin 44. maddesinde yer alan fikri i¢tima hiikmiine gore, failin, tek bir fiili islemek suretiyle birden
¢ok kanun hiikkmiinii ihlal etmesi durumunda fail, bu su¢lardan “en agir cezay1 gerektiren sug” esas
alinarak cezalandirilir. “En agir ceza”, somut ceza esas almarak belirlenmektedir (Oztiirk ve Erdem,
2017; Toroslu, 2018).

Fikri ictimada aslinda birbirinden bagimsiz suglar vardir (Akbulut, 2010). Ancak, tek ceza olarak, en
agir olan cezanin verilmesi ongoriildigii i¢in (fikri diizeyde) bir i¢tima olusmaktadir. Suglardan en agir
cezaya sahip olan ortadan kalkarsa (6rnegin vakiada hukuka uygunluk nedenleri, zamanasimi veyahut
sikayete baglh ise sikdyet siiresinin kacirilmas: gibi nedenlerle), diger su¢ veya suglardan sorumluluk
devam etmektedir (Demirbas, 2017; Hafizogullar1 ve Ozen, 2015).
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Su¢ ve Kabahatin i¢tima

KK’nin i¢timai diizenleyen 15. maddesinin ilk iki fikrasinda ayn fiil ile birden ¢ok kabahatin islenmesi
ile birden ¢ok kez ayn1 kabahatin islenmesi halleri hilkkme baglanirken, ayn1 maddenin 3. fikrasinda tek
fiil ile hem suca, hem de kabahate viicut verme hali diizenlenmistir. Hiikkme gore;

“Bir fiil hem kabahat hem de su¢ olarak tamimlanmus ise, sadece sugtan dolayr yaptirim uygulanabilir.
Ancak, suctan dolayi yaptirnm uygulanamayan hallerde kabahat dolayisiyla yaptirnm uygulanir”
(Mevzuat Bilgi Sistemi, 2019).

Fikri ictimadaki “tek yaptirim uygulanmasi” halinin non bis in idem ilkesi nedeniyle oldugu
belirtilmektedir(Akbulut, 2014; Kangal, 2011; Yal¢in, 2007). Nitekim KK’nin 15/ 3. maddesinin
gerekeesine bakildiginda da kanun koyucunun, bir fiil ile hem suca, hem kabahate viicut verilmesi
halinde yalnizca sugtan dolay1 yaptirnm uygulanabilecegi hiikmiiniin agiklamasini, “non bis in idem
kuralina suglarla kabahatler arasinda da gegerlilik” taninmas1 seklinde yaptig1 goriilmektedir.

Bununla birlikte, hem genel itibariyle i¢timain, hem de suclar ve kabahatler arasindaki i¢timain aslinda
non bis in idem ilkesi temellendirilemeyecegi de savunulmaktadir. Hafizogullar:, non bis in idem ilkesi
ile fikri igtima arasinda kurulan bagi sdyle yorumlamaktadir: Tek fiilden tek ceza verilmesi dogru
olmakla birlikte, fikri ictimadaki gibi kiginin tek fiil nedeniyle “en agir sugtan” cezalandirilmasi dogru
degildir. Boyle bir yorumlama, 6zellikle birden ¢ok kisinin muhtelif zararlar gérmesine neden olan terdr
eylemleri olaylarinda faillerin tek kasten 6ldiirme sugundan sorumlu tutulmalar1 ve bagkaca pek ¢ok
fiilden cezasiz kalmalar1 sonucunu dogurabilecektir (Hafizogullar1 ve Ozen, 2015). Heinrich de fikri
ictimadaki cezalandirma yonteminin nedenini, tek fiil ile birden ¢ok suca neden olan failin durumunun
birden ¢ok fiille birden c¢ok suca neden olan failin durumundan daha evla tutulmasi olarak
aciklamaktadir (Heinrich & Unver, 2015). Géktiirk ise, zincirleme sug ile fikri i¢timain cezalandirma
farkliliklarini elestirmekte, tek fiil ile ayn1 sug zincirleme bigimde islendiginde ceza agirlastirilirken,
fikri ictimada tek fiil ile farkli kanun hiikiimlerinin ihlali halinde daha agir olanin verilmekle
yetinilmesini anlagilmaz bulmaktadir (Goktiirk, 2013).

Ozen, kabahatler ile suclar arasindaki ictima konusunda, non bis in idem ilkesinin gegerli olabilmesi i¢in
ayni fiil ve fail i¢in aymi tiir yaptirnmlarin uygulanmasinin s6z konusu olmasi gerektigini, sug
karsiliginda hiirriyeti baglayici ceza veya adli para cezas1 ongoriilmekte iken, kabahatler karsisinda idari
para cezasi basta olmak iizere idari yaptirimlarin uygulaniyor olmasinin non bis in idem ilkesi ile
gerekcelendirmeye engel olacagini ifade etmektedir (Ozen, 2014). Ozen’e gére, bdyle bir kanun
hiikmiinii cezalandirma politikasinin bir parcasi olarak gérmek daha miimkiindiir.

Akbulut, kabahatler ile suglar arasinda bu bigimde olusan bir igtimada suga agirlik verilmesini, sugun
haksizlik iceriginin kabahate gore daha fazla ve cezanin idari yaptirimdan daha etkili oldugu kabulii
oldugunu belirtmektedir (Akbulut, 2014).

Genel kural KK’de bu sekilde diizenlenmesine karsin mevzuatta hem kabahat, hem de suca iliskin
hiikiimlerin uygulanabilmesine acikca izin veren hiikiimlere rastlanmaktadir. Ornegin, 213 sayili Vergi
Usul Kanunu’nun 367/ 4. maddesinde, ayn1 Kanun’un 359. maddesinde yazili suglardan dolay1 cezaya
(hapis cezasina) hilkmedilmesinin, usulsiizlik cezalarmin veya vergi ziyalr cezasinin ayrica
uygulanmasina engel teskil etmedigi acik¢a diizenlenmistir.

Ictimain olusabilmesi i¢in sugun tamamlanmis olmasi zorunlu degildir. Sug tesebbiis asamasinda kalmis
ve fakat kabahat tamamlanmis olsa dahi, tesebbiis asamasinda kalmis suga gore degerlendirme
yapilacaktir (Akbulut, 2014).

Kabahat olusturan fiilin, ayn1 zamanda su¢ olmas1 halinde ceza mahkemesinde mahkiimiyet karar
verilmis ise, KK’nin 15/ 3. maddesi uyarinca idari yaptirnm uygulanamayacaktir. Hakkinda beraat veya
ceza verilmesine yer olmadigi karar1 kurulmasi halinde de failin, 6zel kanunlarda hiikiim bulunmamak
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kaydiyla, kabahat agisindan da sorumlu sayilmamasi gerekmektedir (Akbulut,2014; Yal¢in, 2007).
Dolayistyla idari yaptirim karar1 yine verilemeyecektir (Kangal, 2011).

KK’nin 15/ 3. fikrasinin ikinci climlesinde ise “suc¢tan dolayr yaptirim uygulanamayan hallerde kabahat
dolayisiyla” yaptirim uygulanacagi diizenlenmektedir. Suctan dolay1 yaptirim uygulanamayan haller,
bircok bicimde olusabilmektedir. Ornegin, KK’nin 9. maddesinde 6zel kanun hiikiimleri sakli olmak
kosuluyla, kabahatlerin hem kast hem taksirle islenebilecekleri diizenlenmektedir. TCK’nin 22/ 1.
fikras: ile taksirli fiilin ancak kanunda agikca sug olarak 6ngdriildiigli hallerde cezalandirilabilecegini
sOylemektedir. Taksirle iglenen bir fiil s6z konusu oldugunda, o fiilin taksirli hali kanunda
diizenlenmemis ise su¢ olugmayacak ve fakat kabahatte kural olarak, kast veya taksir ayrimi
bulunmadigindan kabahate viicut verilecektir. Oyleyse KK’nin 15/ 3. maddesinin ikinci ciimlesi
uyarinca kabahat nedeniyle yaptirim uygulanmasi miimkiin olacaktir. Veyahut fiilde bir hukuka
uygunluk nedeni bulunmakta ise, zamanagimi s0z konusu ise ya da sikayete bagl bir sucta sikayet sarti
gerceklesmemisse, yine sugtan dolayr yaptirim uygulanamayan hal s6z konusudur (Akbulut, 2014;
Kangal, 2011).

Tek fiil ile su¢ ve kabahat igtimainin olusabilmesi i¢in, hem kabahatin, hem de su¢un unsurunun
ortigsmesi gerekmektedir (Kangal, 2011). Boyle bir Ortiisme yok ise zaten, ictimadan da sbz
edilemeyecektir.

Bu cercevede, konuyla ilgili suglarin ve kabahatlerin neler oldugu konusunda kisa bir bilgilendirme

yapilarak, Kurul tarafindan bugiine kadar verilen kararlardan bazilari sug, kabahat ve igtima hiikiimleri
gergevesinde ele almacaktir.

KIiSISEL VERI iLE ILGILi SUCLAR VE KABAHATLER

6698 sayili KVKK’nin 17. maddesinde,

“Kisisel verilere iliskin suclar bakimindan 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayiuli Tiirk Ceza Kanununun 135
ila 140 inc1 madde hiikiimleri uygulanir. Bu Kanunun 7 nci maddesi hiikmiine aykiri olarak; kisisel
verileri silmeyen veya anonim hdle getirmeyenler 5237 sayili Kanunun 138 inci maddesine gore
cezalandinilir” (Mevzuat Bilgi Sistemi, 2019)

Denilmek suretiyle kisisel verilere iligkin suc¢lar bakimindan TCK’nin 135 ila 140 hiikiimlerine
basvurulacag agik¢a ongdrilmiistiir.

Tiirk Ceza Kanunu’nda Diizenlenen Suclar
Kisisel Verilerin Kaydedilmesi Su¢u (TCK md. 135)

TCK’nin kigisel verilerin korunmasi konusunda diizenledigi ilk sug, “kisisel verilerin (hukuka aykiri
olarak) kaydedilmesi” sugudur. Sugu diizenleyen TCK md. 135 uyarinca,

“(1) Hukuka aykiri olarak kisisel verileri kaydeden kimseye bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezast verilir.
(2) Kisisel verinin, kisilerin siyasi, felsefi veya dini goriislerine, ki kokenlerine; hukuka aykiri olarak
ahlaki egilimlerine, cinsel yasamlarina, saglik durumlarina veya sendikal baglantilarina iliskin olmasi

durumunda birinci fikra uyarinca verilecek ceza yari oranminda artiriy”. (Mevzuat Bilgi Sistemi, 2019)

Oncelikle madde metni incelendiginde, kanun koyucunun kisisel verinin islenmesine iliskin ilkelerden
“hukuka ve diiriistliik kurallarina uygun olma” ilkesini esas aldig1 goriilmektedir.
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TCK’nin 135. maddesi su¢un maddi unsuru olarak verilerin kaydedilmesinden s6z ederken kaydetme
fiilinin neyi igerdigini belirlememistir. Bu noktada, KVKK’ye bakildiginda, 2/ 1 - (e) bendinde kisisel

verilerin iglenmesi tanimina yer verildigi goriilmektedir. Buna gore,

“Kisisel verilerin tamamen veya kismen otomatik olan ya da herhangi bir veri kay:t sisteminin parcasi
olmak kaydiyla otomatik olmayan yollarla elde edilmesi, kaydedilmesi, depolanmasi, muhafaza
edilmesi, degistirilmesi, yeniden diizenlenmesi, a¢iklanmasi, aktariimasi, devralinmasi, elde edilebilir
hale getirilmesi, siniflandiriimast ya da kullaniimasimin  engellenmesi gibi veriler iizerinde
gergeklestirilen her tiirlii islem” Kkisisel verilerin islenmesi anlamma gelmektedir (Mevzuat Bilgi
Sistemi, 2019).

Aslinda boylelikle her tiirlii isleme sekli kanunun uygulama alanina dahil edilmistir (Karagiilmez, 2014).

Genel olarak kisisel verinin niteligine bakilmaksizin hukuka aykir1 bigcimde kaydedilmesi, TCK nin 135.
maddesinde diizenlenen sugu olusturacaktir. Bunun yaninda maddenin 2. fikrasinda bir ayrima gidilerek,

“Kisilerin siyasi, felsefi veya dini goriislerine, irki kokenlerine,; hukuka aykiri olarak ahlaki egilimlerine,
cinsel yagsamlarina, saglk durumlarina veya sendikal baglantilarina” iliskin bilgilerin kisisel veri
olarak kaydedilmesi halinde 1. fikrada ongériilen cezamin artirilarak” uygulanacagi belirtilmistir
(Mevzuat Bilgi Sistemi, 2019).

Maddenin 1. fikrasinda yer alan hiikiim ve 2. fikrasinda diizenlenen, “hukuka aykiri olarak ahlaki
egilimlerine, cinsel yasamlarina, saglik durumlarina veya sendikal baglantilarina iliskin bilgilerin
kisisel veri olarak kaydedilmesi” hilkkmii bakimindan, hukuka 6zel aykiriligin var oldugu kabul edilecek
olursa, ¢6ziim noktast sugun manevi unsuru olacak; 6zel hukuka uygunluk nedeni oldugu kabul edilirse
hukuka uygunluk nedenlerine iliskin genel kurallar burada da gegerli olacaktir. 2. fikrada diizenlenen
diger hususlar bakimindan ise, hali hazirda, sadece TCK’nin 24 ve devami maddelerinde diizenlenen
genel hukuka uygunluk nedenlerinin gegerli oldugu sonucuna varmak miimkiindiir (Ketizmen, 2008).

Diiriistliik kural ise hukuka uygunluk sebepleri agisindan, rizaya bagli olarak kisisel veri kaydinda hangi
tiir kigisel verinin kaydedildigi ve kayit amag¢ ya da amagclari ile ilgili olarak kisinin yaniltilmamasi
anlamina gelmektedir (Ketizmen, 2008). Nitekim TCK’nin 26/ 2. maddesi uyarinca bir hukuka
uygunluk nedeni olarak ilgilinin rizasindan s6z edebilmek i¢in, verilen rizanin gegerli bir riza olmasi
gerekmektedir. Gegerli riza ise, riza gostermeye ehliyetli kisi tarafindan, fesada ugramamus bir irade ile
kisinin tizerinde tasarrufta bulunabilecegi bir konuda verilmis riza olarak tanimlanabilir (Demirbas,
2017; Mahmutoglu, 2005; Sahin, 2012; Toroslu ve Toroslu, 2018). Diger hukuka uygunluk nedenlerinde
ise diiriistliik kurali, ilgili kisilerin menfaatleri ve makul beklentilerinin dikkate alinmas1 gerekliligi
Ongoriilen amaca uygun ve o amag icin yeterli kisisel verinin kaydedilmesi; amag i¢in elverigli veya
amaca uygun olmayan kisisel verinin kaydedilememesi, 6zetle keyfi davranmama olarak ortaya
¢ikmaktadir (Ketizmen, 2008; Kiizeci, 2019).

fgili kisinin rizasina veya kanunun verdigi yetkiye ya da baskaca bir hukuka uygunluk sebebine
dayamlarak kisisel verilerin toplanmasinda, toplanma anindaki amacin belirlenmesi 6nemlidir. Ilk basta
belirlenen amacin disinda kisisel veri toplanmasi, 135. maddede diizenlenen kisisel verilerin hukuka
aykir1 kaydedilmesi sugunu olugturacaktir.

Amagla baglilik ilkesinin, mesru amag disinda mesru olmayan ikincil bir amag icin veri islemeyi de
sinirlandirdigr diistintildiigiinde, TCK’nin 135. maddesinin, mesru olmayan ikincil amaca yonelik
islemeleri dikkate almadig1 goriilmektedir.

Maddenin “bu tiir bilgilerin amac1 disinda kullanilmasindan (...) dolay1 hakkinda bilgi toplanan kisiler
bliyiik zararlara ugrayabilmektedirler” yoniindeki gerekgesi ise bir yandan kisisel verilerin -tekrar
tekrar- iglenmesine iliskin somut bir gercekligi yansitmakta iken, diger yandan 135. maddede
diizenlenen sucun kapsamina alinmamustir.
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Bir diger 6nemli husus ise, verinin anonimlestirilmesidir. Anonimlestirmede, veri ile ilgili kisi
arasindaki baglanti ortadan kaldirilarak veri kaydedildiginden, kisisel verinin hukuka aykir
kaydedilmesi sugu olugsmayacaktir. Zira anonimlestirme halinde kisi ile verisi arasinda dogrudan veya
dolayli olarak “kisisellik” baglantis1 kurulamamaktadir. Nitekim verinin anonim hale getirilmesi/
getirilmemesi halleri ayr1 bir hiikiim olarak KVKK’nin 7 ve 17/ 2 maddelerinde diizenlenmistir.

Kaydetme fiili, sirf hareket sugu (neticesiz sug) olup ayrica bir neticenin olusmas1 aranmamaktadir (Igel,
fikri ictimada fiilin tekligini incelerken, maddi netice sayisina; ancak neticesiz spglarda, bir fiilin
bulunup bulunmadigina, dolayisiyla harekete bakmak gerektigini ifade etmektedir) (Igel, 1972).

Ayrica KVKK’nin 3. maddesinde kaydetme fiilini igeren bir kisisel verilerin islenmesi tanimi
yapilmigtir. Bu tanim biitiinciil bicimde ele alindiginda kisisel verinin otomatik olmayan yollarla
kaydedilmesi halinde sucun olusabilmesi i¢in, kaydedilen verinin yeni herhangi bir veri kayit sisteminin
parcasi olmas1 gerekmektedir. Eger bir kaydetme fiili, herhangi bir veri sisteminin bir parcasi olmayan
bir yere yapildiysa su¢ olusmaz (Koca & Uziilmez, 2019).

Verileri Hukuka Aykirt Olarak Verme veya Ele Gegirme Sucu (TCK md. 136)

TCK’nin 136. maddesinde, kisisel verilerin korunmasina iligkin ikinci bir su¢ diizenlenmektedir. Buna
gore,

“Kisisel verileri, hukuka aykirt olarak bir baskasina veren, yayan veya ele geciren kigi, iki yildan dort
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Sucun konusunun, Ceza Muhakemesi Kanununun 236 nct maddesinin besinci ve altinct fikralar
uyarmnca kayda alinan beyan ve goriintiiler olmasit durumunda verilecek ceza bir kat artiril” (Mevzuat
Bilgi Sistemi, 2019).

Secimlik hareketli olarak diizenlenen sug, ilgili kisinin kigisel verisinin, sadece riza gosterdigi hallerde
islenebilmesi ya da hukuken kisisel veri islemeye yetkili kisilerin elinde bulunmasi ve yetkisiz ti¢lincii
kigilerin eline hukuka aykir1 yollarla gegmesinin 6nlenebilmesini saglamay1 amaglamaktadir (Ketizmen,
2008).

TCK’nin 135. maddesinde diizenlenen kisisel verilerin hukuka aykir1 kaydedilmesi sugundan farki ise
sOyledir:

TCK’nin 135. maddesinde, genel itibariyle, hangi tiir verilerin, kimlerce, hangi bicimlerde
kaydedilebilecegine iligkin bir koruma mevcut iken, 136. maddede diizenlenen bu sug, kisisel verinin
ve/ veya kisisel veri iceriginin hukuka aykir1 surette, yetkisiz ii¢lincii kisilerin eline gegmesinin,
yayilmasinin, dgrenilmesinin onlenmesi agisindan bir koruma getirmektedir. Keza, bireysel katilim
hakki olarak ifade edilen, kisinin kendisi hakkindaki verileri kontrol, islenen verileri hakkinda
bilgilendirilme, bunlara erisimlerinin temini ve diizeltme hakki da g6z 6niine alindiginda,) 136. maddede
diizenlenen sug ayr1 bir 6nem tasimaktadir (Bygrave, 1998; Wacks, 1989).

Maddede yer alan se¢imlik hareketlerden, kisisel verinin baskasina verilmesi ve yayilmasi, aslinda
kisisel veri islemeye yetkili olan kisilere yonelik bir i¢ sinir olusturmaktadir (Ketizmen, 2008). Kisisel
veri iglemeye yetkisi olan kisiler, kisisel verileri hukuka aykir1 bicimde kaydetmis olabilecekleri gibi
hukuka uygun da kaydetmis olabilirler. Ancak, verinin ii¢ilincii kisilere verilmesi ya da (verme fiilinden
daha genis ¢apli olarak diisiiniilebilecek bir fiil olarak verilerin igeriginin bir¢ok kisi tarafindan
Ogrenilebilecek sekilde bagskalarinin bilgisine sunulmasi) yayilmasi fiilleri agisindan bir sinir
koyulmaktadir (Karagiilmez, 2014).

Maddede diizenlenen sugun maddi unsurunu olusturan se¢imlik hareketlerden bir digeri, verinin yetkisiz
Uclincli  kigiler tarafindan ele gegirilmesidir. 135. maddede genel olarak kisisel verilerin
kaydedilmesinden bahsedilmesi karsisinda, 136. maddede diizenlenen kisisel verilerin ele gegirilmesi,
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kaydedilmis kisisel verinin hukuka aykir1 olarak elde edilmesi anlamindadir (Ketizmen, 2008). Ele
gecirme ¢oklukla, sanal yollarla gergeklesmekle birlikte basili belgenin bulundugu yerden alinmasi, bir
sistemdeki verinin tagimabilir bellege kaydi veyahut fotografinin ¢ekilmesi gibi her tiirlii yontemle
miimkiindiir (Akine1, Alig, & Er, 2004; Diilger, 2014).

Yargitay’in kararlarina konu muhtelif 6rnekte kisinin dogum belgesinin hastaneden alinarak sikayet
dilekgesine eklenmesi (Ceza Genel Kurulu’'nun 10.06.2014 tarih ve E. 2012/ 1514, K. 2014/ 312 sayuli
kararr), yetiskin sanigin, okuldaki 6grencilerden birini, o okulda 6gretmen olduguna inandirarak baska
bir 6grenci ¢ocugun telefon numarasi ve diger kisisel bilgilerini 6grenmesi (12. C.D. 09.11.2016 tarih
ve E. 2015/ 9893, K. 2016/ 12504 sayili karart) gibi eylemler, TCK’nin 136. maddesi uyarinca kisisel
verilerin hukuka aykir1 surette ele gecirilmesi sayillmistir.

Somut olaya gore, bilhassa ele gegirme eyleminin, TCK’nin 243. maddesi baglaminda bilisim
sistemlerine girme ya da 244. maddede diizenlenen sistemi engelleme, bozma, verileri yok etme veya
degistirme suguna girebilecegi de akildan ¢ikmamalidir. Ancak bu calismada, TCK’nin 243 ve
devaminda diizenlenen suglarin incelemesine girilmemektedir.

Nitelikli Haller (TCK md. 137)

TCK’nin 137. maddesinde bu maddeye kadar olan 6zel hayata ve hayatin gizliligine dair suglarin
nitelikli halleri diizenlenmistir. Buna gore, bu suglarin,

“a) Kamu gorevlisi tarafindan ve gorevinin verdigi yetki kétiiye kullanilmak suretiyle,

b) Belli bir meslek ve sanatin sagladigi kolayliktan yararlanmak suretiyle, islenmesi halinde, verilecek
ceza yart oraminda artirtli” (Mevzuat Bilgi Sistemi, 2019).

Bu noktada, kamu gorevlisi tanimi i¢in basvurulacak hiikiim yine TCK’nin 6/ (c¢) bendindeki kamu
gorevlisi tanimi olup “kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya seg¢ilme yoluyla ya da herhangi bir
surette siirekli, siireli veya gecici olarak katilan kisi” kamu gorevlisidir. Ayrica bu kamu gorevlisinin
“gorevinin verdigi yetkiyi de kotiiye kullanmasi” gerekmektedir.

Ornegin, bir belediyede zabita komiser yardimcisi olarak gorev yapan sanigin, arasinda husumet olan
ayni birimdeki bir zabita memurunun gegirdigi idari sorusturmalari ve aldigi disiplin cezalarini 6zliikk
dosyasindan ele gecirmesi TCK'nin 136/ 1. maddesinin ihlali olduguna ve yapilacak arastirmaya gore
eger zabita komiser yardimcist olan sanigin gorevi geregince katilanin 6zliik dosyasina erisim imkant
var ise sanik hakkinda TCK'nin 137/ 1 - (a) maddesi uyarinca nitelikli halden sorumlu tutulmasi
gerektigine hitkmedilmistir (/2. C.D. 13.01.2014 tarih ve E. 2013/ 8389, K. 2014/ 62 sayili karari).

Suglarin “belli bir meslek ve sanatin sagladigi kolayliktan yararlanmak suretiyle” islenmesi halinde
somut olaya gore gesitlenebilecek olmakla birlikte kural olarak bilisim sektdriiniin teknik kisminda
gorev alan bir kisi anlagilabilir (Diilger, 2014, s. 595). Fail, meslek veya sanatinin sagladigi kolayliktan
yararlanarak fiili gergeklestirmelidir (Koca & Uziilmez, 2019).

Bir GSM sirketinin alt bayisi olan saniklarin kendileri ile islem yapan miisterilerine ait kisisel veri
niteligindeki kimlik belgesi orneklerini hukuka aykir1 olarak kisisel ve bayilerine ait bilgisayarlar ile
tagiabilir diske kaydedip arsivledikleri olayda, Yargitay, saniklar sugu “belli bir meslegin sagladig
kolayliktan yararlanmak suretiyle” islediklerini belirterek cezada artirnm yapilmasi gerektigine karar
vermistir (12. C.D. 09.02.2015 tarih ve E. 2014/ 18783, K. 2015/ 2124 sayili karart). Keza bir hekimin
hastalarinin veyahut adliye personelinin adli sicil kaydr olan kisilerin kisisel verilerine erigsmekteki
imkan1 ve kolaylig1 somut olaydaki yerine gore nitelikli hal olusturacaktir.
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Verileri Yok Etmeme (TCK md. 138)

6698 sayil1 KVKK’nin 17. maddesinde, KVKK nin 7. maddesine aykiri olarak; kisisel verileri silmeyen
veya anonim hale getirmeyenlerin TCK ’nin 138. maddesine gore cezalandirilacaklart diizenlenmektedir.

TCK’nin 138. maddesine gore,

“Kanunlarin belirledigi siirelerin ge¢mis olmasina karsin verileri sistem icinde yok etmekle yiikiimlii
olanlara gérevlerini yerine getirmediklerinde alti aydan bir yila kadar hapis cezasi verilir.

Sucun konusunun Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore ortadan kaldirilmasi veya yok edilmesi
gereken veri olmasi hdlinde verilecek ceza bir kat arturllr” (Mevzuat Bilgi Sistemi, 2019).

Ayrica KVKK’nin 17/ 2. maddesinde

“Bu Kanunun 7 nci maddesi hiikmiine aykirt olarak; kigisel verileri silmeyen veya anonim hdle
getirmeyenler 5237 sayili Kanunun 138 inci maddesine gore cezalandwilir” (Mevzuat Bilgi Sistemi,
2019)

Hiikkmiine yer verilmis ve bu sekilde KVKK kapsaminda giren islemler bakimimdan sugun unsurlar
genislemistir.

Sucun, ihmali sug olarak diizenlendigi goriilmektedir (/hmali su¢ hakkinda daha ayrintili bilgi icin Bkz.
(Hakeri, 2003)).

Kisisel verilerin islenmesinin KVKK hiikiimleri ile diizenlenmesi ve bu agidan kisisel verilerin
islenmesinin, 6zel hayatin gizliliginin bir tiir sinirlandirilmasi baglaminda istisnai bir durum olmasi,
aslinda kisisel veriye ihtiya¢ duyulmadigi durumlarda verinin yok edilmesini ya da ilgili kisiyle olan
dogrudan ya da dolayli baglantisinin ortadan kaldirilmasini da beraberinde tasimaktadir (Ketizmen,
2008). Zira bireysel ya da toplumsal ihtiya¢ ortadan kalktiginda, verinin islenmesine iliskin mesruiyet
de zeminini kaybetmektedir.

KVKK’nin 17/ 2. maddesinde, ayn1 Kanun’un 7. maddesine atifla TCK’nin 138. maddesine gore
cezalandirilacagi belirtilmektedir. Bu noktada oOncelikle terimsel bir karmasa dikkat ¢ekmektedir.
TCK’nin 138. maddesi “sistem iginde yok etme” eylemini sug olarak diizenlemekte iken, KVKK’nin 7.
maddesi ile Kigisel Verilerin Silinmesi, Yok Edilmesi veya Anonim Hale Getirilmesi Hakkinda
Yonetmelik’te (“YOnetmelik’) silme, yok etme veya anonim hale getirme eylemlerini diizenlemekte ve
tanimlamaktadir.

KVKK’nin 7. maddesi, KVKK ve bagkaca mevzuat hiikiimlerine uygun olarak islenmis kisisel verinin,
islenme sebeplerinin ortadan kalkmasi halinde, ilgili kisinin talebi ile ya da re’sen silinmesini, yok
edilmesini veya anonim hale getirilmesini diizenlemektedir. ilgili kisinin bir zaman hukuka uygun
bicimde kisisel verilerinin iglenmesine riza gostermis olmasi veyahut kanunda agik rizanin gerekmedigi
durumlara iligskin sartlarin gerceklesmesi neticesinde kisisel verilerinin islenmesi s6z konusu olabilir.
Ancak kisisel verilerin kaydedildikleri sistemlerden belli sartlarin varlig1 ya da belirli siirelerin dolmas1
halinde imhasinin miimkiin olmas1 gerekmektedir. Nitekim KVKK’nin 16. maddesi geregi VERBIS’e
kayitla yiikiimlii olan veri sorumlularinin bir kigisel veri isleme envanteri ve bununla uyumlu veri imha
politikast hazirlamalar1 gerektigi, VERBIS’e kayit yiikiimliiliigii olmayanlarin ise Y&netmelik
hiikiimlerine tabi olmaya devam edecekleri de dikkate alindiginda imha asamasina verilen 6nem
anlasilmaktadir.

Kisisel verinin yok edilmesi, birden ¢ok surette gerceklesebilmektedir. Yonetmelik’te de belirtildigi
iizere, 8. madde uyarinca “kigisel verilerin ilgili kullanicilar icin hi¢bir sekilde erisilemez ve tekrar
kullanilamaz hale getirilmesi suretiyle silinerek”; 9. madde uyarinca “kisisel verilerin hi¢ kimse
tarafindan hi¢bir sekilde erigilemez, geri getirilemez ve tekrar kullamilamaz hale getirilmesi suretiyle
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yok edilerek” veya 10. madde uyarinca “kisisel verilerin baska verilerle eslestirilse dahi hi¢bir surette
kimligi belirli veya belirlenebilir bir gercek kisiyle iliskilendirilemeyecek hale getirilmesi suretiyle
anonim hale getirilerek” verinin yok edilmesi gerceklesebilmektedir.

Bu sugun amagla baglilik ilkesi ile dogrudan bir bag: bulunur. Islenme amaci ortadan kalktiginda ya da
ilgili amag gergeklestiginde, kisisel veriye ihtiya¢ kalmamaktadir; dyleyse keyfiligin ortadan kalkmasi
i¢in bu veri yok edilmelidir. Ancak TCK’nin 138. maddesinin, amagla baglilik dogrultusunda yapilacak
bir yok etmeden s6z etmedigi, bunun yerine sayet kanun tarafindan belirlendi ise bu siirelerin ge¢mis
olmasi sonucunda verinin yok edilmemesi fiili suga esas alinmistir (Ketizmen, 2008). Mezkir siire
kisidina, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (“CMK”) 137/ 3. maddesinde diizenlenen, siipheli
hakkinda kovusturma yapilmasina yer olmadig1 karar1 verilmesi veyahut iletisimin tespiti, dinlenmesi
ve kayda alinmasi konusunda hakim onayinin alinamamasi halinde, elde edilmis olan iletisim
iceriklerinin Cumhuriyet savcisinin denetiminde olmak {izere en ge¢ on giin icerisinde yok edilmesi
gerekliligi 6rnek gosterilebilir. Kanun ile dngoriilmiis olan bu on giinliik siire igerisinde iletigimin
tespitine iliskin verilerin yok edilmemesi halinde TCK’nin 138. maddesinin ihlali s6z konusu olacaktir
(Karagiilmez, 2014). Hatta ayn1 maddenin 2. fikrasinda diizenlendigi {izere bu durumda sugun konusunu
CMK hiikiimlerine gore ortadan kaldirilmasi veya yok edilmesi gereken bir veri olusturacagindan
verilecek ceza bir kat artirilacaktir.

Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanunu’nda Diizenlenen Kabahatler

6698 sayili KVKK’de genel hatlari ile veri giivenligine iligkin bazi tanim ve hiikiimlere yer verildikten
sonra, ayni Kanun’un 18. maddesinde kabahatler diizenlenmis; maddenin 1. fikrasinda, kabahat teskil
edecek ihlal fiillerinin KVKK biinyesindeki madde karsiliklar1 ve 6ngoriilen yaptirimlar diizenlenmistir.

Veri Sorumlusunun Aydinlatma Yiikiimliiliigiinii Yerine Getirmemesi (KVKK md. 10)

Kabahatlerden ilkinin, 18/ 1 (a) bendinde diizenlenen, KVKK’nin 10. maddesinin ihlali oldugu
goriilmektedir. Buna gore, KVKK’nin 10. maddesinde, veri sorumlusu veya yetkilendirdigi kisiler i¢in,
Kisisel verilerin elde edilmesi esnasinda ifa edilmesi ongoriilen aydinlatma yiikiimliligiiniin yerine
getirilmemesi halinde 5.000. ila 100.000.TL kadar idari para cezas1 uygulanacagi diizenlenmistir. Veri
sorumlusunun mezklr aydinlatma yiikiimliiliigii veri sorumlusunun/ temsilcisinin kimligi, kisisel
verinin islenme ve aktarilma amaglari, kimlere aktarilabilecegi, toplanma yontemi, islemenin hukuki
sebebi, ilgili kisinin Kanun’un 11. maddesinde diizenlenen haklar1 hakkinda bilgi verilmesini
igermektedir. Sekil sarti ongoriilmemektedir (Develioglu, 2017). Sozlii de yapilabilmesi miimkiin
olmakla birlikte ispat agisindan yasanacak sorunlarin 6niine gecilebilmesi amaciyla yazili yapilmasi
daha yerindedir. Kaldi ki bu bilgilere, veri envanteri ¢ercevesinde de yer verilmesi gerekecektir (Cekin,
2018).

Madde uyarinca veri sorumlusu veya onun yetkilendirdigi kisinin, ilgili kisiye karsi aydinlatma
yilikiimliiligiinii yerine getirmemesi halinde kabahat olusacak ve hakkinda Kurul tarafindan idari para
cezas1 uygulanacaktir.

Veri Giivenligine Iliskin Yiikiimliiliiklerin Yerine Getirmemesi (KVKK md. 12)

KVKK’nin 18/ 1 (b) bendinde ikinci kabahat yer almakta, bu bent, Kanun’un 12. maddesinde 6ngdriilen
veri giivenligine iligkin yiikiimliiliiklerin ihlalini 15.000. ile 1.000.000.-TL makasinda bir idari para
cezasina baglamaktadir.

12. maddeye gore, veri sorumlusunun, “kisisel verilerin hukuka aykirt olarak iglenmesini ve bunlara
hukuka aykirt olarak erigilmesini dnlemek ile kigisel verilerin muhafazasim saglamak amaciyla uygun
giivenlik diizeyini temin etmeye yonelik gerekli her tiirlii teknik ve idari tedbirleri almak” (Mevzuat Bilgi
Sistemi, 2019) gorevleri bulunmaktadir. Bunun temini i¢in kendi kurum veya kurulusunda, gerekli
denetimleri yapmas1 veya yaptirmasi da zorunludur. Veri giivenligine iliskin yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesi konusunda veri sorumlusu agisindan genisletilmis bir sorumlulugun s6z konusu oldugunu
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sOylemek miimkiindiir. Zira Kanun’un 12/ 2. fikrasi uyarinca veri sorumlusu, kisisel verileri kendi adina
baska bir gergek veya tiizel kisinin islemesi halinde, tedbirlerin alinmasindan, bu kisilerle birlikte
miistereken sorumlu tutulmaktadir (Buradaki “miisterek”ligin, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 61 ve devami
maddeleri baglaminda bir miiteselsiliyet oldugunu da eklemek gerekir (Develioglu, 2017)).

Ayrica veri sorumlusunun bu madde kapsamindaki sorumlulugu bir 6zen ylikiimliiliiglinden ibarettir.
Edimin sonucundan degil, hi¢bir bicimde saldir1 ger¢eklesmemesini saglamak veya her tiirlii saldiriy1
onlemekten degil , gerekli tedbirleri 6zen yiikiimliiliigli kapsaminda almaktan/ almamaktan sorumludur
(Cekin, 2018). Nitekim bir itham halinde ispat etmesi gereken husus da, gerekli tedbirleri alip almadig:
noktasinda olacaktir.

KVKK’nin 12. maddesinin, Kurul’un bugiine kadar verdigi kararlara da en ¢ok konu olan madde oldugu
sOylenebilir. Dolayistyla bir sonraki boliimde, suclar ve kabahatler arasindaki ictima agisindan en ¢ok
ele alinacak hiikiim de budur.

Kurul Kararlarmin Yerine Getirilmemesi (KVKK md. 15)

KVKK’nin 18/ 1 (c) bendine gore, ayn1 Kanun’un “15. maddesi uyarinca Kurul kararlarin1 yerine
getirmeyenler 25.000. ile 1.000.000.-TL sinirlar1 i¢indeki bir idari para cezast ile cezalandirilacaklardir”
(Mevzuat Bilgi Sistemi, 2019).

Mezkir 15. maddeye gore Kurul, sikdyet {izerine veya re’sen, gérev alanina giren konularda inceleme
yapmakta, bu inceleme neticesinde ihlal bulundugu veya bulunmadigi yoniinde idari bir karar tesis
etmekte, bu karar da ilgililere teblig edilmektedir. 15/ 5. fikra ile, bu kararlarin ilgililere tebliginden
itibaren gecikmeksizin ve en ge¢ 30 giin iginde yerine getirilmesi gerektigi hiikkme baglanmustir. Thlal
olup olmadig1 yoniindeki kararlarin yani sira 15/ 6 ve 7. maddeler uyarinca Kurul’un, ilke karar1 alma,
veri iglenmesinin veya verinin yurt digina aktarilmasinin durdurulmasina karar verme yetkileri de vardir.

Kanun’un 18/ 1 (¢) bendinin lafzina bakildiginda, 15. maddede diizenlenen her tiirlii Kurul kararinin
uygulanmamasinin bu kabahate viicut verebilecegi anlasilmaktadir. Kurul’un sahip oldugu giiglii
yetkilerin, icra ve infaz agamasinda da etkisinin saglanmasina yonelik bu diizenleme de bir kabahat
olarak karsimiza ¢ikmakta, Kurul’un bu kabahat fiilini yiiksek ve genis makaslar arasinda idari para
cezas1 yaptirima baglama yetkisi bulunmaktadir.

Verbis’e Kayit Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmemesi (KVKK md. 16)

KVKK’nin 16. maddesinde Veri Sorumlulart Sicili (VERBIS) getirilmis ve bu sicile kayit ve bildirim
yiikiimliiligii diizenlenmistir. Kanun’un 18/ 1 (¢) bendi uyarinca bu yiikiimliiliigii ihlal edenler hakkinda
20.000. ila 1.000.000.-TL idari para cezasi verilecektir.

Seffafliga hizmet etmek iizere getirilen VERBIS, kamuya agik bicimde tutulmakta, KVKK’nin 16.
maddesi ile kisisel verileri isleyen gergek ve tiizel kisiler, veri islemeye baslamadan énce VERBIS e
kayitla zorunlu tutulmaktadir (Cekin, 2018). Bu zorunlulugun ve siirecin 6zellikleri Kurul tarafindan
yayinlanan Veri Sorumlulan Sicili Hakkinda Yo6netmelik hiikiimleri ile ayrintilandirilmstir.

KURUL KARARLARININ BAZILARI KARSISINDA iCTIMA SORUNU

Su¢ ve kabahatin ¢akismasindan s6z edildiginde aslinda zorunlu bigimde idari ve cezai siirecin de
kesismesi sonucu dogmaktadir. Bir eylemin ayn1 anda hem suga hem de kabahate viicut vermesi halinde,
kural olarak KK’nin 15/ 3. fikrasinda diizenlenen “suctan dolayi yargilama yapilacagr” hiikmii
uygulanirken, kimi zaman tipki Vergi Usul Kanunu’nun 367/ 4. maddesinde oldugu bi¢imde yapilan
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0zel diizenlemeler ile hem kabahat, hem de suca iliskin hiikiimlerin uygulanabilmesine agikca izin
verilmektedir.

Durum, TCK’de diizenlenen kisisel veri suglar diyebilecegimiz suglar ve KVKK’de diizenlenen
kabahatler agisindan degerlendirildiginde ise, bdyle bir 6zel hiikmiin heniiz bulunmadigi, dyleyse
KK’nin 15/ 3. maddesinin uygulanma alani bulacagi anlasilmaktadir.

Calismanin bu boliimiinde Kurul’un ilan edilen idari yaptirim kararlarindan bazilar1 sug, kabahat ve
ictima kavram ve hiikiimleri baglaminda ele alinacak olup somut olayda kabahat nedeniyle idari
yaptirim uygulanmis bazi durumlarin 6ziinde kabahat degil su¢ olusturup olusturmadigi, boyle bir
durumda i¢tima hiikiimlerinin nasil devreye girecegi tartigilacaktir.

Bu kapsamda Kurul kararlar1 incelendiginde, ilgili kisinin, online olarak insan kaynaklar1 hizmeti sunan
veri sorumlusuna ait bir platform iizerinden yaptig1 is bagvurusunun ardindan veri sorumlusunun, ilgili
kisiye ait bagvuru bilgisi, ad ve soyadi ile e-posta adresi bilgisini i¢eren kisisel verileri herhangi bir
hukuki sebebe dayanmadan, diger ise bagvuranlarla paylagsmasi ve sirketler toplulugu biinyesinde yer
alan birden ¢ok veri sorumlusu sirketler arasinda veri aktarimi gergeklestirilmesi, {igiincii kisiye hukuka
aykir1 veri aktarimi olarak degerlendirildiginden, is bagvurusunda bulunan bir adayin agik rizasi
olmadan kisisel verilerinin bir sirketler toplulugu altinda yer alan veri sorumlular1 arasinda ayn1 veri
tabanin1 kullanmak suretiyle paylasilmasi olayinda Kurul’'un KVKK’nin 12. maddesinin ihlal
edildiginden hareketle idari para cezasi uyguladigi (KVKK Web Sitesi, 2019) goriilmektedir. Ayrintist
bu bi¢imde verilen olaydan hareketle yapilacak bir degerlendirmede, is bagvurusu yapan kisinin kisisel
verilerinin hem diger ise bagvuranlarla, hem de grup sirketler arasinda paylasilmasi aslinda TCK’nin
136. maddesi baglaminda “verme, yayma” eylemine tekabiil etmekte olup ihlal, hakkinda ceza
yargilamasi siireci igletilmesi gereken bir fiildir.

Kurul’un yine 02.08.2018 tarihinde yayinladigi, veri minimizasyonu ilkesinin bir ihlali seklinde ortaya
cikan, mahkeme tarafindan, veri sorumlusundan ilgili kisi hakkinda bazi kisisel verilerin talep edilmesi
ve veri sorumlusunun mahkemeye gerekenden fazla kisisel veri aktariminda bulunmasi, KVKK’nin 12/
1 maddesine aykir1 bulunmus ve veri sorumlusu hakkinda idari yaptirim uygulanmistir (KVKK Web
Sitesi, 2019). Mezkr olayda ise, hukuka aykiri verme fiilinin var oldugu gériilmektedir.

Bu eylemlerin kasit olmaksizin yapilmis olabilecegi olayin gelisimine gore savunulabilecek ve bir an
i¢in bunun dogru olabilecegi var sayilacak olursa, bir olayda faillerin manevi unsur agisindan kastla mu,
yoksa taksir ile mi hareket ettiklerine iligskin degerlendirme ve tespit nihai olarak yargi mercilerinin
yetkisindedir. TCK’nin 136. maddesi de, KVKK’nin 17. maddesinde atif kurulan maddelerden
oldugundan KK’nin 15/ 3 hiikmii geregince igtimaa konu olacak, Oyleyse idari yaptirim yerine sug
fiilinden dolay1 yargilama yapilmasi daha dogru olacaktir.

Keza hastalarin tedavi siirecinde yer alan hekimlerin, ilgili kisinin saglik raporunun (ki 6zel nitelikli
kisisel veridir) ekran goriintiisiinii internet ve sosyal medyada paylasilmalar1 da TCK’nin 136. maddesi
baglaminda kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak ele gegirilmesi ve yayilmasi kapsaminda iken bu fiilin
ayn1 zamanda sug teskil ettigi dikkate alinmayarak veri sorumlusu hakkinda Kurul tarafindan idari
yaptirim uygulanmustir (KVKK Web Sitesi, 2019). Kald1 ki fiil, TCK’nin 137. maddesi uyarinca nitelikli
hallere de girmektedir. ilgili hekimlerin kamu gorevlisi olup olmadiklar1 bilinmemekle birlikte, ayni
maddenin (b) bendi agisindan degerlendirildiginde “belli bir meslek ve sanatin sagladigi kolayliktan
yararlanmak suretiyle” fiili gergeklestirdikleri agiktir. Halihazirda hekim olmalar1 nedeniyle mezkur
kisisel verilere erismeleri zaten kolay iken, karar metninde de ifade edildigi {izere saglik raporlarinin
ekran goriintiileri, ilgili hekimlerin ¢alistiklar1 hastaneye ait mobil uygulamada kayitli verilerin ekran
goriintiisiine ulagmak suretiyle temin edilmistir. Oyleyse TCK nin 136 ve 137. maddelerinin bir arada
gerceklesmesi suretiyle nitelikli bir sug fiili viicut bulmustur.

Benzer bigimde, Kurul’un 05.12.2018 tarih ve K. 2018/ 143 sayili kararina konu olayda da doktor
kontroliinde ila¢g kullanan ilgili kisinin, 6zel nitelikli saglik verileri, ilaglarin temin edildigi eczane
tarafindan herhangi bir igleme sartina dayanmadan {igiincii kisiyle paylasilmis ve olayda veri sorumlusu
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olarak eczane hakkinda KVKK’nin 12/ 4. fikrasina aykiriliktan idari para cezas1 yaptirimi uygulanmig
olmakla birlikte eczanenin bu (6zel nitelikli) kisisel veri paylagimi, TCK’nin 136. maddesi kapsaminda
verme ve yayma fiillerine karsilik geldigi ve yine eczacinin bu verilere erisim konusunda sahip oldugu
meslek ve sanata iligkin kolayliktan yararlanabilecegi hesaba katilmalidir (KVKK Web Sitesi, 2019).

02.08.2018 tarihinde yaymlanan bir bagka karara konu olaydaki, muhtelemen sektdriin hassas
oOzelliklerinden kaynaklanabilecek nedenlerle paylasilan sirli bilgiden hareket edildiginde, veri
sorumlusunun sektdrel olarak tabi oldugu mevzuat hiikiimleri uyarinca, isledigi kisisel verileri 10 yil
boyunca muhafaza etmesinin zorunlu oldugu ve halihazirda aktif olmayan miisterisi ilgili kisinin kisisel
verilerinin silinmesi konusundaki talebinin veri sorumlusu tarafindan reddedildigi goriilmektedir. Veri
sorumlusu, genel ilkelere uyma konusunda talimatlandirilmistir (KVKK Web Sitesi, 2019). Aciklik
olmadigr kabul olmakla, kararda sektdrel mevzuatin 10 yillik bir muhafaza etme siiresi ongordiigi
bilgisinden hareketle eger bu siire doldugu ve ilgili kisi tarafindan kisisel verilerinin silinmesi talep
edildigi halde bu talep reddedildi ve ilgili kisinin kisisel verileri silinmedi ise, silmeme fiilinin, artik,
KVKK’nin 17. maddesinde belirtildigi izere “Bu Kanunun 7 nci maddesi hiikmiine aykirt olarak; kisisel
verileri silmeyen veya anonim hdle getirmeyenler 5237 sayili Kanunun 138 inci maddesine gore
cezalandirilir” hitkmii  kapsaminda TCK’nin 138. maddesinin ihlali olarak degerlendirilmesi
gerekecektir. Oyleyse yine idari siire¢ yerine ceza yargilamasi (sorusturma ve kovusturma) asamalarmnin
uygulanmasi gereken bir durum séz konusudur.

TCK’nin 138. maddesi, 137. maddesi uyarinca nitelikli hallere tabi olmadigindan, veri silme talebini
yerine getirmeyenin 6rnegin banka miisterisi i¢in banka gorevlisinin veyahut hasta i¢in saglik personeli
olmasi ayrica bir ceza artirirm nedeni olmayacaktir.

SONUC YERINE

Gerek TCK’nin diizenledigi, kisisel verilerin korunmasina iliskin suc¢ fiilleri, gerekse KVKK’nin
diizenledigi kabahat fiilleri bir arada degerlendirildiginde, Kurul’un idari yaptirim uyguladig: hallerin
bazilarinda ihlal konusu fiilin aslinda su¢ oldugu goriilmektedir. 6698 sayili KVKK’nin yiiriirliikteki
halinde, 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu’nda oldugu gibi, ayn1 anda (aym fiile) hem idari yaptirim
uygulanacagi, hem de ceza yargilamasinin s6z konusu olacagina dair bir hiikiim olmadigindan Kurul’un,
bir fiilin, su¢ oldugu veya su¢ oldugundan siiphelendigi anda idari siiregten el gekmesi, eylemin KK’nin
15/ 3. maddesi geregince sugtan dolayr yargilanmasinin teminini saglamasi, TCK’nin 139. maddesi
uyarinca sikayete bagli olmayan bu suclar i¢in sucu bildirme yiikiimliiliigliniin ifasin1 da beraberinde
getirecektir.

Konunun 6nemi, gosterilen hassasiyet ve ihlallere konu edilen fiillerin idari siire¢ ile ceza yargilamasi
stirecinden kendi boyutlarinda farkli bigimlerde etkilendigi géz oniine alindiginda, ¢okca halde, TCK
uyarinca su¢ teskil eden eylemler hakkinda, idari siirecin isletilmesi ve idari yaptirimlarla da siirecin
denetleniyor olmasi, bir diizenleyici denetleyici idari kurulusun varligi agisindan son derece anlasilirdir
ve varlik sebebine uygundur. Ancak bu noktada, 6698 sayili KVKK’de tipki 213 sayili VUK ta oldugu
gibi hem idari, hem de cezai sonuglarin olacagina dair acik bir diizenleme bulunmadikga, Kabahatler
Kanunu’nda, genel kural olan 15/ 3. maddesi hilkmiiniin hakimiyeti ve etkileri nedeniyle Kurul’un
yaptinm uygulama yetkisi ile ceza yargilamasinin alaninin siklikla ¢akismasi ve bazen de gatigmasi
sonucunu doguracak olasiliklarin giindeme gelebilecegi goriilmektedir.
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