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The Relationship between Identity Status and Risk Taking in
Adolescence'

Umit Morsiinbiil®

ABSTRACT. The purpose of this study is to examine whether an adolescent’s identity status predict their risk
taking behavior. In addition, another purpose of this study is whether an adolescent’s risk taking behavior differs
in terms of gender. The research group consisted of 315 (165 female, 150 male) university students. To collect
data the EOM-EIS (Extended Version of Objective Measure of Ego Identity ) and the Risk Taking Scale (RTS)
were used. To analyze data Pearson Correlation, Multiple Regression Analysis and t-test were used. According to
results, achievement, foreclosure, moratorium and diffusion identity status together accounted for a significant
proportion of the variance (% 26) of the risk taking behavior. The results of this study also revealed that an
adolescent’s risk taking behavior differentiated by gender.
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SUMMARY
Purpose and significance: The most important and basic developmental task in adolescence is the
construction of identity. In the process of identity construction, adolescents make a lot of attempts related to
life area. Some adolescents reach a clear and integrated identity while others end up in a state of identity
confusion. In this process, adolescents show a lot of risk taking behaviors. The purpose of this study is
to examine whether adolescents’ identity status predict their risk taking behavior. In addition, the other
purpose of this study is whether adolescents’ risk taking behavior differ according to gender.
Method: The research group consisted of 315 (165 female, 150 male) university students. To collect
data the EOM-EIS (Extended Version of Objective Measure of Ego Identity ) and the Risk Taking Scale
(RTS) were used. To analyze the data Pearson Correlation, Multiple Regression Analysis and t-test were
used.
Results: According to result of this study achievement, foreclosure, moratorium and diffusion identity
status together accounted for a significant proportion of the variance (% 26) of the risk taking
behavior. The results of this study showed that the best predictor of risk taking behavior among
identity status was foreclosure identity status (= -.54, p < .01). Next diffusion (= .53, p < .01),
achievement (Bf=-.51, p <.01) and moratorium (B= .41, p <.01) identity status followed respectively.
The results of this study also revealed that an adolescent’s risk taking behavior differed by gender.
According to the results of t-test, males showed higher risk taking behavior than females.
Discussion and Conclusion: According to the results of this study individuals who make commitment
(achievement , foreclosure) showed lower risk taking behaviors than individuals who do not make
commitment (moratorium, diffusion). Commitment is the most important element of identity
development. Commitment prevents adolescents from risk taking behaviors. According to the results of
this study there are significant gender differences in terms of risk taking behaviors. The results revealed that
males show higher risk taking behaviors than females. Studies of gender differences in risk taking also
suggest that male and female adolescents respond to situational stressors differently. This may be explained
by gender role. Girls may have different ways of externalizing their response to stress and anxiety in terms of
antisocial and risk taking behaviors. The socialization environment may determine gender differences
according to risk taking behavior. Consequently, the study showed that, when adolescents face with risk
taking behavior, their preferences may depend on identity status. When specialists try to decrease the rates of
risk behaviors among adolescent, they should consider whether modification can be made in identity status.

' This study was presented at International Counseling and Education Conference (3-5 May, 2012 in Istanbul).
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Ergenlikte Kimlik Statiileri ve Risk Alma Arasindaki iliski’

Umit Morstinbal*

OZ. Bu calismanin amaci ergenlerin kimlik statiilerinin risk alma davramsim yordayrp yordamadigmin
belirlenmesidir. Ayrica risk alma davramisinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadiginin  belirlenmesi de
amaglanmigtir. Aragtirma grubu 315 (165 kadin ve 150 erkek) tiniversite &grencisinden olusmaktadir. Calismada
verilerin toplanmasinda Benlik Kimligi Statiileri Olcegi (BKSO) ve Risk Alma Olcegi (RAO) kullanilmistir.
Verilerin  analizinde Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi, Coklu Regresyon Analizi ve t-testi
kullanilmistir. Arastirmanin bulgularina gore basarili, ipotekli, askiya alinmig ve daginik kimlik statiileri birlikte
risk alma davranigma iliskin toplam varyansin % 26’sim1 agiklamugtir. Ayrica bu ¢aligmanin sonuglar1 ergenlerin
risk alma davranmiginin cinsiyete gore farklilastigini gostermistir.

Anahtar Sézciikler: Ergenlik, Kimlik statiileri, Risk alma

GIRIS

Ergenlik donemi, bireylerin bedensel, biligsel ve sosyal-duygusal alanda pek ¢ok degisim yasadiklart bir
donemdir. Ergenler bu donemde bir¢ok gelisimsel goérevi yerine getirmeye caligirlar. Bu donemin en
onemli gelisimsel gorevi kimlik bi¢imlenmesidir (Erikson, 1963,1968).

Ergenlik doneminde yasamla ilgili temel yapilandirmalar kimlik gelisimi etrafinda
gerceklesmektedir. Ergenler kimliklerini olugturmak i¢in biiyiik c¢aba gosterirler. Kimlik geligimi
incelendiginde karsimiza ¢ikan kuramlardan/yaklasimlardan kimlik gelisimi literatiiriinli en c¢ok
etkileyenin Erikson’un Psikososyal Gelisim Kurami oldugu goriilmektedir. Erikson (1968, s.17) kimligi;
“kisisel aymilik ve siireklilik duygusu” olarak tanimlamigtir. Erikson (1968) kimlik gelisimi siirecini iki
dinamik 6genin karsilikli etkilesimi olarak gérmektedir. Bunlar kimlik sentezi ve kimlik karmasasidir.
Kimlik sentezi bireyin benlik duygusuyla ilgili ¢esitli icerikleri islevsel ve igsel olarak tutarli biitiinler
haline getirme yetenegini gosterir. Kimlik karmasasi ise tutarli ve islevsel benlik duygusunun
yoklugunu ve kimlikle ilgili igeriklerin tutarli bir biitiin haline getirilememesidir (Akt. Schwartz ve
Pantin, 2006). Erikson’a (1968) gore tutarli ve biitiinlesmis kimlik duygusu yetiskinlige gecisteki en
onemli gelisimsel goérevlerden biridir.

Marcia (1966) Erikson’un Psikososyal Gelisim Kuraminin temel kavramlarini kabul ederek, kimlik
yapilarmin  Olgiilebilme  yollarim1  incelemistir. Marcia, kimligi benligin  yapilandirmas1  olarak
kavramsallagtirmis, seceneklerin  aragtirilmasi/kesif (exploration) ve ig¢sel yatirim (commitment)
stireglerini temel alarak dort kimlik statiisii tanimlamistir (Marcia 1980, 1989, 1994, 2002a,b). Basarili
kimlik statiistinde yer alan bireyler, etkin olarak olas1 secenekleri arastirarak igsel yatirirmda bulunurlar.
Askiya alimmig kimlik statiistinde yer alan bireyler, etkin olarak olas1 segenekleri arastirirlar ancak
belirgin igsel yatirimlarda bulunmazlar. Ipotekli kimlik statiisinde yer alan bireyler, belirgin igsel
yatirimlarda bulunurlar ancak bu igsel yatirimlart olustururken etkin arastirma siirecini yasamazlar.
Dagmik kimlik statiisiinde yer alan bireyler ise gecici arastirmalarda bulunurlar ancak herhangi bir
icsel yatirimda bulunmazlar.

Son yillarda yapilan pek ¢ok calisma (Bingham ve Shope, 2004; Essau, 2004; Ozmen ve Siimer, 2011)
ergenlik doneminin riskli davraniglar acisindan yogunlastigin1 gostermektedir. Ergenlerin karsi karsiya
kaldiklar1 en biiylik zorluklardan biri itaatle 6zerklik arasindaki gerilime nasil tepki gosterecekleri ile
ilgilidir. Bir yandan anababalari ile yakmligi siirdiirmek isterken diger yandan onlardan uzaklagarak
daha o6zerk olmak istemektedirler. Ergenlik donemiyle ilgili caligsmalarin temeli olarak goriilen Hall
(1904) bu donemi “firtina ve stres” donemi olarak tanmimlamistir (Akt: Arnett, 1999). Arnett’e (1999)
gore ergenlik doneminde tiim bireylerin bu donemi bu sekilde yasamamasina ragmen ergenligin bu
sekilde tamimlanmasmin temel nedenin otorite Ogeleriyle c¢atigma ve risk alma oldugunu

3 Bu calisma Uluslar aras1 Psikolojik Damisma ve Egitim Konferansinda (3-5 Mayis 2012, Istanbul) sozlii bildiri olarak sunulmustur.
*Yrd. Dog.Dr., Aksaray Universitesi, morsunbulumit@gmail.com
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belirtmektedir. Risk alma davranisi olumsuzluk ya da hayatin sonlanmasiyla sonuglanabilecek yasamsal
ve sosyal agidan tehlike yaratabilecek davramiglar olarak tanimlanmaktadir (Gonzales ve Tiffany, 1994).
Bu tanimlamaya karsin risk alma davranigi ergenlikten yetiskinlige gecis siirecinde normal davranis
oriintiileri olarak da goriilmektedir (Jack, 1986; Steinberg, 2007). Bu acgiklamaya gore ergenlik doneminde
risk alma davranislar1 ergenlerin  kendilerini tanima ve anlama agisindan Onemli bir yarar
saglamaktadir. Biitiin bu agiklamalar g6z Oniine alindiginda risk alma, normatif olmayan risk alma
davraniglari (tehlikeli ve yiiksek riske sahip kesifler) ve normatif risk alma davranislari (saglikli kesif
aktiviteleri) olarak iki bakis altinda degerlendirilmektedir (Jack, 1998; Gonzales ve Tiffany, 1994;
Morsiinbiil, 2009). Bu c¢alismada risk alma davranisi tehlikeli ve yliksek riske sahip kesif davraniglar
olarak ele almmuistir.

Ergenlik doneminde risk alma davramigi farkli degiskenlerle aciklanmaktadir. Bu aciklamalara
bakildiginda ergenlik doneminde risk alma davranisiin heyecan aramayla (Arnett ve Jensen, 1993,
Arnett, 1995), ergen benmerkezliligi ile (Elkind, 1967), baglanma stilleri ile (Allen ve ark., 2002; Howard
ve Medway, 2004; Morsiinbiil, 2009), karar vermeyle (Lightfood, 1997), akran baskisiyla (Jessor, 1998;
Kiran, 1999), benlik saygisiyla (Ozmen ve Siimer, 2010), dar ve genis toplumsallasmayla (Arnett ve
Jensen, 1993) agiklandig1 goriilmektedir. Bu ¢alismada ise risk alma davramigi kimlik gelisimi agisindan
incelenmektedir.

Erikson (1968) ergenlerin kimlik yapilandirma siirecinde kimlik alanlariyla ilgili pek ¢ok girisimde
bulunduklarin1 ve bu girisimler esnasinda pek ¢ok risk alma davranis1 gosterdiklerini belirtmektedir.
Erikson’a (1968) gore toplum, ergenlerin kimlik yapilarini olusturmasi i¢in onlara belirli bir zaman
verir. Erikson’un kavrami ile bu, askiya alma- psikolojik moratoryum- donemidir. Askiya alma gencin
yetigkin sorumluluklarint almaya geciste bir tiir hazirlanma ve zaman kazanma donemidir. Erikson’a
(1968) gore toplum, ergenlere askiya alma donemini bilingli olarak verir. Ergenler bu dénemde
kesinlesmis baglanmalar yapmadan Once g¢esitli secenekleri dener, farkli ideolojileri, sosyal rolleri,
meslekle ilgili olanaklar1 ve kisisel iligkileri deneyimlerler. Bu siirecte ergenler kurallara, geleneklere,
kurumlara karsi elestirel tepkiler iceren 6zerk davranis Oriintiileri ortaya koyarlar.

Kimlik statiileri acisindan risk alma davranigina bakildiginda askiya alimmis kimlik statiisiindeki
bireylerin kimlik yapilandirma siirecinde otoriteye daha fazla karsi olma ve riskli davraniglar ortaya
koyma agisindan belirgin bir grup olarak goriilmektedirler (Podd, Marcia ve Rubin, 1970; Marcia, 1994).
Dagmik kimlik statiisiinde olan bireyler de risk alma acisindan Onemli bir grup olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu bireyler kimlik yapilandirmasiyla pek fazla ilgilenmedikleri gibi annababa ya da
otorite figiirlerinden de uzak durma egilimindedirler. Bu bireyler kimlik alaniyla ilgili herhangi bir
baglanma da gergeklestirmedikleri i¢in risk alma davranis1 gosterme egilimindedirler (Marcia, 1980;
Archer ve Waterman, 1990; Marcia, 1994). Basarili ve oOzellikle ipotekli kimlik statlisiindeki bireyler,
otorite figiirleriyle daha az sorun yasamakta ve riskli davramiglar gosterme olasiliklar1 da askiya
almmis ve dagimik kimlik statiisiindeki bireylere gore daha diistiktiir (Marcia, 1980).

Arastirma sonuglari (Meeus, 1996; Waterman,1992) biitiinlesmis ve tutarli bir kimlik duygusuna
sahip olan bireyler gelecekleri hakkinda daha iyimser, daha yiiksek diizeyde benlik saygisina sahip
olduklarmi, daha diisiik diizeyde madde kullannmma sahip olduklarmi, daha yiiksek diizeyde
sorumluluk ve ozerklik diizeyine sahip olduklarini ayn1 gostermektedir.

Sonu¢ olarak bireylerin kim olduklari ve yasamlarmmin nereye gittigine dair net duygulan
oldugunda bireyler kendileri hakkinda daha olumlu diisiindiiklerini, diger insanlarla iligkilerinde daha
keyifli ve dikkatli olduklarini, daha az riskli davranislar ortaya koyduklar1 belirtilmektedir. Tersi
durumda, karmasik kimlik duygusuna sahip bireylerin sadece icsel problemler degil ayni zamanda
digsal problemler ve riskli davramislar gosterdikleri belirtilmektedir (Schwartz ve ark., 2005, 2008).

Ergen niifusunun yiiksek diizeyde oldugu bir iilke olarak Tiirkiye’de risk alma davranist {izerine
calismak cok Onemlidir. Alanyazin incelendiginde risk almayla ilgili Tirkiye’de yapilan g¢aligmalarin
biiyilk c¢ogunlugunun akran baskis1 (Kiran,1999; 2003), baglanma stilleri (Morsiinbiil, 2009; Gorgiin,
Tiryaki ve Topbas, 2010), heyecan arama (Beyaz, 2004; Ongen, 2007) ya da diger degiskenlere
yogunlagtig1 goriilmektedir. Ergenlik doneminde risk alma davramigimi agiklamada biiyiik katki saglayan
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kimlik statiileri ile ilgili bir c¢aligma olmadig1 goriilmektedir. Ergenlik doénemindeki en &nemli
gelisimsel gorev olan kimlik yapilandirma siirecinin risk almayla olan iligkilerinin incelenmesi
okullarda ve okul diginda risk alma davranisiyla ilgili yapilacak ¢alismalara yol gosterici olabilir.

Bu baglamda, bu ¢alismada (1) ergenlik doneminde kimlik statiileri ile risk alma arasindaki
iligkiler, (2) risk alma davramiginin kimlik statiileri tarafindan ne derecede yordandigr ve (3) risk alma
davranigimin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilagmadigi incelenmistir. .

YONTEM

Bu boliimde sirasiyla arastirma grubu, veri toplama araglart ve verilerin analizinde kullanilan
istatistiksel tekniklere yer verilmistir.

Arastirma Grubu

Bu c¢alismanin arastirma grubunu {niversite &grencisi olan 315 Ogrenci olusturmaktadir.
Arastirma grubu Aksaray Universitesi Egitim Fakiiltesinin gesitli boliimlerinde egitim alan 1. ve 2. smif
ogrencilerinden olugmaktadir. 180 6grenci 1. sif, 135 6grenci ise 2. smif Ogrencileridir. Arastirma
grubunun 1. ve 2. siif &grencilerinden segilmesinin temel nedeni aragtirma kapsaminda bu gruplara
ulagsmanin daha kolay olmasidir. Calismaya katilan 6grencilerin 150°sini erkekler, 165’ini ise kadnlar
olusturmustur. Ogrencilerin yas arahig1 18-23, yas ortalamasi 20.17 (SS=1.36)dir.

Veri Toplama Araclari

Calismada kimlik statiilerini belirlemek amaci ile Benlik Kimligi Statiileri Olgegi (BKSO)
kullanilmistir. BKSO Bennion ve Adams (1986) tarafindan gelistirilmistir. BKSO, ergenlerin Marcia (1966)
tarafindan tanimlanan dort ayr kimlik statlisiinden (basarili, askiya alinmis, ipotekli ve dagimik) hangisinde
bulundugunu belirlemeye yonelik, 64 maddeden olusan bir &lgektir. Olgek Tiirkce'ye Eryiiksel ve Varan
(1999) tarafindan uyarlanmistir. BKSO'niin uyarlama c¢alismasinda i¢ tutarlilhk katsayilar1 .83 ile .87
arasinda degismektedir. Bu calisma kapsaminda yapilan analiz sonucunda i¢ tutarhlik katsayis1 .82 ile
.88 arasinda degismektedir. BKSO farkli kimlik statiileri icin ya kategorik ya da siirekli puanlar
kullanilmaktadir. Bu calismada her statiiye iliskin siirekli puanlar kullanilmistir. BKSO’de ideolojik ve
kisileraras1 olarak iki kimlik alani bulunmaktadir. iki alan ayr1 ayri degerlendirilebilecegi gibi iki
alandaki puanlar toplanarak toplam puan iizerinde de degerlendirme yapilabilmektedir (Eryiiksel ve
Varan, 1999). Bu c¢aligmada iki alandaki puanlar toplanarak, toplam puan kullanilmistir.

Calismada risk alma davranmiglarimi belirlemek amaciyla Bayar ve Sayil (2005) tarafindan
gelistirilen Risk Alma Olgegi (RAO) kullanilmistir. Risk alma o6lcegi 25 maddeden olusmaktadir.
RAO’niin uyarlama calismasinda i¢ tutarlilik katsayisi .81 olarak bulunmustur. Bu calisma kapsaminda
yapilan analiz sonucunda ig tutarlilik katsayist .80 olarak bulunmustur. Olgekte puanlama maddelerden
alman puanlarin toplanmasiyla yapilmaktadir.

Verilerin Analizi

Bu caligmada katilimcilarin risk alma davranigt puanlarinin ortalama ve standart sapmalart ile
BKSO’niin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ortalama ve standart sapmalarinin hesaplanmasinda betimsel
istatistikler kullanilmigtir. Katilimeilarin risk alma davramisi puanlar ile kimlik statiileri arasinda bir
iliskinin olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi yapilmistir.
Kimlik statiilerinin risk alma davranigini yordama diizeyinin belirlenmesi amaciyla Coklu Regresyon
Analizi yapilmistir. Risk alma davramiginin  cinsiyet gore farklilagip farklilagmadigmi belirlemek
amaciyla t-testi kullanilmistir.

islem
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Calisma da dlgme araglarinin smiflar da uygulanmasi igin derse giren ilgili 6gretim elemanlarindan
izin almmustir. Olgme araclar1 doldurulmadan 6nce arastirma grubuna calisma ve 6lgme araglari ile ilgili kisa
bilgiler aktarilmistir. Katilmcilarin c¢alismaya katimin da  goniilliiliik esas alimmustir.  Olgeklerin
uygulanmasi arastirmacilar tarafindan bir ders saatinde yapilmis olup yaklasik olarak 30 dakika stirmiistiir.

BULGULAR
Bulgular boliimiinde sirasiyla kimlik statiilerinin - dagilimma iligkin betimsel istatistikler,
Korelasyon Analizi sonuglar1, Coklu Regresyon Analizi sonuglari ve t-testi sonuglari aktarilmistir. Kimlik

statiilerinin ortalama puanlar1 ve standart sapmalar1 Tablo 1’de aktarilmistir.

Tablo 1. Kimlik Statiileri Ortalama ve Standart Sapmalart

Kimlik Statiileri X SS
Bagarili 58.13 10.21
Ipotekli 61.23 11.43

Askiya Alinmig 66.47 9.24
Dagimik 49.21 10.31

Tablo 1’de yer alan bulgulara bakildiginda askiya almmis ve ipotekli kimlik statiisii
puanlarinin diger iki kimlik statiisii puanlarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Risk alma davranisi ile kimlik statiileri arasindaki iligkileri belirlemek amaciyla Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Analizi uygulanmistir. Korelasyon analizi sonuglari  Tablo 2°de

aktarilmistir

Tablo 2. Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi Sonuglar

Kimlik Statiileri Risk Alma davranisi
Basarili -.51 **
Ipotekli -.54 %

Askiya Alinmig 41 **
Dagimik 53 **

**p<.01

Tablo 2’de yer alan bulgulara bakildiginda basarili ve ipotekli kimlik statiileri ile risk alma
davranig1 arasinda negatif yonde anlamli bir iliski varken, askiya alinmis ve dagmik kimlik statiileri
ile risk alma davranisi arasinda olumlu yonde anlamli bir iliski vardir. Kimlik statiilerinin risk alma
davranigsini yordama diizeyinin belirlenmesi amactyla Coklu Regresyon Analizi yapilmistir.  Coklu
Regresyon Analiz sonuglart Tablo 3’te aktarilmustir.

Tablo 3. Coklu Regresyon Analizi Sonuglar:

Yordayic1 Degiskenler B Ss § t p

Basarili -.57 15 -.51 -4.21%* .00

Ipotekli -.61 13 -.54 -3.76%* .00

Askiya Alinmis 49 .16 41 2.58 ** .00

Dagimik .62 .14 .53 3.67 ** .00
R=.51 R*=.26 F=17.51 **p < 01
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Tablo 3’te yer alan bulgulara bakildiginda kimlik statiilerinin risk alma davranisin1 anlamlh
diizeyde agikladigi goriilmektedir (R=.51, R*=.26, F=17,51, p<.00). Bu bulgu kimlik statiilerinin birlikte
risk alma davranisindaki varyansin % 26’smi1 agikladigini gostermektedir. Bagimsiz degiskenlere iliskin
t-testi sonuglarma gore dort bagimsiz degiskenden ipotekli kimlik statiisii (B=-.54, p <.01) risk alma
davranigiin en giiclii yordayicist olup bunu daginik (B= .53, p <.01), basarili (B=-.51,p <.01) ve
askiya alinmig (B= .41, p <.01) izlemektedir.

Risk alma davranisinin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigimi belirlemek amaciyla yapilan
t-testi sonuc¢lar1 Tablo 4’te aktarilmistir.

Tablo 4. Risk Alma Davramisimin Cinsiyete Gére t-Testi Sonuglar

Cinsiyet n X SS t p
Risk Alma Davranigt Kadmn 165 3.21 .82 3.46 .00
Erkek 150 4.18 1.12

**p<.01

T-testi sonuglarina gore risk alma davranigimin cinsiyete gore anlamli olarak farklilagtigi
gorilmiistiir (t (313)= 3,46 p<,01). t-testi sonuglarina gore erkeklerin kadinlardan daha yiiksek diizeyde
riskli davraniglar ortaya koyduklari saptanmugtir.

Buraya kadar aktarilan bulgular genel olarak degerlendirildiginde kimlik statiilerinin risk alma
davranigini anlamli diizeyde acikladigt ve risk alma davramiginin  cinsiyete gore farklilastigi
saptanmigtir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu calismada kimlik statiileri ile risk alma iligkisi incelenmis ve bulgular bulgulart kimlik
statiilerinin risk alma davranisint yordama da 6nemli degiskenler oldugunu gostermistir. Arastirmanin
bulgularima goére risk alma davranisi ile daginik ve askiya alinmis kimlik statiileri arasinda pozitif
yonde bir iligki varken, risk alma davranist ile basarili ve ipotekli kimlik statiileri arasinda olumsuz
yonde bir iligki vardir. Bagka bir ifadeyle basarili ve ipotekli kimlik statiilerine sahip olmak risk alma
davranisini azaltirken, askiya almmis ve daginik kimlik statiilerine sahip olmak risk alma davranigimi
artirmaktadir. Bu bulgular yapilan diger calismalarm bulgulariyla (Archer ve Waterman; Marcia,1994;
Grier, 1997; Jones, 1992; Jones ve Hartmann, 1988; Adams ve ark., 2004; Bukobza, 2009) uyumlu
goriinmektedir.

Calismanin bulgularma goére igsel yatirimda bulunan bireyler (basarili ve ipotekli kimlik
statiileri) icsel yatirimda bulunmayan bireylere (askiya almmis ve dagmik kimlik statiileri) gore daha
diisiik diizeyde risk alma davranigi gostermektedir. Kimlik gelisimi agisindan risk almayr en yiiksek
diizeyde etkileyen siiregler icsel yatirimda bulunma siirecidir. Igsel yatirnmda bulunma siirecinde kisi
secimlerin tamamiyla kendisini yansittigimi kendi deger ve inanglariyla uyustugunu hissetmektedir
(Luyckx ve ark., 2008). Bu da Erikson’un (1968) tanimiyla ig¢sel aynilik ve siireklilik duygusunun
olugmasini saglar. Son yillarda kimlik bi¢cimlenmesi c¢aligmalarinda daha ¢ok (Vleioras ve Berzonsky,
2004; Luyckx ve ark., 2010) seceneklerin arastirilmasit ve igsel yatirim siireclerinin birlikte degil de
yalnizca igsel yatirim siireclerinin tek basma ele alindigi goriilmektedir. Bunun temel nedeni igsel
yatirimin ergenlerin kisisel deneyimlerini yorumlamasini, yasama anlam yiiklemesini ve yon vermesini
saglamasidir (Vleioras ve Berzonsky, 2004). Ancak bireylerin i¢sel yatiim yapmadan Once
arastirmalarda bulunmasi kisinin yasami ve kendisi hakkinda daha yiliksek doyum duygusu yasamasini
saglar ve kiside daha saghikli bir kimlik duygusunun olusmasini saglar (Schwartz ve ark., 2011). Sonug
olarak icsel yatirimin bireyleri riskli davranislar ortaya koyma derecesini azalttigi sdylenebilir.
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Bu calismanin diger amaglarindan biri de risk alma davraniginin cinsiyet degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigmin incelenmesidir. Caligmanin bulgular1 erkeklerin kizlardan daha fazla risk
alma davraniglar1 ortaya koyduklarint gostermektedir. Bu bulgular yapilan diger ¢aligmalarin
bulgulariyla (Arnett ve Jensen, 1993; Byreness, Miller ve Schafer, 1999; Morsiinbiil, 2009) uyumlu
gorinmektedir. Risk alma davranist acgisindan cinsiyet farkliliklart kadinlarin ve erkeklerin riskli
durumlara nasil tepki verdikleriyle aciklanabilir. Bu durum da daha ¢ok toplumsal cinsiyet rolleri ile
belirlenmistir. Ozellikle topluluk¢u kiiltiire sahip toplumlarda kadinlar daha az risk olusturan ev ici
(indoor) aktiviteleri tercih ederken erkekler ise daha c¢ok risk olusturan ev disi (outdoor) etkinlikleri
tercih etmektedirler (Chapman, Denholm ve Wyld, 2008). Arnett ve Bale-Jensen (1993) risk alma
davranigmin sosyallesme c¢evresinden etkilendigini belirtmektedir. Tiirkiye’de geleneksel toplumsal
cinsiyet rolleri daha yaygin goriinmektedir. Geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinin yaygm oldugu
toplumlarda kadinlar yasam alanlariyla ilgili daha az girisimlerde bulunurlar. Erkekler ise daha
bagimsiz ve 0Ozgiir davranmalarinin desteklenmesiyle yasam alanlartyla ilgili daha fazla girisimlerde
bulunurlar. Bu girisimler esnasinda daha fazla riskli davramiglar ortaya koyabilmektedirler (Giineri,
Siimer ve Yildirim, 1999; Ozmen ve Siimer, 2011).

Bu c¢alismanin sonucunda bagarili ve ipotekli kimlik statiilerinin ergenlerin risk  alma
davranislarin1 azalttig1, askiya alinmis ve daginik kimlik statiilerinin ise risk alma davranmigini artirdigi
sOylenebilir. Ayrica erkeklerin kizlara gore daha yiiksek diizeyde risk alma davranigi ortaya koyduklari
goriilmiistiir. Bu sonuclar dahilinde baz1 Oneriler yapilabilir;

- Bu calismada elde edilen bulgular c¢alismanin arastirma grubunu olusturan benzer gruplari
degerlendirmede kullanilabilir.

- Yontem agisindan boylamsal c¢aligmalarla kimlik gelisimi ve risk almanin incelenmesi ve
daha biyiik aragtirma gruplariyla yapilmast kimlik statiileri ve risk alma davranis1 arasindaki
iligkilerin daha 1iyi bi¢cimde degerlendirilmesini ve elde edilen sonuglarmn daha genis gruplara
uyarlanmasin1 saglayacaktir.

- Ergenler kimlik yapilandirma siirecinde pek ¢ok riskli davraniglar ortaya koymaktadirlar. Bu
nedenle riskli davraniglar degerlendirilirken anababalarin, 6gretmenlerin, okullarda ve okul disinda
ergenlerle ¢alisan uzmanlarin, ergenlerin risk alma davranislarini degerlendirirken kimlik gelisimini goz
oniinde bulundurmalar1 yararli olabilir. Ozellikle ergenlerin kimlik 6geleriyle ilgili kalict igsel
yatirimlarda bulunmalar1 igin onlara uygun kosullart ve destegi saglamalar1 ergenlerin saglikli
gelisimleri igin yararli olabilir.

- Ergenlik doneminde risk alma davranist degerlendirilirken ya da okullarda ve okul disinda
onleme programlar1 hazirlandiginda erkeklerin risk almaya daha egilimli olduklarmi ve bu programlar
hazirlanirken toplumsal cinsiyet Oriintiilerinin g6z Oniinde bulundurulmasi yararh olabilir.

Bu calisma oOnemli sonuglar ortaya koymasma ragmen bazi smirliliklar gostermektedir. Bu
calisma kesitsel bir calismadir ancak hem kimlik gelisiminin hem de risk alma davranismin daha iyi
degerlendirilebilmesi i¢in bundan sonraki ¢aligmalarda boylamsal desenin kullanilmast daha yararh
olabilir. Bu ¢alismanin diger bir smirliligi da risk alma davranigini agiklamak i¢in sadece kimlik ve
cinsiyet degigskeninin alinmasidir. Bundan sonraki c¢alismalarda risk alma davranis1 ile ilgili diger
degiskenlerinde birlikte ele alinmasit risk alma davranisinin daha iyi bi¢cimde degerlendirmesini
saglayabilir.
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