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The Effect of Project Based Learning Approach on Undergraduate
Students' Environmental Problem Solving Skills'

Elif BENZER?, Fatma SAHIN®

ABSTRACT: Environmental problem solving skills cover identifying environmental problems, being aware of these problems,
research of the reasons and identifying alternative ways to solve problems with solutions in different areas integrating ability to
use interdisciplinary method. The purpose of this study was to investigate whether there is an effect of project-based learning
approach on the development of undergraduate students’ environmental problem-solving skills. Pretest and posttest control group
design model is applied. The data was obtained by questioning student before and after the environmental education courses,
prepared according to the project-based learning approach. As a result of assessment there was found a positive impact of
project-based learning approach on the development of problem-solving skills of students.
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SUMMARY

Purpose and significance: The purpose of this study is to find whether there is an effect of project-based learning
approach on science education students' development of environment problem-solving skills. For this purpose, the
following sub-problems were tried to be answered.

1. Is there any effect of environmental education courses, based on project-based learning approach, for undergraduate
students for the environmental problem-solving skills?

2. Is there any impact of training course prepared according to the traditional approach on undergraduate students’
environmental problem-solving skills?

3. Whether environmental education course to develop problem-solving skills of undergraduate students prepared
according to project-based learning approach is more effective than on the traditional approach?

Methods: In this study, pretest and posttest control group design study model was defined. This model is called true
experimental design (Cohen and Manion, 1997) or the classic experimental design (Neuman, 2006), and consists of an
experiment and a control group with pretest and posttest applied to these groups. The dependent variable of research is
environmental problem-solving skills, and the independent variable is environmental education course appropriate to the
project-based learning approach. The sample consists of the 74 students in the A and B branches studying in Science
Education department at a university in Istanbul. Selected randomly from one of the experimental group (34 students: 24
girls, 10 boys) and one control group (40 students: 24 girls, 16 boys), respectively. In the research data were collected
through the rubric made of the sample event and the sample event scoring. These data were analyzed in two parts. In the
1* part: the students' answers to questions were scored based on the rubric of the environment problem-solving skills. As
there are seven problem solving steps in the rubric students gain between 1 and 5 points in each step. After scoring each
step of environment problem solving skills by the help of rubric the analyses were made in two ways:

1. Comparison of each student’s general score got from rubric with the experimental and control groups and with each
other was made with the SPSS 15.0 program, as the distribution of data is normal independent t-test was used to compare
the experimental and control groups, and in comparison of pretest and posttest of groups among themselves the dependent
t-test was used.

2. A comparative analysis of each student’s score, got from each step of rubric, with the experimental and control groups
and with each other was made with the SPSS 15.0 program, as the distribution of the data was determined as abnormal
depending on whether there is a connection between groups or not the Wilcoxon signed-ranks test and Mann Whitney u
test were used.

In the 2" part: case study questions with answers given to analyzing the qualitative descriptive analysis method was
applied. At this point student responses for each problem-solving step were shown and interpreted as an example of pre
and post application.

Result: In the conclusion of the research: After the course applying the project-based learning approach the experimental
group students’ problem-solving skills increased significantly, there is no significant difference between scores in the
control group before and after the application, there is a difference in comparison of the experimental and control groups
after the application in favor of the experimental group.

Discussion and Conclusion: The results show that environment course prepared by the project-based learning approach is
effective in developing environmental problem-solving skills.
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Proje Tabanh Ogrenme Yaklastmmmn Lisans Ogrencilerinin
Cevreye Yonelik Problem Cozme Becerilerine Etkisi

Elif BENZER*, Fatma SAHIN®

OZ: Cevreye yonelik problem ¢dzme becerisi, cevre problemlerini tanimlama, bu problemlerin farkinda olma,
sebeplerini aragtirma ve problemlerin ¢dzliimii i¢in alternatif yollar belirleme becerileri ile birlikte ¢6ziim yollarina
farkli alanlart biitiinlestirerek disiplinlerarasi bir yontem kullanma becerisini kapsar. Bu kapsam dogrultusunda
calismada lisans 6grencilerinin ¢evreye yonelik problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesinde proje tabanli 6grenme
yaklasiminm etkisinin olup olmadigini arastirmak amaglanmistir. Calisma grubu olarak Istanbul’daki bir
{iniversitenin Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali'nda 6grenim géren 74 ogrenci alinmistir. Calismanin
modelini Ontest ve sontest kontrol gruplu deneysel desen olusturmaktadir. Veriler nicel ve nitel ¢oziimleme
yontemleriyle degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda proje tabanli 6grenme yaklasimmin 6grencilerin
cevreye yonelik problem ¢dzme becerilerinin gelisimine olumlu etkisinin oldugu bulunmustur.

Anahtar sozciikler: Cevreye yonelik problem ¢6zme becerisi, proje tabanl 6grenme, fen egitimi.

GIRIS

Cevre problemleri eski ¢aglardan beri var olmasina ragmen 2. Diinya savasindan sonra sanayilesen
toplumlarda teknolojinin gelismesiyle birlikte niifusun artmasi ve buna paralel olarak tiiketimin ve
ekolojik problemlerin katlanarak artmasiyla yeni bir boyut kazanmistir (Schleicher, 1989). Bu noktada
son yillarda gevre ve g¢evre problemlerine yonelik c¢aligmalar popiilarite kazanmis ve egitim, politika,
ekonomi, hukuk gibi farkli alanlarda bu konuda nelerin yapilabilecegine yonelik ¢aligmalar
yogunlagmustir.

Karmagsik bir yapida olan gevre problemlerinin merkezinde insanlarin zihniyeti ve sadece bugiiniin
diistintildiigii stirdiiriilemeyen yasam tarzi (Langis & Pruneau, 2008) ile diisiince ve davranis sekilleri ya
da aligkanliklar1 (UNESCO, 1997; UNEP, 2002; Akt. Teks6z, Sahin ve Ertepinar, 2010) yatmaktadir.
Niifus artig1, diizensiz kentlesme, sanayilesme ve turizm gibi etkenler, dogal kaynaklarin saglikli bir
bicimde korunamamasina ve bdylece ¢evre problemlerine neden olmaktadir (Yilmaz, Bozkurt ve Tagkin,
2005). Cevre problemlerinin 6zelliklerine bakildiginda ise onlarin tam olarak tanimlanamayan, karmasik,
cok yonlii ve gergekgi problemler oldugu goriilmistiir (Barrow, 1979; Pruneau, Freiman, Barbier &
Langis, 2009).

Cevre problemleri gesitli kaynaklarda; iklim degisimi, sera etkisi, biyolojik c¢esitliligin azalmasi,
enerji kullanimi, ulasim, sehirlesme, niifusun artis1 ve yansimalari, kaynaklarin azalmasi, su kaynaklariin
azalmasi, bocek ilaci kullanimi, ozon tabakasmin delinmesi, kati atiklar ve geri doniisiim, niikleer giig,
ormanlarin azalmasi ve ¢ollesme seklinde siralanmistir (Gayford, 2002; Mazi ve Demirci, 2004; Palabiyik
ve Altunbas, 2004; Unal, Manguhan ve Sayar, 2001; Withgott & Brennan, 2007).

Cevre ile ilgili yapilan arastirmalar, toplumlarin c¢evre problemlerinin farkinda oldugunu ve
stirdiiriilebilirligin ¢evre icin onemli bir hedef olduguna inandiklarini gostermektedir. Bununla birlikte
insanlar, ¢evre problemlerinin ciddi bir sorun oldugunu ve gergek bir tehdit olarak insanligin kargisinda
durdugunu bilmelerine ragmen giinlik yasamlarinda bu problemlerle yiiz yiize kaldiklar1 gergegine
inanmazlar (Elder, 2003). Brennan (1991)’a gore toplumlar ¢evre problemleriyle yliz yiize
geldiklerindeyse genelde bu problemlerin sebeplerini ve ¢ézlimlerini en son egitim sisteminde aramak
gibi bir egilime sahiptirler. Cevre egitiminde ise cevre problemlerini ¢ézmek i¢in mevcut egitim
programlarinin dogas1 ile ilgili problemler bulunmaktadir. Halbuki 1977 yilinda yayimlanan Tiflis
Bildirgesinde ¢evre egitiminin amaglarindan biri olarak verilen “bireylerin ve toplumlarin ¢evre
sorunlarini tammlamalar ve ¢oziimlemeleri icin beceri kazanmalarim saglamak (Akt. Unal, Manguhan
ve Sayar, 2001)” ifadesiyle de ¢evreye yonelik problem ¢ézme becerisinin ¢evre egitiminde onemli bir
yer tuttugu goriilmektedir. Yine ¢evre egitimi i¢cin 6nemli bir amag olan siirdiiriilebilir bir yasam i¢in de
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toplumu olusturan bireylerin ¢evreye yonelik problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesine ihtiya¢ vardir
(Pruneau ve digerleri, 2007). Mosothwane (1991) cevre problemlerine ¢6ziim yollar1 gelistirmek igin
bilgiye sahip olmak gerektigini belirtirken Willis (1999) c¢evreye yonelik problem ¢ézme becerisinin,
problemleri ¢oziimlemek icin ¢evreye yonelik bilgi kullanimi ve tutumu, arastirma yapmayi, gercekei
¢Oziimleri bulma, planlama, uygulama, gelistirme becerilerini ve kisisel degerleri icerdigini ifade etmistir.
Sekil 1’de gevreye yonelik problem ¢dzme becerisinin modellenmesine yer verilmistir (Akt. Pruneau,
Freiman, Barbier & Langis, 2009).
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Sekil 1 Cevreye Yonelik Problem Cozme Becerisi Modeli (Willis 1999, Akt. Pruneau, Freiman,
Barbier & Langis, 2009

Sekil 1’den gevreye yonelik problem ¢ézme becerisinin hem bilis ve bilgi hem de beceri ve
uygulama alanlarm iliskili olarak icerdigi goriilmektedir. Ogrencilerde cevreye ydnelik problem ¢ézme
becerisini gelistirmek i¢in onun sekildeki 6zelliklerini barindiracak ve ¢evre egitiminin dogasina uygun
bir yaklasim kullanilmalidir. Bu dogrultuda 6grencilerin ilgilendikleri ¢evre problemlerini tanimlayarak
arastirabilmelerini saglayan proje tabanli 6grenme yaklasimi (Evans, 1998) akla gelmektedir.

Proje tabanli 6grenme yaklasimi kisa siireli ve siirlandirilmis 6gretmen merkezli uygulamalarin
yerine uzun siireli, disiplinlerarasi, 6grenci merkezli ve gercek diinya konularmin uygulamalariyla
biitiinlesmis 6grenme etkinliklerini benimseyen bir simnif modelidir (Sert Cibik, 2006). Proje tabanli
Ogrenme toplumda ¢evre kavramini gelistirmek i¢in 6nemli bir yaklasim olarak goriilmektedir (Zaikowski
& Lichtman, 2007).

Ayrica disiplinlerarasi bir egitimin gerekliligi vurgulanan ¢evre egitiminde (Bk. Dennis & Knapp,
1997; Jensen & Schnack, 2006; Meyers, 2006; Papapanagou, Tiniakou & Georgiadis, 2005) proje tabanl
O0grenmenin disiplinlerarasi bir yaklasim olmasi nedeniyle (Bk. Asan ve Haliloglu, 2005; Dede ve Yaman,
2003; Demirhan ve Demirel, 2004; Korkmaz ve Kaptan, 2002; Mansoor & Moss, 1997) ve ayn1 zamanda
problem ¢dzmek i¢in gerekli olan bilimsel yontemi kullandigindan proje tabanli 6grenme yaklagimi
caligmanin amacina uygun bir yaklaslm olarak segilmistir

becerilerinin gelisiminde proje tabanli 6grenme yaklasiminin etkisinin olup olmadigini aragtirmaktir. Bu
amagla asagidaki alt problemlere yanit aranmugtir.
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1. Proje tabanli 6grenme yaklasimiyla hazirlanan g¢evre egitimi dersinin lisans Ogrencilerinin
¢evreye yonelik problem ¢ozme becerileri {izerine etkisi var midir?

2. Geleneksel yaklagimla hazirlanan ¢evre egitimi dersinin lisans 6grencilerinin ¢evreye yonelik
problem ¢dzme becerileri iizerine etkisi var midir?

3. Proje tabanli 6grenme yaklagimiyla hazirlanan gevre egitimi dersi lisans 6grencilerinin ¢evreye
yonelik problem ¢ézme becerileri lizerinde geleneksel yaklasimla hazirlanan dersten daha etkili midir?

YONTEM

Aragtirmanin deseni nitel ve nicel arastirma yontemlerinin birlikte kullanildig1 karma yontemdeki
zenginlestirilmis desendir. Bu desen de arastirmacilar nicel ve nitel verileri es zamanli olarak toplarlar
(Biiytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2011). Calismada nicel yontemde Ontest ve
sontest kontrol gruplu deneysel desen kullanilmis, nitel yontemde ise betimsel ¢oziimleme yapilmistir.
Aragtirmanin bagimli degiskenini ¢evreye yonelik problem ¢6zme becerisi, bagimsiz degiskenini ise proje
tabanli 6grenme yaklasimiyla hazirlanan ¢evre egitimi dersi olusturmaktadir.

Caligsma grubu

Calisma grubunu Istanbul’daki bir iiniversitenin egitim fakiiltesi fen bilgisi dgretmenligi anabilim
dalinda 2. sinifta 6grenim goren ve toplam mevcudu 74 olan iki sinif olusturmaktadir. Yansiz se¢imle bu
smiflardan biri deney grubu (34 6grenci: 24 kiz, 10 erkek) ve biri kontrol grubu (40 6grenci: 24 kiz, 16
erkek) olarak belirlenmistir.°

Uygulamanin yapilmasi

Arastirmada segilen model dogrultusunda 2007-2008 egitim dgretim yili bahar yariyilinda egitim
fakiiltesi fen bilgisi 6gretmenligi 2. sinif lisans programinda bulunan ¢evre egitimi dersi; haftada 3 saat
deney grubuna proje tabanli 6grenme yaklagimiyla ve 3 saat kontrol grubuna geleneksel yaklasimla bir
donem boyunca arastirmaci tarafindan iglenmistir.

Cevre egitimi ile ilgili incelenen kaynaklar dogrultusunda her iki grubun ders igerigini olugturacak
cevre konulari; su, hava, toprak, enerji, geridoniisiim, biyolojik cesitlilik-ekosistem ve insan ve g¢evre
olarak belirlenmistir. Konular belirlendikten deney grubu 6grencilerine ilk 5 hafta proje basamaklarim
yaparken ihtiya¢ duyacaklar1 bilimsel igerik (Proje tabanli 6grenme, proje icin konu se¢me, problem ve
hipotez ciimlesi yazma, arastirma yapma, deney basamaklarini yerine getirme, degisken belirleme ve
degistirme, verileri toplama, elde edilen verilerden tablo ve grafik olusturma, verileri ¢oziimleme, sonug
ve tartisma yazma, sunum hazirlama) islenmis ve kademeli olarak her bir proje basamag: islendikten
sonra O0grenciler tarafindan proje konularina uygun ¢alismalar yiiriitiilmiistiir. Altinci haftayla birlikte yedi
hafta boyunca deney grubu dgrencileri proje uygulamalarinda bulunmuslardir. Ogrencilerin bu siireg
icerisinde her bir konu i¢in grup olarak yaptiklari proje uygulamalarina sekil 2’de yer verilmistir.

Kontrol grubuna uygulanan geleneksel yaklasimda ise ders planlanirken gevreyle ilgili segilen yedi
konu bagliginin alt basliklar1 olugturulmus ve bu konu bagliklarinin aktarilmasinda 6gretmen merkezli bir
siire¢ izlenmistir. Ders sirasinda konu anlatilirken, arastirmaci gesitli resim veya videolar gdstermis,
ogrencilerin yonelttikleri sorulara cevaplar vermistir. Bu baglamda belirlenen ders igerigi her iki grupta
da ayn olup farklilik sadece uygulanan yaklasimla smirli kalmistir.

Verilerin toplanmast ve Veri toplama araglari

Ornek olay’ biinyesinde kullanilan problemler, 6grencilerin sorumluluk almasi, problemi tanimasi

ve mevcut becerileri dogrultusunda probleme ¢oziim bulmasi agisindan O6nemlidir (Ekborg, 2003).

Ogrencilerin ¢evreye yonelik problem ¢6zme becerilerini belirleyebilmek icin Allen ve Herreid (1998)
tarafindan kiiresel 1sinma konusunda hazirlanan bir 6érnek olay kullanilmistir. Bu 6rnek olay ilk olarak

% Neuman (2006)’a gére yansiz atama, gruplar arasinda karsilastirma yapilabilmesi igin bireylerin atanmasi yd&ntemidir.
Yansizlik; plansizlik, rasgele veya tesadiifi secim anlamlarina gelir.

7 Ornek olaylar genellikle gergek hikayelerdir. Bu hikayeler, ¢alisilan veya iizerinde durulan konuyla ilgili 6rneklerdir. Burada
ogrenci bir bulmaca ¢oziiciisii durumunda degildir, insan dogasinin bir gozlemcisi konumundadir (Herried,1997). Ornek olay,
belirli bir 6gretim konusu ile ilgili gercek hayatta karsilasilan problemlerin sinif ortaminda neden, nasil ve sonug iliskisine gore
incelenerek ¢oziilmesi yontemidir. Bu yontemin kullanilma amaci; 6grencilerin konu ile ilgili bilgi, beceri ve tutum kazanmasini
saglamak ve benzer olaylar karsisinda daha hizli ve etkin ¢6ziim yollar1 bulmalarina yardime1 olmaktir (Siinbiil ve Yilmaz, 2000,
s.164).
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Tiirk¢eye cevrilmis daha sonra da dil kontroliiniin yapilabilmesi i¢in bir dil uzmanina inceletilmistir.
Arastirmact bu incelemelerle 6rnek olayir kendi ¢alismasi dogrultusunda degistirmis ve gelistirmistir.
Ikinci asamada ise 6rnek olayla ilgili bir pilot uygulama yapilmistir. Bu uygulama fen bilgisi 6gretmenligi
4. smf Ogrencilerinden olusan 31 kisilik bir gruba olay metninin verilmesi ve olay sorularinin
cevaplandirilmas: seklinde yapilmistir. Ogrencilerden ayn1 zamanda 6rnek olayda anlayamadiklari veya
sorularda neyi cevaplandiracaklarini bilemedikleri yerlere not yazmalari istenmistir. Ogrencilerin
yorumlar1 dogrultusunda olay metninde bazi kavramlar veya ciimleler ¢ikarilarak veya eklenerek 6rnek
olaya son hali verilmistir. Ornek olay ve ornek olayr puanlandirmak igin hazirlanan degerlendirme
kriterleri Slgegi (rubrik), bir konu ve bir de dil uzmanina gosterilmistir.

Proje Uygulamalari

Kapsamli Projeler Diger Projeler
N Islem basamaklar1 arastirmaci Projenin tiim basamaklart
P tarafindan verilmistir. dgrenciler tarafindan

A

tasarlanmugtir.

Projenin diger basamaklarini -
ogrenci hazirlamustir. Ogrencilerin isteklerine gére <
farkli konularda, deneysel,

> K icin bi i+ d arastirma ve model projeleri
Ayni konu i¢in bir arastirma bir de yapilmustir.

deneysel projeden olugmaktadir.

Donem boyunca yedi konunun her

Donem boyunca yedi konunun her biri i¢in 6 olmak iizere toplam 42 P
P biri i¢in 2 olmak iizere toplam 14 ogrencilerin tasarladiklar1 proje N
kapsamli proje bulunmaktadir. bulunmaktadir.

Sekil 2 Uygulama siirecinde projelerin kullanilmasi

Calismada ogrencilerin 6rnek olaya verdikleri cevaplar, arastirmaci tarafindan hazirlanan ve
cevreye yonelik problem ¢6zme becerisi igin yerine getirilmesi gereken basamaklar1 iceren bir
degerlendirme kriterleri 6lgegi kullanilarak puanlandirilmistir. Cevreye yonelik problem ¢dzme becerisi
degerlendirme kriterleri dlgegi Scholz ve digerlerinin (1997) hazirladiklar1 degerlendirme kriterleri
Olceginden yararlanilarak arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Bu basamaklar [Problemin farkinda olma,
problemi anlama ve kaynagini belirleme, ¢oziim ic¢in gerekli kavramlara sahip olma, alternatif ¢oziim
yollart tiretme, ¢oziimin gercekgiligini belirleme, ¢6ziim icin farkli disiplinleri kullanma, ¢6ziim
Onerilerini destekleyici kaynak (haber, dergi, belge... gorsel veya yazili kaynaklardan) sunma] genel
olarak problem ¢ozme igin gerekli olabilecegi gibi ayni zamanda ¢evre problemlerini ¢dzmek igin de
gerekli olacak c¢esitli nitelikler tagimaktadir. S6yle ki; ¢evreye yonelik problem ¢6zmenin 6. basamaginda;
cevre egitiminin temellerinden biri olan disiplinlerarasi bakis agisina problem ¢dzme basamaklarinin
icinde yer verilmistir.

Bir dénem boyunca siiren bu ¢aligmada veri toplama araglari hem deney hem de kontrol gruplarina
uygulama baslamadan Once (donemin ilk dersinde) Ontest, uygulama bittikten sonra (donemin son
dersinde) sontest olarak uygulanmustir.

Verilerin degerlendirilmesi

Veriler, 6rnek olaydaki dort acik uglu soruyla elde edilmistir (Ornek olay sorulari égrencilerin
problem ¢dzme basamaklarin1 kullanabilecekleri nitelikte aragtirmaci tarafindan hazirlanmigtir.). Bu
veriler iki kisimda ¢oziimlenmistir.

1. Kisimda; 6grencilerin sorulara verdikleri cevaplar gevreye yonelik problem ¢dzme becerisi
degerlendirme kriterleri dlgegi ile puanlandirilmistir. Degerlendirme kriterleri dlgeginde yedi problem
¢Oozme basamagi bulunmakla birlikte 6grenciler her bir basamaktan 1 ile 5 arasinda puan alabilmektedir.
Asagida ornek bir puanlandirma igin degerlendirme kriterleri Ol¢eginde yer alan bir maddeye yer
verilmistir.
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1 2 3 4 5

Problemin Kiiresel Kiiresel Kiiresel 1sinma Kiiresel 1sinma Kiiresel 1sinma
farkinda  1sinmabir 1sinmabir  bugiin igin bir bugiin i¢in hem bugiin hem de
olma problem problem problemdir (Gelecek problemdir; onlem alinmazsa
degildir. olabilir. i¢in problem olup gelecek i¢in de gelecek i¢in bir
olmayacagi problem olabilir.  problemdir.

belirtilmemis.).

Cevreye yonelik problem ¢dzme becerisi i¢in belirlenen her bir basamagin degerlendirme kriterleri
0lcegi yardimiyla puanlandirilmasindan sonra verilerin ¢éziimlenmesi iki sekilde yapilmistir:

1. Her bir 6grencinin degerlendirme kriterleri 6lgegi elde ettikleri genel puanlar ile deney ve
kontrol gruplarinin birbirleriyle ve kendi i¢lerinde karsilagtirmali ¢oziimlenmesi SPSS 15.0 programu ile
yapilmis, veriler normal dagilimda oldugu i¢in deney ve kontrol gruplarinin karsilastirilmasinda iliskisiz t
testi, gruplarin kendi i¢lerinde Ontest ve sontest karsilastirmalarinda ise iligkili t testi kullanilmuistir.

2. Cevreye yonelik problem ¢ozme becerisi degerlendirme kriterleri 6l¢eginin her bir
basamagindan elde edilen puanlarin deney ve kontrol gruplarmin birbirleriyle ve kendi iglerinde
karsilagtirmali ¢oziimlenmesi SPSS 15.0 programu ile yapilmis, verilerin normal dagilimda olmadig: tespit
edildigi igin gruplarin iliskili olup olmama durumuna gore “Wilcoxon Isaretli Siralar Testi” ve “Mann
Whitney U” testi kullanilmistir.

2. Kisimda; Ornek olay sorularina verilen cevaplar betimsel analiz ile ¢dziimlenerek nitel yonteme
basvurulmustur. Bu dogrultuda &6grenci cevaplari her bir problem ¢ézme basamagi igin 6n ve son
uygulamalara 6rnek olarak gdsterilmis ve yorumlanmustir.

BULGULAR

Calismanin bu kisminda Oncelikle nicel degerlendirmeye, her bir nicel degerlendirmenin
arkasindan da ogrencilerin cevaplarinin nitel olarak ¢oziimlenmesine yer verilmistir. Nicel ¢oziimleme
yapilmadan once tiim testler i¢in puanlarin normal dagilima uygun olup olmadig1 betimsel analiz ve
Kolmogorov-Smirnov Uyum 1lyiligi Testi ile belirlenmistir. Buna gore deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin g¢evreye yonelik problem ¢ozme becerisi degerlendirme kriterleri 6l¢eginden aldiklar
Ontest ve sontest puanlarinin normal dagilimda anlamli oldugu bulunmustur. Cevreye yonelik problem
¢ozme becerisi degerlendirme kriterleri 6lgeginde belirlenen basamaklarin her biri igin ise deney ve
kontrol gruplarinin ontest ve sontestlerinden elde edilen puanlarin normal dagilim gostermedigi tespit
edilmistir.

Deney ve Kontrol Gruplarimin Ontest Karsilastirmast

Ogrencilerin 6ntestten aldiklar1 puanlarm karsilastirildig: iliskisiz t testi sonuglarma Tablo 1°de ve
cevreye yonelik problem ¢6zme becerisinin her bir basamagi i¢in deney ve kontrol gruplarinin ontestleri
arasinda yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina Tablo 2’de yer verilmistir.

Tablo 1 Deney ve Kontrol Gruplarmin Ontest Puanlariyla Ilgili Iliskisiz t testi Sonuglari

Gruplar
. X Ss sd t P
(Ontest)
Deney 34 17,382 4,972
72 ,640 0,221
Kontrol 40 16,750 3,491
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Tablo 1°de verilen bilgiler dogrultusunda deney ve kontrol grubu 6grencilerinin ¢evreye yonelik
problem ¢6zme becerilerinin arasinda uygulamanin Oncesinde anlamli bir farklilik olmadigi tespit
edilmistir [t(72)=,640, p>,05]. Deney grubu Ontest ortalamasi (x=17,382) ile kontrol grubu Ontest
ortalamasi (x=16,750) birbirine yakin bulunmustur. Bu bulgu; ¢evreye yonelik problem ¢6zme becerisi
i¢in segilen iki grubun arasindaki farkliligin anlamli olmadigini gostermektedir.

Tablo 2 Cevreye Yonelik Problem Cézme Basamaklarinin Deney ve Kontrol Gruplarinin Ontesti I¢cin
Iliskisiz Gruplar Mann Whitney U Testi Bulgular1

Cevreye yonelik problem ¢6zme n Sira Sira u
basamaklari ortalamasi toplam P
. Deney 34 34,04 1157,50
Problemin farkinda olma 562,500 ,055
Kontrol 40 40,44 1617,50
i D 34 35,50 1207,00
Problevml anlqma ve eney 612,000 443
kaynagini belirleme Kontrol 40 39,20 1568,00
Sziim ici ' D 34 38,38 1305,00
Coziim igin gere.klz eney 650,000 702
kavramlara sahip olma Kontrol 40 36,75 1470,00
- D 34 38,04 1293,50
4lternatlf ¢oziim yollar eney 661,500 831
tiretme Kontrol 40 37,04 1481,50
P lisini D 34 40,44 1375,00
Coz'umun gergekgiligini eney ’ ) 580,000 263
belirleme Kontrol 40 35,00 1400,00
Sziim ici isinlinleri D 34 41,72 1418,50
Coziim igin farkh disiplinleri eney 536,500 097
kullanma Kontrol 40 33,91 1356,50
Sziim onerilerini D 34 38,26 1301,00
Coziim on'e{”zlerlm eney 654,000 517
destekleyici kaynak sunma ~ Kontrol 40 36,85 1474,00

Tablo 2’de ¢evreye yonelik problem ¢ozmenin her bir basamagi icin deney ve kontrol
gruplarindan elde edilen puanlar arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>,05). Bu bulgu,
proje tabanli 6grenmenin geleneksel yonteme gore etkisini 6l¢cebilmek i¢in uygulamaya baslamadan 6nce
gerekli olan degerlendirilecek konuda gruplarin denkligini karsilamaktadir.

Yukarida yapilan nicel ¢éziimleme ile birlikte deney ve kontrol gruplarinin sorulara verdikleri
cevaplar kendi climleleri iizerinden betimsel analizi yapilarak nitel olarak da yorumlanmistir. Bununla
ilgili asagida oncelikle 6rnek olay sorularina ve 6grenci cevaplarindan bazi 6rneklere, sonrasinda ise
ornek cevaplardan hareketle gruplarin geneline yonelik yorumlara yer verilmistir.

1. Kiiresel 1sinma nedir?

“Sanayilerden ¢ikan gazlar, sera gazlari, insanlarin kullandiklart bir takim seyler nedeniyle diinyayi saran
ve giinesin zararl etkilerinden diinyayi koruyan ozon tabakasinin agilmast ile giinesin zararl isinlart ile
birlikte diinyanmn isinmasi.”

2. Kiiresel 1sinma bir problem midir? Problem olarak goriiyorsanmiz ni¢in bir problem
oldugunu agiklayiniz.

“Evet bir problemdir.”

3. Kiiiresel 1sinmanin en olasi sebebi nedir?

“Kiiresel isitnma en fazla sera gazlari nedeniyle ve diger gazlar yiiziinden...”
“En biiyiik nedeni sera gazlar: (CO2 nin ¢ok artmasi.)”

4. Kiiresel 1sinma hakkinda herhangi bir sey yapabilir miyiz? Kamtlar (kaynaklar) yazarak
aciklaymiz.
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“...tabiki bir seyler yapilabilecegini diisiiniiyorum. En azindan siireci yavaslatabiliriz. Fabrikalar érnegin
bu konuda daha bilingli davranip iste bacalarina filtre kullanilabilir. Kimyasal atiklart dogaya en az zarar
verecek sekilde yok ederler. Hepimiz parfiim kullaniyoruz ama bunun ozon tabakasina zarar verdigi de
biliniyor. Bunun i¢in de daha az zararli maddelerden yapilmis parfiimleri kullanabiliriz.”

Yukaridaki orneklerde; deney ve kontrol grubu &grencilerinin kiiresel 1sinmayla sera gazlarinm
iliskilendirdikleri; fakat kiiresel 1sinmanin tam olarak neden ve nasil gergeklestigini agiklayamadiklari,
bazi Ogrencilerin ise kiiresel i1sinma ile ozon tabakasinin delinmesini karistirdiklart goriilmektedir.
Bununla birlikte kiiresel 1smmmay1 Ogrencilerin problem olarak gordiikleri tespit edilmis; fakat
ogrencilerden Ontestte kiiresel 1sinmanin nigin bir problem oldugu ile ilgili bir cevap alinamamistir. Bir
diger soruda, 6grenciler genelde kiiresel isinmanin nedeni olarak sera gazlarini gostermis; fakat sera
gazlarinin artisina neden olan olay veya davraniglardan bahsetmemislerdir. Son olarak ise dgrencilerin
probleme ¢oziim bulabilmek icin getirdikleri Onerilerin sadece bir-iki ifadeyle sinirli kaldigi,
disiplinlerarasi bir yaklasimin bu ¢6ziimlerde bulunmadigi ve kaynaklarla 6nerilerini destekleyemedikleri
tespit edilmistir. Bu baglamda, iki grubun da ¢evreye yonelik problem ¢dzme ile ilgili basamaklara yeterli
seviyede sahip olmadigi; bununla birlikte kiiresel 1sinmayla ilgili problemin farkinda olma, bu problemi
anlama ve gergekei ¢oziim yollarn {iretme basamaklarini, ¢6ziim yolunda disiplinlerarasi bir yontem
izleme ve ¢oziimiinii kaynaklarla destekleme basamaklarina gore daha yiliksek oranda kullandiklar
sOylenebilir.

Deney Grubu Ontest ve Sontest Karsilastirmast

Deney grubu 6grencilerinin dntest ve sontestten aldiklart puanlarin karsilastirildig iliskili t testi
sonuglaria tablo 3’te ve g¢evreye yoOnelik problem ¢dzme becerisinin her bir basamagi i¢in deney
grubunun Ontest ve sontesti arasinda yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglarina Tablo 4’de yer
verilmistir.

Tablo 3 Deney Grubu Ontest ve Sontest Ortalama Puanlarinin Iliskili t testi Sonuglar

Deney n X s sd t p
Ontest 34 17,382 4,972

33 7,964 ,000
Sontest 34 24,618 5,164

Tablo 3’te goriildiigli gibi deney grubu 6grencilerinin proje tabanli 6grenmeden sonra gevreye
yonelik problem ¢6zme becerilerinde anlamli bir farkliligin oldugu bulunmustur [t(33)= -7,964, p<,05].
Ogrencilerin uygulama &ncesi ¢evreye yonelik problem ¢ézme beceri puanlarmin ortalamasi x=17,3824
iken, proje tabanli 6grenme uygulamasindan sonra ortalama x=24,6176’ye ¢ikmistir. Bu bulgu, proje
tabanli 6grenme ile hazirlanan ¢evre egitimi dersinin, 0grencilerin ¢evreye yonelik problem g¢ézme
becerilerini artirmada 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 4’te deney grubu 6grencilerinin uygulama basinda ve sonunda her bir basamak icin elde
edilen puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (p<,05). Fark puanlarinin sira
ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda gézlenen bu farkin pozitif siralar; yani sontest puani lehine
oldugu goriilmektedir. Bu bulgu proje tabanli 6grenmenin ¢evreye yonelik problem ¢6zme becerisinin her
bir basamaginin iizerinde olumlu etkisinin oldugunu gdstermektedir.

Yukaridaki nicel ¢oziimleme ile birlikte deney grubu 6grencilerinin sorulara verdikleri cevaplar
kendi climleleri iizerinden nitel olarak da yorumlanmistir. Bu dogrultuda gevreye yonelik problem ¢6zme
becerisinin problemin farkinda olma basamag ile ilgili 6grenci cevaplarindan bir 6rnege asagida yer
verilmistir.

1l

“Bence kiiresel isinma bir problemdir.’ Deney On: 2. Ogrenci

“Bence kiiresel 1sitnma bir problemdir ve bu problemin hi¢ zaman kaybetmeden ¢éziilmesi gerektigine
inantyorum. Eger bu problem ¢oziilmezse diinya canhlar i¢in yasanmaz hale gelir. Ve bir ¢ok canlinin
soyunun tiikenmesine kadar gidebilir...” Deney Son: 2. Ogrenci
Ogrenci ontestte kiiresel 1sinmay1 sadece bir problem olarak nitelendirirken, sontestte bu
problemin acilen ¢oziilmesi geregini vurgulamistir. Ayni zamanda Ogrenci kiiresel 1sinmanin sadece
glinimiiz i¢in degil ¢6ziim bulunmazsa gelecekte hem insanlar hem de diger canlilar i¢in biiyiik bir
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tehlike olusturacagini ifade etmistir. Ozetle 6grencinin sontestte Onteste gdre kiiresel 1sinmayla ilgili
problemin daha fazla farkinda oldugu sdylenebilir.

Tablo 4 Cevreye Yonelik Problem C6zme Basamaklarinin Deney Son-Ontestler I¢in Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi Bulgulari

Cevreye yonelik problem n Sira Sira Z
¢ozme basamaklari ortalamas1  toplamm P
Negatif siralar 1 5,50 5,50
Problemin farkinda olma Pozitif siralar 15 -3,346° ,001
. 8,70 130,50
Esit 18
' Negatif siralar 3 7,50 22,50
Problemi anlama ve Pozitif siralar 22 -3,859* 000
kaynagini belirleme 13,75 302,50
Esit 9
L . Negatif siralar 1 7,50 7,50
Coziim igin gerekli Pozitif siralar 14 3,300* 001
kavramlara sahip olma 8,04 112,50
Esit 19
o Negatif siralar 4 13,25 53,00
Alternatif cozitm yollart— p e ralar 23 3306° 001
tiretme . 14,13 325,00
Esit 7
o o Negatif siralar 4 14,38 57,50
Coziimiin gergekgiligini Pozitif siralar 21 2,871% 004
belirleme 12,74 267,50
Esit 9
o Negatif siralar 3 14,50 43,50
Coziim icin farkli Pozitif siralar 22 -3,240° 001
disiplinleri kullanma 12,80 281,50
Esit 9
o Negatif siralar 0 ,00 ,00
Coziim onerilerini Pozitif siralar 27 -4,606" 000
destekleyici kaynak sunma 14,00 378,00
Esit 7

* Negatif siralar temeline dayali

Cevreye yonelik problem ¢ézme becerisinin problemi anlama ve kaynagini belirleme basamagi
ile ilgili 6grenci cevaplarindan bir 6rnege asagida yer verilmistir.

“En énemli sebebi sera gazlari. Endiistriyel atiklar, asuri CO,...” Deney On: 7. Ogrenci

“Kiiresel istnmanin dogal ve yapay nedenleri vardir. Dogal nedenler; giinesin etkisi... Yapay nedenler ise
fosil yakitlar ve sera gazlaridir. Ama kiiresel isinmanin en onemli sebebi biiyiik diciide insan kaynaklh olan
sera etkisidir. Sera etkisi dogal olarak olusmakta ve iklim iizerinde dnemli rol oynamaktadwr. Endiistri
devrimi ile birlikte, ozellikle 2. Diinya Savasi'ndan sonra, insan aktivitesi sera gazlarmin miktarini
arttirarak yiiksek oranlara ulastirnigtir.” Deney Son: 7. Ogrenci

Yukaridaki orneklerde goriildiigii iizere; 0grenci hem ontest hem de sontestte kiiresel 1sinma
problemine karbondioksit gibi sera gazlarmin sebep oldugunu belirtmistir. Ayrica sera gazlarmin
yeryiiziiniin 1sinmast i¢in olumlu anlamda 6nemli rol oynadig1r ama insan kaynakli sera gazlarinin asiri
salmimi ile kiiresel 1sinmanin bir problem olarak karsimiza ¢iktigi sontestte net olarak vurgulanmistir.
Bununla birlikte kiiresel 1sinmanin nedenleri ve hangi tarih diliminde problem olarak anilmaya
baslandigina yine sontestte yer verilmistir. Bu baglamda 6grencinin sontestte problemin kaynagini daha
net anladig1 ve ifade ettigi sOylenebilir.

Cevreye yonelik problem ¢dzme becerisinin ¢oziim icin gerekli kavramlara sahip olma basamagi
ile ilgili 6grenci cevaplarindan bir 6rnege asagida yer verilmistir.
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“Atmosferde meydana gelen gaz oranlarindaki degismeler ile iklim kosullarinda degisme gerceklesmesi.
Hava sicakligi artar, diinya hizla kurakliga teslim olur.” Deney On: 12. Ogrenci

“Kiiresel isinmann, atmosfere birakilan gazlarin sera etkisi
yaratmast sonucu atmosfer ve okyanuslardaki sicaklk artisidir. E
Bu sicakhk artis1 iklim degisikliklerini tetiklemektedir. Doga
olaylart asiri seviye ve yogunluklara ¢ikmigtir. Boyle devam
ederse yeryiiziinii biiyiik bir kuraklik beklemektedir. Buzullarin
erimesi ise yerlesim yerlerini su altinda bwrakacaktir. Sera gazlari birikimi ile, yeryiiziine gelen giines
wsinlarmin bir kismi atmosferden ¢ikamaz. Bdylece atmosferde ve okyanuslarda sicaklik artisi olur.”
Deney Son: 12. Ogrenci

Yukarida Ontestten alinan Ornekte 0grenci kiiresel i1sinmayi tanimlarken; gaz orami ve iklim
degisikligi, hava sicakliginin artmasi ve kuraklik kavramlarini kullanmistir. Sontestte ise bu tanimin; sera
etkisi, sera gazlari, glines 1smlari, atmosfer ve okyanus sicakliklarinin artmasi, buna bagl olarak iklimin
(doga olaylarinin) degismesi, buzullarin erimesi ve etkileri ve kuraklik kavramlariyla yapildig:
goriilmektedir. Ayrica 6grenci s0zli gecen kavramlardan bazilarimi sekil ¢izerek iizerinde gostermistir.
Kiiresel 1sinma problemini ¢ozebilecek Onerilerde bulunmak igin kiiresel 1sinmanin ne oldugu, nelere
sebep olabilecegi gibi konularla ilgili kavramlara sahip olmak énemlidir. Bu baglamda 6grencinin onteste
gore sontestte ¢ozlim icin gerekli kavramlara daha fazla sahip oldugu sdylenebilir.

Cevreye yonelik problem ¢6zme becerisinin alternatif ¢oziim yollari iiretme ve ¢oziimiin
gercekgiligini belirleme basamaklart ile ilgili 6grenci cevaplarindan bir 6rnege agagida yer verilmistir.
“...fabrikamiz varsa bacalarina filtre taktirmaliyiz ... Yenilenebilir enerji kaynaklarint kullanma imkanimiz
varsa onlardan faydalanmaliyiz. Geridoniisiime...” Deney On: 18. Ogrenci
“Elbette yapabiliriz. CO2 emisyonunu azaltmak igin ormanlik alanlari arttirabiliriz, yanginlardan
koruyabiliriz... fosil yakitlarin yerine yenilenebilir enerji kaynaklarimi kullanmaliyiz. Enerji tasarrufuna
onem vermeliyiz. Is1 yalitimi yapmaliyiz. Azot ve fosfor iceren giibrelerin kullanimini azaltmaliyiz. Toplu
tasima araglarimi kullanarak, atmosfere daha az CO2 veririz. Su kullanirken savurganliktan kaginmaliyiz,
daha az su ihtiyact olan bitkiler yetistirmeliyiz (tabi olarak). Biiyiik sehirlere gocii cazip halden ¢ikartmal
gerigogii 6zendirmeliyiz.” Deney Son: 18. Ogrenci
Yukaridaki cevaplarda; 6grenci Ontestte problem igin ii¢ farkli ¢6ziim yolu iiretmistir. Bunlar;
fabrika bacalara filtre takilmasi, alternatif enerji kullanilmasi ve geridoniisiimiin uygulanmasi
seklindedir. Sontestte ise Ogrencinin ¢oziim i¢in daha fazla Oneride bulundugu ve bu Onerilerini
belirtirken alternatif olabilecek diger yollar1 da vurguladigi goriilmektedir. Ornegin; 6grenci, kuraklik ile
ilgili suyun tasarruflu kullanilmasini belirtmis, bununla birlikte susuzluga dayanabilen bitkilerin
yetistirilmesi gerektigi lizerinde durmustur. Bunun ise dogal yollarla yapilmasinin geregini eklemistir. Bu
baglamda 6grencinin sontestte daha fazla alternatif ¢oziim yolu lirettigi ve bu ¢oéziimlerin daha gergekgi
bir ¢ercevede ¢izildigi diisiiniilmektedir.
Cevreye yonelik problem ¢ézme becerisinin ¢oziim igin farkl disiplinleri kullanma basamag ile
ilgili 6grenci cevaplarindan bir 6rnege asagida yer verilmistir.
“Evet yapabiliriz. En azindan salimimlarim kontrol altinda tutabiliviz. Insanlarin kullamm araclarinin
fkasitlanmasi olabilir.” Deney On: 1. Ogrenci
“Enerji verimliligini artirmak, giines ve riizgar gibi enerji kaynaklarimi gelistirmek, siirdiiriilebilir tarimi
desteklemek, tarim alanina imar vermemek, ¢ok fabrika kurmamak, tarim alanlarini yanhs giibreleme ile
yok etmemek, ¢oplerimizden ¢ikan metan emisyonlarini geri kazanmak, ve bundan elektrik enerjisi iiretmek,
ormanlarimizi  korumak, agag¢ dikmek, birey olarak tiiketim aliskanliklarimizi degistirmek, plastik
malzemelerden vazgecmek, ¢oplerimizi ayristrmamiz ¢ok énemli, su tasarruflu kullanmak, enerji tasarrufu
yapan lambalart kullanmak, aletleri diigmesinden kapatmak. Bilgisayarlarimizi yemege giderken bile
kapatmak, 1s1 izolasyonuna dikkat etmek, giines enerjisini kullanmak. Ve en onemlisi duyarli olup
bilin¢lenmek ve bilinglendirmek...” Deney Son: 1. Ogrenci
Yukaridaki ornekte Ogrencinin Ontestte gaz salinimi ile ilgili sorunun ¢oziimiinde tek bir
disiplinden yararlandig gériilmektedir. Ogrenci sontestte verdigi cevapta ise probleme ¢oziim bulabilmek
icin hem fizik, kimya ve biyoloji gibi fen bilimleriyle ilgili farkli disiplinlere yer vermis hem de insanlarin
duyarl ve bilingli olmalari, bireysel olarak ¢evreye olumlu davraniglarda bulunmalar1 gerektigi yoniinde
sosyal bilimlerle ilgili ¢6ziim 6nerilerinde bulunmustur. Bu baglamda 6grencinin sontestte kiiresel 1sinma
problemine ¢6ziim Onerileri getirirken farkli disiplinlerden yararlandigi sdylenebilir.
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Cevreye yonelik problem ¢6zme becerisinin ¢oziim Jnerilerini destekleyici kaynak sunma
basamagi ile ilgili 6grenci cevaplarindan bir 6rnege asagida yer verilmistir.

“...fedakarlikta bulunulmas: gerekir. Havay: kirletmemek igin, ne gerekiyorsa yapilmasi gerekir. Fabrika
bacalarina filtre takilabilir. Egzoslu araba kullanmilmayabilir.” Deney On: 15. Ogrenci

“...TEMA Vakfi internet sitesinde havadaki CO2 orammn son ylarda her yil % 0,5 oraninda arttigini
okumustum. Bu CO2 in artisindaki en biiyiik neden olarak, fosil yakitlarinin kullanilmasi oldugunu
ogrenmistim bu siteden. Demek ki, biz en azindan vatandaslar olarak sunu da yapabiliriz: Elimizden
geldigince fosil yakitlart mecbur kaldigimiz miiddet¢ce az kullanmaliyiz.  Mecbur kalmadikca
kullanmamaliyiz. Bunun uygulanma oranimin artmast igin, bunun gerekli oldugunu, elimizin uzayabilecegi
vere kadar, insamimizi bu konuda aydinlatmaliyiz.” Deney Son: 15. Ogrenci

Yukaridaki 6rnekte 6grencinin Ontestte kaynak kullanmadigi goriilmektedir. Sontestte ise 6grenci

hem kaynak olarak bir internet sitesini belirtmis hem de kendi ¢6ziim Onerisini bu kaynakla
iligkilendirerek desteklemeye caligmistir.

Deney grubu 6grencilerinin 6rnek olaydaki sorulardan aldiklari puanlar ve sorulara verdikleri
cevaplar incelendiginde; 6grencilerin sontest olarak uygulanan 6rnek olayda kiiresel 1sinmayla ilgili
problemi ¢dzmek igin daha fazla beceri kullandiklari tespit edilmistir. Ogrencilerin dzellikle problemi
anlama ve kaynagii belirleme, alternatif ¢6ziim yollar1 liretme ve bu ¢oziimler i¢in farkli disiplinleri
kullanma basamaklarindaki ortalamalarinda artisin yiikksek oldugu bulunmustur. Ayni zamanda
Ogrencilerin sontestte ¢oziim Onerilerini destekleyici kaynak kullanimlarini da arttirdiklarr goriilmiistiir.
En az artis ise kiiresel 1sinmayla ilgili ¢oziim icin gerekli kavramlara sahip olma basamaginda olmustur.
Bunun nedeni olarak kiiresel 1sinmayla ilgili kavramlarin glincel olmas1 gosterilebilir.

Kontrol Grubu Ontest ve Sontest Karsilastirmasi

Kontrol grubu 6grencilerinin dntest ve sontestten aldiklar1 puanlarin karsilastirildigr iliskili t testi
sonuglarina Tablo 5°te ve cevreye yonelik problem ¢dzme becerisinin her bir basamagi i¢in kontrol
grubunun Ontest ve sontesti arasinda yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglarina Tablo 6’de yer
verilmistir.

Tablo 5 Kontrol Grubu Ontest Ve Sontest Ortalama Puanlarmin iliskili t testi Sonuglart

Kontrol n X ss sd t p
Ontest 40 16,750 3,492

39 -1,112 0,189
Sontest 40 17,450 4,888

Kontrol grubu 6grencilerinin geleneksel O6grenmeden sonra cevreye yonelik problem ¢dzme
becerilerinde anlaml bir farkliligim olmadig1 bulunmustur [t(39)= -1,112, p>,05]. Ogrencilerin uygulama
oncesi c¢evreye yonelik problem ¢dzme puanlarmin ortalamasi (x=16,750) ile geleneksel 6grenme
uygulamasindan sonra hesaplanan ortalama (x=17,450) degerlerinin birbirine yakin oldugu
goriinmektedir. Bu bulgu, geleneksel 6grenme ile hazirlanan dersin, 6grencilerin ¢evreye yonelik problem
¢ozme becerilerini artirmada dnemli bir etkiye sahip olmadigini géstermektedir.

Tablo 6’da kontrol grubu 6grencilerinin uygulama basinda ve sonunda her bir basamak i¢in elde
edilen puanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>,05). Bu bulgu, geleneksel 6grenmenin
cevreye yonelik problem ¢6zme basamaklarini gelistirmede etkili olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Yukarida yapilan nicel ¢oziimleme ile birlikte deney ve kontrol gruplarinin sorulara verdikleri
cevaplar kendi ciimleleri iizerinden nitel olarak da yorumlanmistir. Bu dogrultuda ¢evreye yonelik
problem ¢d6zme becerisinin problemin farkinda olma basamagi ile ilgili 6grenci cevaplarindan bir 6rnege
asagida yer verilmistir.

“Problemdir.” Kontrol On: 31. Ogrenci
“Kiiresel 1sinma tabiki bir problemdir. Bizlerin ve dogadaki diger canlilarin yasam sartlarini etkiledigi icin
problemdir.” Kontrol Son: 31. Ogrenci

Yukaridaki cevaplarda 6grenci Ontest ve sontestte kiiresel i1sinmanin bir problem oldugunu
vurgulamis, ayrica sontestte neden bir problem oldugunu belirtmistir; fakat her iki cevapta da bu
problemin ilerisi i¢in nasil bir etkide bulunacag: ile ilgili bir agiklama yapilmamistir. Bu baglamda
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Ogrencinin giiniimiiz i¢in problemin farkinda oldugu gelecek igin ise herhangi bir goriis belirtmedigi

gOriilmiigtiir.

Cevreye yonelik problem ¢dzme becerisinin problemi anlama ve kaynagini belirleme basamagi ile
ilgili 6grenci cevaplarindan bir 6rnege asagida yer verilmistir.

“En olas1 sebebi sera etkisidir. Gazlarin atmosferdeki oranimin artmasidir. Bunun sebebi de diinyadaki
vanlis davramslardir. Komiir gibi fosil yakitlarin kullanilmasi gibi.”

Kontrol On: 8. Ogrenci

“Kiiresel 1sitnmanin sebebi dengelerin abzi oranlarin yavas yavas degismesidir. Ve bu degismelerin artik
insanlara ve ¢evreye zarar vermesidir. Sera gazlari gibi,. Bazi artiklar ve bizim dogayi iyi bir sekilde
Kontrol Son: 8. Ogrenci

kullanmamamizdir.”

Yukaridaki ciimlelerde &grenci kiiresel 1sinmanin kaynagi olarak sera gazlarini gostermektedir.
Bununla birlikte 6grenci sera gazlarinin artmasina neden olan olaylara Ontestte drnek vermesine ragmen
sontestte sadece insan kaynakli olabilecegini belirtmis ve cevabi yiizeysel olarak gegmistir.

Tablo 6 Cevreye Yonelik Problem C6zme Basamaklarinin Kontrol Son-Ontestler I¢in Wilcoxon Isaretli

Siralar Testi Bulgulari

Cevreye yonelik problem Sira Sira
n
¢6zme basamaklar1 ortalamas1  toplamm P
. Negatif siralar 10 7,00 70,00
Problemin farkinda p it ralar 4 -1,132° 258
olma ) 8,75 35,00
Esit 26
) Negatif siralar 18 15,81 284,50
Problemi anlama ve —— pwiccatar 13 -750° 453
kaynagint belirleme 16,27 211,50
Esit 9
Céziim icin gerekli Negatif siralar 11 11,00 121,00
kavramlara sahip Pozitif siralar 11 -,200° ,841
I . 12,00 132,00
oima Esit 18
o Negatif siralar 12 13,00 156,00
Alternatif ¢oziim Pozitif sralar 17 1,366,172
yollari iiretme 16,41 279,00
Esit 11
Coziimiin Negatif siralar 10 13,40 134,00
gergekgiligini Pozitif siralar 17 -1,372%  ,170
belirleme Esit 03 14,35 244,00
o Negatif siralar 7 9,21 64,50
Coziim icin farkls Pozitif siralar 14 1,839,066
disiplinleri kullanma 11,89 166,50
Esit 19
Céziim onerilerini Negatif siralar 2 1,75 3,50
destekleyici kaynak Pozitif siralar 2 -,552° ,581
3,25 6,50
sunma Esit 36

* Negatif siralar temeline dayali,

® Pozitif siralar temeline dayali

Cevreye yonelik problem ¢dzme becerisinin ¢oziim icin gerekli kavramlara sahip olma basamagi

ile ilgili 6grenci cevaplarindan bir 6rnege asagida yer verilmistir.

“...sera etkisi nedeniyle havadaki CO2 miktarimin artmasi ve bu sebeple havanin normal degerlerinden
daha sicak olmasidir.”

Kontrol On: 22. Ogrenci
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“Havadaki zararli gazlarin (CO2) artmast ve bunun sonucunda sera etkisi yaratmasina kiiresel isinma
denir.” Kontrol Son: 22. Ogrenci

Ontest ve sontest i¢in verilen cevaplar incelendiginde 6grencinin kiiresel 1sinmayla ilgili ayni

kavramlara sahip oldugu goriilmektedir. Bu kavramlar; sera etkisi, karbondioksit ve hava sicakliginin
artmasidir.

Cevreye yonelik problem ¢6zme becerisinin alternatif ¢éziim yollari iiretme,  ¢oziimiin
gergekgiligini belirleme, ¢oziim igin farkll disiplinleri kullanma ve ¢oziim onerilerini destekleyici kaynak
sunma basamaklari ile ilgili 6grenci cevaplarindan bir 6rnege asagida yer verilmistir.

“Bence orta niifusa mecburen yerlesim alani olusturmak zorundayiz ancak bu alanlari ormanlar: yakarak,
verimli topraklari istila ederek yapmamaliyiz. Ben de Michael King gibi enerjinin dogal kaynaklardan elde
edilmesi taraftartyim...” Kontrol On: 9. Ogrenci

“Yapilabilir, érnegin aswt miktarda tiiketilen fosil kaynak kullanimi azaltilabiliv, bunun yerine zararsiz
olan giines enerjisi gibi ¢evreye zarar vermeyen kaynaklar kullanilabilir insanlar bilin¢lendirilerek orman
yangnlart  (kundaklama) dnlenebilir, bilingsiz  agag¢  katliamlart  dnlenebilir, diizensiz  kentlesme
onlenebilir.” Kontrol Son: 9. Ogrenci

Kontrol grubu 6grencilerinden birine ait olan yukaridaki cevaplar incelendiginde; ontestte belirtilen
fosil yakit kullamiminin  azaltilmast yoniindeki ¢dziim Onerilerinin paralelinde sontestte de benzer
oOnerilerin getirildigi goriilmektedir. Bunun yaninda 6grenci ¢oziim icin Ontestten farkli olarak sontestte
insanlarin bilinglendirilmesi ¢6ziim oOnerisiyle farkli bir disiplin kullanmis; fakat bilinglendirmenin
amacinin sadece orman yanginlarini veya aga¢ katliamlarini onleme yoniinde olabilecegine dair
fikirlerine yer vermistir. Ayn1 zamanda Ogrencinin Ontest ve sontestte herhangi bir kaynaktan
yararlanmadig1 da 6rneklerden goriilmektedir.

Kontrol grubu 0grencilerinin 6rnek olaydaki sorulara verdikleri cevaplar incelendiginde
ogrencilerin genelde sorulara Ontestte verdikleri cevabin paralelinde sontestte de cevap verdikleri
goriilmektedir.

Deney ve Kontrol Gruplarinin Sontest Karsilastirmasi

Ogrencilerin sontestten aldiklar1 puanlarin karsilastirildigr iliskisiz t testi sonuglarina tablo 7°de ve
¢evreye yonelik problem ¢dzme becerisinin her bir basamagi i¢in deney ve kontrol gruplarinin sontestleri
arasinda yapilan mann whitney u testi sonuglarina tablo 8’de yer verilmistir.

Tablo 7 Deney ve Kontrol Gruplarinin Sontest Puanlariyla Ilgili Iliskisiz t testi Sonuglar1

Gruplar
n X ss sd t p
(Sontest)
Deney 34 24,618 5,164
72 6,125 ,000
Kontrol 40 17,450 4,888

Tablo 7’de verilen bilgiler dogrultusunda g¢evreye yonelik problem ¢ézme boyutunda deney ve
kontrol grubu 6grencilerinin aralarinda anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir [t(72)=6,125, p<,05].
Deney grubu sontest ortalamasinin (x=24,618), kontrol grubu sontest ortalamasindan (x=17,450) yiiksek
oldugu bulunmustur. Bu, proje tabanli 6grenmenin geleneksel yonteme gore ¢evreye yonelik problem
¢ozme becerisi lizerinde daha olumlu etki biraktigini gostermektedir.

Tablo 8’de deney ve kontrol gruplarinin sontestlerinden her bir problem ¢6zme basamagi igin elde
edilen puanlar karsilastirildiginda deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (p<,05).
Bu bulgu proje tabanli 6grenmenin geleneksel ydnteme gore c¢evreye yonelik problem ¢ozme
basamaklarinin {izerinde olumlu etkisinin oldugunu gostermektedir.

Yukarida yapilan nicel ¢oziimleme ile birlikte deney ve kontrol gruplarinin sorulara verdikleri
cevaplar kendi ciimleleri iizerinden nitel olarak da yorumlanmigtir. Bununla ilgili 6rneklere asagida yer
verilmisgtir.

“Kiiresel isinma bir problemdir. Teknolojinin yanhs kullanimi, deodorantlar, spreyler, kimyasal madde

atiklar1 dogay! kirletir. Havadaki gaz oranlari degisime ugrar. Béylece iklim degisiklikleri bir¢ok
populasyonlari etkiler...” Kontrol Son: 36. Ogrenci
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“Kesinlikle ¢ok biiyiik bir problemdir. Eger onlemi alinmazsa artik diinya yasanabilecek bir gezegen
olmaktan ¢ikar...” Deney Son: 11. Ogrenci

“Evet bir problemdir. Ciinkii tiim insanhg etkilemektedir. Siddetli kasirgalar, asiri kuraklik, susuzluk,
yoksulluk, orman yanginlari, buzullarin erimesi, bir kisum yerlerin sular altinda kalmasi.... gibi sonuglari
olan kiiresel 1isinma hem insanlart hem de diger canlilart olumsuz yonde etkilemektedir. Biyocesitlilik yok
olmakta, ekosistemde degisiklikler meydana gelmekte, daha fazla hastalik...”

Deney Son: 34. Ogrenci

Tablo 8 Cevreye Y&nelik Problem Cézme Basamaklarinin Deney ve Kontrol Gruplar1 Sontest Iliskisiz
Gruplar Mann Whitney U Testi Bulgular

Cevreye yonelik problem Sira Sira
n u
¢6zme basamaklari ortalamas1  toplamm P
) Deney 34 44,29 1506,00
Problemin farkinda olma -3,406 ,001
Kontrol 40 31,73 1269,00
Problemi anlama ve Deney 34 48,09 1635,00
5 . -4,028 ,000
kaynagin belirleme Kontrol 40 28,50 1140,00
Cozum lg'll’l gerekll Deney 34 44,38 1509,00
. -2,843 ,004
kavramlara sahip olma Kontrol 40 31,65 1266,00
Alternatif ¢oziim yollart Deney 34 46,34 1575,50 3.365 001
liretme Kontrol 40 29,99 1199,50 ’ ’
Coziimiin gercekciligini Deney 34 44,63 1517,50
) -2,788 ,005
belirleme Kontrol 40 31,44 1257,50
Coziim icin farkl disiplinleri ~ Deney 34 47,28 1607,50
-3,710 ,000
kullanma Kontrol 40 29,19 1167,50
Coziim onerilerini Deney 34 52,25 1776,50
. -6,209 ,000
destekleyici kaynak sunma Kontrol 40 24,96 998,50

Kiiresel 1sinmanin bir problem olup olmadigi ve eger bir problem ise nedeninin agiklanmasinin
istendigi bu soruda deney grubu 6grencilerinin kiiresel 1sinmayla ilgili 6nlem alinmazsa bugiin ve gelecek
icin bir problem niteligi tagidigini belirttikleri, kontrol grubu 6grencilerinin ise gelecek ic¢in herhangi bir
goriis belirtmedigi yukaridaki cevaplardan goriilmektedir. Bununla birlikte kiiresel isinmanin neden bir
problem oldugunu deney grubu dgrencilerinin yaganmis drnekler vererek agikladiklar1 goriilmiistiir.

Asagida ise deney ve kontrol grubu 6grencilerinin probleme ¢6ziim bulabilmek i¢in getirdikleri
Onerilerden birer 6rnege yer verilmistir.
“Komiir, odun yerine dogalgaz kullanilabilir, hava kirliligi yapacak sanayi kuruluslarimin bacalarina filtre
takilabilir, araglarin egzoslarna filtre takilabilir,...” Kontrol Son: 17. Ogrenci
“Ilik olarak uluslar arasi énlemler alimnmalidir. Kyoto Protokoliine biitiin iilkeler destek vermeli ve
imzalamaldrlar. Fosil yakitlar yerine alternatif kaynaklar kullamilmalidir;, bu sayede fosil yakitlarin
yanmast ile agiga ¢ikan CO2 gazi minimuma inecek ve ¢evremiz daha temiz olacaktir. Evilerimizde kaliteli
temizlik tiriinlerine 6nem vermeliyiz ve aym sekilde kozmetik iiriinlere de dikkat etmeliyiz. Toplu tasima
araglarina binmeliyiz; ozel ara¢ kullanimini minimuma indirgersek egzoslardan daha az kirli gaz ¢ikar ve
egzoslara filtre takilmaldwr. Geridoniisiime onem vermeliyiz; bir defter igin bir¢ok agacimiz kesiliyor...”
Deney Son: 29. Ogrenci

Yukaridaki orneklerde goriildiigii gibi ¢0ziim igin sunulan Oneriler deney ve kontrol grubu
Ogrencileri arasinda farklilik gostermektedir. Deney grubundaki 6grenciden alinan cevapta ¢dziim
Onerisiyle birlikte nicin bu ¢oziimlerin kullanilmasi gerektigine dair gerekgeleriyle birlikte aciklama
yapilmigtir. Bununla birlikte deney grubu 6grencilerinin fikirlerini savunurken kullandiklar1 kaynaklarla
ilgili 6rneklere agagida yer verilmistir.

“Kaynak; Gazi Universitesi Ogretim Gérevlisi: Sengiin Sipahioglu.” Deney Son: 5. Ogrenci
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“okulweb.meb.gov.tr, www.iklim.cevreorman.gov.tr, ...” Deney Son: 23. Ogrenci
“kuresel.isinma.org, sultanahmet.aktivistanbul.org, www.cesurturk.org, www.izmirline.com,
www.tema.org.tr, uygunsuz gergek belgeseli.” Deney Son: 4. Ogrenci
Orneklerde goriildiigii gibi 6grenciler ¢ogunlukla vakif, kurum ve internet adreslerinin yaninda, kisi
ve belgeselleri de ¢dziim Onerilerini destekleyici kaynak olarak cevaplarina eklemislerdir. Ozellikle bu
basamakta deney grubu 6grencileriyle kontrol grubu 6grencileri arasinda 6nemli bir fark tespit edilmistir.

Cevreye yonelik problem ¢ézme becerisi degerlendirme kriterleri Olgegine verilen cevaplar
incelendiginde; deney grubuna uygulanan proje tabanl 6grenme yaklagiminin kontrol grubuna uygulanan
geleneksel yaklasima gore 6grencilerin ¢evreye yonelik problem ¢6zme becerilerini arttirdigi soylenebilir.
Bu bulgunun proje tabanli 6grenme yaklagiminin problem ¢d6zme becerisinin gelismesine yonelik cesitli
basamaklar igermesi yoluyla gerceklestigi diisliniilmektedir. Bu asamalar; problem bulma ve problemin
¢Oziimiine yonelik hipotez olusturma, aragtirma yaparak problem hakkinda bilgi edinme, islem
basamaklarini yerine getirerek ¢oziimler gelistirme ve elde edilen ¢oziimlerin kaynak taramasiyla bulunan
diger ¢aligmalarla tartigilmasi olarak sayilabilir.

SONUC ve TARTISMA

Calisma sonuglarina agagida yer verilmistir:

1. Deney grubu 6grencilerinin proje tabanli 6grenme yaklasimiyla hazirlanan ders sonrasinda
problem ¢6zme becerilerinde anlamli bir artisin oldugu tespit edilmistir (Bk. Tablo 3). Bu sonug, proje
tabanli 6grenme yaklasimiyla hazirlanan ¢evre egitimi dersinin g¢evreye yonelik problem ¢ézme
becerilerini arttirmada etkili oldugunu gostermektedir.

2. Kontrol grubunda uygulama oOncesi ve sonrasinda aldiklari puanlar arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir (Bk. Tablo 5). Bu sonug, geleneksel 6grenmenin ¢evreye yonelik problem ¢ozme
becerisi iizerinde etkisinin olmadigini gdstermektedir.

3. Deney ve kontrol gruplarmin uygulama sonrasi karsilastirmasinda ise deney grubu lehine bir
fark hesaplanmistir (Bk. Tablo 7). Bu sonug, proje tabanli 6grenme yaklagiminin ¢evreye yonelik problem
¢ozmede geleneksel yonteme gore daha olumlu etki biraktigini géstermektedir.

Ogrencilerin cevreye yonelik problem ¢ozme becerilerini degerlendirmeye yonelik Nijerya’da
yapilan bir c¢alismada lisans &grencilerinin yerel bolge igin ¢evre problemlerine farkindalik ve bilgi
seviyeleri yiiksek iken kiiresel anlamda seviyeleri diisilk bulunmustur (Ogunyemi & Ifegbesan, 2011).
Tirkiye’de ise 6grencilerin problemi ¢ézmek i¢in basvurdugu yollarda eksiklikler tespit edilmis (Yiicel
ve Morgil, 1998) ve 6grencilerin ¢evre problemleri hakkindaki bilgi seviyeleri diisiik bulunmustur
(Dargin ve Dargm, 2009). Bu calismada ise Ontestte Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini
degerlendirmek i¢in kiiresel 1sinma konusunda bir 6rnek olay uygulanmis ve buradan hareketle
Ogrencilerin problem ¢6zmek i¢in gerekli olan kavramlarin ¢oguna sahip olmadiklar1 bununla birlikte
kavram yanilgilarina diistiikklerine tanik olunmustur. Bu yanilgi &zellikle kiiresel 1sinma ve ozon
tabakasinin delinmesi konusunda olmustur. Bu bulgu yapilan baz1 caligmalarla da benzerlik
gostermektedir (Dar¢in, Bozkurt, Hamalosmanoglu ve Kdése, 2006; Khalid, 2003; Kiling, Stanisstreet &
Boyes, 2008). Bununla birlikte 6grenciler problemin 6neminin pek de farkina varamamis, ¢dziime yonelik
ise yiizeysel Onerilerde bulunmuslardir. Ayn1 zamanda 6grenciler problemin ¢éziimiinde sadece bir-iki
disiplini diiglinmiis diger alanlar1 g6z ardi etmis ve Onerilerini destekleyici kaynaklar sunmamislardir.
Buradan hareketle 6grencilerin uygulama dncesinde gevreye yonelik problem ¢dzme becerilerine yeterli
seviyede sahip olmadiklar1 sonucuna varilmstir.

Uygulama sonrasinda deney grubu o6grencilerinin belirtilen alt boyuttaki artisina benzer olarak
Powers ve DeWaters (2001) da proje tabanli &grenmenin temel alindigi miifredat programiyla
ogrencilerin problem ¢ézme becerilerinin disiplinlerarasi bir yolla gelistirilecegini belirtmislerdir.

Yukarida belirtilen nicel ¢dzlimlemenin yaninda yapilan nitel verilerin yorumlanmasi ile de deney
grubu ogrencilerinin kontrol grubu 6grencilerinden ¢evreye yonelik problem ¢6zme becerilerinde
kendilerini daha fazla gelistirdikleri sonucuna ulagilmigtir. Cevreye yonelik problem ¢6zme
basamaklarina bakildiginda deney grubu Ogrencilerinin; her basamakta artis olmakla birlikte 6zellikle
cevre problemlerini anlama ve kaynagini belirleme, problemi ¢6zmek i¢in farkli yollar 6nerme, ¢6ziim
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onerilerinde farkl disiplinleri kullanma ve ¢esitli kaynaklarla 6nerilerini destekleme basamaklarinda daha
yiiksek bir artig oldugu bulunmustur.

Cevre problemleriyle her an karsi karsiya geldigimiz giiniimiizde bu problemlerin farkinda olmak,
kaynagin1 belirlemek, problemler hakkinda bilgi sahibi olmak, ¢6ziimiine yonelik Oneriler getirmek
onemli birer beceri olmustur. Cevre problemleri konusunda getirilen ¢6ziim Onerilerinin uygulanabilirligi
ve farkli alanlar1 kapsamasi da ayni derecede 6nem arz eder. Soyle ki; havanin kirlenmesi konusunda
“kalitesiz komiir kullanim1” bir problemdir. Bu problemin ¢oziimii i¢in “dogal gaz kullanalim” veya
“kaliteli komiir kullanalim” gibi ¢6ziim Onerileri bolgenin sartlarina, ekonomik duruma, kisilerin
egitimine, iilkenin politikasina gére uygulanabilir ya da uygulanamaz duruma gelir. Bu sebeple ¢6ziim
onerileri getirirken farkli disiplinler de dikkate alinmali ve gergekg¢i Onerilerde bulunulmalidir. Cevreye
yonelik problem ¢dzme becerilerinin tiim basamaklarinin 6gretmen adaylarinda gelisimi, onlarin ileride
verecekleri egitimle problem c¢dzebilen Ogrenciler yetistirmeleri icin destek olacaktir. Bu baglamda
gevreye yonelik problem ¢6zme becerilerine sahip olan bireyler yetistirmek ihtiyag olmus ve boylece
cesitli caligmalarda bu beceriler gelistirilmeye calisilmistir. Bu calismalardan birinde vatandasiik
kuliipleri (civic clubs) yonteminin olumlu etkisi tespit edilmistir (Ajiboye & Silo, 2008). Bu ¢alismada da
proje tabanli 6grenme yaklasimina gore hazirlanan ders sayesinde 6grencilerin ¢evreye yonelik problem
¢6zme becerilerinde gelisme oldugu bulunmusgtur.

Bu calisma sonucunda proje tabanli 6grenme yaklagimiyla hazirlanan ¢evre egitimi dersinin
gevreye yonelik problem ¢dzme becerisi {izerinde olumlu etkisi ortaya konmustur. Bu sonugla benzer
sekilde projelerin ¢evreye yonelik problem ¢dzme becerilerinin gelisimine etkisi UNESCO (1985)
tarafindan ¢evre problemlerini ¢ézmek igin yontem belirleme ve farkli disiplinleri bir araya getirmede
onemli olmasi vasitasiyla belirtilmistir. Ayrica Neperud (1978) yogun bilgi ve degiskenler iceren karisik
problemleri bir aragtirmaci becerisiyle projelere dahil etmenin problem ¢dzmedeki dnemini ifade etmistir.
Ogrenciler proje calismalari sirasinda bir problem belirleyerek o problemi ¢ézmek igin bilimsel ydntemi
uygulamislardir. Uygulanan bilimsel yontem ayni zamanda problem ¢6zmek i¢in gerekli olan becerilerle
de yakindan iliskilidir. Ogrenciler dsnem boyunca bu bilimsel yéntemi sekiz proje yapmalari vasitasiyla
sekiz kez uygulamislardir. Boylece bu yontem becerilerini gelistirdikleri diisiiniilmektedir. Bhandari ve
Abe (2000) de daha ¢ok proje yapilmasinin basarili bir ¢cevre egitimi igin gerekliligi iizerinde durmustur.

Oneriler
Yapilan bu ¢aligmadan hareketle asagidaki oneriler olusturulmustur:

1. Cevre egitimi sadece ¢evre problemlerini yansitmakla kalmamali, siirdiiriilebilir bir ¢evreye
sahip olmak icin problemleri ortaya ¢ikmadan 6nlemeye yonelik egitimi de icermelidir.

2. Cevre ile ilgili proje caligmalar1 yapilirken 6grenciler farkli konularda proje hazirlamakla
birlikte ayn1 konuda farkli problemlerle de proje hazirlamalidirlar. Bu sekilde 6grenciler ¢evrenin tiim
konular1 hakkinda bilgi ve beceri sahibi olmus olacaklardir. Bu noktada 6grencilerin ayn1 konuya getirilen
farkli bakis agilarmi degerlendirmelerine ve elestiride bulunmalarina firsat taninmalidir.

3. Ogretmenler dgrencilerin goriislerini agik bir sekilde sunacag 6grenme ortami hazirlamalidir.
Cevre egitiminde dgrencilere ¢evre problemlerinin etkisi gosterilirken onlarin karar verme becerileri ve
elestirel diisiinmelerini gelistirmeye yonelik ikilemli 6rnek olaylar kullanilabilir.
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