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Doénemlendirme Caligsmalari ve Osmanh-Tiirk
Miizigi Tarihyazimi: Bir Bilanco Denemesi

Hasan Baran Firat”

Ozet

Genis bir zaman dilimi tizerine yogunlagan tarih ¢aligmalar1 i¢in donemlendirme neredeyse
kacinilmaz bir tartigma bagligr niteligindedir. Buna ragmen doénemlendirmeyi tarihyazi-
minda bagl bagina bir yontem olarak ele alan inceleme sayis1 oldukga kisithdir. Bu nedenle
¢ogu zaman, uzun zaman dilimleri tizerinde ¢aligan arastirmacilar kendi dénemlendirme
teorilerini gelistirmek zorunda kalmigtir. Bu ¢erceveden Osmanli-Tiirk miizigine bakildi-
ginda ise donemlendirmenin yine oldukga tartigmali bir baglik oldugu kolaylikla séylenebi-
lir. Bu ¢caligmada donemlendirmenin bu tartigmali yonleri gerek tarihyazimi gerekse de Os-
manli-Tiirk miizigi ve kiiltiirii galigmalari {izerinde ele almmustir. ilk boliimde aragtirmanin
genel kapsamini ¢izdikten sonra, ikinci boliimde tarih, mimari ve miizik alanlarinda bugiine
kadar ortaya atilmig donemlendirme 6nerilerinin bir bilangosu ¢ikarilarak, Osmanli-Tiirk
miiziginde dénemlendirmenin énemine dikkat gekilmeye caligilmistir. One ¢ikan bazi dé-
nemlendirme bagliklar: ile ¢okea tartigilan kaynak verisinin genisletilmesi fenomeni tize-
rinde durulmasi amaglannmustir. Basta Fernand Braudel ve Reinhart Koselleck olmak tizere
tarihsel zaman teorisi iizerinde ¢alisan bazi arastirmacilarin yaklasimlarin referans alarak
Osmanli-Tiirk miiziginde donemlendirmeye nasil yaklasilabilecegi tizerine bir yol haritast
¢ikarilmaya caligilmigtir. Makale Osmanli-Tiirk miizigi ve kiltiir tarihi donemlendirmesi
tizerine Oncelikli baz1 tartisma konularima dikkat ¢ektikten sonra, bu tartigmalarin tarihsel
icra mefhumu ile olan iligkisine deginerek sonlanmaktadir.

Anahtar kelimeler: donemlendirme, tarihsel zaman, Osmanh-Ttirk miizigi, tislup

Periodization and Ottoman-Turkish Music Historiography: A Review

Abstract

Periodization is a fundamental subject in historiography, and it is inevitable to call upon it
in a study on the past. Nevertheless, it is difficult to come across research on general aspects
of periodization. Therefore, scholars studying long time periods in the past have had to
develop their own periodization theories. When we look at the field of Ottoman-Turkish
music from this perspective, surely it can be said that periodization is a highly questionable
topic. This article aims to discuss periodization in terms of both historiography and Ottoman-
Turkish culture and music studies. After explaining the scope of the research in the first
part, the second part of the article focuses on a list of different periodization suggestions in
history, architecture, and music in somewhat chronological order and tries to emphasize the
importance of the issue of periodization in Ottoman-Turkish music studies. In this way, the
article aims to reconsider the necessity of broadening historical sources for Ottoman-Turkish
music and reflects on some of the predominant periodization debates. The study is based on
a structuralist view of periodization considers the works of scholars such as Fernand Braudel
and Reinhart Koselleck, who worked on historical time theory. Finally, the article concludes by
referring to the predominant debates on periodization in Ottoman-Turkish music and cultural
history and to the relationship of these debates to historically informed performance.

Keywords: periodization, historical time, Ottoman-Turkish music, stylistic change
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Yagsamimizin bu akintisi altinda, onun iginde, ters yonde akan bagka bir akint1 var; burada
diinden yarna gidiyoruz, orada yarindan diine gidiliyor. Bir anda hem oriilityor, hem
¢oziiliiyor. Ve arada bir 6teki diinyadan, bizim diinyamizin i¢inden esintiler, buharlar ve
hatta gizemli giiriiltiiler bize kadar geliyor. Tarihin derinlikleri bir karsi-tarihtir, izledigi
tarihin ters yoniinde bir siireg. Yeralti irmag1 denizden kaynaga gider.

Miguel de Unamuno'

Bu makalede dénem kavramu tizerinden son yillardaki Osmanli-Tiirk miizigi ¢aligmalari-
nin genel bir degerlendirmesini sunmaya calistyorum. Yeni bir dénemlendirme 6nermek
yerine, basta tarih ve mimarlik alanlarindan paralel okumalar ile kaynak verisinin nasil ge-
nisletilebilecegi, tislup/stil temelli kapsayici bir donemlendirme Onerisi gelistirmenin yol ve
imkanlar tizerine yogunlagtyorum. Dénem ve yapisalcilik tizerine teorik bazi tartigmalara
da dikkat ceken ¢alisma, sanat tarihi alaninda geleneksellesmis, indirgemeci dénemlendir-
melerin Osmanli-Tiirk miizigi ve sanatindaki kargiliklari tizerine bir okuma niteligindedir.

Osmanli-Tiirk miizigi son yillarda artig gosteren diizeyde bir akademik ilgiye muhatap ol-
maktadir. Bu artig yeni bir¢cok basligin agilmasina imkan vermekle beraber ortak kanaatin
tesis edilemedigi hasiralti edilen bazi konularin da yeniden ele alinmasina ortam sagliyor.
Bu calismada deginecegim donem kavrami da 6zellikle Osmanli-Tiirk miizigi tarihi ya-
ziminda sik¢a dillendirilen, yazili kaynaklarin yetersizligi meselesi ile oldukea tartigmali
hale gelmistir.> Buna ragmen en erken tarihli degerlendirmeler ile yaklasik 500 yillik bir
gecmige dayandirilan Osmanli-Tiirk miizigini,’ yekpare bir biitiin olarak ele almanin im-
kansizligi, 6zellikle son 50 yilda yazili kaynaklar iizerinde gergeklestirilen muhtelif aras-
tirmalarla da ortaya konmustur.* Ali Ufki Bey’in Mecmua-i Sdz i S0zt basta olmak tizere
musiki yazmalar1, Kantemiroglu'nun Edvari, Nayi Mustafa Kevseri Efendi’nin Mecmuast,
icinden sadece birka¢ notanin nesredildigi Nayl Osman Dede’nin Defteri gibi yazili kay-
naklarin nitelikli edisyon ve yayinlarla tekrar giindeme getirilmeleri konuyu yeniden ele
almak icin uygun bir zemin hazirlamistir.5 Bu yazmalar, icerdikleri nota derlemeleri ile
doénemlerinin miizigi hakkinda kayda deger bilgiler sunabilen en ciddi kaynaklardir. Ha-
fiz Post’'un mecmuasi® basta olmak iizere giifte mecmualari,” Seyhiilislam Es’ad Efendi'nin
Atrabii’l Asar® gibi yazmalar1 da bir alt baglikta bunlara eklemek miimkiin. Bu veri kay-
naginin bir baslangi¢ noktasi sunabilecegini diigiinmek miimkiinse de tiim bu kaynaklar:
bir arada ele alabilecek calismalar i¢in belli bir siireye daha ihtiya¢ var gibi goriiniiyor.
Bu ¢ercevede sayilari hizla artan, ¢ok¢a kiymetli ¢caligmayi g6z oniinde bulundurarak bir
artig/iyilesme oldugu séylenebilir; fakat mevcut pratikler halen bazi kapilarin aralanma-
sina; cercevelerin zorlanmasina mani olmaya devam etmektedir. Bugiine kadar alana hor

1 Miguel de Unamuno, Sis (istanbul: is Bankasi Kiiltiir Yaymlari, 2016), 38.

2 En bagta Cem Behar'in, dénem analizinin imkansizh@ kanaatini bircok vesile ile ifade etmekle beraber, konu ile ilgili gesitli bagliklar
tizerine pek ¢ok degerlendirmesi mevcuttur. Bkz. Cem Behar, Seyhiilislamin Miizigi - 18. Yiizyilda Osmanly/ Tiirk miizigi ve Seyhiilislam Esad
Efendi'nin Atrabii’l Asari (Istanbul: Yapi Kredi Yaymlari, 2010), 22.

3 Son dénem calismalarinda 6zgiin bir Osmanli-Tiirk miizigi gelenegi genel bir kabul olarak on altinci ya da on yedinci yiizyildan baglatilir
olmustur. Owen Wright, Words Without Songs: A Musicological Study of an Early Ottoman Anthology and its Precursors (Londra: SOAS
Musicology Series, 1992); Behar, Seyhiilislamin Miizigi.

4 Tam tersi bir kanaatin uzun yillar boyunca hakim olmasina, modern Tiirk miizikolojisinin kurucu figiirii olarak nitelendirilebilecek
Rauf Yekta'nin katkust bityiiktiir. On yedinci yiizyillda Kantemiroglu'nun gosterip Rauf Yektanin gosteremedigi miizikolojik yaklagimin
elestirisi i¢in bkz. Walter Feldman, “The Musical ‘Renaissance’ of Late Seventeenth Century Ottoman Turkey: Reflections on the Musical
Materials of Ali Ufki Bey (ca. 1610-1675), Haf1z Post (d. 1694) and the ‘Maraghi’ Repertoire,” Writing the History of “Ottoman Music,” der.
Martin Greve, ¢ev. Efkan Uguz, Martin Greve ve Onur Nobrega (Wiirzburg: Ergon-Verlag, 2015), 129-130.

5 Bu edisyonlardan bazilari i¢in bkz. Cem Behar, Sakli Mecmua: Ali Ufki'nin Bibliotheque Nationale de France'daki [Turc 292] Yazmast
(Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2008); Judith 1. Haug, Ottoman and European Music in ‘Ali Ufuki’s Compendium, MS Turc 292: Analysis,
Interpretation, Cultural Context (Miinster: WWU Miinster, 2019); M. Hakan Cevher, “Ali Ufki ve Haza Mecmua-i Saz ii S6z. Transkripsiyon
ve Inceleme” (doktora tezi, Ege Universitesi, 1995); Ali Ufki, Mecmua-i Saz i S6z, haz. $iikrii Elgin (Ankara: T.C. Kiiltiir Bakanlig1, 2000);
Nilgiin Dogrusoz, “Nayi Osman Dede’nin Miizik Yazisina Dair Birka¢ Belge” Musikisinas 8 (20006): 47-66; Kantemiroglu, Kantemiroglu
Edvan, gev. Yalgin Tura, c. 1, 11 (istanbul: Yapi Kredi Yayilari, 2001); Owen Wright, Demetrius Cantemir: The Collection of Notations (Londra:
SOAS Musicology Series, 1992); Eugenia Popescu-Judetz, Tanburi Kiigiik Artin: A Musical Treatise of the Eighteenth Century (Istanbul: Pan
Yayincilik, 2002); Kevseri Mecmuast, gev. Biilent Aksoy (Istanbul: Pan Yayincilik, 1998); Mehmet Ugur Ekinci, Kevseri Mecmuast - 18. Yiizyil
Saz Miizigi Kiilliyat: (Istanbul: Pan Yayincilik, 2016). Bizans notasi arsivlerinin din-digi miizik igin kaynak olarak kullanilabilirligini ele
alan ilgi ¢ekici bir calisma icin bkz. Kyriakos Kalaitzides, Post-Byzantine Music Manuscripts as a Source for Oriental Secular Music (15th to
Early 19th Century), gev. Dimitri Koubaroulis (Wiirzburg: Ergon-Verlag, 2012). Ayrica Miinster Universitesi biinyesinde gerceklestirilen,
heniiz bir yayini olmamasina ragmen on dokuzuncu yiizyll Hamparsum notalarinin transkripsiyonu ile baglayacak on dokuzuncu yiizyil
miiziginin rekonstriiksiyonu gibi nihai bir hedefi olan genis kapsaml bir proje i¢in bkz. Corpus Musicae Ottomanicae https://www.uni-
muenster.de/CMO-Edition/tr/cmo/beschreibung.html.

6 Bkz. Nilgiin Dogrusdz, “Hafiz Post Giifte Mecmuasi (Tiirkge Giifteler)” (yiiksek lisans tezi, istanbul Teknik Universitesi, 1993).

7 Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi'nde bulunan ¢ok sayidaki giifte mecmusi katalogu igin bkz. Harun Korkmaz, The
Catalog of Music Manuscripts in Istanbul University Library (Cambridge: Harvard University, 2015).

8 Behar, Seyhiilislamin Miizigi.



gorme-kutsama karsithiginda gelisen bir retorigin hikim oldugunu sdylemek yanlis ol-
maz. Iki kutupta da hamaset ve yiizeyselligin hiikiim siirdiigii bu retorik sonucu olusan
giivensiz bilgi ortami ve yazili kaynaklar ekseninde yavas yavas genisleyen literatiir, bel-
geye (nota, vb.) dayali Rankeci, materyalist bir tarih-miizikoloji anlayiginin alana hikim
olmasi sonucunu dogurmustur. Miizikolojiyi besleyen siyasi/toplumsal tarih, sanat tarihi,
antropoloji, sosyoloji gibi disiplinlerin her birinin katkisi yerine tarih merkeze konumlan-
dirilarak eldeki bilgi ve belgelerin yorumlanmasi 6niinde bir ¢esit metodolojik ve hatta
psikolojik engel olugsmasina neden olmustur. Belgeye dayal tarihin disinda kalan miizi-
koloji ¢alismalarinin (sistematik miizikoloji, etnomiizikoloji, vb.) bir tiir itibarsizlastirilma
ekseninde, deyim yerindeyse dislanmasina sebep olmus, bu da alanin daralmasi sonucunu
dogurmustur. Bu olgu sosyal bilimlerin dogasindaki igleyise, 6zellikle de 11. Diinya Savas1
sonrasindaki doniigiime ters diigen bir durumu yansitmaktadir.® Bu ¢eliski, 6zellikle Tiir-
kiye’de isleyen miizikoloji disiplinini ¢cagdas sosyal bilimlerin hep bir adim gerisinde kal-
masina neden olmustur. Kald1 ki, bu tiir bir miizikolojinin dayanak aldig: tarih disiplinin
Tiirkiye seyri de benzer bir ¢izgide gelismistir. Avrupa ve Kuzey Amerika merkezli diinya
ile entegre gerceklestirilen akademik calismalar bir tarafa birakilacak olursa, miizigin de
tarih alaninda ¢okga tartigilan “defteroloji” ile cepecevre kusatilmis oldugunu teslim et-
mek gerekir.'

Donemlendirme Sart Midir?

Yukarida vurgulanan belgeye dayal: tarihyazimn iligkisi, miizik tarihi s6z konusu oldugunda
daha da daralan bir 6rneklemle, nota ve tamamlayic1 yonergelerden olusan (edvar, vb.) bir
malzemeyle smirlanacaktir. Osmanli-Tiirk miizigi geleneginde nota yaziminin kullanilma-
mast bu baglamda ilk akla gelecek sorun alanini ifsa eder. Mesk usulii, ilk akla geldigi sekli
ile bir¢ok eserin gliniimiize ulasgamamasindan daha kritik kayiplar dogurmustur. Hi¢bir do-
nemde yayginlagmayan nota yazimi girisimleri sonucu elimize ulagan hatir1 sayilir sayidaki
eserin notasi da bu sorunu ¢dzmeye yeterli olamamustir. Mesk zinciri i¢inde talebeye akta-
rilan her eser, hocanin tislubundaki farkliliklarla beraber aktarilmis, gelenegin dogasi geregi
beste, eser —bir “acik yapit” 6rnegi olarak—her seferinde tekrar yorumlanmigtir.” Bu tekrar
yorum hali hoca-talebe arasinda biiyiik degisimleri ifade etmese bile genis zaman dilimleri-
ne bakildiginda daha ciddi tislup farkliliklarindan bahsi zorunlu kilmistir. Bugiin Itrf'ye (6.
1712) atfedilen bir eser ile Tanburi Cemil Bey’e (1871-1916) ait bir eserin ayni repertuvar igin-
de yer alabiliyor olmasi, ¢ok¢a yorumlandig: sekliyle degisimin yoklugunu degil, gelenegin
(megk usuliiniin) dontistiiriicli ve birlestirici etkisini destekler niteliktedir.

Mesk zinciriyle—tarihin eleginden gegerek—giiniimiize ulasan ¢okga eser gelenegin fotog-
rafinin ¢ekilebildigi ilk anin, eserlerin notaya alindig1 son dénemin {islup, zevk ve estetik
anlayislarini sergilemektedir. Bu durum mevcut nota kiilliyat1 {izerinden bir tislup ve buna
mukabil bir ddnem analizi yapilmasini saglam bir temelden mahrum birakmistir.”> Ornegin,
Dede Efendi’nin hayati ve eserleri tizerine yaptig1 kronoloji denemesinde Cem Behar sun-
lar1 dillendirmeden gegemez; “..eserlerinin anlamli, saglam ve ikna edici bir tisltip analizini
yapmaya ¢alismak, yine Ahmet Hamdi Tanpinar'in ifadesiyle, sadece ‘imkansizin pesinde
bir ¢irpinig'tan ibaret kalmaya mahkéim olabilir””? Ortaya konulabilecek bir-iki istisna ha-
ricinde, eldeki veri gercekten de bir bestekar 6zelinde tislup farkliliklarindan bahse imkan
tanimamaktadir. Bununla birlikte kayit teknolojisinin gelistigi son yiizyil icinde g6zlemle-
nebilen tslup degisiminin dahi tasnif edilemedigi, tek bir Osmanli-Tiirk miizigi taniminin
mubhatabina gore binlerce farkli anlami karsiladig: da pratik bir gergekliktir. Sinirlar ¢izme-
den, i¢ini doldurmadan, ¢ok genellemeci bir yaklasimla bile dillendirebilecegim, on besinci

9 Immanuel Wallerstein, Yeni Bir Sosyal Bilim Igin (Istanbul: imge Kitabevi, 2003). Ayrica bkz. Gulbenkian Komisyonu, Gulbenkian
Komisyonu Sosyal Bilimleri Agin, gev. Sirin Tekeli (Istanbul: Metis Yayinlari, 2016).

10 Oktay Ozel, Diin Sancist, Tiirkiye'de Gegmis Algist ve Akademik Tarihgilik (Istanbul: Kitabevi Yaymevi, 2009); Heath W. Lowry, Defterology
Revisited: Studies on 15th and 16th Century Ottoman Society (istanbul: The ISIS Press, 2008). Benzer bigimde Osmanli-Tiirk miizigi alanina
bakildiginda da giifte mecmualari ve edvarlarin, “defteroloji” elestirisine konu olan anlayisla, hocadan &grenciye verilen bir 6dev seklinde
caligilageldigi goriilmektedir.

11 Umberto Eco, Atk Yapit, cev. Yakup Sahan (Istanbul: Kabalci Yayincilik, 1992); Cem Behar, Ask Olmayinca Mesk Olmaz: Geleneksel
Osmanly/Tiirk Musikisinde Ogretim ve Intikal (Istanbul: Yapi Kredi Yaynlari, 2016).

12 Yalgin Tura, Tiirk Musikisinin Meseleleri (Istanbul: Pan Yayincilik, 1998), 38.

13 Cem Behar, Osmanly/Tiirk Mustikisinin Kisa Tarihi (1stanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2015), 109.
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ylizyll ve 6ncesi miizigi, on alt1 ve on yedinci ylizyil miizigi ve on dokuzuncu yiizyil miizigi
ile Cumhuriyet dénemindeki miizigin, genel tislup farkliliklar1 veya kendine has sorunlar
heniiz hakkinca analiz edilebilmis degildir.' Klasik tavir, klasik koro, klasik tiglii, klasik besli
gibi kavramlarin alanda karsilik geldigi icra pratiklerinin, “klasik” kavraminin sozliik karsi-
ligindan tamamen bagimsiz ifadesi, iisluba ve dénemlere dair kafa karisikliklarmin agik or-
negidir. Bugiin Tiirkiye toplumunun ¢ogu alanda igsellestirdigi modern yaklasimlar, kendi
miiziginin tarihi s6z konusu oldugunda yerini modern 6ncesi's bir kavrayisa birakmaktadir.
Gelenek bir tarih perspektifinden yoksun, sadece ¢agdas boyutu ve tislubu ile ele alinmak-
tadir.

‘On yedinci yiizyil Istanbul sokak, kahvehane veya meclislerinde ne gibi sesler kulaklar:
doldurmaktaydr’; ‘tanburun tinisi ya da ¢alis tislubu bugiinkii ile ayn1 miydr’; ‘bugiin ney
icras1 merkezinde sekillenen “klasik iislubun” kékenini ne derece geriye gotiirebiliyoruz’
gibi arka arkaya siralanabilecek bir¢ok temel soru Osmanli-Tiirk miiziginin heniiz 6ncelik-
li meseleleri olarak ele alinamamustir. Elbette ki zihinlerimiz, tarihi ya da modern herhangi
bir olguyu algilama/yorumlama noktasinda ¢agdag yaklagimlarin hegemonyasi altindadir.
Ancak ¢agdas olgular bir tarafa, tarihi olana gosterilecek yaklagim, zamanin degisen ve d6-
niistiiren etkisini g6z 6niinde bulundurmak zorundadir. Zamanin ¢6ziimlenebilmesi, ilis-
kilerin uygun baglamlarda degerlendirilebilmesi ile miimkiin olabilir.® Bu iligkilerin giinii-
miiz bakis agisiyla degerlendirilerek bir hikdyeye doniistiiriilmesi ise ilk 6rnegini Giorgio
Vasari’nin (1511-1574) verdigi kabul edilen, asil olarak on dokuzuncu yiizyilda bir disipline
doniigen sanat tarihi ¢aligmalarinin 6ncelikli isi olmustur. Orta Cag’dan modernlige dog-
ru akan birbiri ardina siralanmig donemlerden olusan, homojen ¢izgisel tarih anlatisi tam
da bu hikéyelerin ana hattim1 olusturur. Bir tarafta Vasari, Gombrich ve Greenberg gibi
yazarlar sanat tarih anlatilarini eser ya da sanatginin i¢sel degisim ve gelisimi ile iliskilen-
dirirken; Hegelci ve Marksist sanat tarihi anlatis1 toplumsal ve daha genis kiiltiirel olaylar
iizerinde kurulmustur. Ancak materyalist ve idealist olarak 6zetleyebilecegimiz iki egilim-
de de nedensellik iizerinde yiikselen tek ve lineer tarih anlatisi son yillarda ¢okg¢a sorgulan-
mistir.”7 Bu sorgulamalarin yarattig: elestirel pozisyonu korumakla beraber Osmanli-Tiirk
miiziginin kendine has kosullari, bugiine kadar tatmin edici bir tarih anlatisinin ortaya
koyulamamas: gibi etkenler, donemlendirmeden bahis agarken belli tercih ve yonelimlerde
bulunmamizi zorunlu kiliyor. Post-yapisalci bir egilimin {iriinii olan bu elestiriler, Avrupa
tarihi, sanat1 ya da miizigi anlatisi lizerinde yerlesik bir¢ok kavrami yeniden degerlendir-
meye a¢mast ile sosyal bilimlere genis bir ¢erceve kazandirmistir. Ancak ele aldigimiz, Os-
manli-Tiirk miizigi gibi {izerinde herhangi bir mutabakat saglanmis yapinin olmadig: bir
alanda hala yapisalc yaklagimlara ihtiya¢ duymaktayiz. Bir tarihyazim araci olarak dahi
¢okea sorgulanan dénemlendirmeyi pek tabii nihai bir hedef olarak diisiinmek degil, arag-
sal yoniiyle ele almamiz gerekir.

Her ne kadar kaynak yetersizligi problemi ozellikle miizik alaninda eldeki bilgi ve belge-
nin yetersiz olmasindan ¢ok ¢eliskili, degistirilmis ve nesnel agidan giivensiz olmasindan
kaynaklansa da, eldeki veri kaynag: gorece Vasari veya Gombrich’'in denedigi materyalist

14 Bu genellemeci ayrimla ¢izmek istedigim bast sonu belli bir dsnemlendirme tablosundan ziyade bir biitiin olarak kabul edilen bu “bes
yiiz yillik” siireg icerisinde yaganmus, en azindan ti¢ ya da dért farkli dénemin olduguna dikkat cekmektir.

15 Burada miizik iizerinden kastedilen modern ve modern oncesi yaklagimlar, tarih algisinin bu iki farkli dénemde nasil sekillendigidir.
Cok genel bir tanimlama ile erken modern diinyaya kadar tarih mit ve hikayelerle kusatilmis ve giinceli anlamlandirmanin bir araci iken,
modern diinyada, kendi kapsaminda ele alinmasi ve digaridan bir gozle degerlendirilmesi gereken bir bilimsel alan hiiviyetini kazanmugtir.
Modern diisiincenin bir tiriinii olarak ele alinan Avrupa miizigindeki tarihsel icra kavrami da bu farkli kavrayigin tirtintidiir. Bkz. John
Butt, Playing with History, The Historical Approach to Musical Performance (Cambridge: Cambridge University Press, 2004).

16 Heinrich Wofflin'in temelini attig1 ve sanat eserlerini analizler yoluyla birbirleriyle iliskilendirilmesi, donemlendirilmesi, eserlerin
tarihi bir kanit kisvesiyle ele alindig1 ve déneminin gercek bir manada temsili oldugu kanaati son yillarda bir¢ok kez elestirilmistir. Post-
yapisalcr etkilerin siiriikledigi bu kanaat i¢in bkz. Donald Preziosi, ed., The Art of Art History: A Critical Anthology (Oxford University Press,
2009), 7-11. Wofllin'in Hegelci bir evrim ¢izgisinde sanat tarihine yon veren, eserlerin analizi i¢in olusturdugu kavram ciftleri Osmanl-
Tiirk miizigi igin kesinlikle halen ilham vericidir bkz. Heinrich Wolfflin, Sanat Tarihinin Temel Kavramlari, gev. Hayrullah Ors (Istanbul:
Remyzi Kitabevi, 1973). Keza bu konuda 6ncii caligmalara imza atan gerek Owen Wright gerekse de Walter Feldman'in calismalar1 da ayn1
yaklagim tizerinde sekillenmektedir: melodik yogunluk artisi-azalisi, ritmik agirlagma-hizlanma érneklerinde oldugu gibi.

17 David Carrier, A World Art History and Its Objects (University Park: Pennsylvania State University Press, 2008), 30. Tarih disiplininde
lineer dénemlendirme anlayisinin yeniden ele alindigi calismalar i¢in bagta Koselleck, Braudel ve Le Goff gibi tarihsel zaman teorisi
iizerine ¢ahisan yazarlar dikkate alinmalidir bkz. Reinhart Koselleck, The Practice of Conceptual History: Timing History, Spacing Concepts,
cev. Todd Presner et al. (Stanford University Press, 2002), 6zellikle 1-24; Kavramlar Tarihi: Politik ve Sosyal Dilin Semantigi ve Pragmatigi
Uzerine Aragtirmalar, der. Tanl Bora, cev. Atilla Dirim (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2006); Fernand Braudel, Maddi Uygarlik; Diinyanin
Zamani, gev. Mehmet Ali Kiligbay (Istanbul: imge Kitabevi, 2004); Tarih Uzerine Yazilar, ev. Mehmet Ali Kiligbay (istanbul: Dogu Bat1
Yayinlari, 2016); Dietrich Gerhard, “Periodization in European History,” The American Historical Review 61, s. 4 (1956): 900-913; Jacques Le
Goff, Must We Divide History Into Periods?, ¢ev. M.B. DeBevoise (New York: Columbia University Press, 2015).



bir sanat tarihi anlatisin1 gelistirebilecek diizeyde degildir. Atrabiil Asar benzeri biyografik
kaynaklar veya Mecmua-i Sdz ii Séz gibi yeni nota kiilliyatlar: kesfedilmedigi siirece, eldeki
bilgi ve belgeleri ele almada yonlendirici ve birlestirici idealist egilimlere bir nevi mecburuz.
Stiphe gotiirmez gergeklikleri ile arziendam ederek uzunca bir ge¢misi aydinlatacak tarihsel
kaynaklarin kesfini beklemektense, biitiinciil bir perspektifin ortaya konmasi son derece
6nemlidir. Post-yapisalc1 birgok elestiriyi dikkate alirken bir yapisalcilik ddnemini yasaya-
mamis Osmanli-Tiirk miizik tarihi i¢in nihai noktada nesnel agidan giivenilir bir tasnife
ulasilmasa bile yayginlikla kabul edilecek siibjektif bir tasnifin yaratacag: pratik faydalar
g0z Ontinde bulundurmak zorundayiz. Hayden White'in tarih ile kurgu arasindaki muglak-
liga yaptig1 vurguya atfen;'® kendi kurgusunu yazan Osmanli-Tiirk miiziginin giincel bircok
sorunun ¢oziimiine, canliligr tizerindeki tartismalarin son bulmasina imkan saglayacag:
umulur.

Bu ¢alismada bugiine kadar bir sekilde ortaya atilan donem Onerilerinin bir bilangosu-
nu ¢ikararak, bu Onerilerin tartigmali taraflarina dikkat ¢ekmeye caligiyorum. Tarih ve
mimarlik alanlarinda yayginlik kazanmis dénemlendirmeleri tartismaya dahil ederek ve
miizik diginda bir sanat ve kiiltiir tarihi dénemlendirmesinin neresinde yer aldigimizi
sergileyerek, paralel okumalara imkan saglamayi amagliyorum. Son yillarda ¢ok sayida
caligma ile genisleyen erken modern Osmanli ve ‘kiiltiirel doniisiim’ literatiirii cerceve-
sinde, miizik tartigmalarina giris mahiyetinde bir degerlendirme sunmay1 hedefliyorum.
Osmanli-Tiirk miiziginin tatmin edici bir tarihinin yazilamamasindaki en biiyiik sorun
yazili kaynaklarin (nota derlemeleri) yetersizligi midir? Mesk usuliiniin pedagojik vasfinin
disinda aktarim aract olarak da gorev yapmasi, iisluplardan bahsi imkansiz mi1 kilmakta-
dir? Uslup ile ilgili degerlendirmelerde miizik digi materyallerin kullanilabilirligi nedir?
Bugiine kadar tespit edilen donem kavramlari nelerdir ve ni¢in yayginlasamamistir? D6-
nemlendirme sart midir? Osmanli tarihyaziminda miizik ¢alismalarinin yeri nedir? Erken
modern Osmanli tanimlamasinda miizik ne gibi bir yer kaplamaktadir? Bu gibi sorular
etrafinda Osmanli-Tiirk miizigi ve sanatlar1 alaninda iiretilen bir eserin analizi i¢in tasnif,
tasvir yontemleri sikintisini g6z 6niinde bulundurarak, analitik ve diyalektik kuramsal
yaklagimlar etrafinda spekiilasyonlar iiretmeye c¢alisgiyorum. Caligmada Osmanli-Tiirk
miiziginin donemlendirme ile ilgili bagliklari, sanat tarihi ve dénemlendirme ¢aligmala-
rinin elestirel kuramlari etrafinda sergilenmeye caligiliyor. Bu makalede amacim, ne yeni
bir déonemlendirme o6nerisi gelistirmek ne de tarih adina yeni bilgiler {iretmektir, daha
ziyade elimizdeki kaynaklara ve donemlere nasil yaklagilabilecegi konusunda deneme ni-
teliginde bir katki saglamaktur.

Bir Tarihsel Zaman Teorisi Olarak Donem

Tarihyaziminda bagvurulan bir yontem olmasi hasebiyle donem kavramina yonelik teorik
yaklagim, tarihyazimina yonelik kuramsal elestirilere paralel bi¢cimde degiskenlik goste-
rir. Nesnel tarih anlayisindan postmodern tarih anlayisina kadar; klasik tarihselcilik (his-
torisizm), tarihsel sosyoloji, Amerikan toplumsal tarih gelenekleri, Annales ekolii, elestiri
kurami, toplumsal tarih, Marksist tarih, mikro tarih ve giindelik yasamin tarihi gibi tiim
yaklagimlar dénem kavramina yonelik farkli bir tutumu barindirir.’® Daha derin bir analiz
i¢in bu elestirilerin ve tutumlarin hepsinin dikkate alinmasi gerekir. Osmanli-Tiirk miizi-
gi donemlendirmesi iizerine diisiiniirken teorik bir alt yap1 olusturmasi adina, bu ayrmntili
degerlendirme yerine, kisa ve 6zel olarak Frederic Jameson’in modernus terimini ele alirken
isaret ettigi iki ana eksenden, daha az tartisilmis olan “kavramlarin zamansal kategorizas-
yonu'nu (tarihsel zamani) ele aliyorum, semiyoloji ile yakindan iligkili dilbilimsel boyutu
lizerinde ise durmuyorum.*

Fernand Braudel, longue durée olarak bilinen “uzun siire” kavrami ile tarihin farkli hiz
ve ritimde akan zamansalliklar1 barindirdigini ifade eden ilk tarihgilerden biri olmustur.

18 Hayden White, Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe (Baltimore: John Hopkins University Press, 1973).
19 Bkz. Georg G. lggers, Bilimsel Nesnellikten Postmodernizme Yirminci Yiizyilda Tarihyazimu, gev. Giil Cagali Giiven (istanbul: Tarih Vakfi
Yurt Yayinlari, 2016).

20 Fredric Jameson, A Singular Modernity: Essay on the Ontology of the Present (Londra: Verso Books, 2002), 18-19.
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Yaklagiminin 6nemli kismini, tarihsel zamani; cografi zaman, toplumsal zaman (longue
durée) ve bireysel zamana (histoire événementielle [olay tarihi]) ayirma girisimi olusturur.
Braudel, histoire événementielle ile kurguladig: kisa siireyi (courte durée) bir ¢esit ylizey-
sellikle tanimlamus, tarihin aslen sosyal bilimler i¢in ¢ati bir kavram hiiviyetini de vurgu-
layarak, longue durée tizerinde kurgulanmasi gerekliligini ifade etmistir. Diinya tarihini
bir degil de bir¢cok nehire benzeten Braudel, longue durée kavramina tutarli bir gecerlilik
kazandirmistir. Bununla birlikte altini siirekli ¢izdigi devamliliktan yana—ve duraklama,
kesinti karsiti—tutumu, tarihsel bazi doniisiimleri kisa zamana ait degisimler ile ifade
etmesine de engel olmamistir.* Braudel'in bahsettigi es zamanlilik veya ¢ift zamanlilik
gibi kavramlarin lizerinde fazlaca durmamasi ise dikkat ¢ekicidir. Bu kavramlarin anlagil-
masinin goriindiigiinden zor olduguna vurgu yapmakla beraber kendi kendilerini a¢ikla-
diklarini da ifade eder.”

Ote yandan Reinhart Koselleck ise bu kavramlarin iizerinde fazlaca durmus, konu ile ilgili di-
ger tarihgilerden farkla tarihsel zamana teorik bir yaklagim getirmeye ¢alismistir. Koselleck’in
yaklagiminin temelinde lineer ve homojen bir tarih anlayiginin daha karmagik, heterojen
ve ¢ok katmanli bir zaman anlayisi ile revize edilmesi yatmaktadir. Bir¢cok noktada tarihin
ancak ortaya konacak bir tarihsel zaman teorisi* ile varligin siirdiirebilecegini, aksi halde
teorisiz bir tarihin sinirsiz sorgulamalar i¢inde kaybolacagini vurgulamistir.*# Koselleck’in
klasik donemlendirme yaklagimina elegtiri olarak okunabilecek tarihsel zaman teorisi,
Anglosakson diinyada ise genellikle bir donemlendirme teorisi olarak anlagilmigtir.s As-
linda tarih teorisine getirdigi bir dizi farklilik ve ayrim; zaman kavrami ve onun tanimladi-
g1 sekilde “dogal kronolojinin tasfiyesi” ile birebir iligkilidir. Helge Jordheim, Koselleck’in
cok net bir sekilde vermedigi ve zaman kavrami i¢in vurguladigi coklu yapiy1 soyle 6zetler:
dogal ve tarihsel zaman, dildig1 ve dilbilimsel zaman, diyakronik ve senkronik zaman.?
Koselleck, bireysel ve kollektif tecriibe ile iliskilendirdigi dili, haiz oldugu tecriibenin ar-
dindaki zamansal yapiya isaret etmekle zamanin alanina ¢eker. Dil-dis1 (extralinguistic)
ve dilbilimsel (intralinguistic) zaman ayrimlar ise tarihin ana malzemesi, kavramlar tize-
rindeki etkisini teorik bir diizlemde tanimlama ¢abasidir.”” Koselleck’in es zamanllik ile
kastettigi sey ise bir bakima kavram ve soylemlerin belli bir ana bagimli olarak ele alin-
mast iken diyakroni ile bunun diginda, kavramin ge¢misten tasidig: veya gelecege yaptigi
gondermeleri de iceren bir bakisla ele alinmasidir. Burada diyakronik zaman ile Braudel’in
longue durée’si arasinda bir benzerlik dikkati cekmekle beraber Koselleck, iizerinde dur-
dugu atlamalar, kesintiler, gelecege dair gondermeler ile birlikte daha sofistike bir ayrim
yapmaktadir.?® Koselleck, Jordheim'mn araciligi ile dikkat ¢ektigim ii¢ ayrimi da gegisken bir
bi¢imde farkl: sekillerde kullanmistir.

Tarihyazimi i¢in genel bir teori niteligindeki bu iki yaklagimin izlerini Osmanli-Tiirk
miizigi tarihyazimi problemlerinde de siirmek mimkindiir; Ali Ufki ve kiilliyatinin
Osmanli-Tiirk miiziginin genel tarihi akisi i¢cinde net bir yerde konumlandirilamamas bir
bakima Braudel’in histoire événementielle ile kurguladigi courte durée fenomenine isaret
edebilir. Bir¢ok edvarin ¢agdasi pratiklere uymayan, ‘eskilere’ referansla yazilan icerikleri
tam da Koselleck’in diyakronik zamanina isaret etmektedir. Farkli iisluplarin ayni anda
var olmasi ise senkronik zamanla baglantilandirilabilecek niteliktedir. Sonug olarak her-
hangi bir yeni dénem 6nerisi tiim bu tartigmalari icermedikge tatmin edici olmaktan uzak
kalacaktur.

Bu pencereden bakinca dénem veya tarihyazimi ile ugragan aragtirmacinin ¢aligtig1 ana ve
mekana has durum veya séylemi anlamaya caligirken 6niine ¢ikan genis materyal ve kaynaga

21 Fernand Braudel, Maddi Uygarlik; Diinyanin Zamant, gev. Mehmet Ali Kiligbay (istanbul: imge Kitabevi, 2004), 10. Braudel'in kisa ve
uzun zaman arasindaki geligkili tavrin analizi i¢in bkz. Olivia Harris, “Braudel: Historical Time and the Horror of Discontinuity,” History
Workshop Journal 57 (Bahar 2004): 161-174.

22 Braudel, Tarih Uzerine Yazilar, 33.

23 Kerstin Behnke’nin ¢evirisinde “theory of periodization” (dénemlendirme teorisi) olarak yer bulan kavram, Jordheim’'in makalesindeki
uyari dikkate almarak; “tarihsel zaman teorisi” olarak ¢evrilmistir.

24 Koselleck, Practice of Conceptual History, 4-20.

25 Helge Jordheim, “Against Periodization: Koselleck’s Theory of Multiple Temporalities,” History and Theory 51, s. 2 (2012): 151-71,
doi:10.1111/§.1468-2303.2012.00619.X.

26 Ibid., 161.

27 1bid., 166.

28 Koselleck, Kavramlar Tarihi.



nasil yaklasacagi konusunda da teorik bir yaklasim gelistirmesi gerektigi aciktir. Tarih, ana
malzemesi olarak kurgulanan belge/kaynak yetersizliginin s6z konusu oldugu durumlarda
dabhi teorik bir yaklagim ¢ercevesinde en yakin zaman diliminden geriye doniik bir okuma
ile ele alinabilir.*® En yakin tarihten gecmise dogru degisim ve dontigiimleri tespit ettikce
tasnif edilen dénemlerin isimlendirilmesi ve kronolojisi de bir konu olacaktir. Dénem ta-
nimlamalari muhakkak ki birer arag olarak ele alinmali, “tarihin icat ettigi, ama icat eder
etmez elinden kagan kelimelerin giicii” asla kii¢limsenmemelidir.>° Irving Godt'un belirttigi
gibi, “31 Aralik 1599 Cuma giinii Ronesans stili ile beste yapan bir bestecinin; ertesi sabah 1
Ocak 1600 Cumartesi giinii uyandiginda yaptigi besteleri Barok stilinde yapmadig1 gayet
actktir.”® Kabul etmek gerekir ki gecis donemlerinin muglakligi nedeniyle zihnimiz daha
net, belirgin, baskin bir dénemi kabul etmeye yatkindir. Ancak zihnin bu egilimi kontrol
altina alinarak oncelikli olarak bitis, baslangi¢ veya gecis sekanslarindan ziyade donemin
tesekkdl ettigi, kendini buldugu, tamamen taninip, tasvir edilebildigi zaman dilimi tanim-
lanmal1 ve buna ek ge¢is donemleri ile sinirlandirilmalidir. David L. Wagner bunu siireg/
donem ya da gegislerin, doruk/zirve noktalar1 araciligiyla tanimlanmas: gerektigi seklinde
vurgular.?® Henry L. Clarke, Avrupa miizik tarihini donemlendirdigi ¢aligmasinda bu zirve
donemi ekseninde belirledigi dénemleri ii¢ ayr1 alt dénemle agiklar. Bu alt donemlerden
ilki deneysel/arayis (experimental), ikincisi kurulu/miiesses/zirve (established) ve tigiinciisii
genisleme/serpilme/detaylanma (elaborate) donemleridir. Bu donemler farkli igerikler ile
beraber siirekli birbirini takip eder.®

“Osmanli-Tiirk Miizigi” Tanim1

Osmanlrda dénem tartismasina gecmeden oOnce tercih edilen Osmanli-Tiirk miizigi isim-
lendirmesinin {izerinde bir nebze durma ihtiyaci hissediyorum. Kastedilen miizigi tanim-
lamadaki terim anlagmazlig1 hentiz tam anlamiyla agilabilmis degildir. Donemsel bir tasnif
yerine kavramsal bir tanimi temel alan Osmanli/Tiirk miizigi teriminin tasidig1 zamansal
vurguya dikkat ¢cekmeliyiz. Osmanli kelimesi kendi basina tasidig1, zamana kosut imge ne-
deniyle tarihin belli bir doneminde yasamis ve émriinii tamamlamis bir miizik algisinin
yerlesmesine katki saglamigtir—ki bu diigsiince Mesud Cemil'den bugiine belli bir taraftar
kitlesi de bulmustur. Bu imgeyi kirmak ve Cumhuriyet doneminde devam eden gelenekle
bag1 kurabilmek amaciyla, Osmanli ve Tiirk ibarelerinin birbirleri yerine kullanilabilecegini
ifade eden Osmanly/Tiirk miizigi tanimi yayginhk kazanmigtir. Ote yandan bu ana hat, ge-
riye dogru Osmanlrdan Orta Asya Tiirk devletlerine uzanan bir ¢izgisel tarih anlatisini da
icermektedir.

Osmanly/Tiirk miizigi taniminin tagidigi Osmanlr’y1 Tiirk’e esleyen etnik vurgu ile farkl
etnisitelerin Osmanli emperyal kiiltiiriine olan katkisinin gormezden geldigi iddiasinda
bulunulabilir. Ancak bu isimlendirme ile kdkeni oldukga geriye gétiiriilebilecek fakat ken-
dini tam anlamiyla on yedi ve on sekizinci yiizyillarda buldugu kabul edilen, merkezi hi¢
siiphesiz Istanbul olan ve Rauf Yekta'nin tabiri ile “alimane musikimiz”* olarak nitelen-
dirilen miizik geleneginin Osmanli ve Tiirkiye Cumhuriyeti dénemleri tanimlanmakta-
dir. Bu ¢aligmada ise kavramsal bir tanimlamadan ziyade dénem igeriklerini temel alarak
Osmanli-Tiirk miizigi tanimi kullanilmaya devam edilmistir. Nasil ki Osmanli dénemine
deginmeden bir Kiirt veya Rum miizigi tarihi yazilamazsa, Osmanli-Tiirk miiziginin ta-
rihi de basta Kiirt, Ermeni, Rum ve Fars miizikleri olmak {izere, Osmanli'nin farkli etnik
kiiltiirlerinin miiziklerini dikkate almadan yazamayacagimizi géz oniinde bulundurmak
gerekir.

29 Léon E. Halkin, Tarih Tenkidinin Unsurlari, gev. Bahaeddin Yediyildiz (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1989), 136-137. George
Kubler da benzer bir perspektifi astronom ile tarihgi arasinda kurdugu analoji ile ifade eder. Bkz. George Kubler, The Shape of Time:
Remarks on the History of Things (New Haven: Yale University Press, 2008), 17.

30 Lucien Febvre, Rénesans Insant, gev. Mehmet Ali Kiligbay (istanbul: imge Kitabevi, 199s), 11.

31 Irving Godt, “Style Periods of Music History Considered Analytically,” College Music Symposium 24, s. 1 (1984): 33-48.

32 David L. Wagner, “The Middleness of the Middle Ages: Periodizing European History,” Medieval Studies s, s. 13 (2011): 33-44.

33 Henry Leland Clarke, “Toward a Musical Periodization of Music,” Journal of American Musicological Society 9, s. 1 (1956): 25-30.

34 Rauf Yekta, “Ziya Gokalp Bey ve Milli Musikimiz Hakkindaki Fikirleri (1),” Musiki Mecmuast 458 (1997): 6.
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Tarih/Mimarlik Tarihi Yaziminda Dénem

Halil inalcik Osmanli tarihinde dénemler iizerine yazdigi makalesine soyle giris yapar;
“[Osmanl: tarihinde donemler {izerine diisiinmek i¢in] 6ncelikle Osmanlilarin kendi tarih-
lerini dénemlere boliip bolmedigini tespit etmek, yasadiklar: donem ile gegmis dénemler
arasindaki bir ayrimin bilincinde olup olmadiklari iizerine diisiinmek gerekir.” inalcik,
yine ayni metinde bu perspektiften belli bir zaman dilimini yeren ya da kutsayan bazi me-
tinlere dikkat ¢ekmistir. Inalcik’in aktardigi kaynaklardaki elestirel tutum, ayni zamanda
yasanan degisimlerin toplumsal kargiliklarini da sergilemektedir. Bu kaynaklar arasindan
Osmanl sultanlari tarafindan hazirlatilan nasihatnameler’® ya da 111. Mehmed'in (1593-
1603) yayinlattig1 Adaletname’ gibi fermanlar 6ne ¢ikmig, “zamanin ruhu” baglaminda
okunur olmuslardir. Cogunlukla gerileme3® (inhitat) paradigmasi ekseninde ele alinan na-
sihatname literatiirii ve Tanzimat ve Islahat fermanlar1 dogas1 geregi icerdigi olumsuzluk-
larla bu paradigmay: destekler bir nitelik kazanmigtir. Dolayisiyla bu kaynaklar hakkinca
degerlendirilse dahi gorece tek yonlii egilimleri ile donemlere has yapilar: kavramamiza
yeterli olamamistir.

On dokuzuncu yiizyila gelene kadar Osmanli alimleri tarihyazimina, kendilerinden 6nceki
Islami literatiir iizerinden; Gazali, Farabi, Nasiriiddin Ttisi, ve ibn-i Haldun gibi alimlerin
siyaset teorileri ile yaklasmigtir. Bunlar arasindan Katip Celebi ve Naima bir adim 6ne ¢ikar.
Katip Celebi ilk kez antropomorfik bir ticlemeyle, bitylime-olgunluk-yaglilik/gerileme ek-
seninde Osmanli tarihini ele almistir.?® Sistematik bir dénem yaklasimini ise ancak Ahmed
Cevdet Pasa ve Mustafa Nuri Pasa gibi Osmanl tarihgilerinin edimlerinde gérebiliyoruz.*°
On dokuzuncu yiizy1l boyunca Ahmed Vefik Paga, Ahmed Cevdet, Ahmed Midhat gibi bir-
¢ok tarih¢i ayni antopomorfik donemlendirmeyi temel almigtir.# Bu yaklasim cumhuriyet
ideolojisinin perspektifinde ilkogretim, ortadgretimde okutulan tarih kitaplarinin yazarlar
Yusuf Akgura ve Abdurrahman Seref tarafindan Yiikselis~-Duraklama-Gerileme donem-
lendirmesi ile yayginliga kavugsmustur. Son yillarda ise bu gerileme/¢okiis paradigmasinin
problemli dogas: etrafinda bir fikir birligi olusmus ise de yerine ne konulacag: konusunda
heniiz bir ortaklik saglanamamigtir.+*

Bu gerileme/cokiis paradigmasinin tarihyazimina sagladig: kolaylik yaygin bir bigimde kul-
lanilmasina neden olmustur. Bununla birlikte bu paradigmay: velut bir bigimde var eden
bir diger etken Klasik Dénem/Altin Cag imgesi® ve birbirlerini besleyen karsitliklaridir.
Osmanli Devleti'nin siyaseten en genis sinirlara ulastigi, toplum refahinin gorece yiiksek ol-
dugu kabul edilen on altinci yiizyil imgesi bu donemi Osmanlilar icin hep tekrar ulagilmasi
gereken bir donem olarak var etmistir. Ondan uzaklagilan her tiir eylem de gerileme cerce-
vesinde ve Altin Cag-Cokiis Donemi karsithiginda ele alinmigtir. Altin Cag kavramini tercih
etmeyen ¢ogu arastirmact ise Klasik Donem (1300-1600) tanimini yeglemektedir. O kadar
ki Osmanli Altin Cag1 ya da Klasik Donemi neredeyse Avrupa tarihinde Ronesansa denk
diigsen bir turnusol iglevi goriir hale gelmis, her sey bu donem etrafinda agiklanir olmugtur.*

35 Halil inalcik, Essays in Ottoman History (istanbul: Eren Yayincilik, 1998), 15-28.

36 Nasihatnamelerin dsnem muhtevast iizerine bir analizi i¢in bkz. Erol Ozvar, “Osmanli Tarihini Dénemlendirme ve Nasihat Literatiirii,”
Divan 2(1999): 135-151.

37 Halil inalcik, “Adaletnameler,” Tiirk Tarih Kurumu Belgeler 2, s. 3-4 (1965): 49-142.

38 Bu tabiri ilk kez kullanan kisi Kantermiroglu'dur. Bkz. Dimitri Kantemir, Osmanl Imparatorlugu'nun Yiikselis ve Cékiis Tarihi, gev.
Ozdemir Cobanoglu (istanbul: Cumhuriyet Kitaplari, 1998).

39 Inalcik, Essays in Ottoman History, 17.

40 Ibid., 18.

41 On dokuzuncu yiizyil boyunca Osmanlrdaki diinya tarihi yazinu girisimleri ve bunlarin dénemlendirme yaklagimlarmmn analizi igin
bkz. Hakan T. Karateke, “The Challenge of Periodization: New Patterns in Nineteenth-Century Ottoman Historiography,” Writing
History at the Ottoman Court: Editing the Past, Fashioning the Future, der. Emine Fetvaci ve Erdem Cipa (Bloomington: Indiana University
Press, 2013), 129-154.

42 Linda T. Darling, “Another Look at Periodization in Ottoman History,” The Turkish Studies Association 26, s. 2 (2015): 19-28. Gerileme
mefhumu ile ilgili bir derleme igin bkz. Mustafa Armagan, der., Osmanli Tarihini Yeniden Yazmak: Gerileme Paradigmasinin Sonu (istanbul:
Timag Yaynlari, 2011). On yedinci yiizyil ekseninde dénemlendirmenin de ele alindigr genis katiliml bir ¢alistay raporu icin bkz.
Kahraman Sakul, “Bir Calistaym Ardindan. 17. Yiizyllda Osmanli imparatorlugu: Kriz ve Doniisiim,” Toplumsal Tarih 223 (2012): 22-38.
Giincel olarak da tarih ¢alismalari yiizyil temelli dsnem tanimlamalar1 kullanmaktadir.

43 ‘Altin Cag’ imgesinin analizi i¢in bkz. Cemal Kafadar, “The Myth of Golden Age: Ottoman Historical Conciousness in the Post
Siileymanic Era,” Siileyman the Second and His Time, der. Halil inalcik ve Cemal Kafadar (istanbul: The Isis Press, 1993), 1-19.

44 Ozel, Diin Sancist.



Osmanli mimarlik tarihi yazimi da ilk 6rnegi Ustil-i Mi'mdri-i Osmdni’de goriilen;* ayni kla-
sik dénem imgesi etrafinda dénmektedir. Osmanl imparatorlugunun katildigi 1873 Viyana
Diinya Sergisinde sunulmak i¢cin Avrupa'daki benzerleri 6rnek alinarak hazirlanan bu ¢alig-
ma ile 6zgiin Osmanl mimari iislubunun varlig1 ispatlanmaya caligilir.*® Bu caba dahilinde
sistematik bir donemlendirmeye gidilmemekle birlikte siyasi tarihe paralel kurulugs donemi
ardindan Osmanli mimari tislubunun olgunlastigi, zirve/klasik donem imgesi korunmus-
tur. Mimar Sinan ile olgunlastig1 kabul edilen Osmanli mimari iislubu, on sekiz ve on do-
kuzuncu yiizyillarda gerileme/cokiis donemine paralel bigimde bir degisim gosterir. Klasik
donem tislubundan bir sapma olarak goriilen bu degisim gayrimiislim mimarlarin artan
etkinliklerine indirgenmistir. Ote yandan on sekiz ve on dokuzuncu yiizyillara sikistirilan
Osmanli modernlegsmesinin ele alinig seklinin bu gerileme imgesinin yerlegsmesine katkisi
da g6z ardi edilemez. Ozellikle Avrupa-merkezli sanat tarihi yaziminda islam, Hint, Cin gibi
Avrupa dis1 kiiltiirlerin modernligi ithal bi¢cimde yasadiklar1 yargisi ile klasik’ donemlerine,
‘altin’ ¢aglarina yogunlagilmig, geri kalan donemleri dikkate alinmamig, alindig1 zamanlarda
da bu donemlere referansla degerlendirilmistir. Son yillarda diinya sanat tarihini ele alan
caligmalardaki bu egilimleri ortaya koyan cokea elestirel ¢alisma bu bakig agisinin revize
edilmesinin 6niind agmigtir.*

Ustil-i Mi'mari-i Osmani’de atilan ilk adim on dokuzuncu ve yirminci yiizyillarda farkli pers-
pektiflerle tekrar ele alinmasina ragmen, gerileme/cokiis donemi imgesi ve on sekizinci
ve on dokuzuncu yiizyillara atfedilen bozulma imaji biiyiik 6l¢iide kendini korumay: ba-
sarabilmigtir. Osmanli aydini icin altin ¢agdan bir uzaklagma, Cumhuriyet ideolojisi i¢in
milli bir kimlik olusturma ¢abasi ve yeninin kutsanmasi gibi egilim ve kabullerin hepsi bu
alginin devamliligini saglayan unsurlar olmustur. Halen etkisini yitirmeyen bu imaj, Ustl-i
Mi'mari-i Osmdni'den sonra, Celal Esad Arseven tarafindan ulusalci bir ¢izgide tekrar ele
alinmigtir. Arseven, Osmanli donemi Tiirk sanatini su evrelere ayirir; (1) Bursa tislubu (1325-
1501): Bursa’nin alinmasmdan Istanbul'da Bayezid Camii’nin yapilmasma kadar (2) Klasik
islup (1501-1616): Bayezid Camiinden Sultan Ahmed Camii'nin yapilmasina kadar; (3) Ye-
nilestirilen klasik tislup (1616 -1703): Sultan Ahmed Camii ile baglayip 111. Ahmed devrine
kadar; (4) Lale Devri#® {islubu (1703-1730): 111. Ahmed devri; (5) Barok iislup (1703-1808):
1. Mahmud ve 111. Selim devirleri; (6) Ampir ve yabanci Ronesans tislubu (1808-1874): 11.
Mahmud ve 1. Abdiilmecid ile baglayip Abdiilaziz saltanatinin bagina kadar siiren devre; (7)
Yeni klasik dislip (1875-1923): Ciragan Sarayr'nin yaptirilmasindan Cumhuriyet’e kadar.#
Arseven’in ¢izdigi bu cerceve giintimiizde de yaygin bir kabul gormektedir. Bu donemlen-
dirme ile Osmanli mimarliginin zirve dénemi icin klasik tislup/dénem terimini kullanan
ilk kigi Arseven olmugtur. Arseven, Lale Devri ve onu takip eden Barok, Ampir tisluplarini
Bat1 etkisine bagli “sanatta ¢okiintiiniin baglangic1” ile 6zetlerken Tiirk sanatgilarin bu iis-
luplar1 kendilerine gore yeniden yorumladigini da eklemigtir.>° Arseven’den sonra Dogan
Kuban 6zellikle Osmanli Barogu tizerine yaptigi ¢alismalarla donem imgesini bir nebze
olumlamaya ¢aligmis, bu donemlerin “sanat tarihimizde serefli bir yer” edinmeleri gerekti-
gini vurgulamigtir.s

45 Victor-Marie de Launay et al., Osmanlt Mimarisi: Usul-i Mi'mari-i Osmani, der. Rasit Giindogdu et al. (Istanbul: Camlica Yaymnevi, 2011);
ayrica bkz. Biilent Tanju, der., Tereddiid ve Tekerriir: Mimarlik ve Kent Uzerine Metinler: 1873-1960 (Istanbul: Metis Yayinlari, 2007). Metnin
daha ayrintili bir degerlendirmesi i¢in bkz. Ahmet Ersoy, “On the Sources of the ‘Ottoman Renaissance’: Architectural Revival and its
Discourse During the Abdiilaziz Era (1861-1876)” (doktora tezi, Harvard University, 2000).

46 Boyle bir ihtiyact doguran on dokuzuncu ve yirminci yiizyil islam sanati/mimarlig1 tarihyazimmimn kisa bir zet i¢in bkz. Giilru
Necipoglu, “Creation of a National Genius: Sinan and the Historiography of ‘Classical’ Ottoman Architecture,” Muqarnas 24 (2007):
141-183. Ayni 6zgiin Osmanli geleneginin ispati ¢abast Osmanli-Tiirk miizigi kuraminin kurucu isimleri olarak nitelendirilebilecek, Rauf
Yekta, Hiiseyin Sadettin Arel ve Suphi Ezgi'nin standardizasyon tizerine yaptiklar ¢calismalarda da goriilebilir.

47 Bkz. Robert S. Nelson, “The Map of Art History,” The Art Bulletin 79, s. 1 (1997): 28-40.

48 Lale Devri tamimina ilk kez yirminci yiizyil baginda Yahya Kemal Beyathi ve Ahmed Refik Altinay’in ¢alismalarinda rastlanilir. Bkz.
Abdiilkadir Ozcan, “Lale Devri,” Islam Ansiklopedisi, erisim tarihi 17 Kasim 2019, https://islamansiklopedisi.org.tr/lale-devriz#1. Lale
Devri'ne atfedilen Osmanli modernlesmesinin ilk adimu ve zevk, safahat diigkiinliigii gibi tutarsiz anlamlarin degerlendirmesi icin bkz.
Can Erimtan, “The Sources of Ahmed Refik’s Lale Devri and the Paradigm of the ‘Tulip Age’: A Teleological Agenda,” Essays in Honour of
Ekmeleddin Ihsanoglu, der. Mustafa Kagar ve Zeynep Durukan (istanbul: IRCICA, 2006), 259-278.

49 Celal Esad Arseven, Tiirk Sanati (Istanbul: Cem Yayievi, 1984).

50 Shirine Hamadeh'in deyimiyle “bu modas: ge¢mis ama hala gegerliligini koruyan kanaat” 6zellikle kendisinin ¢alismalari ile bir nebze
olsun revize edilmis goriiniiyor. Bkz. Shirine Hamadeh, $ehr-i Safa, 18. Yiizyilda Istanbul, gev. llknur Giizel (Istanbul: Iletisim Yayincilik,
2010).

51 Dogan Kuban, Tiirk Barok Mimarisi Hakkinda Bir Deneme (istanbul: Pulhan Matbaast, 1954).
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Osmanli-Tiirk Miizigi

Girig boliimiinde bahsedilen tarihyazimindaki problemlere ragmen Osmanli-Tiirk miizigi-
nin dénemlendirme agisindan sundugu renkli resim daha da dikkat gekicidir. Oyle ki bu-
gline kadar ortaya konan bir¢cok dénemlendirme Onerisine ek olarak halen farkli 6neriler
gelistirilmeye devam edilmektedir.?* Bunun yaninda bugiine kadar 6nerilen dénemlendir-
melerin genel bir dokiimii {izerine neredeyse ayni isim ve icerikle ti¢ farkli yiiksek lisans tezi
gerceklestirilmis olmasi, giincel ¢aligmalar hakkinda bir kanaat sunmakla beraber, donem-
lendirmenin tizerindeki “faydasiz bir ugras™ yargisina ragmen fazlasiyla ilgi ¢ceken bir konu
oldugunu da gosterir niteliktedir.>*

On yedi ve on sekizinci yiizyll miielliflerinden Seyhiilislam Esad Efendi, Kantemiroglu ve
Hizir Aganin da dillendirdigi “Eskiler” (miitekaddimin) ve “Yeniler” ayrimi, Osmanli-Tiirk
miizigi i¢in adi koyulabilen ilk donem tasviri olarak degerlendirilebilir. Ancak bu tasvir bir
donemlendirme ¢abasindan ziyade eski edvar geleneginin, ¢cagdas liretimlere ters diigen ta-
nimlamalar ile araya ¢izilen bir ayrimi ifade etmektedir.® Daha detayli bir donemlendirme
ibaresine ise Abdiilbiki Nasir Dede’nin (1765-1822) Tedkik ii Tahkik’inde rastlanilir. Nasir
Dede de bu eserde bast sonu belli bir donemlendirme girisiminde bulunmamaktadir fakat
eser boyunca farkli donemlere ait edvarlarin igeriklerinden ve farkli nazari tanimlamalar-
dan bahsetmektedir.5® Yalgin Tura geriye dogru giderek bu tanimlarin gegtigi edvarlari ve
miielliflerini tespit etmistir. Yalgin Tura’nin tespit ettigi bu donemler daha sonra birkag ya-
zar tarafindan da tekrar ele alinmigtir.” Diger yazarlarin tespitleri ve Turanin bu dénem
tasvirlerine uygun diistiigiinii diisiindiigti edvar mtellifleri ile donemlerin yaklagik tarih
araliklar1 agagidaki Tablo 1’e aktarilmistir. Boylece Nasir Dede’nin bu sifatlari kullandigr d6-
nemlerin bir kronolojisi ¢ikarilarak, en azindan fikir vermesi adina zihninde az ¢ok tesekkiil
etmis olan donemlendirmeyi gorebilme sansi elde edilmistir.

Abdiilbaki Nasir Dede Yal¢in Tura’nin Notlar Yaklagik olarak donemi
Akdemiin (en eskiler) Farabi (951)'ye kadar -1300
Kudema-i Miitekaddimin
. S S - 1000-1200
(6ncekilerin eskileri)
Safitiddin (1252-1
Kudema (eskiler) afiiddin (125 334,) 1300-1400
ve onun yolundan gidenler
Kudema-i miiteahhirin . . .
. o 11. Murad ve Fatih Dénemi 1400-1450
(sonrakilerin eskileri)
LAdikli Mehmed Celebi (1440
Miiteahhirin (sonrakiler) adikli Mehmed Gelebi (1440) 1450-1510
ve ondan sonra gelenler
Miitekaddimin-i Selef 1021650
(bizden 6ncekilerden 6ncekiler) > 5
Eslaf (bizden oncekiler), Daha sonrakiler
Miiteahhirin-i Selef
Nayi O Ded Kantemirogl 650-
(bizden 6ncekilerin sonrakileri) ayt Dsman Dede ve Rantemirogt 105071710
Fi zemdnind (glintimiizde) 111. Selim Dénemi 1770-1810

Tablo 1: Abdiilbaki Nasir Dede’nin donem sifatlari

52 Yakin tarihli yeni bir donemlendirme 6nerisi igin bkz. Recep Uslu, “Tiirk Miizigi Tarihinde Yeni Bir Dénemlendirme Onerisi,”
Medeniyet Sanat 1, s. 2 (2015): 91-109.

53 Donald R. Kelley, “Periodization,” New Dictionary of the History of Ideas, der. Maryanne Cline Horowitz (Michigan: Thomson Gale,
2005), 1730-1732.

54 Sirin Karadeniz, “Tiirk Miiziginde Dénem Anlayig1” (yiiksek lisans tezi, istanbul Teknik Universitesi, 2007); Oya isboga, “Tiirk
Misikinde Tarih Smiflandirmalar” (yiiksek lisans tezi, Hali¢ Universitesi, 2008); Berat Giircan Yaman, “Tiirk Miiziginin Devirleri”
(yiiksek lisans tezi, Hali¢ Universitesi, 2007).

55 Abdiilkadir Tekin, Ttirk Musikisinde Nagmeler ve Makamlar; Kemdni Hizir Aja'nin Tefhimii'l Makamat fi Tevlidin Nagamat Isimli Edvar’t
Orneginde 18. Yiizyil Tiirk Misikisi (Istanbul: Biiyiiyenay Yaynlari, 2015), 115-118.

56 Nasir Dede’nin kendisinin higbir edvar miiellifi veya bestekar ismini anmadigina dikkat cekmek gerekir.

57 Nasir Abdiilbaki Dede, Tedkik ii Tahkik, haz. Yalgin Tura (istanbul: Pan Yaymcilik, 2006). Diger 6rnekler icin bkz. Fatma Adile Bager,
Tiirk Misikisinde Abdiilbaki Nasir Dede: Abdiilbaki Dede’nin Hayati ve “Tedkik u Tahkik” (Istanbul: Fatih Universitesi Yayilari, 2013);
Ozan Yarman, “Makam Kuyumcular1,” Saz ve Séz Internet Dergisi (Nisan 2019), erigim tarihi 17 Kasim 2019, www.ozanyarman.com/files/
kuyumecular.pdf. Ayrica bkz. Nilgiin Dogrusoz, “History of Ottoman/Turkish Music Theory,” Writing the History of “Ottoman Music,” der.
Martin Greve, ¢ev. Efkan Uguz, Martin Greve ve Onur Nobrega (Wiirzburg: Ergon-Verlag, 2015), 84.



Ozellikle Feldman'in pesrevler iizerinde yaptig1 ve Tablo 3'te sunulan dénemlendirmesi ile
Nasir Dede’nin Miitekaddimin-i Seleften sonra ¢izdigi donemler arasindaki paralellik dikkat
cekicidir. Ancak sunu da eklemek gerekir ki, Nasir Dede’nin zihninde oldugunu varsaydigi-
miz bu donemlendirme, dogrudan tisluba iliskin olmaktan uzak, edvar yazim geleneklerinin
farkliliklar1 iizerinde sekillenmektedir. Ilging olan bu kadar ayrintili bir dénem tasvirine
Cumhuriyet donemine kadar rastlanilmayacak olmasidir.

Cumhuriyet dénemine gelindiginde ise basta Erciiment Berker, Yilmaz Oztuna, Nazmi
Ozalp, Onur Akdogu ve Cinugen Tanrikorur gibi énemli miizik arastirmacilari farkli donem
yaklagimlar1 sergilemistir. Popiilerlik kazanan Berker'in donemlendirmesi haricinde ayri
ayr1 iceriklerini vermeye gerek duymadigim bu donemlendirmelerin ayrintili bir derlemesi
icin Sirin Karadeniz'in yiiksek lisans tez ¢alismasina bagvurulabilir.®® Bu dénem onerileri
arasinda en yaygin kullanilani1 Ercliment Berker’in Preklasik, Klasik, Neoklasik, Romantik
ve Reform dénemlendirmesidir.>®

Hazirlayict Donem Baglangigtan Meragi

ilk Klasik Dénem Meragi 1tri

Son Klasik Dénem Itri ismail Dede
Neoklasik Donem ismail Dede Zekai Dede
Romantik Dénem Zekai Dede Hiiseyin Sadettin Arel
Reform Donemi Hiiseyin Sadettin Arel Giinlimiiz

Tablo 2: Erciimend Berker’in donemlendirmesi

Berker'in donemlendirmesinin tarihyaziminda pek kabul gérmeden miizigin uygulamali
alanlarinda (konser, albiim, radyo programu isimleri gibi) yayginlik kazanmasi ise ancak bu
kavramlara yonelik popiiler ilgi ile agiklanabilir. Bunun yaninda 1970’lerden bu yana Os-
manl-Tiirk miizigi egitimi icin bir merkez haline gelen istanbul Teknik Universitesi Tiirk
Musikisi Devlet Konservatuari egitim programinda bir donem yer almasi da Berker'in d6-
nemlendirmesini yaygimlastirmistir.® Avrupa miizigi dénemlerine referansla® gelistirilen
dénem bashiklar1 alanda belli bir beklentiyi karsilamis goriinmektedir. Ote yandan Osman-
1-Ttrk miizigi donemlendirme yaklasimlarinin sayica ¢oklugu agik bir tatminsizlige isa-
ret etmektedir. Buna ragmen her yeni donem oOnerisi ayni kisith kaynak tizerinde—zaman
zaman ona dahi ihtiya¢ duymadan—hareket etmis, kaynaklarin yeniden degerlendirilmesi,
cesitlendirilmesi donemleri tespit igin ayr1 bir gozle ele alinmas gibi egilimler pek ragbet
gormemistir. Ortaya atilan donem Onerileri de ylizeysel yargilarla kisitli kalip, Gslup ana-
lizleri ile temellendirilebilmis degildir. Belli bir doneme has tislup farklarimnin tespiti tizeri-
ne ilk ciddi arastirmalar Owen Wright® ve Walter Feldman tarafindan yapilmistir.* Owen
Wright'in 6zellikle 1988 yilinda yayimlanan ¢aligmasi Osmanli-Tiirk miizigindeki degisim-
lerin melodik yogunluk ve ritmik degisim ekseninde incelendigi ilk ¢alismadir.® Bunlarin
yaninda, Mehmet Ugur Ekinci’nin yine teknik analizlerle destekledigi kiymetli ¢aligmalari
ve Cem Behar'in 6zellikle gecis donemleri iizerine edimleri ile Osmanli-Tiirk miizigi tarihi
yaziminda bir¢ok sorunlu alana isaret ettigi, oncii nitelikli ¢alismalari da anilmalidir.%

Osmanli-Tiirk miiziginin yasadig1 degisimler tizerine basta bahsi gegen yazarlar olmak

58 Temellendirilmesi pek miimkiin olmayan bu dénemlendirmelerin derinlemesine bir degerlendirmesi bu ¢alhismada sunulmamustir.
Boyle bir ¢aligma i¢in bkz. Sirin Karadeniz, “Tiirk Miiziginde Dénem Anlayist.”

59 Erciimend Berker, “Tiirk Musikisinde Dénemler,” Erdem Dergisi 1, s. 1 (1985): 147-168.

60 Konservatuar egitim programi dahilindeki ders igerikleri uzunca bir siire boyunca Berker'in dénemlendirmesi cercevesinde
yiiriitiilmiistiir ancak 2000 yilinda bu dénemlendirmeden vazgegilerek, egitim programi yiizyillara dayal olarak revize edilmistir.
61 Bu yaklagimin elestirisi i¢in bkz. Ruhi Ayangil, “Thoughts and Suggestions on Writing Turkish Music History,” Writing the History of
Ottoman Music, 53.

62 Owen Wright, Demetrius Cantemir: The Collection Of Notations Part 2: Commentary (Farnham: Ashgate Publishing, 2000).

63 Ozellikle Walter Feldman'in eser analizleri, tarihi, edebi ve gdrsel kaynaklardan beslendigi “Music of Ottoman Court” kitab1 birgok
eksigiyle beraber hla alandaki en temel bagvuru kaynag niteligindedir ve halen Tiirkge okurun dikkatine sunulmamis olmasi alandaki ciddi
bir eksiklik olarak durmaktadir. Bkz. Walter Feldman, Music of the Ottoman Court: Makam, Composition and the Early Ottoman Instrumental
Repertoire (Berlin: VWB-Verlag fiir Wissenschaft und Bildung, 1996).

64 Owen Wright, “Aspects of Historical Change in the Turkish Classical Repertoire,” Musica Asiatica 5, der. Richard Widdess (Cambridge:
Cambridge University Press, 1988), 1-108.

65 Bkz. Mehmet Ugur Ekinci, “The Kevseri Mecmiast Unveiled: Exploring an Eighteenth-Century Collection of Ottoman Music,” Journal
of the Royal Asiatic Society 22, s. 2 (2012): 199-225, d0i:10.1017/S1356186312000259; “Kantemiroglu Notalarinin Bilinmeyen Bir Niishasi,”
Musikisinas 13 (2015): 75-125; Cem Behar, Musikiden Miizige, Osmanly/Tiirk Miizigi: Gelenek ve Modernlik (Istanbul: Yapt Kredi Yayinlari,
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iizere bir¢ok arastirmaci farkli kanaatler sunmustur ancak gerek hentiz yeterli biri-
kimin olugmamas1 gerekse de dénem tanimlamasinin keskin ve iddiali mahiyeti, bu
yazarlarin donemlendirmeden uzak durmasina neden olmustur. Bir analizle temellen-
dirilebilmis ilk donemlendirmeyi Walter Feldman 1996 yilinda yayimlanan kitabinda
sunmustur. Kitabinin giris kisminda verdigi jenerik mahiyetindeki dénemlendirmeye
ek olarak pegrev ve semailer tlizerine detayli bir donemlendirme analizine de yer ver-
mistir. Ali Ufki ve Kantemiroglu kiilliyatinda yer alan eserlerin form, makam ve se-
yir analizi tizerine temellendirdigi bu ilerlemeci donemlendirmeyi asagidaki Tablo 3’te

Ozetlemeye ¢aligtim.

1. Donem (1500-1550) Acemler-HindiyAn
(1. Selim ve 1. Siileyman Donemlerinde Fars Miizisyenler)
Stirekli tekrar ve kopya edilen yarim ya da bir 6l¢iilitk nagme anlayisi.

2. Dénem (1550-1600) Tiirk ve Yabanci Miizisyenler (Hasan Hac, Emir-i Hac, Gazi Giray Han)
Bir 6l¢iiyii agan daha uzun nagmeler.

3. Donem (1600-1650) Tiirk ve Fars Miizisyenler
(IV. Murad, Solakzide, Miskali Ahmed Bey, $ah Kulu, Haydar Can)
Azalan tekrarli nagmeler ve 5-10 6l¢iiliik uzun inici nagmeler.
Terkib ayirimu.

4. Donem (1650-1690) IV. Mehmed, Muzaffer, Neyzen Ali Hoca, Angeli, Osman Dede
Tekrarli nagmeler neredeyse yok olur. Yeni makam anlayigina uygun
seyir. Uzun nagmeler. Tempo yavaglamasinin ve nagme yogunlugu
artisinin baslangici.

5. Donem (1690-1710) Kantemiroglu
Modern seyir anlayisi. Gegkinin yayginlasmasi. Daha uzun pegrevler.
Diisiik tempo ve yogun nagme tercihi.

6. Donem (1710-1780) 1.Mahmud, Kevseri
Nagme yogunluklarinda ve geckilerde belirgin bir artis.

7. Dénem (1780-1815) 111. Selim, Tanburi Isak
Tiim pegreve yayilan melodik genisleme ve
geckinin ikincil plana gegmesi.

8. Donem (1815-1850) Numan Aga, Zeki Mehmed Aga, Osman Bey
Modern dénem, usullerin sabitlenmesi, hanelerin esit uzunluga gelmesi
ve bilesik makamlarin 6ne ¢ikmast.

Tablo 3: Walter Feldman'in pegsrevler iizerine kurguladigi donemlendirme

Feldman'in bu ufuk agic1 tislup analizi, tizerinde tartigilmaya deger ilk donemlendirme 6ne-
rilerinden biridir. Ancak bu 6nemli dénem analizinde sunulan analitik yaklasim ile yazarin
sezgilerine dayali kabulleri bir nebze birbirine karigmis goriinmektedir. Cok daha detayli
bir diger eser/iislup analiziyle temellendirilmis 6neri de Feldman'in yukarida verilen dénem
analizinin bir¢ok kusurlu ve yiizeysel tarafina dikkat ceken Owen Wright tarafindan gelis-
tirilmigtir.°® Yine Feldman gibi ilerlemeci bir yaklasimda bulunan Wright,*” erken dénem
eserleri tizerinde yaptig1 usul, seyir ve melodi yogunlugu analizleri ile 1700’den sonra her
yarim ylizyllda melodilerin diizenli olarak yiizde kirk oraninda agirlastigini ve detaylandi-
gin1 6ne siirmiistiir.®®

iki yazarin da tiim bu degerlendirmeleri yaparken on sekizinci yiizyil miizigi i¢in kullana-

2005); Seyhiilislamin Miizigi.

66 Wright, Demetrius Cantemir pt. 2, 541-540.

67 Wright, Feldman'in 1700 éncesi i¢in yaptig1 degerlendirmelere kusku ile yaklagmaktadir. Bkz. ibid.
68 Ekinci, “Kevseri Mecmtiasi Unveiled.”



bildikleri kaynaklar Kevseri Mecmuasi’ndan o giine kadar yayimlanmis olan birkag pesrev ile
sinirlidir. Bu pesrevlerden diger kaynaklarda yer almayan Nihavend Pegrevi, 6teki pesrevlere
gore melodik yogunluk ve seyir bakimindan belli farkliliklar gostermektedir. Eldeki bu tek
ve farkli kaynak tizerinden bir donem tasviri yapmak zorunda kalan iki yazar da bu pegrev
tizerinden benimsedikleri gelismeci/evrimci teoriyi destekler nitelikte yorumlar gelistirmis-
lerdir. Oyle ki Feldman, 5. Dénem olarak belirttigi Kantemiroglu® déneminden sonra Os-
manli-Tiirk miiziginde yeni bir donemin geldigine isaret etmistir.

Yakin zamanda Mehmet Ugur Ekinci, 6nce Kevserf Mecmuas iizerine yazdig: bir makale ar-
dindan mecmuada yer alan tiim nota kiilliyatini igeren bir CD ile beraber yayimladig: kitabs,
bu kiymetli yazmanin {istiindeki sir perdesini biiyiik 6l¢iide kaldirmig goriinmektedir. Ozel-
likle yazdig1 makalede Mecmua-1 Saz-ii S6z, Kantemiroglu Edvar ve Kevseri Mecmuasinda
ortak olarak bulunan eserler iizerinde yaptig1 karsilastirmalar, basta Feldman ve Wright ta-
rafindan ortaya atilan teorilerin gézden gegirilmesi gerekliligini vurgulamistir.”® Ekinci’nin
ikna edici yorumlar1 on sekizinci yiizyil ile ilgili bugiine kadarki degerlendirmelerin yeni-
den ele alinmast ihtiyacini dogurmakla birlikte, melodik yogunluk artis1 ve ritmik agirlagma
temast halen Osmanhi-Tiirk miiziginin longue durée fenomeni olarak yerini korumaktadir.
Yine Ekinci'nin de bahsettigi nota miielliflerinin eserleri notaya alirken gosterdikleri de-
tay tercihleri ciddi 6nem tagimakta ve Koselleck’in tizerinde durdugu farkli zamansalliklara
isaret etmektedir.” Ekinci'nin elestirilerini dikkate almis goériinen Feldman'm, daha yakin
tarihli bir makalesinde bu sefer on yedinci yiizyilin son ¢eyreginde baglattigi dontigiim sii-
recini on dokuzuncu yiizyila kadar uzattigi gériilmektedir.” ilk iislup analizi girisimleri ile
asama asama bir yol kat edilmesine imkan saglayan, 6zellikle Owen Wright'in her eser iize-
rinde biiyiik ugraslar vererek sergiledigi bu analiz”® ve sorgulamalarin daha genis kapsam-
larda gergeklestirilmesine ihtiyac vardir. Buna imkan saglayabilecek hesaplamali miizikoloji
(computational musicology) ¢aligmalart halen donem ve gegis olgularini anlamamiz i¢in bii-
yiik bir firsat olarak durmaktadir.7*

Degerlendirme

Donem tanimlamalariin basarisinda faydalanilan kaynaklarin cesitliligi 6ncelikli bir yer
tutar. Bu gesitlendirilen kaynaklar karsilastirmali ve paralel okumalar ile ele alinirken basta
Koselleck’in iistiinde durdugu tarihi zamansal nitelik ve Braudel'in “diinya tarihi bir ne-
hir degil de bir¢ok nehirdir’” diyerek vurguladig: farkl tisluplarin eszamanlilig1 her daim
dikkate alinmalidir. Degisim noktalarinin/siireclerinin tespiti’® farkl: disiplinlerin literatii-
rii ile desteklenmelidir. Ozellikle kiiltiir tarihi yazimi ancak bu gergevede ele almabilir. Bu
calismada kisaca bahsedilen tarih, mimarlik ve miizik, tarihyazim ¢alismalarinda gorece/
yayginlikla kabul gérmiis—ve son yillardaki elestirel ¢alismalarla hizla etkinliklerini kaybe-
den—donemlendirmeleri Tablo 4’te siralanmustur.

Tablo genel olarak degerlendirildiginde tiim disiplinlerde ayni lineer ¢izginin takip edilmis

69 Feldman, Kantemiroglunu Buhurizade Itri Efendi ve Dede Efendinin sozlii miizikte, Tanburi izak'in da saz miizigindeki edindikleri
konumlara yakin bir 6nem tagidigini ifade eder. Bkz. Feldman, Music of the Ottoman Court, 391.

70 Ekinci, “Kevseri Mecmtiasi Unveiled”; Ekinci, Kevserf Mecmuast.

71 Farkli zamansalliklara dikkat ¢ekerek saba makami 6zelinde makam kavraminin tarihsel perspektifle ele alinmasi gerekliligini
vurgulayan kiymetli bir ¢calisma i¢in bkz. Jacob Olley, “Modal Diversity in Early Ottoman Music: The Case of Makdm Saba,” NEMO-Online
1, s. 1 (2012): 35-50.

72 Aymi sekilde Kantemiroglu'na verdigi bu doniisiimiin bayragini, Koca Osman’a devretmis gibidir; Feldman, “The Musical ‘Renaissance,” 98.
Feldman'mn aym metinde kullandig1 ve baslik olarak sectigi “Rénesans” tanimlamasina ise ayrica deginmek gerekir. Bu gibi bir¢ok cagrisima
haiz, icerigi giinden giine degisen genis icerikli ithal kavramlarm kullanimi ¢ogunlukla tatminkar sonuglar dogurmamustir. Feldman da
kavramin haddini asabilecegini ifade etmekle beraber kullanmaktan da geri durmamugtir. Bkz. ibid., 136.

73 Wright, Demetrius Cantemir pt.2.

74 Tiirk Miizigi merkezli hesaplamal miizikoloji ¢alismalarinin genel bir 6zeti igin bkz. Baris Bozkurt, Ruhi Ayangil ve André Holzapfel,
“Computational Analysis of Turkish Makam Music: Review of State-of-the-Art and Challenges,” Journal of New Music Research 43, s.
1 (2014): 3-23, doi:10.1080/09298215.2013.865760. Benzer ¢aligmalar i¢in bir kaynak olusturmasi amaciyla gerceklestirilen, Tiirk Miizigi
kiilliyatin1 6rnekleyen bir veri tabani projesi olan SymbTr icin bkz. M. Kemal Karaosmanoglu, “A Turkish Makam Music Symbolic
Database for Music Information Retrieval: SymbTr,” Proceedings of ISMIR 2012, erisim tarihi 17 Kasim 2019, https://ismir2012.ismir.
net/event/papers/223_ISMIR_2012.pdf. Ayrica bkz. Burak Uyar et al, “A Corpus for Computational Research of Turkish Makam
Music,” Proceedings of the 1st International Workshop on Digital Libraries for Musicology - DLfM 14 (New York: ACM Press, 2014), 1-7,
doi:10.1145/2660168.2660174. SymbTr drneginde oldugu gibi bugiine kadar benzer ¢alismalarda cogunlukla on dokuz ve yirminci yiizyil
eserleri tizerinde cahisilmigtir. Erken dénem kaynaklarina yogunlasan bir hesaplamali miizikoloji ¢aligmasinin ise bu makalenin girig
béliimiinii olusturdugu tez kapsaminda gerceklestirilmesi planlanmustir.

75 Braudel, Maddi Uygarlik, 10.

76 Wagner, “The Middleness of the Middle Ages.”
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Tarih Mimarhk Miizik
Yiizyil Yusuf Akgura Celal Esad Arseven Erciimend Berker Walter Feldman
13 - Hazirlik Dénemi
Kurulus Dénemi
14 Geg Ortacag
Bursa Uslubu
15 Klasik Donem Gegis
Preklasik Donem
Yiikselme Dénemi N
16 Klasik Uslup Erken Modern
17 Duraklama Donemi Yenilegtirilen Klasik Uslup
. . Lale Devri
18 Gerileme Dénemi . Modern
Barok Uslup Klasik Dénem
N Ampir ve Yabanci Ronesans

T .

R . Uslubu Neoklasik Dénem

Dagilma ve Cokiis Donemi
o Romantik Donem .
20 Yeni Klasik Uslup Klasik Tiirk Miizigi
Reform Dénemi

olmasi beklenmese dahi dzellikle Osmanli-Tiirk miizigi tarihyaziminda klasik tislubun ha-
kim oldugu kabul edilen dénem ile tarihyaziminda klasik dénem (altin ¢ag) olarak ifade edi-
len zaman dilimleri arasindaki fark dikkat ¢eker. Neredeyse iki yiizyilla ifade edilen bu fark,
kabul edilebilecek bir faz farkindan 6te bir anlam tagimaktadir. Tiilay Artan'm “Gecikmis
Osmanlilagma””’ tabiri ile tanimladig1 bu durumu Cem Behar, ibn Haldun'u hatirlatarak,
6zgiin Osmanli-Tiirk miizigi geleneginin gelismesi i¢in devletin siyasal giicii doruga ¢iktik-
tan sonra iki buguk asir gegmesi gerektigi seklinde agiklar.”® “Kiiltiirel mirasin” birikmesi
fikri ile paralel bu Bourdieucii yaklagim kendi igerisinde tutarli goriinmekle beraber klasik
donem tanimlamast ile bir hesaplagmaya girismemekte, asil aydinlatilmasina ihtiya¢ duyu-
lan on besinci yiizyil sonrast ile on yedinci yiizy1l ortalarindan dnceki kiiltiirel ortama dair
gayr-i muayyen bir yargi tagimaktadir. Bunun yaninda on altinci yiizyilda edebiyat alaninda
yasandig1 kabul edilen Rumilesme/Osmanlilagma ile bu gecikmis Osmanlilasma arasindaki
iligki aydinlatilmaya muhtactir.” Sanat alanindaki degisimlere Cem Behar ve Tiilay Artan'in
bahsi gecen yaklasimlarini alintilarla veren Baki Tezcan'in ise bu donem igin sectigi baslik
“I. Osmanli imparatorlugu”dur.®® Feldman da, ok dnce dikkat gektigi bu on altinci yiizyil
sonu ile baglayan yeni déneme (1580-1830) “Osmanli Orta Donemi” (Ottoman Middle Period)
adini vermistir.®!

On yedinci yiizy1l ile birlikte imparatorlugun kiiltiirel ortaminda da yeni bir déneme giril-
digi bir¢ok aragtirma ile vurgulansa dahi bu yeni dénem hentiz saglam bir zemin bulabilmis
degildir.®* Artan mecmua yazimi, kitap okuma oranlarinin artigy, elit bir ziimrenin dogmasi
ve gelismesi, “celebiler ¢ag1,”® Kadizadeli hareketinin sonlanmasi, yeni kamusal alanlarin
ortaya ¢ikisi ve gelisen/genisleyen miizik hamiligi modeli ile modern Osmanli toplumunun
bir pozitifi ¢ikmaktadir. Feldmanin ilk {i¢ donem i¢in degindigi sophistication (entelektiiel-
lesme) tam da bu ercevede ele alindiginda daha ikna edici bir hal almaktadir.® Ote yandan
Panofsky’nin, skolastik metinler ile Gotik mimarlik arasinda kurdugu benzerligin bu konu-
da da ilham verici oldugu kanaatindeyim. Panofsky, manifestatio (agiklik ilkesi) dogrultu-
sunda, skolastik metinlerin yeni bilgiyi tasnif ¢abasiyla gelisen kurgusu ile Gotik mimarligin

77 Tiilay Artan, “Arts and Architecture,” The Later Ottoman Empire, 1603-1839. The Cambridge History of Turkey, c. 3, der. Suraiya N. Faroghi
(Cambridge: Cambridge University Press, 2000), 415-419.

78 Behar, Osmanly/Tiirk Musikisinin Kisa Tarihi, 17.

79 Nuran Tezcan, “Sebeb-i Teliflere Gére Mesnevi Edebiyatinin Tarihsel Dontistimii,” Dogu Bat 13, s. 52 (Subat-Mart-Nisan 2010): 49-75.
80 Baki Tezcan, Second Ottoman Empire: Political and Social Transformation in the Early Modern World (Cambridge: Cambridge University
Press, 2012).

81 Feldman, Music of the Ottoman Court, 59.

82 Diisiince tarihi caligmalarinda da bu dénemde bir degisimin varligindan bahsedilmektedir. Bkz. ibrahim Halil Uger, “Islam Diisiince
Tarihi i¢in Bir Dénemlendirme Onerisi,” ILEM 2017-2018 Agihs Konferanst (Istanbul: ILEM, 2017), 17.

83 Cemal Kafadar, “17. ytizyil Celebiler Cag1,” Medyascope Kiiltiir ve Tarih Sohbetleri 57, erisim tarihi 18 Kasim 2019, https://medyascope.
tv/2017/06/20/kultur-ve-tarih-sohbetleri-s7-cemal-kafadar-ile-17-yuzyil-celebiler-cagi/.

84 On yedinci yiizyilda edebiyat diinyasindaki degisimlere bakildiginda da ayni ana tema goriiliir. Mehmet Kalpakli bu degisimden soyle
bahseder: “Tiirk siirinin artik iran siiri etkisinden tamamen kurtuldugu on yedinci yiizyilin baslarinda Kadizadeliler'in bertaraf edilmesi
ve kiiltiirde ve edebiyatta baskinin ortadan kalkmastyla, znellik, yerellik, orijinallik, giindelik konular, temsili konular, yani daha alegorik
konular edebiyata girmeye bagladi. Boylece, ltrinin yasadigi dénem Osmanl kiiltiirii ve edebiyati i¢in bir yeniden acilma, arayis ve
ilerleme devri oldu.” Bkz. Mehmet Kalpakl, “Itri Déneminde Osmanlr'da $iir,” Itri ve Dénemine Disiplinlerarast Bakiglar, der. Emre Ayvaz
ve ilkay Balig (istanbul: istanbul Kiiltiir ve Sanat Vakfi, 2013), 21.

Tablo 4: Ug farki disiplinde

yayginlik kazanan

donemlendirme yaklagimlari




yapisal unsurlari arasinda belli paralellikler oldugunu 6ne siirmiistiir.®s Ayni benzerlik, pes-
rev formunun degisimi, fashn ortaya ¢ikisi ile mecmua ve edvérlarin yapisal degisimi ara-
sinda kurulabilir mi? Boyle bir benzerligin tespiti paralel okumalara kaynak saglayacaktir.
Ozellikle pesrev formunun, zamanla hanelerin belli bir esitlik diizleminde modern yapisin
kazandi8i, gelisim ¢izgisi veya bast sonu belli bir “fasil” anlayisinin ortaya ¢ikmasi ile on
yedinci yiizyilda 6zellikle artan bilgi-enformasyonla beraber mecmua ve edvérlarin degisen
i¢ kurgusu bu okumalara yon kazandiracak niteliktedir.

Bir bagka problem ise gerek kurucu unsur olarak gerekse de on altinci ve on yedinci yiizyilin
ilk yarist i¢in s6z konusu olan ‘Acem etkisi’ iizerinde yeterince durulmamasidir. Cumhuriye-
tin kurulug déneminde gelisen ulusalcilik eksenli yaklagimlarin halen donem tasvirlerimiz
iizerinde etkin oldugunu séylemek gerekir. Cogunlukla padisahlarin iran’dan davet ettikleri
miizisyenlere indirgenen ve sarayla sinirl kaldig1 varsayilan bu Acem etkisinin yeniden ele
alinmasi gerekir.*® Iran cografyasindan gelen sair ve alimlerin biiyiik bir ilgi gordiigii bir kiil-
tiirel ortamda Acem miizisyenleri bunun disinda birakmak ¢ok yerinde olmayacaktir. Mii-
teaccim gibi bir kavramin gelismesine imkan saglayan Anadolu cografyasina hakim Acem
kiiltiirlesmesi, miizik ekseninde tekrar ele alinmalidir.¥” On altinci ve on yedinci yiizyihn ilk
yarisinda Acem etkisine bagli olarak yayildigi varsayilan ¢ok fazla tekrar eden melodik yapi-
lardan olugan beste anlayisi bu anlamda ilk tartigma konusu olarak karsimiza cikmaktadir.®

On sekizinci yiizyila gelindiginde artik kendini agik bir sekilde gosteren Osmanli kent niifu-
sunun kamusal alanda hizla artan goriiniirliigii ve buna paralel bir ¢esit zenginlik, mevki ve
statli gostergesi olarak miizigin de aragsallagmasi, gelisen yeni hamilik modelleri, en basta
miizigi saraya sikistiran kabulleri revize etmemizi zorunlu kiliyor.®® Hig siiphesiz saray ve
koésklerin yaninda popiilerlesen meyhane, kahvehane ve mesirelerdeki icra islubu birbirle-
rinden oldukga farkli olmaliydi. Shirine Hamadeh'in on sekizinci yiizyilin mimari tiretimi
lizerine yaptig1 ve edebi kaynaklarla genislettigi ufuk acic1 degerlendirmesi Sehr-i Safa: 18.
Yiizyilda Istanbul, bu baglamda miizik iiretimi ile paralel olarak da ele alinmaya muhtag. Ha-
madeh’in décloisonnement (agilma) olarak adlandirdig, hayli melez ve oldukga yenilikgi ola-
rak tanimladig1 on sekizinci yiizyilda degisen toplumsal ve kiiltiirel ortam fikri ile niceliksel
miizik tiretiminin bir paralellik ifade ettigi sdylenebilir. Ancak Hamadeh’in mimari eserler
tizerindeki analizler yerine toplumsal pratiklerin degisimi ve kamusal alanin geniglemesi
tizerine temellendirdigi décloisonnement mimari kadar miizik agisindan da igsel, tisluba dair
bir degisimi tanimlamaz ya da bunun i¢in daha ayrintili ele alinmasina ihtiyag var.°

Sonug olarak Osmanli-Tiirk miizigi tarihyaziminda yeni bir degerlendirmenin ihtiyaci ve
gecis, doniisiim, inkita mefhumlari iizerine yogunlasilmas: gerekliligi agik¢a goriilmektedir.
Tarihyaziminda siiregelen klasik donem, altin ¢ag, on yedinci yiizyil krizi, gerileme, erken
modern, modern, 11. imparatorluk gibi dénem tartismalarina miizik camiasinin da bir an
evvel dahil olmasi gerekir. Seyhiilislam Esad Efendi, Kantemiroglu ve Hizir Aga’nin déhil
oldugu on yedinci yiizyilldan on sekizinci yiizyila kadar sarkan “Eskiler” (miitekaddimin) ve
“Yeniler” ayrim1,** on bes ve on altinci yiizyillar arasindaki karanlik zaman dilimi,* erken
donem yazili kaynaklari ile on dokuzuncu yiizyil arasindaki iislup farkliliklari, on sekizinci
yiizyillda yasandigi diistiniilen degisim, yirminci yiizyildaki ge¢is/degisim, miizik alaninin
donemlendirme ile ilgili baslica tartigma basgliklaridir. Bu bagliklarin her biri ayr1 ayr1 ele

85 Erwin Panofsky, Gotik Mimarlik ve Skolastik Felsefe, Ortagagida Sanat, Felsefe ve Din Arasindaki Benzerliklerin Incelenmesi, gev. Engin
Akyiirek (Istanbul: Kabalci Yaymevi, 2014).

86 Ismail Hakki Uzungarsili, “Osmanlilar Zamaninda Saraylarda Musiki Hayati,” Belleten 41 (1977): 79-114.

87 Cemal Kafadar, Kendine Ait Bir Roma: Diyar-t Rum'da Kiiltiirel Cografya ve Kimlik Uzerine (Istanbul: Metis Yayinlari, 2017), 41. Tipki
“gerileme/inhitat” tartismasinda oldugu gibi bu Acem etkisi son ¢alismalarda yiiksek sesle dillendirilir olsa dahi heniiz adi konamamusgtir.
Bu konuda birgok ufuk agici galigmaya ek olarak Barig Unlitniin Osmanl’nin soykiitiigii minvalinde kurulus dénemine odaklandig
caligmasi tartigmalari teorik bir diizlemde ele aliyor. Unliiniin Braudel ve ibn Halduncu bir perspektifle ele aldigi Osmanli tarihyazimi,
Osmanli-Tiirk kiiltiirii ve miizigi ¢aligmalari igin tartigilmaya deger cok kiymetli konu ve teorik cerceveler sunuyor. Ozellikle kdken
tartigmalari i¢in Unli‘niin yaklagimi miizik ekseninde yeniden yorumlanmali. Bkz. Barig Unlii, Osmanl: Bir Diinya-Imparatorlugu
Soykiitiigii (Istanbul: Dipnot Yaymlari, 2016).

88 Feldman'in Kantemir edvarindaki eserlerin segéh sesi i¢in ¢agdas iran miizigi ile kurdugu benzerlik, daha da ileri gétiiriilerek iislup
boyutunda da kurulabilir. Boyle bir yaklagimin adimlari igin bkz. Arash Mohafez, Ajamlar: Compositions Attributed to Iranian Musicians in
Ali Ufki & Dimitrie Cantemir’s Collections (Tahran: Mahoor Institute, 2015).

89 Selman Benlioglu, Saray ve Musiki, I11. Selim ve I1. Mahmud Dénemlerinde Musikinin Himayesi (Istanbul: Dergah Yaylari, 2018).

90 Hamadeh, Sehr-i Safa; “Westernization, Decadence, and the Turkish Baroque: Modern Constructions of the Eighteenth Century,”
Mugarnas 24 (2007): 185-197.

o1 Behar, Seyhiilislamin Miizigi, 61-73.

92 Feldman, Music of the Ottoman Court, 45.
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caligmalarinin, {islup ve form analizleri ile desteklendigi bir Osmanli-Ttirk miizigi tarihyazi-
mi en ideal yol olarak gériilmektedir. Usluba dair higbir yorum tagimayan dénem tasvirleri
miizik adina temelsiz kalmaya mahkéimdur. Giris boliimiinde aktarildig: gibi bu donem-
lerin tarihyazim karakteri dogrultusunda iislubunun tasvirine yonelik veya iislubundan
tarihyazimina yonelik hayali adimlar atmaktan ¢ekinilmemelidir. Bir sekilde temellendiri-
lebilen bu hayali adimlar alanin geniglemesinde en kritik rolii tistlenecektir. Sosyal bilimler
bu anlamda adimlarin iizerinde atilabilecegi birgok teorik cergeve sunmaktadir. Ornegin,
Hegelci ilerleme teorisinin sagladig1 imkanlar bir tarafa—Kkiiltiir-sanat tarihi yazimimda—
Bourdieucii kiiltiirel miras kavrami da teorik olarak miimbit bir yaklagim dnermektedir.”

Tiim bu donemlendirme ¢abalarmin miizik alanindaki basarisini ise Avrupa’da yirminci
ytizy1l sonlarina dogru ortaya ¢ikan historically informed performance (HIP)** (d6nemsel icra)
¢aligmalarinin niceligi ve nitelikleri ile degerlendirmek miimkiindiir. Erken dénem kilise
miizigi (Gregorian Chant, Ambrosian Chant), Ronesans, Barok vb. donem miizikleri tize-
rine biiyiik cogunlugu 1990’larda yapilan albiim ¢alismalarinin ¢ogu bu tartigmalarin {irii-
niidiir. Miizikolog-icracilari® bagini gektigi bu girisimler belli bir dénem iizerinde dénem
sazlarindan, icra iislubuna, sosyal ortamindan repertuvarina kadar genis bir alan tizerinde
caligmaktadir. Donemlendirme ¢aligmalariin sundugu malzemeyi performansa dondistiir-
meyi amaglayan dénemsel icra ile ilgili ¢alismalarin Osmanli-Tiirk miizigindeki tek 6rne-
gini ise Fikret Karakaya yonetimindeki Bezmara Toplulugu vermistir.%” Teorik ¢aligmalara
farkl bir perspektif kazandiran benzeri girisimler, {islupla ilgili tartigmalar i¢in ciddi 6nem
tagimaktadir. Tarihsel miizikoloji alani i¢in nihai bir sonucu vaat eden dénemsel icra mef-
humu ve ona eklemlenen dénemlendirme ¢alismalari, Osmanli-Tiirk miizigi i¢in eski bir
tartigmay1 yeniden ele almay1 6neriyor.

93 Pierre Bourdieu ve Jean Claude Passeron, Varisler: Ogrenciler ve Kiiltiir, cev. Levent Unsaldi and Ash Siimer (istanbul: Heretik Yaymncilik,
2014); Pierre Bourdieu, The Field of Cultural Production, haz. Randal Johnson (New York: Columbia University Press, 1993).

94 Historically informed performance (donemsel icra) literatiiriine dikkatimi ¢ceken Alper Maral’a tesekkiir ederim. Bu konudaki yaklagim
ve tartismalar icin bkz. Richard Taruskin, Text and Act (Oxford: Oxford University Press, 1995); Daniel Leech-Wilkinson, The Modern
Invention of Medieval Music Scholarship, 1deology, Performance (Cambridge: Cambridge University Press, 2002); John Butt, Playing With
History; The Historical Approach to Musical Performance (Cambridge: Cambridge University Press, 2002).

o5 Peter Jeffrey, Re-Envisioning Past Musical Cultures: Ethnomusicology in the Study of Gregorian Chant (Chicago: University of Chicago
Press, 1992).

96 Miizik teorisi ile ugrasan her bireyden amator diizeyde de olsa bir saz icra etmesi egitim siirecinde dahi beklense de, miizikolog-icraci
ile kastedilen miizik tarihi ve teori ile desteklenmis icra onerisi getirebilecek bir miizisyen profili Osmanli-Tiirk miizigine tamamen
yabancidur.
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